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Der Teufel der

Unvergleichbarkeit

Uber das quantitative Messen und Bewerten von Forschung

| WERNER PLUMPE |

Wie lasst sich eine geistige

Leistung messen? Lasst sie sich (iberhaupt messen? Fragen, die je nach Interes-
senlage unterschiedlich beantwortet werden. Die Hinweise mehren sich indes,
dass die bisherigen Forschungsrankings und -ratings nicht das halten, was sie
versprochen hatten. Um welche Schwachen handelt es sich genau und welche

Konsequenzen sind daraus zu ziehen?

»Eine Empfindung, die mit Worten
ausgedrtckt wird, ist allzeit wie Musik,
die ich mit Worten beschreibe; die
Ausdricke sind der Sache nicht
homogen genug:*

Georg Christoph Lichtenberg

eit einigen Jahren ist es auch in
S der Wissenschaft geradezu mo-
disch geworden, quantitative
Leistungsmessungen anzustellen und
Leistungsvergleiche durchzufihren.

Die Mode entstammt der Unterneh-
mensberatung, die auf diese Weise in

»Im Zwelifelsfall will man auch
smit der Axt« messen: Was nicht
passt, wird passend gemacht.«

den 1990er Jahren glaubte, die Starken
und Schwéachen von Unternehmen fest-
stellen zu konnen. Findige Wissen-
schaftspolitiker, umtriebige Hochschul-
leitungen und eilfertige Berater glaub-
ten dann, diese Verfahren auch bei der
Bewertung und Verbesserung universi-
tarer Forschungs- und Lehrleistungen
nutzen zu kdnnen. Nur: Was in der Un-

Professor Werner Plumpe ist Vor-
sitzender des Deutschen Historiker-
verbandes.

ternehmensberatung Sinn haben mag,
um die Leistungsfahigkeit von Unter-
nehmen gezielt zu verbessern, ist im
Bereich der Wissenschaft mehr als frag-
wirdig. Denn wéahrend die Aufwen-
dungen und Ertrage eines Unterneh-
mens sich zu Marktpreisen bewerten
und damit quantitativ abbilden lassen,
hat Wissenschaft keinen Marktpreis,
der ansonsten Unvergleichliches mitei-
nander vergleichbar macht. Gabe es ei-
nen Markt fur die Wissenschaften in
mehr als einem metaphorischen Sinne,
ware das anders. Aber die geistige Leis-
tung eines Wissenschaftlers l&sst sich
kaum Uber deren Kosten
erfassen. Und selbst wenn
es ginge, wie ja einige Ver-
fechter des evaluierten Zu-
lagenwesens im Rahmen
der W-Besoldung zu glau-
ben scheinen, waére ja
Uberhaupt nicht klar, ob
die Kosten flr die geistige Anstrengung
eines Biologen mit denen eines Agypto-
logen sinnvoll vergleichbar sind. Zum
Glick ist auch bisher niemand auf die
Idee gekommen, Buchpreise und Um-
satze fir einen Ausweis an Qualitat zu
halten, auch wenn das CHE mit der
Bewertung von Bichern nach ihrem
Umfang diesem Aberwitz immerhin na-
hegekommen ist. Da es mithin nutzba-
re und unbestrittene quantitative Para-
meter nicht gibt, ja bei einer derart he-
terogenen Sache wie Forschung und
Lehre gar nicht geben kann, mussten,
da man Ratings und Rankings unbe-
dingt wollte, Surrogate her: Impact-

Faktoren, Peer-Reviews, Zitationsindi-

ces, Drittmittelquoten, Notendurch-
schnitte, Examensfrequenzen, Publika-
tionsintensitaten, o6ffentliche Sichtbar-
keit etc. pp. Die Vielfalt der angebote-
nen Surrogate und die Vielfalt der In-
stitutionen, die damit Leistungsmes-
sung betreiben wollten und wollen,
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machten die Sache zwar nicht einfa-
cher, erlaubten aber ein hibsches Ab-
lenkungsspiel: Um uber den Sinn der-
artiger Surrogate nichts sagen zu mds-
sen, redete man die Konkurrenz
schlecht und bot sich als die bessere Al-

ternative an, sodass die Diskussion seit

einiger Zeit nicht mehr vorrangig um
den Sinn derartiger Leistungsmessun-
gen geftihrt wird, sondern darum, wel-
ches Instrument und welches Verfahren
anderen vorzuziehen sei. Die Grund-

satzfrage, ob das alles denn uberhaupt

sinnvoll ist, wurde und wird kurzer-
hand mit der Bemerkung abgefertigt,
derartige  Wissenschaftsbewertungen

seien ohnehin nicht aufzuhalten; da

komme es darauf an, deren Qualitat zu
verbessern. Und in der Tat scheint hier
und dort der Wille vorhanden zu sein,
im Zweifelsfall auch ,,mit der Axt“ zu
messen: Was nicht passt, wird passend
gemacht. Noch immer glauben Vertre-
ter der Hochschulleitungen, der Rekto-

renkonferenz und der Wissenschafts-
politik, nur mit derartigen Leistungs-
messungen und —vergleichen zurecht
kommen zu kénnen, um eine angeblich
kritische Offentlichkeit tGiber die Bedeu-
tung der Wissenschaft aufklaren und
Uber die Verwendung der Steuermittel
in diesem Bereich Rechenschaft able-
gen zu konnen. Dabei weil3 diese
langst, dass derartige Versuche nichts
taugen, sondern selber nur zeitintensiv
und teuer sind. Auch die Vorstellung,
nur auf der Basis derartiger Leistungs-
bemessungen und -vergleiche lie3e sich
das Wissenschaftssystem und die Uni-
versitat sinnvoll steuern, vermag nicht
zu (Uberzeugen. Denn
bisher ging es ohne
Rankings und Ratings
und die Kommunikati-
on zwischen Wissen-
schaft und Offentlich-
keit ist produktiv. Die
kunstlich erzeugten
,Tabellen® und Uber-
sichten nimmt folge-
richtig niemand so rich-
tig ernst, auch wenn
sich Rektorate und Pré&-
sidien Uber gute Ran-
king-Platze ihrer Ein-
richtungen freuen. Und
dass auf der Basis etwa
der CHE-Tabellen und
Graphiken irgendwel-
che grundlegend neuen
Entscheidungsmaoglich-
keiten gewonnen seien,
die vorher gefehlt hat-
ten, behauptet nicht
einmal mehr das CHE
selbst, das sich neuer-
dings darauf zurtck-
zieht, seine Ubersichten
kénnten doch immer-
hin sog. bildungsfernen
Schichten bei der Uni-
versitatsauswahl  hel-
fen.

Eine klare Tendenz

Ein kurzer Blick in die
Realitat zeigt eine klare
Tendenz. Die Hinweise
haufen sich, dass die
bisherigen Rankings und Ratings nichts
von dem halten, was sie versprochen
hatten. Die neuen Macher des Times-
Higher-Education-Rankings geben of-
fen zu, dass die bisherigen Ranglisten
das Papier nicht wert waren, auf dem
sie gedruckt wurden. Dem CHE laufen
die Wissenschaftler weg, und man be-
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hilft sich mit Ersatzdaten, die die
Hochschulleitungen liefern. Das Rating
des Wissenschaftsrates ist trotz des Be-
mihens um fachspezifische Kriterien
bei sehr vielen Historikern auf Skepsis
gestoRRen; vor allem aber sind die Ra-
tings in den Fachern Chemie und So-
ziologie weitgehend wirkungslos ver-
pufft; kaum jemand spricht mehr da-
von, und auch auf Nachfrage gibt es
keine klaren Aussagen zu Wirkungen
und Folgen des Ratings und seiner Be-
funde. Jungst hat der Mannheimer Be-
triebswirt Alfred Kieser die in den Wirt-
schaftswissenschaften Utblichen und
dort sehr verbreiteten Rankings, Zitati-
onsindices und Peer-Reviews in seiner
Abschiedsvorlesung einer atzenden
Kritik unterzogen. Die verwendeten
Verfahren seien nicht nur sinnlos, son-
dern Uberdies geféahrlich, weil sie jinge-
re Wissenschaftler in einer geradezu
unakademischen Weise zu strategi-
schem Publikationsverhalten zwéngen
und Uberdies innovationsfeindlich sei-
en. In der Tat zeigen die bisher genutz-
ten Verfahren zur Leistungsmessung
derartig grundlegende Schwéchen, dass
es ausgeschlossen ist, diese Schwachen
lieBen sich durch Verfahrensverbesse-
rungen beheben.

Zwei zentrale Probleme
Ein Blick auf zwei zentrale Probleme
der Forschungsbewertung (Homogeni-
tat der Forschung, performativer Wi-
derspruch zwischen Aktualitdt und
Substantialitat) macht diesen Einwand
unmittelbar plausibel. Zunéchst produ-

»Es ist an der Zeit, endlich auf
diejenigen zu horen, die an den
Universitaten die eigentliche Arbeit

leisten.«

ziert — wie gesagt — Forschung keine
Guter, die zu ihren Marktpreisen er-
fasst und Uber marktpreisbewertete in-
put-output-Schemata kalkuliert werden
kénnen. Die Homogenitat der For-
schung als Grundlage ihrer Vergleich-
barkeit muss erst kiinstlich (im Zwei-
felsfall eben ,,mit der Axt*“) erzeugt wer-
den, aber selbst daraus ergibt sich keine
vergleichende Aussage etwa Uber Ar-
beiten zur frihmittelalterlichen Kos-
mologie und zur Rohstoffversorgung
der chemischen Industrie im Zweiten
Weltkrieg, um zwei Beispiele aus der
historischen Forschung heranzuziehen.

Was sagt ein quantitativer Vergleich
zwischen derartigen Forschungsrich-
tungen Uberhaupt aus? Der Wissen-
schaftsrat hat diese Schwierigkeiten ge-
sehen und sich daher erganzend zu
guantitativen Verfahren fir eine inten-
sive Textlektlire durch eine Gruppe von
Peers entschieden, die aber auch wie-

»Forschung produziert keine Guter,
die Uber quantitative Schemata
kalkuliert werden kdnnen.«

der in eine Art Notenschema einmin-
den. Hier sollen also qualitative Urteile
Uber die Forschung einer Disziplin
ebenfalls herangezogen werden, doch
verschiebt dieser an sich begrifRens-
werte Ansatz nur das Problem. Denn
der ,Teufel der Unvergleichbarkeit*
kehrt als Problem der Gutachteraus-
wahl zurtick, und selbst wenn das noch
gelost werden konnte, tate sich eine
ganz neue Schwierigkeit auf. Rankings
und Ratings leben angesichts des an-
dauernden Kommen und Gehens an
den Universitaten davon, dass sie in re-
gelmaRigen, moglichst kurzen Abstan-
den wiederholt werden. Denn schon
nach einem Jahr sind die Daten u.U.
veraltet. Damit geréat das anspruchsvol-
le Rating des Wissenschaftsrates aber in
eine Art performativen Widerspruch
von Aktualitdt und Substantialitat. Je
aktueller das Rating, um so weniger
Zeit bleibt fur die Lektire und um so
substanzloser sind
die Aussagen. Je
substanzhaltiger

hingegen das Ra-
ting ist, um so gro-
Ber ist der Auf-
wand, der dafur
betrieben werden
muss, sodass es
zwangslaufig nicht wirklich aktuell sein
kann. Beides zugleich, Aktualitat und
Substantialitat, sind daher bestenfalls
in ganz wenigen und nur sehr kurz an-
haltenden Ausnahmesituationen zu ha-
ben, oder man muss dem gegenwarti-
gen System der permanenten, dezentra-
len Leistungsbewertung durch die Wis-
senschaftler an den Hochschulen ver-
trauen, die in Zeitschriften und Buch-
besprechungen, auf Konferenzen und
Kolloquien die Leistungen ihrer Kolle-
gen laufend einer intensiven Bewertung
unterziehen. Das aber wollen viele Ver-
treter in der Wissenschaftspolitik, der

Hochschulburokratie und den Bewer-
tungsagenturen nicht; statt dessen saen
sie Misstrauen gegen die bestehenden
Praktiken.

Unerklarliches Misstrauen
Dieses im Grunde unerklérliche Miss-
trauen gegeniiber den Bewertungsprak-
tiken an den Univer-
sitdten und in den
akademischen Dis-
ziplinen, das sich
bestenfalls auf anek-
dotische Evidenz
berufen kann, ist um
SO weniger verstand-
lich, wenn man sieht, mit welcher Nai-
vitat Rankings und Ratings schéngere-
det werden. Die Realitat sieht ganz an-
ders aus: Wo man auch hinschaut und
hinhort, nur selten wird Uber positive
Effekte von Ratings und Rankings be-
richtet, und dann zumeist von interes-
sierter Seite. An den Universitaten wer-
den unter den forschenden und lehren-
den Kollegen, von denen ohnehin nie-
mand auf die ldee gekommen ware,
derartigen Bewertungen das Wort zu
reden, deren Schwéachen und nachteili-
ge Folgen fast durchweg beklagt. Wa-
rum, so fragt man sich, wird dennoch
weiter daran festgehalten? Wissen-
schaftspolitik, Rektorenkonferenz und
Hochschulleitungen haben sich, so
scheint es, in eine Sackgasse mano-
vriert, aus der sie endlich wieder he-
rauskommen sollten. Es ist an der Zeit,
endlich auf diejenigen zu hdren, die an
den Universitaten die eigentliche Ar-
beit leisten, das Misstrauen zu tUberwin-
den und nicht langer einer Mode hin-
terherzulaufen, die im Ubrigen nicht
einmal in ihrem Kerngebiet, der Boni-
tatsbewertung von Schuldnern und der
Unternehmensbewertung, unstrittig ist.
Ein Verzicht hatte nur Vorteile, es
koénnte endlich wieder die permanent
laufende, dezentrale fachliche For-
schungsbewertung in den Vordergrund
treten, die es zum Gluck weiterhin gibt.

Gekdurzte Fassung eines Vortrages, der bei einer
Tagung der Konrad Adenauer-Stiftung am 19.
Juni in Cadenabbia gehalten wurde. Eine
Langfassung kann bei der Redaktion von For-
schung & Lehre angefordert werden.



