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Evaluation der Exzellenzinitiative

« Warum evaluieren?

 Wer evaluiert?

 Evaluieren oder beforschen?
 Wie evaluieren?

« Wen evaluieren?
 Ergebnisse, lessons learned?
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Die Evaluation der Exzellenzinitiative

Exzellenzvereinbarung I, 8§ 5:

,Die DFG legt bis zum 30.11.2008 einen Bericht der
Gemeinsamen Kommission Uber die nach
diesem Programm durchgefihrten Vorhaben vor.*

DIE EXZELLENZINITIATIVE:

BEOBACHTUNGEN AUS DER IMPLEMENTIERUNGSPHASE
DFG | iFO-Aorking Paper No6 | Decembar 2008
eutsche
Forschungsuuemeinsttial

Bericht der Gemeinsamen Kommission
zur Exzellenzinitiative
an die

Gemeinsame Wissenschaftskonferenz

und ChusBiiemicherung

Bericht unter:
www.forschungsinfo.de

Stefan Hornbostel
3



Exzellenzvereinbarung Il (ExV II)

Umfang der Férderung 2011 bis 2017 insgesamt 2,7 Milliarden Euro
jeweils im Verhaltnis Bund 75% - Sitzland 25%

.Exzellente Antrage kleinerer Universitaten und die Besonderheiten der

Facher sollen angemessen berucksichtigt werden kénnen.*
Graduiertenschulen zwischen 1 und 2,5 Millionen Euro p.a. und

fir Exzellenzcluster zwischen 3 und 8 Millionen Euro p.a.

degressive, auf hochstens zwei Jahre begrenzte Auslauffinanzierung.

einjahrige Uberbriickungsfinanzierung hochstens bis zur Hohe der fur das
letzte Forderjahr jeweils bewilligten Mittel

Stefan Hornbostel
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Wie beurteilen Sie die im Rahmen der Exzellenzinitiative zur
Verfugung gestellte jahrliche Forderhohe fur Ihre
Exzellenzeinrichtung?*
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Die Evaluation der Exzellenzinitiative

Exzellenzvereinbarung Il, § 8:

,Die DFG und der Wissenschaftsrat legen der Gemeinsamen
Wissenschaftskonferenz (GWK) bis zum 30. Juni 2015 einen
datengestltzten Bericht Gber den Verlauf dieses Programms vor.
Zusatzlich beauftragt die GWK eine externe Kommission unter Beteiligung
Internationaler Expertinnen und Experten mit einer Evaluation des
Programms und seiner Auswirkungen auf das deutsche Wissenschafts-
system auf der Grundlage des Berichts nach Satz 1.

Dabei sollen Auswirkungen sowohl auf gefdorderte als auch auf nicht
geforderte Hochschulen dargestellt werden. Die Ergebnisse dieser
Evaluation sollen der GWK im Januar 2016 vorgelegt werden.

Stefan Hornbostel
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Fazit im Zuge der Ergebnisbekanntgabe zur zweiten
Forderperiode am 15. Juni 2012

JAIS Initiative’ hat dieses Programm grof3e Dynamik
ausgelost und bot den Universitaten Anlass, tragfahige
Institutionelle Strategien zu entwickeln.”

Professor Dr.-Ing. Wolfgang Marquardt,
Vorsitzender des Wissenschaftsrates

,Die Exzellenzinitiative hat das deutsche Wissenschafts-
system nachhaltig verandert und den Forschungs-
standort im internationalen Vergleich gestarkt [...]"

Professor Dr.-Ing. Matthias Kleiner,
Prasident der Deutschen Forschungsgemeinschatft

Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung Stefan Hornbostel
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Evaluation der Exzellenzinitiative

« Warum evaluieren?

 Wer evaluiert?

 Evaluieren oder beforschen?
 Wie evaluieren?

« Wen evaluieren?
 Ergebnisse, lessons learned?
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Evaluation: Prifung der Zielerreichung

Exzellenzcluster

* International sichtbare und konkurrenzfahige Forschungs- und
Ausbildungseinrichtungen

. Bestandte:il-. der strategischen und thematischen Planung einer Universitat

o fir den wi “i'; nschaftllchen Nachwuchs exzellente Ausbildungs- und
Karrierebed

U |
|
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Exzellenzvereinbarung Il (Kriterien Exzellenzcluster )

Research

1. Wissenschaftliche Qualitat, Originalitat und Koharenz des gesamten Forschungsprogramms
und der einzelnen Forschungsfelder

2. Interdisziplinaritat

3. Auswirkungen auf das Forschungsgebiet

4. Anwendungsbezug und Kooperationspartner (wenn passend)

People / Human Potential

5. Qualitat der beteiligten Wissenschaftler/innen

6. Konzepte zur Nachwuchsférderung bezogen auf die wissenschatftliche Ausbildung und
Karriere

7. Konzepte zur Gleichstellung

Structures

8. Einbeziehung der am Ort vorhandenen Ressourcen
9. Organisation und Management
10. Auswirkungen auf die Strukturentwicklung der Hochschule

Stefan Hornbostel
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German Universities - Shanghai-Ranking 2005 to 2010, top 200

Institution 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
LMU Miinchen 54 ¥V 52 A 55 = 55 ¥ 53 V¥ 51 = 51
TU Miinchen 47 A 56 A 57 = 57 V¥ 56 ¥V 54 Y 52
Heidelberg (U) 62 A 63 = 63 A 67 VY 65 A 66 A 71
Géttingen (V) g6 A 3 V¥V 90 = o Y g7 ¥ g5 ¥V 84
Bonn (V) a V¥V 93 A g VY 97 A 99 A 102150 = 101-152
Frankfurt a.M. (U) 100 A 101151 = 101151 =  101-151 =  102-150 = = 102150 =  101-152
Freiburg (U) 101-151 = 101-151 = 101151 Y % VY a V¥V 3 YV 90
Mainz (U) 152200 = 152200 ¥ 101-151 =  101-151 A 151-202 = 151-200 =  153-202
Munster (U) 101-151 = 101151 = 101-151 =  101-151 =  102-150 = = 102-150 =  101-152
Tubingen (U) 101-151 = 101151 = 101-151 =  101-151 =  102-150 =  102-150 =  101-152
Wiirzburg (U) 101-151 = 101-151 = 101-151 =  101-151 = 102150 = = 102150 =  101-152
Hamburg (U) 152-200 = 152200 = 152-200 = 152200 =  102-150 = = 102150 =  101-152
Kiel (U) 152-200 = 152200 = 152-200 = 152200 = 151202 = = 151200 =  153-202
Koln (U) 152-200 = 152-200 = 152200 =  152-200 = 151202 = 151200 =  153-202
Leipzip (U) 152-200 151200 =  153-202

Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung Stefan Hornbostel
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FIGURE II.1.1 The most active research universities — normalised citation impact by country, 1997-2004
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FotolMontage: diezwel designagentur

Shootingstar

EXZELLE

Sonderbeilage zur Bewerbung der Ruhr-Universitat-Bochum im Exzellenz-Wettbewerb

Stefan Hornbostel
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Symbolisches Kapital
@) Universitat Bremen

#  Universitat Studium  Forschung International  Weiterbildung Service

Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung Stefan Hornbostel
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=

~Mit der ,Exzellenzinitiative* wird [...] nicht allein wissenschaftlich
Hervorragendes zu.fordern gesucht. Sondern es geht um etwas, was
sich-symbolisch abgrenzt Und-durch die Abgrenzung Wiirde
ausstrahlt.” o

Quelle: Ulrich Teichler: Exzellenz und Differenzierung: Auf der Suche nach einer neuen Systemlogik. In: Stefan
Hornbostel, Dagmar Simon, Saskia Heise (Hg.): Exzellente Wissenschaft. Das Problem, der Diskurs, das Programm
und die Folgen. iFQ-Working Paper No. 4. Bonn 2008.

Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung Stefan Hornbostel
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Explorative Forschung

AnstoRe fur die Einfihrung eines Registrierungsverfahrens
fur Promotionen an einer Hochschule:

,ES trafen glaube ich zwei Dinge aufeinander. ...Die andere war natirlich schon ein
gewisser Anstol3 durch die Exzellenzinitiative, weil wir auch da bemerkten, es wird ein
grofRer Wert auf wissenschaftlichen Nachwuchs gelegt. Man muss es auch eben strukturell
abbilden, deshalb nur Mal3nahmen beschreiben hilft nicht viel. Wir miissen auch was an
Strukturen andern. Doktoranden haben bei uns einen anderen Status in der Grundordnung.

Oder sagen wir mal was anderes: Die Exzellenzinitiative bot uns die Mdglichkeit
den Druck ein Stick in die Organisation weit hineinzugeben. Wir haben das
dankbar aufgenommen, dass da diese Anforderung kam und offene Tlren
eingetreten wurden. Auch wenn wir nicht so sehr erfolgreich waren mit der
Exzellenzinitiative, aber das ist ein anderes Thema. Es hat in der Institution
sehr viel bewirkt."

Quelle: Teilergebnis einer vom iFQ durchgefuhrten Machbarkeitsstudie zur Doktorandenerfassung an deutschen
Hochschulen (im Erscheinen)

Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung Prof. Dr. Stefan Hornbostel
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Gruppenvergleiche

Abbildung 97: Eignung von Exczellenzivettbewerben fiir Forschung gur Starkung des W issenschaftsstandorts Deutschland
(Rowmibination der Wissenschaftlerbefragung und der iFQ-Befraging von ans Mitteln der Exczellenziniative finanzierten
Professorlnnen 2010, siehe Tabelle 19) - (N=1.985)
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Quelle: Bohmer et al. 2011: Wissenschaftler-Befragung 2010: Forschungsbedingungen von
Professorinnen und Professoren an deutschen Universitaten. iFQ-Working Paper No.8. Bonn
Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung Stefan Hornbostel
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Zur Zunahme des Wettbewerbs
Im Wissenschaftssystem insgesamt

Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung Stefan Hornbostel
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Monetarer Anstieg von Drittmitteln

Entwicklung der Drittmittelquote an Hochschulen
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s Drittmittelquote (Anteil der Einnahmen aus Drittmitteln an Summe der Einnahmen aus Grundmitteln
abzgl. der Investitionsausgaben)

Quelle: Statistisches Bundesamt: Bildung und Kultur. Finanzen der Hochschulen. Fachserie 11 Reihe 4.5. Wiesbaden 2012.

Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung Stefan Hornbostel
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Monetarer Anstieg von Drittmitteln

Charité — Universitatsmedizin Berlin
2008 2011

202,9 184,8
62% 55%
M Verausgabte Drittmittel in Mio. Euro M Verausgabte Drittmittel in Mio. Euro
Landeszufiihrungsbetrag in Mio. Euro Landeszufiihrungsbetrag in Mio. Euro
Que”e: Landkarte Hochschulmedizin Quelle: Jahresbericht der Charité 2011
Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung Stefan Hornbostel

20



Drittmitteleinwerbungen als Hebelzertifikate

Drittmitteleinwerbungen

abgenommene
Promotionspriifungen

Evaluationsergebnisse

Zitationen/ Journal Impact
Faktoren

andere

B

0% 20% 40% 60% 80%
mJa ONein OWeiss nicht/k.A.

Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung

100%

.Hangt die H6he
Ihrer Grund-
ausstattung fur
Forschung von
den folgenden
Leistungskriterien
ab?"
(modularisiert;
N=1.857)

Quelle: Béhmer et al. 2011:
Wissenschaftler-Befragung
2010: Forschungsbedingungen
von Professorinnen und
Professoren an deutschen
Universitaten. iFQ-Working
Paper No.8. Bonn

Stefan Hornbostel
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Skepsis in der Scientific Community

Welche MalRnahmen und Reformvorschlage halten Sie personlich flr geeignet, den
Wissenschaftsstandort Deutschland zu starken?” hier: Exzellenzwettbewerbe flr

Forschung
(5-stufige Skala: 1=0tberhaupt nicht geeignet ... 5=sehr gut geeignet;
modaularisiert, Mittelwerte/C195%, N =1735)

a00

200 feonees

in giilt. Prozent (%)

100

Quelle: Béhmer et al. 2011:
Wissenschaftler-Befragung 2010:
Forschungsbedingungen von
Professorinnen und Professoren an
deutschen Universitaten. iFQ-Working
liberhaupt nicht eher nicht teils/teils eher sehr gut Paper No.8. Bonn

gesignet geeignet geaignet geaignat
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Haltung zum Wettbewerb

Abbildung 89: Nutzen wissenschafispolitischer Mafnabmen nach Fichergruppen, bier: Forschungsfinanziersng
(S-strfize Skala: 1=iiberbapt nicht geeignet ... 5=sebr gut geeignet; modularisiert, Mittelwverte/ C195%, N=1.702)
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Quelle: Bohmer et al. 2011: Wissenschaftler-Befragung 2010: Forschungsbedingungen von Professorinnen und Professoren an deutschen
Universitaten. iFQ-Working Paper No.8. Bonn

Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung Stefan Hornbostel
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Folgen des Wettbewerbs
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Ruckgang der Antragsa

Beteiligungen an der Exze

Ktivitat

lenzinitiative

erste Forderperiode

zweite Forderperiode
(Neu- und Fortsetzungs-
antrage zusammen)

Anteil gegeniiber
erster Forderperiode

GSC EXC ZUK GSC EXC ZUK GSC EXC ZUK

Antragsskizzen 253 280 47 98 107 22 39% 38% 47%
Anzahl an Vollantragen 83 81 18 50 64 16 60% 79% 89%
Bewilligte Vollantrage 39 37 9 24 43 11 62%| 116%| 122%
Quote der Bewilligungen ggii.

Vollantrige 47,0%| 45,7%| 50,0%|| 48,0%| 67,2%| 68,8%

Quote der Bewilligungen ggii.

Antragsskizzen 15,4%| 13,2%| 19,1%|| 24,5%| 40,2%| 50,0%

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis von 6ffentlichen Informationen der
Deutschen Forschungsgemeinschaft und des Wissenschaftsrates.

 Rilckgang trotz des Aufwuchses an verflugbaren Mitteln von
1,9 Mrd. in der ersten Forderperiode auf

2,7 Mrd. Euro In der zweiten Forderperiode

Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung
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Ruckgang der Antragsaktivitat

Mogllche Grinde:

hoher Aufwand

e genauer Abwagungen von monetarem und reputativem Nutzen
gegen die Investitionskosten

» der strukturellen Unwagbarkeiten durch das Auslaufen der
Exzellenzinitiative

Strategiefahigkeit / rationales Marktverhalten

Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung Stefan Hornbostel
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Opportunitatskosten:
Perspektive der Geforderten (2008)

Méglichkeit zuc Beasbeitng nener Fragestelluagen (a=660) | 8.3 WA 38 50/ 405 bezo gen auf

V4
Zeit fiir eigene Forsclmngen (n=662) m 486 | 39,6 ( G rad u I e rte n -

Zeitaufivand fic Gremiemasheit (4=655) | 15, W s 0 schulen
Administrativer Aufvand (@=658) | 158 mﬁﬁm ) ‘

Matenelle Ausstattung (n=661) %3'2;% 396 ‘

Mo glichkeit zrir Drcchfithrng siskanter Projekte (0=628) | P4175/ 715 .
Maglichkeit s thematischen Erwei T . .
ei.nezg;'o:lmit:d:en F];ZZ; m;fe;‘e:zil:gﬂ | 131 mﬂ’gm 754 ‘
Kooperation/ en innechalb der Universitat (a=658) | 169 /SN~ 243

Kooperation/en mit anderen Univeratiten (n=634) E:’:z_-" ,T:ﬁ 670 ‘

Kooperation,/en mit anlleminiversitiren Einrichtungen (n=640) %31,4% 62,3 |

Auswirkungen der Exzellenz férderung

Kooperation/ en mit der Wistschaft (a=615) 12,04 855 |

Intesationale Zusammenasbeit (:=658) | YWY /WH 554 |

Zusammenarbert mit wissenschafthchem Naclmruchs (n=662) | 13,7 W53’6W 319 gltésgﬁ, Sgggneal’masngﬁcl)\le?ganﬂé_

. . P > I 7 Marie / Hornbostel, Stefan,
Unterstiitzung durch die Hochschulleitung (n=636) | 12,6 %J-,% I 475 I | 2008: Die Exzellenzinitiative:
) 5 5 5 ) 5 Beobachtungen aus der
0% 20% 0% 60% 80% 100% Implementierungsphase. iFQ-

Prozent der Antwortenden (%) Working Paper No.5. Bonn

O deutlich mehr als vorher Fl mehr als vorher O ohne Auswirkung O weniger als vorher Wl deutlich weniger als vorher

Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung Stefan Hornbostel
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Opportunitatskosten:

Perspektive der Geforderten (2008)

Auswirkungen der Exzellenz firderung

Maghchkeit mur Bearbeiting nener Fragestellingen (n=704)
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bezogen auf
Exzellenz-
cluster

Quelle: Sondermann, Michael /
Simon, Dagmar / Scholz, Anne-
Marie / Hornbostel, Stefan,
2008: Die Exzellenzinitiative:
Beobachtungen aus der
Implementierungsphase. iFQ-
Working Paper No.5. Bonn
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Grenzen des Wettbhewerbs

5—1
47 m o - - = =
... 1st der Antragsaufwand fur Dritt- -
mittelprojekte im Verhiltnis zum Ertrag ”
‘ 5
[sehr gering - - - schr hoch]
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Opportunitatskosten:
Perspektive der Gutachter/innen (2012)

How much time did you spend on preparation all in all (i.e.
reading all proposals etc., excluding time for travel
organisation)? (N=394)

40%
30% 27,9%
23,9%
20%
16,2%
12,9%
10% 94%  86%
1,0% IIII IIII
0% e
1-4 hours 5-8 hours  9-16 hours 17-24 hours 25-32 hours 33-40 hours 41 hours or
(upto halfa (uptoone (uptotwo (uptothree (uptofour (up to five more

day) day) days) days) days) days)

Quelle: Moller, Torger / Antony, Philipp / Hinze, Sybille / Hornbostel, Stefan 2012: Exzellenz begutachtet. Befragung der Gutachter in der Exzellenzinitiative.
iIFQ-Working Paper No.11. Berlin.

Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung Stefan Hornbostel
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Chancenabwé&gungen: Okonomisches
Kapital

ankingbetrachtung der Hochschulen: Rangplatzveranderungen bei DFG-Bewilligungen fiir 2008 bis 2010

mit und ohne Beriicksichtigung der Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander

Hochschule

Aachen TH
Miinchen LMU
Berlin FU
Miinchen TU
Heidelberg U
Freiburg U
Karlsruhe KIT
Berlin HU
Gottingen U
Erlangen-Niirberg U
Bonn U
Miinster U
Dresden TU
Tiibingen U
Wiirzburg U
Frankfurt/Main U
Kéin U
Darmstadt TU
Konstanz U
Hamburg U
Bremen U
Hannover U
Stuttgart U

Rang

mit Exin

Mio. €
2781
263,7
250,8
250,1
246,3
202,1
200,5
1798
168,6
159,1
157,4
149,4
144,0
140,9
133,1
131,7
1296
126,2
1236
17,6
116,8
12,4
1108

Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung

kum %
4,7
9,1
134
176
2157
25,2
285
316
344
37,1
39,8
423
44,7
471
49,3
51,5
53,7
55,9
57,9
59,9
61,9
63,8
65,7

Hochschule

Berlin FU
Miinchen LMU
AachenTH
Miinchen TU
Berlin HU
Heidelberg U
Freiburg U
Dresden TU
Karlsruhe KIT
Erlangen-Niirberg U
Wiirzburg U
Bonn U
Gottingen U
Miinster U
Tiibingen U
Kéln U
Bremen U
Bochum U
Darmstadt TU
Hamburg U
Mainz U
Hannover U
Frankfurt/Main U

Rang

1

(V= T~ - B - T, I — i VU R 8 )

NN NN = o = g
W N = O W o0 g o bW N = o

ohne Exin

Mio. € kum %
168,3 36
166,1 71
159,6 10,5
158,6 138
149,0 17,0
1445 20,0
1373 23,0
135,4 25,8
1331 28,7
130,7 31,4
1291 34,2
128,4 36,9
1276 39,6
1233 42,2
119,2 447
107,2 47,0
105,5 49,2
100,3 51,4
99,8 53,5
97,4 55,5
93,2 57,5
92,6 59,5
88,8 614

,Der Vergleich mit der
Rangreihe [...] zeigt, dass
39 der 40 bewilligungs-
starksten Hochschulen
identisch sind, unabhangig
davon, ob die Exzellenz-
initiative einberechnet ist
oder nicht.”

Quelle: Deutsche
Forschungsgemeinschaft:
Forderatlas 2012. Kennzahlen zur
offentlich finanzierten Forschung
in Deutschland. Bonn 2012.
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Folgekosten: Keine Gewinner — ohne Verlierer

Die Besten fiir Bonn

Nach dem Geldsegen fahndet die Universitiat am Rhein nach neuen Professoren.
Die Berufungen sollen erstaunlich schnell und unbiirokratisch tiber die Bithne gehen

VON JOHANN OSEL

inenTag nachdemim Februarin Los

Angeles die Oscar-Trophien an die

Filmschaffenden verlichen wurden,
gab es in Berlin — wenn man so will — Os-
cars fir deutsche Wissenschaftler. Der
Leibniz-Preis ist die wichtigste Ehrung fiir
Forscher. Der Bonner Immunologe Gun-
ther Hartmann erhielt sie, samt gut einer
Million Euro Preisgeld. Es war der Lohn fiir
Forschungen iber die Geheimnisse des
menschlichen Abwehrsystems — liber das
Arsenal angeborener Waffen, das Vorbild
sein kilnnte fiar die Heilung vieler Krank-
heiten. Fiinf Monate spéter gab es fiir Hart-
mannerneut Anlass zum Jubeln. Inder Ex-
zellenzinitiative wurde der Universitat
Bonn ein Cluster bewilligt, ein internatio-
nal sichtbarer Schwerpunkt soll entste-
hen. 28 Millionen Eurc werden Cluster-
Sprecher Hartmann und zwei Dutzend be-
teiligte Kollegen in den nachsten funf Jah-
ren bekommen. Fiir hehre Plane.

‘Waoriiber er sich mehr freut? ,Schwierig
Zu sagen“, meint Hartmann. Der Leibniz-
Preis zei ein persdnlicher Erfolg, Anerken-
nung fir seine Grundlagenforschung seit
den 90er-Jahren; und die Bewilligung des
Clusters ein gemeinschaftlicher Erfolg,
von vielen Forschern und Wissenschafts-
managern, die Jahre an Antriagen und Vor-

miissen die technologischen Plattformen
aller Cluster-Partner — neben dem Biome-
dizinischen Zentrum die Bonner Mathema-
tiker und zwei aufieruniversitire Einrich-
tungen — koordiniert werden. Und da wird
natiirlich gebaut, neben dem jetzigen Zen-
trum entsteht ein zusatzliches Haus mit Bii-
ros und Laboren, auf die neuen Bediirfnis-
se ausgerichtet. Dort sollen die Forscher
auch eine eigene Miusehaltung bekom-
men —um Verdnderungenim Korper kran-
ker Tiere langerfristig zu beobachten.

Vom Antrag zum realen Projekt:
»Nicht losrasen, und auf halber
Strecke geht dann der Sprit aus*

Vor allem aber wird neues Personal ge-
braucht. Einige Professoren fur den Clus-
ter hat man schon mit Vorab-Berufungen
geholt, bevor der Zuschlag kam. Die Uni
hat die Kosten ibernommen und hatte die
Forscher auch ohne Cluster behalten.
Mehr Experten sind aber notig — und so
geht man auf Werbetour. Hartmann und
Kollegen fahnden gerade nach Wunsch-
kandidaten, schlagen sie der Uni-Leitung
vor und hoffen, dass die Forscher in ein
paar Monaten den Dienst antreten. Wohl-
gemerkt: Berufungen kinnen hierzulande
ern mal ein Jahr dauern. Hier geht das

t4t nach vorne bringen. Oder auch ruinie-
ren”, hat der Darmstadter Rektor das Prin-
zip der Hochschulfreiheit mal treffend be-
schrieben. Weiterer Vorteil ist die seit 2005
geltende W-Besoldung fir Professoren.
Siezieht niedrigere Grundgehalter und da-
fir variable Zulagen vor. Die Uni kann nun
ihre Favoriten auch aus dem Ausland nicht
nur mit formidablen Bedingungen im Clus-
ter oder mit weichen Faktoren wie Famili-
enfreundlichkeit, sondern auch mit mehr
Geld locken. Auf gute Jungforscher und
Doktoranden hat man es ebenfalls abgese-
hen. Wir haben jetzt die Chance, auf allen
Ebenen die Besten zu holen, so Hartmann.

Grofien Rummel gibt es um das neue
Aushangeschild: Schafft das nicht Neid, et-
wa an Fakultiten ochne einen solchen Geld-
segen? Als vor einigen Jahren ein Haus-
haltsloch von mehreren Millionen drohte,
erlieff die Uni Sparpléne. Das Rektorat hat-
te dabei beschlossen, die in jingster Ver-
gangenheit forschungsstarken Facher wie
Mathematik, Biomedizin oder etwa auch
die Philosophie nahezu unversehrt zu las-
sen. Stark waren die Geisteswissenschaf-
ten betroffen, Empdrung kam auf in Bonn.
Vorwurf: Die Vielfalt misse leiden, damit
sich die Uni ein Exzellenzprofil schneidern
ktnne. Kirzlich hat die geisteswissen-
schaftliche Fakultit nach langem Protest
eingelenkt; unter anderem die slawischen

Hoch gelobt, tief gefallen

Die Universitat Freiburg hat die Forderung fiir ihr Exzellenzinstitut verloren.
Die Spitzenforscher bereiten die Abwicklung vor — und hoffen auf Rettung vom Land

VON ROLAND PREUSS

anche Sinnspriiche verraten erst

nach Jahrzehnten ihre Pointe. So

ist es mit dem Satz, dendie Patho-
logen ihren Forscherkollegen vom Frei-
burg Institute for Advanced Studies (Frias)
hinterlassen haben. Er prangt an der Wand
des einstigen Mediziner-Hérsaales: Media
morte in vita sumus - mitten im Tode sind
wir vom Leben umgeben, heifit es da in Ver-
kehrung eines alten Lateiner-Spruchs. Das
passte gut zu den Leichen, die hier seziert
wurden — inmitten neugieriger Studenten.
Heute trifft es auch die Lage des Frias, das
durch eine Entscheidung in der Exzellenz-
initiative seit kurzem dem Tode geweiht
ist, dessen Wissenschaftler aber nach wie
vor in den Biros rundherum werkeln, als
gelte es noch, Meisterwerke zu vollenden —
bisdas Ende naht oder zumindest Teile die-
ses Organismus aus Forscherwesen ampu-
tiert werden missen. Wie es ausgehen
wird, steht noch nicht fest.

Jedenfalls betritt die Universitat Frei-
burg derzeit Neuland, zusammen mit
Karlsruhe und Gottingen hat sie Mitte Juni
erstmals den Titel der Elite-Universitatver-
loren und damit fast elf Millionen Euro For-
dergeld im Jahr. In der Exzellenzinitiative
verteilten Bund und Lander gut zwei Milli-
arden Euro an die Universititen, die grifite

Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung

Ertrag, kritisierte das Frias aber als Ver-
wihninsel fiir Forscher, abgekoppelt vom
allgemeinen Uni-Betrieb. Studentenvertre-
ter bemingelten, Professoren hitten sich
verabschiedet von Lehre und Priiffungen.
Spitzenforscher seien nicht an die Uni ge-
bunden worden, hieft es. Die meist aus eng-
lischsprachigen Lindern stammenden Ex-
perten warfen den Freiburgern sogar vor,
weiter eine Habilitation fiir eine Berufung
zur Professur zu verlangen — obwohl dies
s0 im Landesgesetz von Baden-Wiirttem-
berg steht. Grabert spricht denn auch von
sachlichen Fehlern in der Begriindung.

Es gibt also das Gefiihl, ungerecht be-
handelt worden zu sein — und dies kannso-
gar helfen. ,Trotz ist wohl das richtige
Wort", sagt Frick. Und der hatte seinen Wi-
derhall. Der Jenaer Geschichtsprofessor
und Frias-Fellow Volkhard Knigge lobte
das Institut in der taz als ,Muster" fiir geis-
teswissenschaftliche Kollegs an Universiti-
ten, die Historiker-Grofie Hans-Ulrich
‘Wehler kritisierte in der SZ, das Frias habe
in der deutschen und internationalen Wis-
senschaft ,héchste Anerkennung gefun-
den® - und werde nun fallengelassen. Das
Trommeln der Unterstiitzer konnte helfen,
Baden-Wiirttembergs Wissenschaftsmi-
nisterin Theresia Bauer hat zugesagt, eine
weitere Forderung des Frias zu priifen.

legen eingeladen, um Chinas Sicht auf
deutsche Lyrik kennenzulernen. ,2Wir hat-
teneine sagenhafte und lebendige Diskus-
sionskultur im Frias®, sagt Frick.

Die aktuellen Nachwuchswissenschaft-
ler sollen von der Niederlage nicht getrof-
fen werden, sie haben ohnehin Zeitvertra-
ge, keiner soll in seiner Doktorarbeit oder
Habilitation unterbrochen werden, versi-
chert Frick. Und so geben sich die drei ver-
sammelten Nachwuchswissenschaftler im
Konferenzraum um die Ecke denn auch
sehr gelassen: die Projekte laufen vorerst
weiter, nach fiinf Jahren wire man chne-
hin weitergezogen, sagen sie. Doch es gibt
Ausnahmen. Wer so wie Henning Hufnagel
erst spiter hinzugekommen ist, muss sich
nach einer neuen Stelle umsehen. Der
35-Jahrige hat im Mai 2011 am Frias mit sei-
ner Habilitation angefangen, im Mai 2014
lauft sein Vertrag aus — zu kurz, um seine
Habilitation zur franzésischen Literatur ab-
zuschliefen. ,In funf Jahren wire es gut
machbar gewesen®, sagt Hufnagel.

Frick glaubt, dass noch einiges machbar
ist in Freiburg. ,Wir werden Frias weiter-
fithren mit geringeren Ressourcen®, sagt
er. Doch der Professor raumt ein: Ohne Hil-
fe der Landesregierung wird es keine Fort-
setzung geben. Mindestens vier Millionen
Euro im Jahr sind nétig, um das Institut
sinnvoll weiterzufithren. Uberlegungen

Quelle: Suddeutsche Zeitung vom 13. August 2012
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Systemvertrauen
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Stimme voll und ganz zu Stimme teilweise zu Stimme Keine konkrete Angabe
nicht zu
Es ist ja doch immer der gleiche Kreis von Leuten, der das Geld fur seine Forschung bekommit.

Allensbach 76/77 = Allensbach 83/84 iFQ 2010

Quelle: Béhmer et al. 2011: Wissenschaftler-Befragung 2010: Forschungsbedingungen von Professorinnen und
Professoren an deutschen Universitaten. iFQ-Working Paper No.8. Bonn
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Selbstwahrnenmung: Fachliche Expertise?

All panel members had prepared themselves thoroughly and
comprehensively for the meeting. (N=386)

60%

49,5%

50%

41,2%

40%

30%

20%

7,5%

| |

Strongly agree 4) (3) (2) Strongly disagree

10%

0%

Quelle: Moller, Torger / Antony, Philipp / Hinze, Sybille / Hornbostel, Stefan 2012: Exzellenz begutachtet. Befragung der Gutachter in der Exzellenzinitiative.
iIFQ-Working Paper No.11. Berlin.
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Gutachter-Selbstwahrnehmung: Gut vorbereitet?

The spectrum of disciplinary expertise of the panel members was
always sufficient for all projects. (N=391)

60%
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50%
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30%
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Strongly agree 4) (3) (2) Strongly disagree

Quelle: Moller, Torger / Antony, Philipp / Hinze, Sybille / Hornbostel, Stefan 2012: Exzellenz begutachtet. Befragung der Gutachter in der Exzellenzinitiative.
iIFQ-Working Paper No.11. Berlin.
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Gutachter-Selbstwahrnehmung: Fachliche Expertise

All panel members had prepared themselves thoroughly and
comprehensively for the meeting. (N=386)
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Quelle: Moller, Torger / Antony, Philipp / Hinze, Sybille / Hornbostel, Stefan 2012: Exzellenz begutachtet. Befragung der Gutachter in der Exzellenzinitiative.
iIFQ-Working Paper No.11. Berlin.
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Gutachter-Selbstwahrnehmung: Verfahrensqualitat

In your opinion, how suitable is the review process of the
Excellence Initiative in identifying the best projects? (N=388)

60%

54,1%

50%

40%

30%

20%

10%

0,3%

0%
Very suitable 4) (3) (2) Not suitable at all

Quelle: Moller, Torger / Antony, Philipp / Hinze, Sybille / Hornbostel, Stefan 2012: Exzellenz begutachtet. Befragung der Gutachter in der Exzellenzinitiative.
iIFQ-Working Paper No.11. Berlin.
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Aufwand des Verfahrens:
Perspektive der Gutachter/innen (2012)

Would you have liked additional information? (N=389 Did you seek out more information in addition to the information
20.6% provided in the proposal and by the DFG respectively? What kind of

— information did you use?
Complete lists of publications by the | |
researchers participating in the proposal 434
(N=394)

Performance indicators for the researchers
participating in the proposal (N=394)

Information from colleagues about the
researchers participating in the proposal 38,1 61,9
(N=394)

79,4%

BYes ONo

Self-promotion by the universities or
Institutions of Excellence on their websites 32,0 68,0
(N=394)

Position of the host universities in rankings
(N=393)

Project presentations on the DFG video
portal on the Excellence Initiative (N=391)

Media reports about the researchers
participating in the proposal, the Institutions
of Excellence or the host universities
Quelle: Moller, Torger / Antony, Philipp / Hinze, Sybille / (N=394) | | | |
Hornbostel, Stefan 2012: Exzellenz begutachtet. Befragung 0% 20%  40%  60%  80%  100%
der Gutachter in der Exzellenzinitiative. iFQ-Working Paper
No.11. Berlin. BYes ONo

[{=]
M
[=]
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&= PubMed notices

Number of retraction notices

1977 1981 1985 1989 1993 1997 2001 2005 2009

MISCONDUCT
Self-plagiarism Honest error Other

16% 11% 17%

Fabrication
or falsification

Richard van Noorden: The trouble with retractions, in: Nature Vol. 478 (2011), p. 27
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Unklare Kausalitat / Differentielle Wirkung

Anteil Summa cum Laude Promotionen im Fachbereich Biclogie

‘ 11.8%

65.1%

U Mianchen

0% 10%a 20%0 30%g 40%0 S0% 60% F0%
Fachdurchschnitt: 12.9%:

2002-2004 W 2005-z2007 W z008-2010 I

Quelle: Destatis Sondererhebung / eigene Berechnungen
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Nachhaltigkeit: komplexe Verstetigungsprozesse

Aus Mitteln der Exzellenzinitiative finanziertes wissenschatftliches Personal nach Bundeslandern
in Graduiertenschulen und Exzellenzclustern (nur erste Forderperiode, Angaben in absoluten Zahlen)

davon: Haufiokeit
unior- .
Bundesland gesamt Profgssorinj?len / Nach?vuchs— Dolctorandinnen/ Predocs| | GSC | EXC
wiss. Doktoranden
Professoren

Nordrhein-Westfalen 379 16 64 254 45 5 7
Bayern* 343 20 79 239 5 5 6
Baden-Wiirttemberg 251 9 44 194 4 9 7
Berlin 138 10 28 75 25 7 4
Niedersachsen 121 8 33 79 1 2 3
Schle swig-Holstein 100 17 15 68 0 2 2
Hessen 88 8 30 50 0 2 4
Sachsen 34 0 4 30 0 2 7
Saarland 21 0 5 5 11 1 1
Bremen 20 1 8 11 0 2 1
Thiiringen 8 0 1 7 0 1 0
Hamblzrg 0 0 0 0 0 0 7
Rheinland-Pfalz 0 0 0 0 0 7 0
Brandenb urg
Mecklenburg-Vorpommern
Sachsen-Anhalt

gesamt 1503 89 311 1012 91 39 37

Quelle: Sondermann, Michael / Simon, Dagmar / Scholz, Anne-Marie / Hornbostel, Stefan, 2008: Die
Exzellenzinitiative: Beobachtungen aus der Implementierungsphase. iFQ-Working Paper No.5. Bonn
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Zyklizitat: Rekrutierung

Abbildnng 8: Exczellenzelusier: Schwierigkeiten bei der Personalrekrutiernng (Angaben in Progent)

‘ Mangel an geeigneten Kandidatinnen/Kandidaten (nat. und internat.) 234

Nicht wettbewerbstihige Gehaltsniveaus im dt. Wissenschaftssystem
Befristung der ausgeschriebenen Positionen ist unattraktiv
Konkurrenz zwischen Exzellenzeinrichtungen

Personalrekrutierung ist zu ressourcenintensiv

Konkurrenz mit der Industrie

Jersonalrekrutierung

Ausgestaltune des Forderprogramms Exzellenzinitiative problematisch

Wir stehen wie alle, ....unter diesem Doppeldruck, auf der einen Seite zu sagen, die
Positionen, die wir hier besetzen, missen auch so gut sein, dass die nicht nur der Qualitat
sonst am Standort entsprechen, sondern dass man sagen kann, okay, also das macht Sinn,
dass wir da eine Exzellenzinitiative gegrtindet haben, auf der anderen Seite unter dem Druck,
dass das Ganze irrsinnig schnell gehen muss, weil die Mittel zeitlich gebunden sind.*

(Interview Exzellenzcluster 964, Absatz 17)

0% 5% 10% 15% 20%  25% 30%  35% 40%

Prozent der Nennungen (%)

B Anteil an Nennungen von Antwortenden aus EXC (Anzahl der Nennungen msgesamt: 265) ‘

Quelle: Sondermann, Michael / Simon, Dagmar / Scholz, Anne-Marie / Hornbostel, Stefan, 2008: Die

Exzellenzinitiative: Beobachtungen aus der ImpI@W&rdF@@ﬁjﬁE@ﬂ@ng Rdpér M Bonn

Stefan Hornbostel
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Strukturelle Folgen: Homogenisierung der Hochschulen?

,Die Dominanz des Exzellenzdiskurses im universitaren Spektrum,
zu der Universitaten und Wissenschaftspolitik aus unterschiedlichen
Motiven beitragen, verweist auf einen bemerkenswerten Mangel an
institutionellen Selbstentwirfen. Um hier zu einer Pluralisierung zu
gelangen, missen die Rahmenbedingungen so verandert werden,
dass die Verwirklichung anderer institutioneller Formen und
Selbstbeschreibungen als der der exzellenten, international sichtbaren
Forschungsuniversitat attraktiv ist.”

Quelle: Wissenschaftsrat 2010: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen. Lubeck. S. 32/33.
Im Internet: http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/10387-10.pdf
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Fazit

Die Exzellenzinitiative wird sich in der jetzigen Form
nicht fortsetzen lassen

Inwieweit die ausgeldste Dynamik dauerhafte Folgen
hat, ist noch nicht absehbar (positiv wie negativ)

Wichtige und vermutlich nachhaltige Veranderungen
sind im u.a. Verhaltnis zu AuF festzustellen, in
instituts- und fakultatstibergreifenden Kooperationen,
in der Doktorandenausbildung und der
Strategiefahigkeit

Bisher keine Anzeichen flr signifikante
Veranderungen des Publikationsoutputs (Quantitat
und Impact) im Landervergleich

Unzweifelhaft ist:

,Die ich rief, die Geister, Werd’ ich nun nicht Ios.“
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