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Die Studierendenzahlen der Hochschulen haben sich seit den 50er und 60er Jahren weltweit
vervielfacht (Meyer/Schofer 2005, Reisz/Stock 2007). In den fortgeschrittenen Wissensge-
sellschaften hat mittlerweile das Zeitalter der ,,universal higher education* begonnen, in dem
uber die Halfte der nachwachsenden Bevolkerung ein Hochschulstudium aufnimmt (Trow
2006). Wenn man den alljahrlich veroffentlichten Zahlen der OECD Glauben schenkt, so be-
ginnen heute im Durchschnitt der OECD-L&nder bereits 54% eines Altersjahrganges ein
Hochschulstudium. Die nordischen L&nder und Polen sowie Australien und Neuseeland né&-
hern sich mit Werten von iber 70% bereits dem Zustand der ,,allgemeinen Hochschulpflicht*
(vgl. OECD 2007, S. 294). In Deutschland lag die Hochschulbeteiligungsquote im Jahr 2005
mit 37% zwar deutlich darunter. Noch 1995 betrug sie aber nur 27%, so dass auch hier inner-
halb eines Jahrzehnts eine dramatische Steigerung stattgefunden hat (Stat. Bundesamt 2007,
S.10). In den Augen von Ulrich Teichler (2005, S. 165) ist fur Deutschland das Erreichen der
50%-Grenze wohl nur noch eine Frage der Zeit. Die Hochschulen sind inklusiv geworden und
haben ihre alte Exklusivitat verloren.

Wiéhrend einerseits die Studierendenzahlen dramatisch zunehmen, werden andererseits die
Forderungen nach Spitzenleistungen in der Forschung und nach internationaler Wettbewerbs-
fahigkeit immer dréngender. Die sog. Exzellenzinitiative in Deutschland, in deren Rahmen
2006 und 2007 insgesamt 9 ,Eliteuniversitaten” gekirt worden sind, mdge dafiir als Beleg
genigen. Generell gewinnt der Elitebegriff in der in der hochschulpolitischen Diskussion wie-
der an Boden (vgl. Kreckel 2006, Minch 2007). Das Hauptaugenmerk gilt dabei der For-
schung, nicht der Lehre. Es stellt sich damit die Frage, ob im Hochschulbereich der zuneh-
mend inklusiven Wissensgesellschaften neue Exklusivitatsstrukturen im Entstehen sind.

Alle fortgeschrittenen Hochschulsysteme stehen vor dem Problem, wie sie die Notwendigkei-
ten expandierender Breitenausbildung mit den Erfordernissen der Spitzenforschung und der
Qualifikation erstklassischen wissenschaftlichen Nachwuchses vereinbaren kdnnen, und das
bei stagnierenden Finanzmitteln. Auf dieses Breite-Spitze-Dilemma gibt es auf struktureller
Ebene zwei typische Antworten. Die eine lautet: strukturelle Diversifizierung und Differen-
zierung, die andere: Personalstrukturreform. Mit diesen beiden Aspekten méchte ich mich in
diesem Artikel beschaftigen, und zwar in international vergleichender Perspektive. Denn trotz
beobachtbarer Angleichungs- und Standardisierungstendenzen im globalen und européischen
Rahmen sind die Antworten auf den weltweiten Druck zur Hochschul- und Wissenschaftsex-
pansion immer noch in hohem Male pfadabhéngig und an nationale Strukturvorgaben und
Traditionen gebunden. Meine folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich auf eine noch unverof-
fentlichte Studie im Auftrag des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung, in der die
akademischen Personalstrukturen in Frankreich, GroRbritannien, USA, Schweden, Niederlan-
de, Osterreich und der Schweiz im Kontrast zu Deutschland untersucht wurden (Kreckel u.a.
2008).



Strategische Konstellationen: Institutionelle Externalisierung, interne Funktionsdiffe-
renzierung, kategoriale Segmentierung, vertikale Stratifizierung

Das européaisch-amerikanische Modell der Forschungsuniversitat hat sich heute weltweit als
Leitbild durchgesetzt: Uberall ist die Universitat der zentrale institutionelle Ort, wo héhere
Bildung in Verbindung mit wissenschaftlicher Forschung vermittelt und durch formelle Pri-
fungen zertifiziert wird. Andere tertidre Bildungseinrichtungen, etwa die Fachhochschulen,
orientieren sich an den Universitaten. Ebenso hat sich auch die (Forschungs-)Promotion als
notwendige Mindestqualifikation fir universitare Hochschullehrerpositionen weitgehend
durchgesetzt. Insoweit ist also das geheiligte Prinzip der Verbindung von Forschung und Leh-
re zum Allgemeingut geworden.

Aber damit enden die Gemeinsamkeiten. Denn aus dem Grundsatz, dass die an einer Hoch-
schule Lehrenden moglichst forschungserfahren sein sollten, folgt ja nicht, dass Forschung
ihre Hauptaufgabe ist. Vielmehr ist im Zuge der tertidren Bildungsexpansion und der steigen-
den Studierendenzahlen die Forschung an Hochschulen generell in der Gefahr, immer mehr in
den ,,Schatten der Lehre* (Schimank 1995) zu geraten. Das kénnte dann dazu fuhren, dass
Forschung zunehmend nur noch im auBerakademischen Bereich stattfindet, also: als wirt-
schaftsnahe Industrieforschung, als politiknahe Ressortforschung, als Forschung im Auftrag
von Verbanden, weltanschaulichen Gruppen, Parteien, Stiftungen usw.

Wenn man dem nicht folgen will und interessenunabhéngige akademische Forschung, zumal
akademische Grundlagenforschung, auf hohem Niveau fir erforderlich hélt, so st63t man vor
allem auf vier strategische Optionen. Sie laufen alle darauf hinaus, die akademische For-
schung von der Lehre zu entlasten: Institutionelle Externalisierung, interne Differenzierung,
kategoriale Segmentierung und vertikale Stratifizierung. Diese vier verbreiteten Strategiety-
pen schlielen einander nicht aus. In der Realitdt pflegen sie in unterschiedlichen Mischungs-
verhéltnissen und Auspragungen aufzutreten, die jeweils von nationalen Traditionen und
Strukturvorgaben gepragt sind.

e Die Strategie der institutionellen Externalisierung lauft darauf hinaus, die akademische
Kernaufgabe der Forschung, insbesondere die betriebsformig und professionell betriebene
Forschung, ganz oder teilweise an aueruniversitare akademische Forschungseinrichtun-
gen' zu ibertragen. Bei den Hochschulen verbleiben die Aufgaben der Lehre und der
Nachwuchsqualifikation. Forschung findet dort hauptséchlich als Qualifikationsforschung
statt, die von Doktoranden und Post-Docs betrieben wird.

Diesem Typus steht vor allem das Hochschulsystem in Frankreich nahe. An den franzési-
schen Universititen und Grandes Ecoles stand die Lehrfunktion traditionsgemaR im Vor-
dergrund. Bis vor kurzem hat es dort kaum betriebsférmige Forschungsaktivitaten oder
nennenswerte Drittmittelforschung gegeben, sondern primér Qualifikationsforschung und
reine Gelehrtenforschung. Der GroRteil der akademischen Forschung fand in den auBer-
universitéren (allerdings vielfach auf Universitatsareal situierten) Forschungseinrichtun-
gen des CNRS und der anderen staatlichen Forschungsorganisationen statt: Ca. 22.000
beamtete Forscher waren 2005 dort tétig, gegentber rund 57.000 beamteten Hochschul-
lehrern im universitaren Bereich.? Erst in den letzten Jahren bemiiht man sich, gegenzu-

Y In Anlehnung an die géngige Frascati-Klassifikation der OECD (OECD 2003: 69ff.) werden hier staatlich
geforderte akademische Forschungsinstitute auBerhalb der Hochschulen, die in der OECD-Klassifikation als
,» borderline’ research institutions* dem Hochschulsektor (HES) zugeordnet werden, als auleruniversitare "aka-
demische’ Forschungseinrichtungen verstanden.

2 Quelle: http://cisad.adc.education.fr/reperes/public/chiffres/france/adm.htm; Zugriff: 14.1.2008.

2


http://cisad.adc.education.fr/reperes/public/chiffres/france/adm.htm

steuern und ,,unités mixtes de recherche® zu schaffen, in denen Universitaten und auler-
universitare Institute in der Forschung kooperieren. Man versucht auch, durch die Einrich-
tung einer DFG-dhnlichen ,,agence nationale de recherche” (ANR) die Drittmittelfor-
schung an den Universitdten anzuregen.

Auch in Deutschland liegen, von der hochschulwissenschaftlichen Diskussion oft igno-
riert, bereits seit Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Jahr 1911 deutliche An-
sétze zu einer &hnlichen institutionellen Doppelstruktur vor, die allerdings weniger ausge-
prégt ist als in Frankreich. Heute gibt es in Deutschland tber 200 Max-Planck-, Leibniz-,
Helmholtz- und Fraunhofer-Institute mit staatlicher Grundfinanzierung, in denen akade-
mische Forschungsaufgaben ohne Lehrverpflichtung wahrgenommen werden. Rund
27.000 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind dort tatig (Stellendquivalente),
wahrend es an den deutschen Universitaten rund 92.000, an den Hochschulen insgesamt
rund 125.000 Planstellen fir wissenschaftliches (und kiinstlerisches) Personal gibt. Rund
ein Funftel (2005: 22,6%) der Wissenschaftler sind auf Drittmittelbasis beschéftigt, in der
Regel als reine Forscher ohne Lehraufgaben.®

In Osterreich (mit den auBeruniversitaren Forschungsinstituten der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften und der Ludwig-Boltzmann Gesellschaft) und in den Nieder-
landen (mit den Instituten der NWO und der KNAW) findet man analoge Strukturen,
wahrend in Landern wie GrofRbritannien, Schweden oder der Schweiz die Tendenz stéarker
ausgepragt ist, die akademische Forschung primar in den Universitaten zu verankern.

e Wenn auch bei wachsender Bildungsbeteiligung Forschung von nennenswertem Gewicht
innerhalb der Hochschulen stattfinden soll, mussen nicht nur die erforderlichen infrastruk-
turellen Voraussetzungen vorhanden sein. Es muss auch gewéhrleistet werden, dass ge-
eignetes Forschungspersonal verflgbar ist, das nicht von Lehraufgaben absorbiert wird.
Die eine Denkmaoglichkeit ist die Schaffung von Forschungsprofessuren und die Einrich-
tung von inneruniversitaren Forschungszentren mit lehrentlastetem Forschungspersonal.
Diese Form der funktionalen Rollendifferenzierung, die zwischen Wissenschaftlern mit
und ohne Lehraufgaben unterscheidet, findet sich an Forschungsuniversitéten in den USA,
ist aber angesichts der vor allem in Europa verbreiteten Gleichbehandlungsnorm fir
Hochschullehrer oft nicht durchzusetzen.

Sehr viel Gblicher und fast tberall zu beobachten ist die zweite Form der Funktionsdiffe-
renzierung im Wissenschaftlerbereich, die auf der Unterscheidung zwischen ,,regularem®
wissenschaftlichem Personal mit Lehraufgaben und sog. Drittmittelpersonal mit reinen
Forschungsfunktionen beruht. Die (generell befristete) Drittmittelfinanzierung und Pro-
jektférmigkeit der Forschung ist im Zuge der zunehmenden Wettbewerbs- und Evaluati-
onsorientierung im Hochschulbereich tberall auf dem Vormarsch (Matthes 1988, Torka
2006).

Der Pferdeful} dieser zurzeit gangigsten Losung bleibt aber die unumgéngliche Befristung
der Drittmittelstellen und das Fehlen einer klaren hochschulinternen Karriere fir Forscher.
Denn wissenschaftliche Dauerstellen an Hochschulen sind fast ausnahmslos Hochschul-
lehrerstellen, die zwar eine Forschungsqualifikation voraussetzen, aber dann in hohem
MaRe durch Lehraufgaben definiert sind. Eine Folge ist, dass fiir die hochschulinterne
Drittmittelforschung selbst dann, wenn es sich um Spitzenforschung handelt, vor allem
Qualifikanten und junge Berufsanfanger zur Verfligung stehen und es schwer fallt, ein er-
fahrenes Forscherteam zusammen zu halten. Wenn andererseits erfahrene Hochschullehrer
die Rolle des ,,principal investigators* ernsthaft wahrnehmen, leidet ihre Lehrfunktion:
Die Lehre tritt dann in den ,,Schatten der Forschung®, eine in Deutschland heute ebenfalls
oft beklagte Entwicklung.

® Nach: Statistisches Bundesamt, Fachserie 14 / Reihe 3.6, 2005, S. 47; Fachserie 11 / Reihe 4.4, 2005, S. 143ff.,
227, 247.



Gegen diese Tendenz lasst sich als weitere strategische Konstellation die kategoriale Seg-
mentierung des Hochschulsektors nutzen, bei der zwischen solchen Hochschularten unter-
schieden wird, die primér der Lehre dienen, und solchen, die die akademischen Kernauf-
gaben der Lehre, Forschung und akademische Nachwuchsqualifikation miteinander ver-
binden sollen. Besondere Bedeutung hat in Europa der Modus der bindren Differenzie-
rung erlangt, der u.a. in Deutschland, Schweden, den Niederlanden, Osterreich und der
Schweiz gegangen wird. Dort wird unterschieden zwischen einem lehrintensiven (und
kostengunstigen) Fachhochschulsektor einerseits, der den grofiten Teil des Studierenden-
andranges bewadltigen soll, und dem universitaren Sektor andererseits, dem dadurch der
Riicken fir Forschungs- und Nachwuchsférderungsaufgaben freigehalten wird.

Allerdings ist es nur den Niederlanden tatsédchlich gelungen, mit rund zwei Dritteln den
Groliteil der Studierenden in die Fachhochschulen zu lenken. In Deutschland ist die Ent-
wicklung (mit einem Drittel) auf halbem Wege stehen geblieben.* Die meisten klassi-
schen akademischen Studienfacher werden weiterhin nur an den Universitaten angeboten,
die deshalb nach wie vor mit dem Problem der ,,massification” angesichts knapper Fi-
nanzmittel k&mpfen missen und Schwierigkeiten haben, ein fur die Einheit von For-
schung und Lehre forderliches Milieu zu bieten. Analog verhalt es sich in Schweden, Os-
terreich und der Schweiz.

Komplexere kategoriale Segmentierungen sind aus Frankreich bekannt (mit Grandes Eco-
les, Universitaten, IUTs und universitaren Studiengangen an Gymnasien). Eine komplexe
Segmentierung des Hochschulbereiches findet sich allerdings auch in den USA, was aller-
dings in der hochschulpolitischen Diskussion vielfach Gbersehen wird: Von den rund 17,5
Mio. Studierenden des Jahres 2004 an US-Hochschulen besuchten lediglich 28% eine For-
schungsuniversitdt mit Promotionsrecht, weitere 30% besuchten 4-Year-Colleges, an de-
nen als hochster Grad der Master, teilweise nur der Bachelor erworben werden kann. Etwa
3% studieren an Spezialhochschulen, die restlichen 40% an 2-Year-Colleges ohne Gradu-
ierungsrecht. D.h., von den uber 4.000 Hochschuleinrichtungen der USA gelten laut Car-
negie Classification nur 279 (6.4%) als Forschungsuniversitaten. Rechnet man noch die
665 ,,Master’s Colleges and Universities ohne Promotionsrecht hinzu, kommt man auf
einen Anteil von 21,5%. Das heilt, fur die GbergroRe Mehrzahl der US-amerikanischen
Hochschulen stellt sich das Problem der Einheit von Forschung und Lehre Uberhaupt
nicht, da sie reine Lehranstalten sind.”

Kennzeichnend fir diesen oberen ,,universitdren Hochschulbereich der USA ist seine
Stratifizierung. Zwischen den amerikanischen Universitaten gibt es deutliche, 6ffentlich
anerkannte und durch Rankings immer wieder bestétigte Leistungs- bzw. Reputationsun-
terschiede. Im kontinentalen Europa hat man dagegen bisher eher dazu geneigt, fur Hoch-
schulen der gleichen Kategorie von einer ,,standischen* Gleichheitsfiktion auszugehen.

Fur GroRbritannien hat diese Fiktion nie ganz gegolten, da Oxford und Cambridge immer
eine Sonderstellung eingenommen haben. Aber auch dort gab es bis 1992 eine binére
Hochschulstruktur, die zwischen Universitaten als Orten der Forschung und Lehre einer-
seits und primar lehrenden Polytechnics andererseits scharf unterschied. In den Folgejah-
ren wurde diese kategoriale Differenzierung sukzessive aufgehoben und der Umbau zu ei-
ner einheitlichen stratifikatorischen Hochschulstruktur vorgenommen, die nur noch formal
gleichberechtigte, aber in ihrer Ausstattung und Leistungsfahigkeit ungleiche Universita-

* In Deutschland waren im Wintersemester 2005/6 insgesamt 33,4% der Studierenden im ersten Hochschulse-

mester an einer Fachhochschule (einschl. Verwaltungsfachhochschule) eingeschrieben, in den Niederlanden
nahmen die Hochschule fir Hohere Berufsbildung (HBO) 67,4% der Studienanfanger auf (Statistisches Bundes-
amt 2005, Tabelle 1.1; MINOCW 2006, S. 101, 113).

> Quelle: http://www.carnegiefoundation.org/classifications/index.asp?key=805; Zugriff. 14.1.2008; vgl. dazu
auch Janson/Schomburg/Teichler 2007.
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ten kennt.® Der universitare Hochschulbereich der USA stand dabei Pate. Das seit den
80er Jahren landesweit durchgefiihrte Research Assessment Exercise (RAE) fuhrte
schrittweise zu einer leistungs- bzw. evaluationsbezogenen Verteilung der staatlichen For-
schungs- und Forschungsinfrastrukturmittel. In der Konsequenz konzentrieren sich mitt-
lerweile 33 Prozent der fur Forschung bestimmten Zuweisungen auf 8 britische Universi-
taten (darunter Oxford und Cambridge). Die im RAE von 2001 erfolgreichsten 25 (von
insgesamt 173 beteiligten) Hochschuleinrichtungen erhalten ca. 75 Prozent der jahrlich
vergebenen Haushaltsmittel fur Forschung (Shattock 2006, S. 1024). Aus der friiheren ka-
tegorialen Unterscheidung zwischen Universitdten und Polytechnics ist mit der Einbezie-
hung letzterer als New Universities in das RAE eine graduelle Schichtung der Universita-
ten entstanden’: An der Spitze stehen forschungsorientierte und forschungsstarke Univer-
sitaten, die Mittelgruppe bilden Universitaten, die tUber einige forschungsstarke Depart-
ments verfuigen, am unteren Ende stehen die vornehmlich lehrorientierten Universitaten
sowie kleinere Colleges of Higher Education ohne groRere Forschungsaktivitaten. Der
uberwiegende Teil der New Universities gehort der letztgenannten Gruppe der Lehruni-
versitdten an. In der Konsequenz ist an den britischen Universitaten eine Zielverschiebung
von der Lehre hin zur Forschung als erstem Leitwert zu beobachten, wobei nahezu alle
»heuen“ Universitaten, aber auch ein nicht unerheblicher Teil der insgesamt 59 groRen
»alten“ Universitdten keine guten Karten haben.

Es kann nicht die Aufgabe dieses Beitrages sein, Erwdgungen tber die Vor- oder Nachteile
dieses schrittweisen VVorganges der Stratifizierung im Vergleich zu der bisher mafigeblichen
»Gleichheitsfiktion* anzustellen. Vielmehr ist es in diesem Beitrag zunéchst einmal nur dar-
um gegangen, mit Hilfe der skizzierten vier Strategietypen eine begriffliche Werkzeugkiste
zusammenzustellen, die es gestattet, die unterschiedlichen strukturellen Mdoglichkeiten des
Umganges mit dem Breite-Spitze-Problem angesichts des Trends zu universeller Bildungsin-
Klusion zu erfassen. Mochte man sie auf einen gemeinsamen Nenner bringen, so laufen alle
Strategien auf Abschottung hinaus, und zwar vor allem auf Abschottung der Forschung von
der Lehre. Dabei gehen mehrere Interessenlagen Hand in Hand:

- Exzellente Forschung gilt als VVoraussetzung fiir wirtschaftlichen Erfolg im internationa-
len Wettbewerb;

- Forschungserfolge der Hochschulen dienen der politischen Legitimation staatlicher
Hochschulfinanzierung;

- Das Ethos des Forschens (,,Wissenschaft als Beruf*) pragt die traditionelle Selbstwahr-
nehmung und die Reputation der Hochschullehrer.

Akademische Karrierestrukturen im Spannungsfeld von Inklusion und Exklusivitat

Aus den verschiedensten, teilweise hier schon angesprochenen Grinden kann nun aber nicht
jeder Hochschullehrer als Forscher tatig sein, geschweige denn als Spitzenforscher. Die gro-
Re Mehrzahl der heute aktiven Hochschullehrer verfugt zwar Gber eine Forschungsqualifika-
tion, mindestens auf dem Niveau des Doktorgrades. Aber die vordringliche akademische
Aufgabe der meisten Hochschullehrer an Fachhochschulen und and den ,,normalen* Univer-
sitaten, die nicht zur Spitzenklasse der Uberwiegend forschenden Hochschulen gehoren, ist
die Lehre. Wie gehen die unterschiedlichen Hochschulsysteme damit nun um und welches
Problemlésungspotential ist in den dort geltenden akademischen Karrieremodellen enthalten?

® Ganz konsequent ist dieser Vereinheitlichungsprozess nicht vollzogen worden. Noch immer gibt es in GroBbri-
tannien eine Reihe von Colleges of Higher Education ohne Universitétsstatus (vgl. Clark 2006, S. 21).

" Die Ergebnisse der bisherigen Research Assessment Exercises sind im Internet dokumentiert unter:
http://www.hero.ac.uk/rae/Results/.



Binare Personalstrukturen mit unterschiedlichen Qualifikationsanforderungen fur das
wissenschaftliche Personal der Universitdten und Fachhochschulen bestehen in Deutsch-
land, Niederlande, Osterreich und der Schweiz. In allen diesen Landern gehért die wissen-
schaftliche Nachwuchsqualifizierung eindeutig nicht zu den Aufgaben der Fachhochschu-
len, die Forschung nur in sehr eingeschranktem Malie. Deshalb fehlen den Fachhochschu-
len typischerweise die Mittelbau- bzw. Qualifikationsstellen. Die Lehre wird von haupt-
amtlichen Hochschullehrern mit hohem Lehrdeputat und von zahlreichen nebenamtlichen
Lehrbeauftragten und Honorarprofessoren erbracht.

Eine fur alle Hochschultypen einheitliche Personalstruktur fir Hochschullehrer gibt es in
den USA, Frankreich und Schweden; in GroRbritannien ist sie im Entstehen. Die Diffe-
renzierung zwischen stérker forschungs- und primar lehrorientierten Hochschulen erfolgt
in diesen Landern insbesondere durch die hohere Zahl bzw. die bessere Ausstattung der
Professorenstellen der obersten Kategorie (,,chairs®) an den Forschungsuniversitéten,
durch die variable Festsetzung der personlichen Beziige und der Lehrdeputate fir Hoch-
schullehrer oder auch durch die Absenkung der Qualifikationsvoraussetzungen fir Hoch-
schullehrer an primar lehrenden Hochschulen. So sind Promovierte im Lehrkorper vieler
amerikanischer 4-Year-Colleges eher eine Ausnahme.

Damit wird erkennbar, dass der Kern des Problems bei den ,,normalen* Universitaten
liegt, die weder Spitze noch reine Lehranstalt sind. Ihr Anspruch ist die ,,Einheit von For-
schung und Lehre“. In der Realitat fehlen ihnen aber die Mittel, sich als genuine For-
schungsuniversitdten zu etablieren und gegeniiber dem steigenden Lehrandrang abzu-
schotten. In Landern mit substantiellen Studiengeblhren wird die Lehre fur sie sogar zu
einer lebenswichtigen Finanzierungsquelle. Die von ihnen praktizierten akademischen
Karrieremodelle sind aber weiterhin von der Dominanz der Forschungsqualifikation ge-
prégt. Fir die vergleichende Analyse ist dabei die idealtypische Unterscheidung zwischen
dem Tenure-Modell und dem Habilitationsmodell der akademischen Karriere grundle-
gend.

In den Systemen mit ausgepragtem Tenure-Modell (GroR3britannien, Niederlande, Schwe-
den) berechtigt die Berufung auf eine Stelle als Lecturer, Docent 0.& (mit oder ohne Pro-
motion) zu selbstandiger Lehre und Forschung. Nach kurzer Probezeit ist die unbefristete
Anstellung als Hochschullehrer (,,tenure®) tblich, mit der Méglichkeit des internen Auf-
stieges zum Senior Lecturer und Professor. Der Grofteil der Hochschullehreraufgaben
wird von hauptberuflichen Lecturers bzw. Senior Lecturers versehen. Der Anteil der Pro-
fessoren am Lehrkdrper variiert allerdings von Land zu Land: In Schweden kommen auf
einen Professor zwei Lecturers/Senior Lecturers, in den Niederlanden liegt das Verhéaltnis
bei eins zu drei, in GroRbritannien, wo der Professorentitel immer eine geringere Bedeu-
tung hatte, sogar bei eins zu vier bis finf. Den drei Varianten des Tenure-Modells ist ge-
meinsam, dass die Hochschullehreraufgaben im Regelfall von fest angestelltem, meist
promoviertem wissenschaftlichem Personal wahrgenommen werden. Hausberufungsver-
bote gibt es nicht, interne Aufstiege bis zur Professur sind generell moglich.

Alle diese Merkmale des Tenure-Modells gelten analog auch fiir die beamtete Lebenszeit-
position des Maitre de Conférences in Frankreich. Die Promotion ist Berufungsvorausset-
zung. Eine zusatzliche Habilitation ist in Frankreich erst fir die Berufung zum Professor
erforderlich, interne Berufungen sind moglich. Das Zahlenverhaltnis zwischen Professo-
ren und Maitres de Conférences liegt bei eins zu zwei.

Eine spezifische Variante des Tenure-Modells ist das ,,Tenure-Track‘-System der USA.
Hier, anders als im starker titelorientierten Europa, tragen alle VVollmitglieder des Lehr-
korpers (,,faculty”) den Professorentitel. Allerdings wird dem Assistant Professor im Un-
terschied zum europdischen Lecturer, Docent oder Maitre de Conférence die Festanstel-
lung nicht fast automatisch gewéhrt, sondern nur in Aussicht gestellt und erst nach 4 — 7
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Jahren und strenger Leistungsuberprifung gewahrt. Die mit dem Tenure-Verfahren ver-
bundene Evaluation der Forschungs- und Lehrleistungen tragt Ziige der europdischen Ha-
bilitation.

e Das Habilitations-Modell der akademischen Karriere findet sich in relativ reiner Form in

den traditionellen Universitatssystemen von Deutschland, Osterreich und der Schweiz:
Dort verleiht erst der Erwerb der Habilitation (oder eines Aquivalentes) die Befahigung zu
selbstandiger Forschung und Lehre. Alle Lehr- und Forschungstatigkeiten vor der Habili-
tation bzw. vor der Berufung auf eine Professur gelten daher eo ipso als ,,unselbstandig®.
Die fur Nichthabilitierte vorgesehenen Stellen werden deshalb vor allem als befristete
Qualifikationsstellen verstanden. In diesen drei noch stark vom klassischen Lehrstuhlprin-
zip gepragten Universitatssystemen sind etatméaBige Professoren (mit nur 13-19% der
Stellen fiir hauptberufliches wissenschaftliches Personal) eher rar. In allen drei Landern
setzt sich der universitdre Lehrkorper Uberwiegend aus befristet beschaftigtem Personal
mit assistierender Funktion und in unselbstandiger Stellung zusammen. Diese Qualifikati-
onsstelleninhaber tragen einen erheblichen Teil der akademischen Lehre.
Ein weiterer neuralgischer Punkt sind im Habilitations-Modell die nicht auf Professuren
berufenen Habilitierten. In Deutschland gibt es fir sie, schon wegen des noch immer
wirksamen Hausberufungsverbotes, keine Stellen. In Frankreich verbleiben sie als Maitre
de Conférences, in Osterreich als Dozent bzw. Extraordinarius weiter an der Universitat.

e In der Schweiz und Deutschland wird seit kurzer Zeit versucht, diesem Problem abzuhel-
fen und mit der Assistenz- bzw. mit der Juniorprofessur den Weg zur selbstandigen Fach-
vertretung ohne Habilitation zu er6ffnen. Dabei sind die Anleihen beim amerikanischen
Tenure-Track-System unverkennbar. Verallgemeinerungsféahige Erfahrungen mit diesem
neuen Konzept gibt es bisher noch nicht. Aber es deutet sich doch an, dass die erfolgrei-
che Evaluation von Juniorprofessoren als habilititationsédquivalenter Qualifikationsnach-
weis akzeptiert wird. Allerdings ist eine flachendeckende Einfiihrung von Junior- bzw.
Assistenzprofessuren bis jetzt nicht zu erkennen, u.a. wohl deshalb, weil das nur auf Kos-
ten der traditionellen Assistentenstellen moglich ware.

Lasst man die hier skizzierten Strukturmerkmale des Hochschullehrerberufs in unterschiedli-
chen L&ndern noch einmal Revue passieren, so kann man verallgemeinerndfeststellen, dass
fir den ,,unteren”, primar der tertidaren Breitenausbildung dienenden Hochschulbereich die
Frage des Verhaltnisses von Lehre und Forschung ziemlich klar zugunsten der Lehrfunktion
beantwortet ist. In den binér strukturierten Systemen ist das noch eindeutiger der Fall als in
den Systemen mit formal einheitlicher Personalstruktur. Aber auch dort gibt es, wie angedeu-
tet wurde, Differenzierungsmechanismen.

Umgekehrt lasst sich sagen, dass die angesprochenen universitaren Habilitations- bzw. Tenu-
remodelle priméar auf den ,,oberen* Hochschulbereich zugeschnitten sind, also: auf herausge-
hobene Forschungsuniversitaten, die Gber die Mittel verflgen, sich gegen die Zwange der
Breitenausbildung abzuschotten, so dass ein ausbalanciertes Zusammenspiel von Lehre, For-
schung und Nachwuchsqualifikation moglich wird. Damit wird deutlich, dass der Kern des
Problems in der Tat bei den ,,normalen” Universitaten des mittleren Bereiches liegt. Nach
ihrem Anspruch gilt auch fur sie das Prinzip ,,Einheit von Forschung und Lehre*. In der Rea-
litdt fehlen ihnen aber die Mittel, sich gegeniiber dem steigenden Lehrandrang abzuschotten
und sich als genuine Forschungsuniversitaten zu profilieren.

Wie nun ein Blick auf die anderen groRen westlichen Universitatssysteme zeigt, verfiigen sie
alle Uber akademische Karrierestrukturen, die sie eher in die Lage versetzen, mit gesteigerten
Lehranforderungen flexibel umzugehen. Uberall gibt es dort den auf Dauer titigen Lecturer,
Docent, Maitre de Conférences 0.4. als selbstandigen Hochschullehrer mit eigenen Lehr- und
Forschungsaufgaben. An den deutschen Hochschulen fehlt dagegen die Dozentenebene: Die



fest bestallten Dozenten, dem britischen Lecturer oder dem franzdsischen Maitre de Confe-
rences vergleichbar, machen an deutschen Universitaten nur ein bis zwei Prozent des hauptbe-
ruflichen wissenschaftlichen Personals aus. An franzésischen Universitaten betrégt der Anteil
der Maitres de Conférences hingegen 48%, an britischen der der Lecturers 34%. An den nie-
derléandischen Universitaten liegt der Dozentenanteil bei 29%. An den 6sterreichischen Uni-
versitaten sind etwas mehr als ein Viertel des hauptamtlichen wissenschaftlichen Personals als
Dozenten (bzw. apl. Professoren) in unbefristeter Stellung tétig; sie sind in der Regel habili-
tiert, statusrechtlich werden sie aber dem Mittelbau zugerechnet. An den Universitaten der
Schweiz gehdren etwa 12% des hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals dem selbstén-
dig lehrenden und forschenden ,,oberen Mittelbau an.®

Auch wenn aufgrund der unterschiedlichen hochschulstatistischen Z&hlweisen diese Angaben
nicht voll vergleichbar sind, bleibt doch festzuhalten, dass allein Deutschland (und in abge-
schwéchter Form auch die Schweiz) (ber ein Universitatssystem verfugt, in dem fest ange-
stellte, eigenstandig lehrende und forschende Hochschullehrer beim hauptberuflichen wissen-
schaftlichen Personal klar in der Minderheit sind. Das bedeutet, dass anfallende Lehr- und
Forschungsaufgaben dort schon rein rechnerisch nur auf relativ wenige professionelle Schul-
tern verteilt werden kdnnen. Nahezu 80% des hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals
an deutschen Universitaten ist auf unselbstandigen Mittelbaupositionen unterhalb der Hoch-
schullehrerebene beschaftigt, zwei Drittel davon auf befristeten Qualifikations- und/oder
Drittmittelstellen. Nur ein kleiner Teil des Mittelbaupersonals ist auf unterschiedlichsten Posi-
tionen (Akademische Rate, Mitarbeiter auf Funktionsstellen, Lehrkrafte fir besondere Aufga-
ben u.a.) dauerhaft beschaftigt.’

Bei der Besetzung dieser Positionen werden systematische Qualitatssicherungsverfahren, wie
sie bei der Berufung von Hochschullehrern oder bei Habilitationen und der Evaluation von
Juniorprofessuren (blich sind, in der Regel nicht eingesetzt. Wer sich in diesen Tagen die
Stellenanzeigen ansieht, wird feststellen, dass an deutschen Universitaten erstaunlich hdufig
Mittelbaupositionen mit sehr hohem Lehrdeputat (teilweise bis zu 18 Semesterwochenstun-
den) ausgeschrieben werden.'® Eine aushalancierte Verbindung von Forschung und Lehre
dirfte damit nicht zu gewéhrleisten sein, eine Uberzeugende Qualitatssicherung wohl auch
nicht.

Die naheliegende Alternative, fur die alle anderen hier skizzierten europdischen Universitats-
systeme bereits mehr oder weniger deutlich optiert haben, ist die Ausweitung der Gruppe der
selbstandigen Hochschullehrer, speziell der Universitatsdozenten, die nach strengen Quali-
tatskriterien berufen werden. Damit lieen sich die Aufgaben von Lehre, Forschung und
Nachwuchsqualifizierung auf mehr Schultern verteilen und qualifikations- und funktionsbe-
zogene Differenzierungen von Tatigkeitsschwerpunkten fur einzelne Hochschullehrerinnen

® Quellenangaben in Kreckel (2008). Fiir die Niederlande: http://www.vsnu.nl/web/show/id=77379/langid=43;
Zugriff: 25.2.2007.

¥ Nach: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 / Reihe 4.4, 2006, S.50.

19 v/gl. etwa die folgende Ausschreibung fir zwei halbe, auf zwei Jahre befristetete 13 TV-L-Stellen fiir Lehr-
krafte fur besondere Aufgaben an der Universitdt Wirzburg: ,,Von dem/der kinftigen Stelleninhaber/in wird
erwartet, dass er/sie Aufgaben v.a. in folgenden Bereichen wahrnimmt: Durchfilhrung eigener Lehrveranstaltun-
gen im Rahmen des Bachelorstudiengangs ,,Political and Social Studies* und im Grund- und Hauptstudium des
Magisterstudiengangs (im Umfang von bis zu 18 LVS pro Semester; bei einer halben Stelle sind dies 9 LVS pro
Semester), ggfls. die Abnahme von Prufungen, Beratung bei Abschlussarbeiten sowie andere Betreuungstétig-
keiten. Es wird eine Beteiligung an anderweitig am Institut anfallende Aufgaben erwartet. (...) VVorausgesetzt
wird ein abgeschlossenes Hochschulstudium in Soziologie; eine abgeschlossene Promotion ist erwiinscht. Eine
Spezialisierung und sehr gute Kenntnisse im jeweiligen Bereich sind erforderlich. Dariber hinaus werden grofie
Kommunikationsfahigkeiten, ein hohes Engagement und Teambereitschaft erwartet“ (Forschung & Lehre
1/2008, S. 63).


http://www.vsnu.nl/web/show/id=77379/langid=43

ioder Hochschullehrer wiirden erleichtert. Als Voraussetzung daftr ist freilich die allmahli-
che Reduktion der (von der Professorenschaft) abhangigen Statusgruppe des akademischen
Mittelbaus erforderlich, ein nicht ganz einfaches Unterfangen. So hat der Wissenschaftsrat
diesen Losungsweg, der in den internen Diskussionen lange Zeit favorisiert wurde, letztlich
doch nicht in seine jlngst verdffentlichten ,,Empfehlungen zu einer lehrorientierten Personal-
reform an den Universitaten” (Wissenschaftsrat 2007) aufgenommen. Noch waren die Wider-
stdnde zu stark. Aber das letzte Wort ist in dieser Sache wahrscheinlich noch nicht gespro-
chen.
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