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Zusammenfassung 

 

Weltweit nehmen zahlreiche Hochschulen Spendeneinnahmen in beeindruckender Höhe ein. Die-

ses Diskussionspapier argumentiert, dass staatliche Matching Funds-Programme die Spendenein-

nahmen von Hochschulen signifikant steigern können. Dieses Paper bietet einen Überblick zu aus-

gewählten Matching Funds-Programmen in (1) den USA, (2) Kanada, (3) Singapur, (4) Hongkong, (5) 

Norwegen, (6) England, (7) Neuseeland und (8) Deutschland. Wir argumentieren, dass staatliche 

Matching Funds-Programme zwei positive Effekte auf Hochschulfundraising haben: Erstens stellen 

sie einen Anreiz für Förderer da, an Hochschulen zu spenden, da die Wirkung ihrer Spenden durch 

staatliche Gelder verstärkt wird. Zweitens bieten Matching Funds-Programme einen Anreiz für 

Hochschulen in Fundraising-Strukturen zu investieren. Wir fragen, welche Lehren aus dem interna-

tionalen Vergleich für das deutsche Hochschulwesen gezogen werden kann, und formulieren Hand-

lungsempfehlungen für ein Matching Funds-Programm in Deutschland.  

 

Schlagwörter:  Hochschulfundraising, Staatliche Matching Funds-Programme, Spenden an Hoch-

schulen, Hochschulentwicklung, Hochschulfinanzierung, Hochschulstiftungen, Finanzkrise, Public 

Private Partnerships.  

Abstract 

Numerous public universities around the globe raise an impressive number of funds from private 

donors. We argue that governments can leverage voluntary giving to higher education by matching 

private gifts with state monies. Our discussion paper provides – as far as we know – the first em-

pirical overview on select government matched funding schemes in the (1) United States, (2) Can-

ada, (3) Singapore, (4) Hong Kong, (5) Norway, (6) England, (8) New Zealand and (8) Germany – 

based on public information and interviews. We argue that government matched funding schemes 

have two positive effects on voluntary giving to higher education. First, Matching Funds-

Programmes provide an incentive for donors to give because the impact of their contributions is 

multiplied by state monies. Second, government matched funding programmes provide an incentive 

for universities to build up and professionalise their advancement operations. The second argument 

applies especially to countries which do not have a long tradition of philanthropy in the higher educa-

tion sector. Finally, we ask which lessons the government and universities in Germany can draw 

from other countries and propose policy recommendations for a government matched funding initia-

tive in Germany. 
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Vorwort 

Ausgangslage  

Die Forderungen nach einer stärkeren Finanzierung des Bildungssystems sind keine Erfindung unse-

rer heutigen Tage. Im Zuge der zunehmenden scheinbaren Objektivierung im Sinne eines interna-

tionalen Vergleichs der Bildungsausgaben (OECD 2008; Sachverständigenrat zur Begutachtung der 

gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 2004; Vereinigung der bayrischen Wirtschaft 2004) werden 

insbesondere in Deutschland die Ausgaben für Bildung – über alle Bildungsstufen pauschalierend – 

als zu niedrig angesehen. Auf der anderen Seite wird auch die vergleichsweise geringe private Bil-

dungsbeteiligung Deutschlands im internationalen Vergleich offenkundig.  

 

Ist Bildung nun ein öffentliches Gut? Sind die Bildungsstufen (vom Kindergarten über die allgemei-

nen wie beruflichen Schulen und Hochschulen bis hin zur betrieblichen Weiterbildung unterscheiden 

bei der Frage des Gutscharakters? Warum sind in nahezu allen Ländern – mit Ausnahme von Grie-

chenland und Deutschland – die privaten Finanzierungsanteile bei Hochschulen höher als bei prima-

ren oder sekundaren Bildungsstufen? Warum ist in Deutschland die Anzahl der Hochschulen in zu-

mindest überwiegen privater Trägerschaft zwar deutlich gestiegen, aber die akademische wie öko-

nomische Relevanz ist noch immer deutlich geringer als in anderen nationalen Hochschulsystemen? 

Eine der Gründe könnte in der Entwicklungsstufe der philanthropischen Engagements bzw. deren 

Schwerpunktsetzung gesehen werden (im Vergleich zu Sozial-, Kultur- oder Sportsförderung), ein 

anderer in den staatlichen Anreizstrukturen zur Hebelung des privaten wie wirtschaftlichen, d.h. 

auch stiftungsseitigen Engagements.  

Zielstellung 

Eine Vermutung der hier – nach unserer Kenntnis – erstmals vorgelegten internationalen Vergleichs-

analyse von sogenannten Matching Funds-Programmen – ist, dass die deutsche Hochschulfinanzie-

rungspolitik von der Hochschulfinanzierung anderer Staaten lernen kann – und zwar durch positive 

wie negative Erfahrungen. Das vorliegende Diskussionspapier untersucht nationalstaatliche Modelle 

der staatlichen Förderung von privaten Spenden an Hochschulen und deren Übertragbarkeit für die 

Hochschul- und Finanzpolitikerinnen und -politiker auf Länder- und auch Bundesebene zu prüfen. 

Um Matching Funds-Programme besser zu verstehen, bietet dieses Papier auch einen Überblick 

über die Grundlagen und Chancen systematischen Hochschulfundraisings und nimmt Bezug zu ak-

tuellen Problemen der Hochschulfinanzierung.  
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Executive Summary – Ausgangssituation und Empfehlungen 

Herausforderung „Unterfinanzierung“ – unabhängig von der „Governance“-Herausforderung  

Im Vergleich zu anderen OECD-Ländern investiert Deutschland nach Einschätzung der überwiegen-

den Anzahl der Bildungsforscher zu wenig in die Bereiche Bildung und Forschung. Andere Forscher 

weisen – nicht ohne jede Evidenz – auf die Effizienzprobleme des deutschen Bildungssystems hin, 

bei dem durch einfache Ausgabensteigerung noch keine grundsätzliche Besserung erreicht wäre. 

Letzteres würde eher auf ein Governance-Problem denn auf ein Finanzierungsproblem hinweisen.  

 

Gerade Deutschland ist als rohstoffarme Exportnation von komplexen Leistungen und Lösungen auf 

ein hohes Bildungsniveau der Bevölkerung sowie die Innovationspotentiale der Wirtschaft angewie-

sen. In den nächsten Jahren werden die Bereiche Bildung und Forschung deutliche Kostensteige-

rungen verursachen, bei dem Effizienzaspekte sicherlich eine Form der Refinanzierung darstellen.  

 

Die Befürchtungen: Die jahrelange Vernachlässigung der Bereiche „Bildung“ und „Forschung“ 

könnte sich in den nächsten Jahren und Jahrzehnten in Form von Steuerausfällen, erhöhten Sozial-

ausgaben und der Abwanderung von Unternehmen, hochqualifizierten Arbeitskräften und Kapitel ins 

Ausland sowie einer geringen Zuzugsrate qualifizierter Menschen aus dem Ausland nach Deutsch-

land niederschlagen. Bildung wird – mehr als in früheren Wahlen – ein Wahlkampthema auf Landes-

ebene werden. Deutschland wird bei den Ausgabensteigerungen der wichtigsten Wachstumsregio-

nen der Welt für Bildung und Forschung ebenfalls deutliche Erhöhungen realisieren müssen: staat-

lich, privat bzw. in Mischfinanzierung.  

Herausforderung „Unabhängigkeit“ –  

Zusatzeinnahmen zu staatlichen Geldern und Studiengebühren  

Das deutsche Hochschulsystem droht andernfalls endgültig den Anschluss an andere OECD-

Staaten zu verlieren. Bund und Länder werden in den nächsten Jahren nicht vermeiden können, zu-

sätzliche Mittel auch für die deutschen Hochschulen zur Verfügung zu stellen. Zahlreiche Hochschu-

len – privat wie staatlich – in den USA, Kanada, Singapur, Hongkong und Großbritannien weisen 

nunmehr seit mehreren Jahren, z.T. Jahrzehnten signifikante Anteile des Gesamtbudgets für For-

schung und Lehre über Spenden ein. Über Spenden können – so unsere Grundannahme – auch 

deutsche Hochschulen zusätzliche Geldmittel einwerben, jedoch wird das bestehende Spendenpo-

tential in Deutschland kaum von den Hochschulen genutzt. Das Leitmotto erfahrener Fundraiser ist 

noch immer belastbar: „Es gibt keine Spenden, wenn nicht danach gefragt wird!“ Spenden entste-

hen in der Regel durch Nachfrage, nicht durch Angebote.  
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Eingeworbene zusätzliche Spenden ersetzen die Strukturfinanzierung nicht, sondern ergänzen sie. 

Die Funktion von Spenden liegt damit vor allem in der Schaffung von Handlungsspielräumen durch 

zusätzliche Einnahmen. Über Spendeneinnahmen lassen sich zusätzliche Professuren, Stipendien, 

Gebäude, Labore, Gerätschaften oder Projekte finanzieren, also – ohne jedwede Metaphorik – un-

ternehmerische Impulse für eine akademische Profilbildung realisieren. Auch deutsche Hochschulen 

benötigen diese Handlungsspielräume. 

 

Im Steuerjahr 2008 machten die Spendeneinnahmen der Hochschulen in den USA im Durchschnitt 

8,5 Prozent der Hochschulhaushalte aus. Würden deutsche Hochschulen nur die Hälfte der Spen-

deneinnahmen der US-Hochschulen erreichen, so würde dies deutschen Hochschulen signifikante 

Handlungsspielräume eröffnen. Beispielrechnungen wirken besonders bei Imposanz tendenziös, 

dennoch seien sie in der Folge zur Illustration erlaubt:  

 

Spendeneinnahmen in Höhe von etwa vier Prozent der jetzigen Staatsausgaben für den Bereich 

Hochschulbildung würden etwa 1,2 Milliarden Euro an zusätzlichen Einnahmen für deutsche Hoch-

schulen bedeuten – pro Jahr. Zum Vergleich: Die Exzellenzinitiative hat ein Gesamtvolumen von et-

wa 1,9 Milliarden Euro – für fünf Jahre. Systematisches Hochschulfundraising würde das Ausmaß 

der Exzellenzinitiative bei weitem übertreffen – und schafft potentiell mehr Möglichkeiten für eine 

Dynamisierung des Wettbewerbes, der bei dem mitunter beobachtbaren Matthäus-Prinzip, der „im 

Wettbewerb“ vergebenen Drittmitteln. Spendeneinnahmen in Höhe von 1,2 Milliarden Euro jährlich 

muten – selbst in Zeiten von staatlichen Rettungspaketen – auf den ersten Blick als sehr hoch an. 

Zum Vergleich: In Deutschland werden allein 3,1 Milliarden Euro pro Jahr für Kultur- und Sportspon-

soring ausgegeben. Dennoch lässt sich vermuten, dass angesichts einiger Großspenden an deut-

sche Hochschulen auch in Deutschland in den nächsten 10 Jahren eine Steigerung erreichen lässt. 

Bedingung: Das Thema Hochschulfundraising wird als eine Kultur und Organisation in den Hoch-

schulen spürbar – nicht nur in Referentenpositionen an der Spitze, sondern durchgängig in der Ge-

samtorganisation. 

 

Beispiele aus Südostasien, Nordamerika und Europa der letzten Jahre zeigen, dass Hochschulen 

durchaus signifikante Spendeneinnahmen verzeichnen können, wenn sie die entsprechenden Fun-

draising-Strukturen aufbauen. Die wenigsten deutschen Hochschulen verfügen über nur annähernd 

vergleichbare Fundraising-Abteilungen oder auch nur eine langfristige Fundraising-Strategie. Der 

Staat kann – wie gezeigt wird – zur Erhöhung der Eigenfinanzierung sowie zur Stärkung von For-

schungsleistungen die Rahmenbedingungen für erfolgreiches Hochschulfundraising fördern. Dazu 

gehören z.B. (1) die volle Autonomie der Hochschulen für ihren Haushalt sowie ihr Personalwesen, 

(2) die volle steuerliche Absetzbarkeit von Spenden an Hochschulen und (3) finanzielle Förderungen 

für den Aufbau von Fundraising-Abteilungen. Die staatliche Bezuschussung von Spenden an Hoch-
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schulen nach dem „Matching Funds-Prinzip“ stellt nach bisheriger Kenntnis ein wirksames Instru-

ment dar, um die private Wissenschaftsförderung zu erhöhen. 

Erfahrungen und Erwägungen: Etablierung von „Matching Funds-Programmen“ 

Das vorliegende Diskussionspapier untersucht staatliche Programme im internationalen Vergleich, 

die Spenden an Hochschulen nach bestimmten Schlüsseln bezuschussen. Dabei werden Gemein-

samkeiten und Unterschiede ausgeführt und erste Eckpunkte für den Aufbau eines entsprechenden 

Förderprogramms in Deutschland zur Diskussion gestellt.   

 

Programme mit einem Fördervolumen in zwei- und dreistelliger Millionenhöhe, die Spenden an 

Hochschulen systematisch bezuschussten, werden seit den 1980er Jahren in den USA, seit den 

1990er Jahren in Kanada und Singapur und seit 2000 auch in Hongkong, Neuseeland, Norwegen 

und England durchgeführt. Auch die Regierung Australiens hat im Jahr 2008 die Einführung eines 

Förderprogramms geprüft. Eine von der Europäischen Union eingesetzte internationale Experten-

kommission hat sich für die Einrichtung eines Matching Funds-Programms auf Ebene der EU aus-

gesprochen. Auch in Deutschland existieren bereits einige Programme auf Bundes- und Länderebe-

ne, die Spenden an Hochschulen direkt oder indirekt bezuschussen.  

Beispiele: Eckpunkte und Wirkungen ausgewählter Matching Funds-Programme  

Die analysierten Matching Funds-Programme weisen die folgenden Gemeinsamkeiten auf:  

|  Die Förderprogramme sind zeitlich befristet.  

|  Meistens werden Spenden bezuschusst, die in einem Zeitraum von drei bis fünf Jahren bei den 

Hochschulen eingegangen sein müssen.  

|  In zahlreichen Fällen legten Regierungen nach erfolgreichen Förderrunden neue Programme 

auf.  

|  Spenden an Hochschulen werden nach einem bestimmten Schlüssel gefördert (Verhältnisse 

von Spende zu staatlichen Matching Funds meistens: 1:1 oder 2:1).  

 

| Der US-Bundesstaat Louisiana bezuschusste seit dem Jahr 1985 in verschiedenen Förderrunden 

die Einrichtung von Lehrstühlen und Forschungsfonds, die sich dauerhaft aus Stiftungserträgen fi-

nanzieren. Die Regierung Louisiana stellte seit 1985 fast 200 Millionen US-Dollar an Matching Funds 

zur Verfügung, um damit Spendeneinnahmen in Höhe von 297 Millionen US-Dollar zu bezuschus-

sen. Auf diese Weise konnten über 270 zusätzliche Stiftungslehrstühle, die sich dauerhaft aus Stif-

tungserträgen (mit-)finanzieren, und über 1.800 Forschungsfonds eingerichtet werden. 

 

| Zwischen 2001 und 2007 stellte der US- Bundesstaat Wyoming über 120 Millionen US-Dollar zur 

Verfügung, um Spenden an die University of Wyoming und die Community Colleges zu fördern. Die 

University of Wyoming profitierte besonders von dem Matching Funds-Programm. Konnte diese 
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zwischen 1994 und 2000 insgesamt 73,4 Millionen US-Dollar an Spenden verbuchen, so waren es 

nach Beginn der Matching Fund-Programme zwischen 2001 und 2007 über 190 Millionen US-Dollar 

– ohne die staatlichen Zuschüsse in Höhe von 60,6 Millionen US-Dollar. Gleichzeitig stieg die Höhe 

des Stiftungsvermögens von 130 Millionen US-Dollar im Jahr 2002 auf 297 Millionen US-Dollar im 

Jahr 2007. 

 

| Die Regierung der kanadischen Provinz Ontario bezuschusst seit 1996 in verschiedenen Förderin-

itiativen Spenden für bedürftige Studierende an Hochschulen in Ontario im Verhältnis 1:1. Alleine 

während der ersten Phase zwischen 1996 und 1998 nahmen die Hochschulen in Ontario etwa 250 

Millionen kanadische Dollar (ca. 175 Millionen Euro) ein. Zusammen mit dem staatlichen Zuschuss 

standen damit 500 Millionen kanadische Dollar (ca. 350 Millionen Euro) zur Verfügung. Alleine die 

erste Phase des Programms ermöglichte die Bereitstellung von Voll- und Teilstipendien für 166.000 

bedürftige Studierende über einen Zeitraum von zehn Jahren.  

 

| Die Canada Foundation for Innovation bezuschusste Spenden und andere Drittmittel im Verhältnis 

3:2, um damit den Aufbau von Forschungsinfrastruktur an kanadischen Hochschulen und anderen 

Forschungseinrichtungen zu fördern. Zwischen 1997 und 2007 förderte die „Canada Foundation for 

Innovation“ über 5.400 Projekte an 128 Einrichtungen mit 3,75 Milliarden kanadischen Dollern (ca. 

2,37 Milliarden Euro). Als direktes Ergebnis der aufgebauten Forschungsinfrastruktur entstanden 

nach Eigenangaben zwischen 2002 und 2007 über 4.000 Arbeitsplätze. Die geförderten Projekte 

führten zu über 1.750 Patenten, der Neuentwicklung oder Verbesserung von 760 Produkten, Pro-

zessen oder Dienstleistungen und der Gründung von 198 Unternehmen. In Folge der Projektförde-

rungen konnten über 2.300 Forscher neu eingestellt werden, davon 46 Prozent aus dem Ausland. 

 

| Die Regierung Hongkongs führte seit 2003 vier Förderinitiativen durch. Durch vier Matching Funds-

Programme konnten acht staatliche und zwei private Hochschulen Spenden in Höhe von insgesamt 

6,96 Milliarden HK-Dollar (ca. 670 Millionen Euro) einnehmen. Hinzu kamen die staatlichen Matching 

Funds Zuschüsse in Höhe von 3,88 Milliarden HK-Dollar (ca. 374 Millionen Euro). Insgesamt konnten 

die zehn teilnehmenden Hochschulen seit dem Jahr 2003 10,84 Milliarden HK-Dollar (ca. 1,04 Milli-

arden Euro) an zusätzlichen Einnahmen verzeichnen. Davon legten die Hochschulen etwa 2,3 Milli-

arden HK-Dollar (ca. 221 Millionen Euro) als Stiftungsvermögen an.  

 

| Die Regierung Norwegens bezuschusste 2006 im Rahmen des „Donation Reinforcement Pro-

gramms“ Spenden für Fördervorhaben im Bereich der Grundlagenforschung im Verhältnis 4:1. Im 

Jahr 2006 stellte Norwegen Matching Funds in Höhe von 135,3 Millionen Kronen (ca. 17,1 Millionen 

Euro) zur Verfügung. Im Gegenzug nahmen Hochschulen 541 Millionen norwegische Kronen (ca. 68 

Millionen Euro) an Spendengelder ein.  
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| Seit dem Jahr 2001 bezuschusst der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) im Rahmen 

des Stipendien- und Betreuungsprogramm (STIBET) Spenden an Hochschulen, so dass diese Sti-

pendien für ausländische Studierende bereit stellen können. Die Stipendien orientieren sich an den 

Stipendiensätzen des DAAD. Private Drittmittel werden im Verhältnis 1:1 vom DAAD bezuschusst. 

Seit 2001 stellte der DAAD etwa 9,6 Millionen Euro an Matching Funds zur Verfügung. Die Hoch-

schulen nahmen selbst etwa 10,2 Millionen Euro von privaten Förderern ein. Auf diese Weise konn-

ten bis September 2007 insgesamt 8.690 ausländische Studierende gefördert werden. 

 

| In Folge einer Stiftung in Höhe von 33 Millionen Euro an die Johann Wolfgang-Goethe Universität 

Frankfurt durch das Ehepaar Kassel im Sommer 2007 stellte die hessische Landesregierung der 

Universität Frankfurt bis zu 50 Millionen Euro in Aussicht, um damit Stiftungen im Verhältnis 1:1 zu 

fördern. Bis Ende 2008 konnte die Universität Frankfurt nach eigenen Angaben bereits die staatli-

chen Zuschüsse nahezu ausschöpfen.  

Drei Effekte von Matching Funds-Programmen 

(1)  Matching Funds-Programme erhöhen die Wirkung von Spenden und schaffen damit Anreize für 

Förderer. 

(2)  Matching Funds-Programme schaffen Anreize für Hochschulleitungen, professionelles Fundrai-

sing zu betreiben und Fundraising-Abteilungen entsprechend auszubauen. 

(3)  Matching Funds-Programme erlauben es Regierungen, Spenden in bestimmte Bereiche wie 

etwa Studierendenförderung oder Grundlagenforschung zu leiten.  

Anreize für Förderer 

Matching Funds-Programme schaffen einen Anreiz für Förderer bestimmte Spenden zu leisten, weil 

sie wissen, dass die Wirksamkeit durch den Staat nochmals erhöht wird. Dabei handelt es sich nicht 

um eine abstrakte Förderung. Hochschulen nutzen die Möglichkeit staatlicher Zuschüsse, um kon-

krete Vorhaben zu finanzieren. Potentiellen Förderern wird daher deutlich kommuniziert, was mit 

den Spenden und den weiteren staatlichen Zuschüssen erreicht werden kann.  

 

Hochschulmitarbeiter erklären etwa einem potentiellen Förderer, der 10.000 Dollar für ein Stipendi-

um spenden kann, dass durch staatliche Zuschüsse ein weiteres Stipendium finanziert werden 

kann. Auf diese Weise können Hochschulen den Kreis potentieller Förderer vergrößern. Bei Spen-

den in siebenstelliger Höhe in das Stiftungskapital können zusammen mit staatlichen Zuschüssen 

Stiftungsprofessuren eingerichtet werden, die sich dauerhaft aus Stiftungserträgen finanzieren. 

Spendet etwa ein Förderer zwei Millionen Dollar für die Einrichtung einer Stiftungsprofessur, so 

kann durch die staatlichen Matching Funds ein Stiftungsfond angelegt werden, dessen Stiftungser-

träge die Kosten der Professur dauerhaft (mit-)finanzieren. Zusätzliche Professuren verbessern wie-
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derum die Chancen auf Förderung in wettbewerbsbasierten Förderprogrammen und erweitern zu-

sätzlich das Lehrangebot der Hochschule.  

Anreize für Hochschulen 

In Singapur, Hongkong, England und an zahlreichen Hochschulen in den USA war die Aussicht auf 

staatliche Zuschüsse das entscheidende Argument für Hochschulleitungen professionelle Fundrai-

sing-Abteilungen aufzubauen oder auszubauen. Die staatlichen Förderprogramme boten die Sicher-

heit, dass sich Investitionen in den Bereich Hochschulfundraising auszahlen würden. Teilweise 

konnten auch die Kosten für den Auf- oder Ausbau von Fundraising-Abteilungen über die staatlichen 

Zuschüsse refinanziert werden. Dies war vor allem für Länder wichtig, in denen es keine lange Tra-

dition von Spenden an Hochschulen gab.  

Schaffung von Förderschwerpunkten 

Schließlich können staatliche Förderprogramme Spenden an Hochschulen in bestimmte Bereiche 

lenken. In der kanadischen Provinz Ontario konnten durch Förderprogramme Stipendien für Studie-

rende bereitgestellt werden. Seit März 2009 fördert auch das Land Nordrhein-Westfalen den Aufbau 

eines Stipendienwesens durch ein Matching Funds-Programm. In den USA wurde durch Förderpro-

gramme der Aufbau von Stiftungsvermögen gefördert. Auch die hessische Regierung stellte im 

September 2007 der Johann-Wolfgang-Goethe Universität Frankfurt 50 Millionen Euro zur Verfü-

gung, um damit den Aufbau eines Stiftungsvermögens voranzutreiben. Die norwegische Regierung 

fördert Spenden im Bereich der Grundlagenforschung. Die Regierung Kanadas bezuschusste Spen-

den im Bereich Forschungsinfrastruktur (Gebäude, Laboratorien, Datenbanken). 

Empfehlungen für Eckpunkte eines deutschen Matching Funds-Programms 

Was kann Deutschland von anderen Ländern aus den bestehenden internationalen Erfahrungen 

Matching Funds lernen? Wie kann ein staatliches Förderprogramm in Deutschland aussehen? Im 

Folgenden werden erste Empfehlungen für Förderprogramme auf Bundes- und Länderebene zur 

Diskussion gestellt. 

 

Die folgenden Zahlen sind lediglich Überlegungen für die Relationierung innerhalb eines Gesamtsy-

stems. Sie dienen der Diskussion und nicht der Dogmatik. Da die Wirkungszusammenhänge und die 

einhergehenden Dynamiken nicht abschließend behandelt werden können, sind diese Ausführun-

gen als eine Startüberlegung zu verstehen, die auch bei Umsetzung dem Prinzip eines „lernenden 

Programms“ folgen müssen.  
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Nationale Ebene 

Bund und Länder könnten sich auf neues Förderprogramm auf nationaler Ebene einigen. Dabei 

könnten die Kooperation zwischen Bund und Ländern in der Exzellenzinitiative oder dem Bund-

Länder-Hochschulpakt als Vorlage dienen. Für ein Matching Funds-Programm auf Bundesebene 

werden folgende fünf Eckpfeiler empfohlen: 

 

(1) Aufbau und Förderung von Fundraising-Kapazitäten.  

(2) Bezuschussung von Spenden. 

(3) Autonomie und Flexibilität.  

(4) Zeitliche Befristung. 

(5) Freiwilligkeit und Transparenz.  

 

(1) AUFBAU UND FÖRDERUNG VON FUNDRAISING-KAPAZITÄTEN 

In Deutschland kann eine Matching Funds-Initiative auf Bundesebene den Hochschulen zu durchaus 

erheblichen Zusatzeinnahmen verhelfen. Da momentan nur einige wenige Hochschulen in Deutsch-

land größere Spendeneinnahmen verbuchen, sollte ein Förderprogramm darauf abzielen, grundsätz-

liche Fundraising-Kapazitäten an deutschen Hochschulen aufzubauen. Wir gehen davon aus, dass 

120 Universitäten und größere Fachhochschulen sich an einem Matching Funds-Programm beteili-

gen könnten. Davon bräuchten etwa 100 Hochschulen Gelder, um Fundraising-Abteilungen einzu-

richten. Deswegen empfehlen wir die einmalige Bereitstellung eines Betrages von 500.000 Euro je 

Hochschule, um damit den Großteil der Kosten für den Aufbau von Fundraising-Abteilungen abzu-

decken. Wir gehen davon aus, dass etwa 100 Universitäten und größere Fachhochschulen Kapazi-

tätsgelder nutzen könnten, um Fundraising-Abteilungen aufzubauen. Die Kosten für die einmalige 

Anschubfinanzierung für Fundraising-Abteilungen würde sich auf etwa 50 Millionen Euro belaufen.  

 

(2) BEZUSCHUSSUNG VON SPENDEN 

Bund und Länder können einen Betrag von insgesamt 750 Millionen Euro bereit stellen, um damit 

Spenden an Hochschulen in einem Zeitraum von vier Jahren zu bezuschussen. Wir empfehlen die 

Unterteilung der teilnehmenden Hochschulen in Deutschland in zwei Fördergruppen:  

(1) Die erste Fördergruppe besteht aus etwa 100 Hochschulen. Sie umfasst die meisten deutschen 

Universitäten und einige größere Fachhochschulen. Diese Hochschulen erhalten Kapazitätsgelder in 

Höhe von 500.000 Euro je Hochschule und Zuschüsse, die Spenden bis zu einer Gesamthöhe von 

maximal fünf Millionen Euro im Verhältnis 1:1 über einen Zeitraum von vier Jahren fördern. Bei die-

ser Gruppe steht der Aufbau von Fundraising-Kapazitäten im Vordergrund. Den Kosten für Kapazi-

tätsgelder und staatlichen Matching Funds in der Gesamthöhe von bis zu 550 Millionen Euro wür-

den Spendeneinnahmen von bis zu 500 Millionen Euro gegenüber stehen. 
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(2) Die zweite Fördergruppe setzt sich aus den wenigen Universitäten zusammen, die bereits jetzt 

größere Spendeneinnahmen verzeichnen können. Dazu gehören etwa die Technische Universität 

München, die TH Karlsruhe oder die Universität Mannheim. Diese Hochschulen verfügen bereits 

über erste Fundraising-Strukturen und benötigen daher keine zusätzlichen Gelder, um Fundraising-

Kapazitäten aufzubauen.  

 

Zuschüsse an die Hochschulen der Fördergruppe erfolgen im Verhältnis 2:1 (Spende:staatliche Gel-

der), dafür wird jedoch die Förderhöchstgrenze auf zehn Millionen Euro erhöht. Wirbt eine Hoch-

schule wie die Technische Universität München innerhalb von vier Jahren 20 Millionen Euro an 

Spenden ein, so bekommt sie 10 Millionen Euro an staatlichen Zuschüssen. Damit soll auch ein An-

reiz für Hochschulen geschaffen werden, die bereits heute signifikanten Spendenmittel einnehmen, 

ihre Fundraising Arbeit zu intensivieren und ihre bisherigen Spendeneinnahmen zu steigern. Den 

staatlichen Matching Funds von bis zu 200 Millionen Euro würden Spendeinnahmen von bis zu 400 

Millionen Euro gegenüberstehen.  

 

(3) AUTONOMIE UND FLEXIBILITÄT 

Spendeneinnahmen schaffen für Hochschulen Handlungsspielräume. Zusätzliche Gelder tragen zur 

Profilbildung der Hochschulen bei. Eine flexible Ausgabenpolitik erlaubt es Hochschulleitungen, die 

Kosten für Fundraising gegenüber Studierenden und Wissenschaftlern zu begründen. Deswegen 

sollen Hochschulen selbst entscheiden, wofür sie Spenden sammeln wollen und wie sie die Spen-

den und staatlichen Matching Funds ausgeben. Hochschulen sollen selbst entscheiden, ob sie 

Spendengelder für zusätzliche Stellen in Forschung und Lehre, Stipendien, Serviceleistungen (Be-

rufsberatung, Kindergärten, Wohnheimplätze), Bauvorhaben, Laborausstattung, Gerätschaften, Bü-

cher oder andere Sachmittel einwerben wollen. Die Hochschulen sollen außerdem selbst entschei-

den, ob sie ihre eingeworbenen Spendengelder und staatlichen Zuschüsse zeitnah ausgeben oder in 

Stiftungen investieren. Sie sollen die staatlichen Zuschüssen auch verwenden können, um damit die 

Investitionen in die Fundraising-Struktur und die Akquise zu refinanzieren.  

 

Hier wird vorgeschlagen, dass die Hochschulen bei aller inhaltlicher Autonomie drei grundsätzliche 

Bedingungen erfüllen sollten, um staatliche Zuschüsse zu erhalten:  

 

3a. Ausbau des Stipendienwesens: Die Bereiche Stipendienwesen und Hochschulstiftungen sind in 

Deutschland deutlich unterentwickelt. Die weitere Durchsetzung von Studiengebühren macht ein 

deutlich ausgeweitetes leistungs- wie bedürftigkeitsbezogenes Stipendiensystem zwingend. Hier 

sollten staatlicherseits Vorgaben gemacht werden. Um staatliche Zuschüsse zu erhalten, sollten 

Hochschulen in Deutschland 20 Prozent ihrer Spendeneinnahmen und staatlichen Zuschüsse für 

Teil- oder Vollstipendien für Studierende verwenden.  
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3b. Aufbau der Stiftungsvermögens: 50 Prozent der Spendeneinnahmen und staatlichen Zuschüsse 

sollten dauerhaft als Stiftungsvermögen angelegt werden. Die Hochschulen sollen selbst entschei-

den, wofür sie die Stiftungserträge verwenden. 20 Prozent des Stiftungskapitals wären auch hier 

wiederum für Stipendien zu verwenden. Ein staatliches Matching Funds-Programm kann somit die 

Startschuss für den Aufbau eines ausgeprägten Stipendienwesens und Hochschulvermögens in 

Deutschland darstellen.   

 

3c. Zielgruppenmix: 20 Prozent der Spendeneinnahmen sollten von Privatpersonen stammen. Die 

Hochschulen in Deutschland konzentrieren ihre Fundraising-Bemühungen zu sehr auf Unternehmen. 

Alumni-Fundraising spielt an deutschen Hochschulen keine Rolle. Ein staatliches Matching Funds-

Programm könnte hier entsprechende Anreize setzen.  

 

(4) ZEITLICHE BEFRISTUNG 

Ein staatliches Matching Funds-Programm in Deutschland soll auf vier Jahre befristet sein. Dies 

würde Hochschulen zwingen, ihre Ressourcen zu mobilisieren. Simultane Spendenkampagnen an 

zahlreichen deutschen Hochschulen würden zu einem starken Medieninteresse und damit zu einer 

neuen öffentlichen Sichtweise auf dieses Thema führen. So könnte innerhalb weniger Jahre eine 

andere Spendenkultur entstehen. Dies war der Fall in Hongkong, Norwegen und Großbritannien, wo 

Hochschulen über keine langen Fundraising-Traditionen verfügten, jedoch innerhalb weniger Jahre 

das Spendenniveau deutlich erhöhen konnten. Letztlich geht es nicht nur um die für alle Beteiligten 

als sinnvoll angesehene Vergrößerung der privaten Wissenschafts- und Bildungsförderung, sondern 

auch um die Erhöhung des Marktanteils innerhalb des gesamten Philanthropie- und Sponsoring-

marktes – der derzeit bei gerade einmal zehn Prozent im Verhältnis zum Sport- und Kultursponso-

rings liegt.  

 

(5) FREIWILLIGKEIT UND TRANSPARENZ 

Die Teilnahme an einem staatlichen Förderprogramm soll – wie bei der Exzellenzinitiative – auf frei-

williger Basis erfolgen. Jedoch müssen einheitliche Standards für die Definition und Verbuchung von 

Spendeneinnahmen gelten. In Deutschland werden bei der Erfassung von Drittmitteleinnahmen 

Spenden nicht separat erfasst. Jedoch sind solche Daten notwendig, um ein staatliches Matching 

Funds-Programm auf die Beine zu stellen. Um die Bezuschussungsmodalitäten besser zu definie-

ren, sollten die Hochschulen, die an dem staatlichen Förderprogramm teilnehmen wollen, ihre 

Spendeneinnahmen der letzten vier Jahre offen legen und die Daten von den Bildungsministerien 

oder den Ämtern für Statistik auswerten lassen.  

 

In den USA beteiligen sich die meisten Hochschulen an der jährlichen Umfrage des Council for Aid 

to Edcuation (CAE). In einem detaillierten Fragebogen machen die Hochschulen Angaben zur Höhe 

der eingeworbenen Spendengelder und Spendenzusagen, den Fördergruppen (Alumni, Eltern, ande-

re Privatpersonen, Stiftungen, Unternehmen, religiöse Organisationen), der Spendenart (zweckge-
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bundene oder nicht-zweckgebundene Spenden), den Spendenzweck (Gehälter, Forschungsmittel, 

Serviceeinrichtungen, Bibliothek, Gebäude, Stipendien, Sportprogramme) und die Verwendung der 

Spendengelder (zeitnah oder als Stiftungserträge). Ähnliche Umfragen sind auch in Deutschland 

möglich und nötig, schließlich kann nur so die Wirkung von Matching Funds-Programmen auf Spen-

deneinnahmen gemessen werden.  

Länderebene 

Durch die zum 1. September 2006 in Kraft getretene – und 2004 genau an diesem Thema geschei-

terten – Föderalismusreform I sind nahezu alle bildungspolitischen Themen nun auf Landesebene zu 

verhandeln (mit Ausnahme der Zulassungs- und der Abschlussregelungen). Daher sind nahezu alle 

konkreten Maßnahmen hier unter dem Gesichtspunkt der Zuständigkeit zu prüfen, wenngleich eine 

Kofinanzierung im Sinne eines eigens zu verhandelnden Hochschulpakt relevant wäre. Artikel 91b 

des Grundgesetzes ermöglicht jedoch weiterhin die Zusammenarbeit von Bund und Ländern in Fäl-

len überregionaler Bedeutung bei der Förderung von Wissenschaft und Forschung an Hochschulen. 

Artikel 91b bildete die rechtliche Grundlage für die Exzellenzinitiative. Einige Elemente des vorge-

schlagenen Matching Funds-Programms existieren bereits heute. So hat der DAAD ein Matching 

Funds-Programm im Rahmen seines STIBET Programms laufen. Bund und Länder haben sich be-

reits auf die Exzellenzinitiative verständigt, deswegen sollte auch ein gemeinsames Matching 

Funds-Programm möglich sein. Nichtsdestotrotz können die Bundesländer auch ihre eigenen Mat-

ching Funds-Programme durchführen.  

  

STIFTUNGSPROFESSUREN  

Langfristig könnten die Bundesländer Spenden bezuschussen, um damit Stiftungsprofessuren ein-

zurichten, die sich dauerhaft aus Stiftungserträgen finanzieren. Um im Verhältnis 1:1 gefördert zu 

werden, müsste die Spende mindestens eine Million Euro betragen. Mit den staatlichen Matching 

Funds könnte dann ein Stiftungsfond in Höhe von zwei Millionen Euro eingerichtet werden, der 

dann jährlich drei bis fünf Prozent an Zinsen bzw. 60.000 Euro bis 100.000 Euro generieren würde. 

Damit könnte bereits eine Professur kofinanziert werden.  

 

Um ganze Lehrstühle aus Stiftungserträgen zu finanzieren, ist Stiftungskapital in Höhe von minde-

stens vier Millionen Euro notwendig. Die Verdopplung einer privaten Spende in Höhe von zwei Mil-

lionen Euro durch Landesmittel mutet auf den ersten Blick sehr hoch an, ist jedoch eine sehr loh-

nende Investition. Die Verdopplung einer privaten Spende in Höhe von zwei Millionen Euro würde 

die Einrichtung eins Stiftungslehrstuhls mit einem Stiftungsvermögen von vier Millionen Euro er-

möglichen. Die staatlichen Zuschüsse in Höhe von 2 Millionen Euro würden der Finanzierung des 

Lehrstuhls über einen Zeitraum von zehn Jahren entsprechen, mit dem Unterschied, dass durch die 

Einrichtung eines Stiftungslehrstuhls der Lehrstuhl durch die private Ko-Finanzierung dauerhaft fi-

nanziert wäre. 
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Zusätzliche Professuren erweitern das Forschungs- und Lehrangebot der Fachbereiche, die Betreu-

ungsmöglichkeiten von Abschlussarbeiten und Promotionen, sie verbessern das Betreuungsverhält-

nis und tragen zur Entlastung ihrer Kollegen in den Bereichen Verwaltung und Prüfungen bei. Son-

derforschungsbereiche oder auch aktuell Exzellenzcluster verschaffen Hochschulen zwar Drittmit-

teleinnahmen in signifikanter Höhe, dennoch endet die Förderung nach einigen Jahren. Stiftungs-

professuren, die sich aus Zinserträgen finanzieren, erweitern das Forschungs- und Lehrangebot über 

Jahrzehnte hinweg.  

 

STIFTUNGSFONDS 

Die Regierung Louisianas förderte die Einrichtung von Stiftungsfonds mit einem Vermögen von 

mindestens 100.000 US-Dollar. Diese waren direkt Professuren zugeordnet, die dann aus den Stif-

tungserträgen zusätzliche Gelder erhielten. Ähnliche Modelle sind auf Länderebene möglich. Lan-

desregierungen könnten etwa Spenden von mindestens 50.000 Euro verdoppeln, um damit Stif-

tungsfonds in Höhe von 100.000 Euro für Professuren einzurichten. Aus den Erträgen eines Stif-

tungsfonds könnte dann die Hochschule einer Professur zusätzliche Gelder für Sachmittel oder 

Werkverträge zur Verfügung stellen. Der Inhaber der Professur könnte selbst über die Verwendung 

der Gelder entscheiden.  

 

Die Stiftungserträge sollten grundsätzlich auch für Gehaltserhöhungen verwendet werden können. 

Der Bundesstaat Louisiana entschied sich für die Einrichtung von solchen Stiftungsfonds, um zu-

sätzliche Gelder zur Verfügung zu haben, um beispielsweise der Abwanderung von Spitzenwissen-

schaftlern von staatlichen an private Hochschulen entgegenwirken zu können. Außerdem sollten 

sich die zusätzlichen Gelder im Forschungsoutput der geförderten Professuren und Drittmittelein-

werbungen niederschlagen.  

 

Die Einrichtung von professurengebundenen Forschungsfonds könnten Hochschulen zusätzliche 

Gelder verschaffen, um die Leistungen ihrer Wissenschaftler durch Gehaltserhöhungen und zusätz-

liche Sach- oder Personalmittel zu würdigen. Deutsche Hochschulen haben Probleme, Spitzenfor-

scher aus dem Ausland anzulocken. Deswegen sollten die Bundesländer ihre Gesetze entsprechend 

ändern, um die Aufstockung von Gehältern aus privaten Mitteln zu ermöglichen. Pläne in dieser 

Richtung existieren bereits in Baden-Württemberg, wo die TH Karlsruhe vom SAP-Mitgründer Hans-

Werner Hector und seiner Frau Josefine eine Stiftung in Höhe von 200 Millionen Euro erhielt, um 

aus den Erträgen die besten Wissenschaftler anzulocken.  
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Auswirkungen staatlicher Matching Funds-Programme  

auf Bundes- und Länderebene in Deutschland 

Ein staatliches Matching Funds-Programm auf Bundesebene hätte drei direkte und nachhaltige 

Auswirkungen auf das deutsche Hochschulsystem: 

Handlungsspielräume durch zusätzliche Einnahmen 

Ein Matching Funds-Programm – ähnlich dem hier vorgeschlagenen – würde den teilnehmenden 

Hochschulen in einem Zeitraum von vier Jahren zusätzliche Gelder in durchaus spürbarer Höhe zu-

fliessen lassen. Dies würde Hochschulen neue Handlungsspielräume eröffnen. Den staatlichen 

Ausgaben von maximal 750 Millionen Euro würden bezuschussbare Spendeneinnahmen seitens der 

privaten Seite von 900 Millionen Euro gegenüber stehen. So könnten Hochschulen in Deutschland 

über einen Zeitraum von vier Jahren rund 1,65 Milliarden Euro an zusätzlichen Einnahmen verzeich-

nen. Diese zugegebenermaßen sehr grobe Schätzung geht davon aus, dass sich etwa 120 Hoch-

schulen in Deutschland – also etwa ein Drittel – sich an dem Matching Funds-Programm beteiligen 

würden.  

Aufbau von Fundraising-Kapazitäten und nachhaltiger Zugang zu zusätzlichen Einkommensquellen  

Eine Matching Funds-Initiative, die auf die Zuführung zum Stiftungsvermögen setzt, würde gleich 

zwei neue, nachhaltige Einkommensquellen eröffnen: zum einen Spendengelder, zum anderen Er-

träge aus Stiftungsvermögen. Um beide Spendengelder einzuwerben und Stiftungsvermögen auf-

zubauen, müssen Hochschulen zuerst in den Aufbau von professionellen Fundraising-Strukturen in-

vestieren.  

 

Realistisch betrachtet – und dies zeigen auch die internationalen Vergleiche – wird es eine gewisse 

Zeit dauern, bis Hochschulen an die Fundraising-Erfolge von Hochschulen in anderen Ländern an-

schließen können, die dies bereits seit Jahrzehnten praktizieren. So würden auch deutsche Hoch-

schulen beginnen, ihre Fundraising-Arbeit langfristig auszurichten und Stiftungsvermögen aufzubau-

en. Ein staatliches Matching Funds-System würde hierfür die Grundlage darstellen.  

 

Ein staatliches Matching Funds-Programm würde auch die ersten Grundlagen für ein Fundraising-

Kultur legen. Hochschulen wie auch Bildungspolitiker verweisen häufig auf die Problematik der ver-

meintlichen Einzigartigkeit der jeweiligen nationalen Philanthropie-Kulturen in der Bevölkerung und 

der Wirtschaft. Dieser Faktor darf in der Tat nicht unterschätzt werden, wenngleich dazu noch ver-

gleichsweise wenig Forschung besteht. Doch unabhängig, ob Südostasien, Nordamerika, Großbri-

tannien oder Skandinavien: wo entsprechende Fundraising-Strukturen aufgebaut werden und Hoch-
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schulfundraising inhaltlich überzeugend begründet wird, nehmen Hochschulen signifikante Zuwäch-

se an Spenden ein.  

 

Staatliche Matching Funds-Programme können diesen für Deutschland zwingend nachzuholenden 

Prozess beschleunigen bzw. zumindest impulsieren. Wenn erst einmal viele Hochschulen systema-

tische und professionelle Spendenkampagnen durchführen, werden sie Spenden von verschiedenen 

Fördergruppen erhalten. Damit erhöht sich die Sichtbarkeit von Spenden in der Öffentlichkeit und 

die Spendenkultur wird nachhaltig verändert.  

Organisatorische Erneuerung der Hochschulen 

Große Spendenkampagnen hinterlassen eine nachhaltige Wirkung auf Organisationen. Zum einen 

müssen Organisationen ihre administrativen Strukturen im Fundraising schaffen und in der Verwal-

tung wie den Fakultäten straffen, um effizient und effektiv Spenden einwerben zu können. Zum an-

deren müssen Hochschulen gegenüber ihren Studierenden, Mitarbeitern, Alumni und anderen För-

derern begründen, warum sie überhaupt Spenden benötigen. „Bedürftigkeitsmarketing“ mit Ver-

weis auf marode Hörsäle, überfüllte Seminarräume, schlechte Infrastruktur, fehlende Studieren-

denwohnheime helfen indes nicht weiter. Die internationalen Kampagnen zeigen, dass die Fokus-

sierung der Kommunikation auf authentische Stärken der Hochschule liegen muss und auch Strate-

gien mit Profilschärfungen deutlich besser unterstützt werden. Hochschulen müssen Förderern zei-

gen, was mit deren Förderungen konkret besser wird – für die Universität, aber auch für gesell-

schaftliche wie gesamtwirtschaftliche Belange.  

 

Im Gegensatz zu den Vorgaben der Exzellenzinitiative könnten sich die Hochschulen im Rahmen der 

hier vorgeschlagenen Stipendien- und Stiftungskapitalaufbauten selbst entscheiden, für welche Vor-

haben sie Spenden einwerben und wie sie die staatlichen Zuschüsse verwenden möchten. Diese 

zusätzlichen Gelder würden zur Profilbildung der Hochschulen beitragen. Ein staatliches Matching 

Funds-Programm könnte daher als Initialzündung für langfristige Fundraising-Erfolge wirken und 

durchaus signifikante Spendeneinnahmen darstellen. Wenn es den Hochschulen in Deutschland ge-

länge, in den kommenden zehn Jahren die Spendeinnahmen auf vier Prozent der derzeitigen 

Staatsausgaben für Bildung und Wissenschaft zu verzeichnen, so hätten sie jährlich etwa 1,2 Milli-

arden zusätzlich zur Verfügung. 

 

Nach einer Studie von PLEON von 391 Entscheidern über Spenden- und Sponsoringgeldern sehen 

73,1 Prozent eine deutliche relationale Steigerung des Bildungs- und Wissenschaftssponsoring – nur 

2,3 Prozent sehen hier eine relationale Abnahme.  

 

Diese privat-staatliche Kooperationsinitiative würde das Volumen der Exzellenzinitiative von 1,9 Mil-

liarden Euro über einen Zeitraum von fünf Jahren um ein vielfaches steigern – inklusive der Lang-
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fristperspektive durch organisatorische Anschubfinanzierung der Fundraising-Abteilung einerseits 

und dem Aufbau des Stiftungskapitals anderseits. Durch systematisches und professionelles Hoch-

schulfundraising könnten sich zahlreiche Hochschulen in Deutschland ihre eigenen Exzellenzinitiati-

ven schaffen. Es wird Zeit, dass diese Chance in Deutschland genutzt wird! 

 

 
 

 

Abbildung 1: Zusammenfassende Darstellung des Matching Funds-Modells. Annah-
men über Eckpunkte eines „Matching Funds-Programm“ auf Bundesebene über einen 
Zeitraum von 4 Jahren. 
 
Fördergruppe Kapazitätsgel-

der pro Hoch-
schule 
(einmaliger Zu-
schuß Aufbau 
von Fundrai-
sing-
Abteilungen) 

Vertei-
lungs- 
schlüssel 
(Spende 
: staatli-
che Gel-
der) 
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der  
bezuschussba-
ren  
Spendenein-
nahmen 
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der staatlichen 
Zuschüsse  
 

Staatliche Aus-
gaben  
(Zuschüsse + 
Kapazitätsgel-
der) je Förder-
gruppe 

Summe der  
maximalen  
Einnahmen  
(Kapazitätsgelder  
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Fördergruppe I 
Universitäten,  
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hochschulen  
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(je Hochschu-
le) 
 
50 Mio. EUR  
 

 
1:1 
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(je Hochschu-
le) 
 
500 Mio. EUR  
(je Förder-
gruppe) 

 
5 Mio. EUR  
(je Hochschu-
le) 
 
500 Mio. EUR  
(je Förder-
gruppe) 

 
550 Mio. EUR 

 
10,5 Mio. EUR (je 
Hochschule) 
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Fördergruppe II 
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20 Mio. EUR  
(je Hochschu-
le) 
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1. Einleitung 

Spenden stellen für zahlreiche Hochschulen im Ausland eine wichtige Einnahmequelle dar, auch 

wenn sie in ihrer Bedeutung für Hochschulhaushalte weit hinter staatlichen Geldern und Studi-

engebühren rangieren. Dennoch sind Spendeinnahmen zu wichtig, um darauf verzichten zu kön-

nen. Spendeinnahmen schaffen Hochschulen Handlungsspielräume. Sie können Spendenein-

nahmen für zusätzliche Professuren, Gebäude oder Stipendien nutzen. Vor allem können Hoch-

schulen selbst entscheiden, für welche Vorhaben sie Spenden sammeln.  

Förderungsentwicklung für Bildung und Wissenschaft:  

Deutschland deutlich zurück – international und relational.  

In den Steuerjahren 2008 und 2007 nahmen US-Hochschulen Spenden in Höhe von 31,6 Milliar-

den bzw. 29,75 Milliarden US-Dollar ein. Die Spendeneinnahmen erreichen damit einen durch-

schnittlichen Anteil von 8,5 Prozent bzw. 7,3 Prozent an den staatlichen Haushalten der Hoch-

schulen (Council for Aid to Education 2008, 2009). 
 

Die Zahlen für Deutschland sind deutlich niedriger: Der Anteil der Unternehmen mit Bildungs- 

und Wissenschaftssponsoring hat sich seit dem Jahr 2004 bis 2008 ziemlich genau verdoppelt. 

Auch der relative Anteil der Bildungs- und Wissenschaftssponsoringausgaben am Gesamtspon-

soring-Budget verdoppelte sich nahezu von 6,4 auf 12,3 %.  

 

 

Abbildung 2: Entwicklung des Sponsoring-Marktes Deutschland  
mit besonderer Betrachtung des Bildungs- und Wissenschaftssponsorings 

 

 
 

Quelle: PLEON (2008). Angaben basierend auf einer Entscheider-Analyse (n = 391) 1998 -2008. 
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In den letzten Jahren betrugen die Ausgaben der Hochschulen in Deutschland – je nach genauer 

Bewertung – ungefähr um die 30 Milliarden Euro pro Jahr (Statistisches Bundesamt 2007). Die 

Ausgaben – relational zu den Gesamtausgaben am Bruttoinlandsprodukt wie auch im internatio-

nalen OECD-Vergleich – sind mit allen zugegebenen Erhebungs- und Vergleichsproblemen un-

terdurchschnittlich, d.h. rückläufig.  

 
 
 

Abbildung 3: Relative Ausgaben für Bildung am Bruttoinlandsprodukt – 1995–2005 
 

 

 
 

 

 Quelle: Darstellung nach OECD 2008.  
 

Wenn es deutsche Hochschulen nun hypothetisch gelingen würde, mit einem Anteil von vier 

Prozent gemessen an den bestehenden staatlichen Gesamtausgaben für Bildung- und Wissen-

schaft – und damit nur etwa die Hälfte der prozentualen US-Spendeneinnahmen an den Ge-

samtbudgets der US-Hochschulen – zu erreichen, stünden ihnen 1,2 Milliarden Euro zusätzlich 

zur Verfügung. Diese fantastisch anmutende Summe kann durch systematisches Fundraising in 

den nächsten 10 bis 15 Jahren erreicht werden.  

 

Damit könnte eine weitere Problematik der deutschen Bildungsfinanzierungssystems behoben 

werden: wir sind auf 23. Platz bei der privaten Bildungsträgerschaft an Hochschulen und auf 

dem 3. Platz bei der primaren wie sekundaren Bildungsstufe. Dies ist ökonomisch formuliert, al-

so im Sinne der Beteiligung an den Kosten für die Erlangung von bildungsbezogenen individuel-

len Renten, genau verkehrt herum. Ein weiterer Beleg ist, dass Deutschland neben Griechenland 

das einzige Land mit dieser Verkehrung der Verhältnisse ist.  
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Abbildung 4: Private Bildungsträgerschaft der OECD-Länder in 2005 
 

 

 
 

 

Quelle: Darstellung nach (OECD 2008).  

 

Wir argumentieren, dass deutsche Hochschulen ihre Spendeneinnahmen deutlich steigern kön-

nen, wenn sie die entsprechenden Professionalisierungen betreiben und Fundraising-Strukturen 

aufbauen. Dabei kann der Staat eine aktivere Rolle spielen. Dieses Diskussionspapier verfolgt 

einen doppelten Zweck: Zum einen untersucht es, wie staatliche Programme das Spendenein-

kommen an Hochschulen fördern können – in einem internationalen Vergleich von bestehenden 

Programmen, insbesondere Matching Funds-Programme. Zum anderen gibt dieses Diskussi-

onspapier einen Überblick über die Grundlagen des Fundraising und die wichtigsten aktuellen 

Debatten im Bereich Hochschulfinanzierung. 

1.1 Definitionen: Matching Funds, Fundraising, Spenden   

Matching Funds sind Gelder, deren Vergabe an den Empfänger mit dem Nachweis von anderen 

Einnahmen verknüpft ist. Grundsätzlich können sowohl Staaten als auch Unternehmen, Stiftun-

gen oder Privatpersonen Zuschüsse zur Verfügung stellen. Matching Funds-Programme, die so 

bereits erfolgte private Spendeneinnahmen nochmals bezuschussen, schaffen einen wichtigen 

Anreiz für Förderer sowohl an Hochschulen zu spenden, als auch für Hochschulen entsprechen-

de Ressourcen in den Aufbau professioneller Fundraising-Strukturen zu leiten.  

 

In den USA haben 23 Bundesstaaten Matching Funds-Programme durchgeführt. Weltweit haben 

mindestens weitere sieben Länder über Matching Funds-Programme Spenden an Hochschulen 

gefördert (Association of Governing Boards of Universities and Colleges und Knapp 2002; The 

Sutton Trust 2004). Obwohl Regierungen staatliche Matching Funds in Millliardenhöhe ausgege-

ben haben, liegen unserer Kenntnis nach keinerlei systematische Untersuchungen zu staatlichen 
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Matching Funds-Programmen vor. Daher wird dieses Diskussionspapier als ein erster, sehr vor-

läufiger Schritt für weitere politiknahe und wissenschaftliche Untersuchungen verstanden. Das 

vorliegende Papier untersucht wie Regierungen in (1) Nordamerika, (2) Südostasien und (3) Eu-

ropa direkte Spenden an Hochschulen nach dem Matching Funds-Prinzip fördern.  

 

Dies führt zu einigen begrifflichen Problemen, da in verschiedenen Ländern „Spenden“ unter-

schiedlich definiert werden. Deswegen verstehen für diese Papier „Spende“ – auch jenseits des 

nationalen Rechtsrahmens – als Oberbegriff für freiwillige Wertabgaben in Form von Geld- oder 

Sachzuwendungen ohne konkrete Gegenleistungen (Fabisch 2006). Diese Wertabgaben können 

in Form einmaliger oder kontinuierlicher Zahlungen erfolgen, sie können als Stiftungskapital an-

gelegt werden oder bestehende Stiftungen aufstocken. Dabei ist es unerheblich, ob diese 

zweckgebunden oder nicht zweckgebunden erfolgen. In den meisten untersuchten Ländern sind 

Spenden an Hochschulen vollständig oder teilweise von der Steuer absetzbar.  

 

Unter „Fundraising“ verstehen wir die geplante Beschaffung von Spenden. Das Einwerben von 

Forschungsdrittmitteln und Auftragsforschung schließen wir explizit aus – auch wenn die Über-

gänge zwischen Spenden, Forschungsdrittmitteln und Auftragsforschung je nach Land fließend 

sind. 

 

Matching Funds sind nicht definitorisch staatliche Programme: In den USA entwickelten bei-

spielsweise Unternehmen Matching Funds-Programme, um die Spendenbereitschaft und das 

Spendenpotential ihrer eigenen Mitarbeiter zu erhöhen. General Electric startete ein großes 

Matching Funds-Programm in 1954. Seitdem hat das Unternehmen über 320 Millionen US-Dollar 

aufgebracht, um Spenden der eigenen Mitarbeiter an gemeinnützige Organisationen zu fördern. 

Zahlreiche Unternehmen bezuschussen die Spenden ihrer Mitarbeiter, so dass gemeinnützige 

Organisationen darunter auch Hochschulen oft gezielt Mitarbeiter von Unternehmen, die Mat-

ching Funds-Programme betreiben, um Spenden bitten (vgl. Whelan 2008).  Die Exxonmobil 

Foundation etwa gibt für jeden US-Dollar, den die Exxon Mitarbeiter an Hochschulen oder Sti-

pendienstiftungen für Minderheiten spendeten, drei US-Dollar hinzu. Auf diese Weise verteilte 

die Exxonmobil Foundation 2007 24 Millionen US-Dollar auf 953 Hochschulen und drei Stipendi-

enstiftungen (Exxonmobil 2008). Insgesamt überwiesen US-Unternehmen im Jahr 2007 etwa 

169 Millionen US-Dollar an Matching Funds für Spenden an Hochschulen (Masterson 2008a).  

 

Staatliche Matching Funds-Programme für Hochschulen hingegen bezuschussen Spenden von 

Privatpersonen, Stiftungen oder Unternehmen an Hochschulen. Die in diesem internationalen 

Vergleich vorgestellten nationalen Programme wurden von den jeweiligen Ministerien für Bil-

dung und Forschung konzipiert und waren sowohl auf nationaler wie auch auf regionaler Ebene 

zu finden. Die staatliche Bezuschussung von Spenden an Hochschulen findet nach einem fest-
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geschriebenen Schlüssel statt. Meistens werden Spenden im Verhältnis (Spende: Zuschuss) 1:1 

oder 2:1 bezuschusst. Möglich sind auch skalierte Bezuschussungsschlüssel, die bei steigenden 

Spenden, den Anteil der Zuschüsse erhöhen.   

1.2 Gang der Untersuchung  

Der erste Teil untersucht die Bedenken gegen systematisches Hochschulfundraising.  

 

Der zweite Teil beschäftigt sich mit der Frage der Erfolgsfaktoren von Hochschulen beim Fun-

draising. Deswegen stellt dieser Teil die Gemeinsamkeiten erfolgreicher Fundraising-Strukturen 

an Hochschulen vor und informiert breiter über die Methoden und Kosten von Hochschulfun-

draising.  

 

Der dritte Teil untersucht darauf aufbauend die Rolle staatlicher Förderung. Dieser Teil stellt ver-

schiedene Matching Funds-Initiativen in (1) Nordamerika, (2) Südostasien und (3) Europa vor. 

Dabei fragen wir nach den 1. Entstehungsbedingungen für die staatlichen Matching Funds-

Programme, 2. den Bezuschussmodalitäten und 3. ihren Auswirkungen für die Spendeneinnah-

men der Hochschulen.  

 

Abschließend werden im vierten Teil detaillierte Empfehlungen für einen Vorschlag einer Archi-

tektur eines Matching Funds-Programms – sowohl auf Bundes- wie Länderebene – formuliert. 
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2. Hochschulfundraising im Überblick  

2.1 Einwände gegen Hochschulfundraising 

Beginnen wir mit Einwänden, bevor wir zu den Aufwendungen des Fundraisings kommen. Also 

stehen vor den staatlichen Förderprogrammen im folgenden die Argumente – oder anders for-

muliert: die Vorurteile –, die auf den ersten Blick gegen systematisches Hochschulfundraising 

sprechen. Diese Bedenken lassen sich pointiert in vier Aussagen zusammenfassen:  

 

 Spenden gefährden die staatliche Grundfinanzierung! 

 Spenden beeinträchtigen die Unabhängigkeit von Forschung und Lehre!  

|   Spendeneinnahmen erhöhen die Abhängigkeit von gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen! 

 Hochschulen bekommen keine Spenden ohne eine entsprechende Spendenkultur!  

 

2.1.1 Spenden versus staatliche Förderung 

Führt eine Zunahme von Spenden zum Rückgang staatlicher Förderung? Diese Frage stellt sich 

in Zeiten knapper Landeshaushalte besonders in Deutschland. Auch bei der Einführung von Stu-

diengebühren in einigen Bundesländern wurde argumentiert, dass die Finanzminister ihre Haus-

halte mit Studiengebühren sanieren wollten. Von daher ist diese Befürchtung abstrakt gerecht-

fertigt und bedarf einer klaren staatlichen Regelung.  

 

Tatsächlich begründeten die Länder, die staatliche Matching Funds-Programme einführten, dies 

mit knappen öffentlichen Kassen. Die betreffenden Ministerien stellten nüchtern fest, dass 

staatliche Gelder alleine nicht mehr ausreichten, um die Konkurrenzfähigkeit ihrer Hochschulen 

zu gewährleisten. Amerikanische Bundesstaaten verwiesen seit den 1980er Jahren auf die deut-

lich höheren Budgets privater Spitzenuniversitäten. Mit der staatlichen Förderung von Spenden 

sollten staatlichen Hochschulen zusätzliche Einkommensquellen eröffnet werden, um langfristig 

attraktive Angebote für Wissenschaftler und Studierende leisten zu können und um mit den pri-

vaten Spitzenhochschulen mithalten zu können. Außerdem hatten Bundesstaaten ein großes In-

teresse daran, dass ihre Hochschulen bei Anträgen um Fördergelder auf Bundesebene Erfolg 

hatten. Durch Spenden konnten zusätzliche Professuren geschaffen werden, was wiederum die 

Forschungskapazitäten der Hochschulen erhöhte. Dies wiederum erhöhte die Chancen auf er-

folgreiche Anträge für Bundesmittel.  

 

Die Strategie-Papiere der Regierungen Hongkongs, Singapurs, Norwegens, Neuseelands und 

Großbritanniens verweisen wiederum auf den internationalen Wettbewerb, den ihre Hochschu-

len ausgesetzt sind. Durch Spenden werden zusätzliche Gelder eingeworben, um innovative 
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Forschung und Lehre zu betreiben und die besten Wissenschaftler und Studierenden anzulocken 

und zu halten. Die meisten Strategie-Papiere und Gesetzesvorlagen betonen explizit, dass die 

Matching Funds-Programme nicht die staatlichen Grund- und Drittmittel antasten, sondern diese 

Programme Hochschulen zu zusätzlichen Einnahmen verhelfen sollen.   

 

Spenden können staatliche Gelder nicht ersetzen. Der Blick auf den prozentualen Anteil von 

Spendeneinnahmen an Hochschulhaushalten täuscht darüber hinweg, dass sich Einnahmen aus 

staatlichen Grundmitteln, Studiengebühren und Spenden nicht miteinander vergleichen lassen. 

Spenden können staatliche Gelder nur dann ersetzen, wenn sie entweder nicht zweckgebunden 

sind oder für Vorhaben vorgesehen sind, die bereits aus staatlichen Mitteln finanziert werden. 

Förderer möchten wissen, wie ihre Spenden eingesetzt werden. Deswegen sind nicht zweck-

gebundene Spenden die Ausnahme. Im Jahr 2008 lag der Anteil nicht zweckgebundener Spen-

den an den Spendeneinnahmen der Hochschulen in den USA bei 9,9 Prozent (Kaplan 2009: 7).  

Ebenso selten ist es, dass Förderer Vorhaben fördern, für die es bereits eine Finanzierung gibt. 

Warum sollten sie das auch? Warum sollte ein Förderer 100.000 Euro für Bücher oder Geräte 

spenden, damit die Haushaltsposten entsprechend gekürzt werden? Mit Spenden werden in der 

Regel neue Vorhaben finanziert, seien es Professuren, Stipendien, Bücher, Gebäude oder Labo-

ratorien, die nicht bereits aus dem laufenden Haushalt finanziert werden können. Deswegen 

sind Befürchtungen wie etwa „wenn eine Hochschule heute 15 Prozent ihrer Einnahmen Spen-

den bezieht, so werden die staatlichen Gelder in der Zukunft entsprechend gekürzt“, nicht ge-

rechtfertigt. Spendeneinnahmen erweitern daher in erster Linie die Handlungsspielräume von 

Hochschulen. 

 

Hochschulen benötigen eine gesicherte Grundfinanzierung, die sich aus staatlichen Grundmitteln 

und bei vielen ausländischen Hochschulen aus Studiengebühren zusammensetzt. Hochschulen 

müssen über eine gesicherte Strukturfinanzierung verfügen, um überhaupt in der Lage zu sein, 

Gelder aus Forschungsdrittmitteln und Spenden einzuwerben. Spenden erfolgen meist zweck-

gebunden, über mögliche administrative Gemeinkosten (Overheads) können bereits bestehende 

operative Kosten nur teilweise gedeckt werden.  

 

„Philanthropy buys excellence, not light bulbs and support staff salaries” lautet der viel zitierte 

Ausspruch von Mary Blair, der ehemaligen Leiterin der Fundraising-Abteilung an der London 

School of Economics (Blair 2005). Eine Politik, die als Reaktion auf steigende Spendeneinnah-

men die staatliche Förderung senkt, hätte somit keinen langfristigen Erfolg. Hochschulleitungen 

investieren nicht in Fundraising-Strukturen, wenn Spenden die Abnahme staatlicher Förderung 

zur Folge hätten. An Nullsummenspielen sind auch Förderer nicht interessiert. Mit Bedürftig-

keitsargumenten können Hochschulen keine Förderer gewinnen. Förderer möchten mit ihren 

Spenden etwas bewegen, sie spenden, damit sich Hochschulen weiterentwickeln. Deswegen 
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agieren erfolgreiche Fundraising-Abteilungen immer aus einer Position der Stärke, sie zeigen 

was mit Spenden für zusätzliche Mitarbeiterstellen, Stipendien, Bauvorhaben und Forschungs-

projekte alles erreicht werden kann.  

 

Spenden können staatliche Finanzierung nicht ersetzen. Dies gilt auch für die USA. Dort trugen 

in den Steuerjahren 2008 und 2007 Spendeneinnahmen im Schnitt 8,5 Prozent bzw. 7,3 Prozent 

zu den Hochschulhaushalten bei. Nur wenige größere Hochschulen erreichen einen Anteil der 

Spendeneinnahmen am Hochschulhaushalt von über 15 Prozent (Council for Aid to Education 

2008, 2009). Es mag kleinere Hochschulen mit wenigen hundert Studierenden geben, die sich 

überwiegend aus Spenden finanzieren. Größere Hochschulen, die auch noch auf verschiedenen 

Gebieten forschen und ein breites Fächerspektrum anbieten, sind auf staatliche Gelder ange-

wiesen. Dies gilt auch für die privaten Spitzenhochschulen in den USA. Staatliche Budgetkür-

zungen treffen auch die wohlhabenden Privatuniversitäten in den USA. Ein Beispiel ist die Stan-

ford Universität. Im Januar 2008 gab die Stanford Universität bekannt, bis April 2008 über 120 

Mitarbeiter ihrer Forschungseinrichtung „Stanford Linear Accelerator Center (SLAC)“ zu entlas-

sen, da aufgrund staatlicher Budgetkürzungen die Gelder des Energieministeriums nicht mehr 

alle Projekte finanzieren konnten (Monastersky 2008). 
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Abbildung 5:  Fnanzierungsstrukturen einzelner privater und staatlicher  
  Universitäten – 2005/2006 
 

 

 
 

Quelle: Eigene Berechnung, Jansen 2006.  

 

Die privaten amerikanischen Spitzenhochschulen finanzieren etwa 20 Prozent ihrer Budgets aus 

staatlichen Forschungsdrittmittel. Die privaten Top-Universitäten nehmen jedes Jahr dreistellige 

Millionenbeträge an staatlichen Forschungsdrittmitteln ein und übertreffen damit die Gesamt-

haushalte zahlreicher staatlicher Hochschulen. Ohne staatliche Gelder wäre das hohe For-

schungsniveau an den privaten Spitzenuniversitäten in den USA nicht möglich.  
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Abbildung 6: Bildungsausgaben in den USA und Deutschland im Vergleich 
 

Referenzierte Bildungsausgaben – USA 

  
1. Anteil der Hochschulausgaben am BIP 2003  2,6 Prozent1 

    1.1 Staatliche Ausgaben  1,2 Prozent 2 

    1.2 Private Ausgaben   1,4 Prozent 

2. Anteil der Bildungsgesamtausgaben am BIP 7,2 Prozent 3 

    2.1 Staatliche Ausgaben   5,3 Prozent 

    2.2 Private Ausgaben    1,9 Prozent 

3. Laufende Grundmittel pro Studierenden 2003  

    (inkl. Medizin, ohne Forschung)                            21.000 Dollar 4 
 

 

 Referenzierte Bildungsausgaben – Deutschland  

  
1. Anteil der Hochschulausgaben am BIP 2003  1,1 Prozent 5 

    1.1 Staatliche Ausgaben  1,0 Prozent 6 

    1.2 Private Ausgaben   0,1 Prozent 

2. Anteil der Bildungsgesamtausgaben am BIP 5,3 Prozent 7 

    2.1 Staatliche Ausgaben  4,4 Prozent 8       

    2.2 Private Ausgaben   0,9 Prozent 

3. Anteil Bildungsgesamtausgaben /  

    öff. Gesamtausgaben 2001   9,9 Prozent  

4. Laufende Grundmittel je Studierenden 2003  

    (inkl. Medizin, ohne Forschung)  7.300 Euro 9 
 

Quelle: Eigene Zusammenstellung, erstmals Jansen 2006.  

 

Die Forschungsförderung in den USA weißt im Vergleich zu Deutschland zwei strukturelle Un-

terschiede auf: Erstens sind Forschungsförderprogramme in den USA flexibler angelegt und er-

lauben auch die Mitfinanzierung von dauerhaften Professorenstellen. Zweitens stellen die bun-

desstaatlichen Förderorganisationen sehr hohe Overheads zur Verfügung, die bis zu 70 Prozent 

der Höhe der geförderten Forschungsprojekte ausmachen könnten. Auch die privaten Förderstif-

tungen stellen Overheads von bis zu 50 Prozent zur Verfügung. Damit handelt es sich bei For-

schungsförderung in den USA faktisch um kompetitive Strukturfinanzierung (Ehrenberg 2002; 

Jansen 2006; The Chronicle of Higher Education Almanac 2008) . 

 

Hinzu kommt, dass in den USA Spenden an Hochschulen und Sparprogramme für Studienge-

bühren steuerlich absetzbar sind. Außerdem stellt der Staat Gelder für vergünstigte Darlehen 

und Stipendien zur Verfügung, aus denen wiederum ein großer Teil der Studiengebühren gezahlt 

werden. Alleine im akademischen Jahr 2007/2008 stellte die US-Bundesregierung 143 Milliarden 

US-Dollar für subventionierte Studiendarlehen und Stipendien zur Verfügung (College Board 

2008b). Auf diese Weise konnte sichergestellt werden, dass etwa 47 Prozent aller Bachelor-

Studierende staatliche finanzielle Hilfe in Anspruch nahmen. (Chang Wei u.a. 2009). Durch steu-

erliche Vergünstigungen sowie entsprechender Förderprogramme schafft der amerikanische 

Staat die Rahmenbedingungen für Einnahmen aus privaten Töpfen  

 

                                                           
1  OECD 2005, S. 180 B2.2 sowie S. 185.  
2  OECD 2005, S. 185. 
3  Ebd., S. 184 
4  Ebd.  
5  Vgl. OECD 2005, S. 180 B2.2 sowie S. 185. Vgl. auch European Commission 2004, Volume 1, S. 21. Das 

Statistisches Bundesamt berichtet hingegen von 1,4 Prozent, vgl. 2005, S. 12.  
6  OECD 2005, S. 185. 
7  Ebd., S. 184. 
8  Ebd. 
9  Statistisches Bundesamt 2005, S. 13.  
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Würden Spenden tatsächliche staatliche Gelder ersetzen, dann müssten ärmere Hochschulen 

die höchsten Spendeneinnahmen verzeichnen. Verschiedene Studien haben gezeigt, dass genau 

das Gegenteil der Fall ist: Die staatlichen Hochschulen in den USA, die die höchsten staatlichen 

Zuwendungen erhalten, erzielen auch die höchsten privaten Spendeneinnahmen (Cheslock 

2008; Okten und Weisbrod 2000; Payne 2001). 

 

Auch in Deutschland spielen staatliche Gelder für private Hochschulen eine wichtige Rolle. 2005 

erhielten private Hochschulen in Deutschland 107 Millionen Euro von den Ländern und finanzier-

ten damit 34 Prozent ihrer Ausgaben (Statistisches Bundesamt 2008). 

 

Fazit:  Spenden können nicht „klamme“ Hochschulen sanieren. Spendenerfolge führen nicht 

zur Absenkung staatlicher Zuwendung. Hochschulen eröffnen sich durch zusätzliche 

Einnahmen Handlungsspielräume im Bereich der Profilbildung und des Wachstums.  

 

2.1.2 Spenden und die Freiheit von Forschung und Lehre 

Unter Lehrenden und Studierenden herrscht die Befürchtung, dass Förderer einen zu großen 

Einfluss auf Hochschulen bekommen. Demzufolge könnten diese die Forschungs- und Lehrin-

halte der Hochschulen diktieren und z.B. über die Aufnahme von Studierenden und Mitarbeitern 

entscheiden. Diese Bedenken sind gerechtfertigt. Immer wieder finden sich Beispiel für den Ein-

fluss von Förderern auf Hochschulen. Der ehemalige Präsident der Harvard Universität, Derek 

Bok, meint zur Rolle von Förderern: „Wohlhabende Förderer verändern offensichtlich die Gestalt 

der Institution durch die Macht ihrer Wohltaten. Jeder, der an diesem Ergebnis Zweifel hegt, 

braucht nur den Reichtum der Business Schools mit der Schäbigkeit der meisten Fachbereiche 

für Pädagogik und Sozialarbeit zu vergleichen“ (Bok 2003:6).10 

 

Die Journalistin Anne Lehmhöfer fragt in einem Artikel zur Einrichtung einer Stiftungsprofessor 

zum Thema Private Equity durch den Finanzinvestor 3i an der Johann-Wolfgang-Goethe Universi-

tät Frankfurt, ob so eine Professur überhaupt ergebnisoffen zum Thema Private Equity forschen 

können: „Die Zahl der Stiftungsprofessuren wächst an fast allen Unis – wir freuen uns jetzt 

schon auf den Haribo-Professor für Ernährungswissenschaft oder den Heckler–und-Koch-

Lehrstuhl für Friedens- und Konfliktforschung“ (Lehmhöfer 2008).  

 

Eine Anekdote besagt, dass Franis Crick, der zusammen mit James Watson die DNA-Struktur 

entschlüsselt hatte, unter der Bedingung Fellow am neu eingerichteten Churchill College in 

Cambridge wurde, dass auf dem Gelände des Colleges niemals eine Kapelle gebaut werden 

                                                           
10 Eigene Übersetzung.  
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würde. Als der Lord Beaumont of Whitley eine größere Summe für den Bau einer Kapelle spen-

dete, revidierte das College die Entscheidung. In einem Brief an Crick versuchte Winston Chur-

chill zu beschwichtigen und betonte, dass niemand gezwungen wäre, die Kappelle zu besuchen. 

Dieses Argument nahm Crick auf und schlug die Errichtung eines Bordells auf dem College-

Gelände vor. Dafür stellte er gleich eine symbolische Summe in Aussicht. Das Churchill College 

lehnte diesen Vorschlag erwartungsgemäß ab und Crick verließ aus Protest das College (Steyn 

2004).  

 

Gerade die USA belegen den starken Einfluss von Förderern. Hier einige Beispiele:  

In den 1920er Jahren verzeichneten die Elitehochschulen einen massiven Zuwachs von Bewer-

bungen jüdischer und osteuropäischer Herkunft. Diese Bewerber glänzten mit schulischen Best-

noten, jedoch stammen sie als Kinder von Einwanderern aus ärmeren Verhältnissen. Eine Zulas-

sung nur aufgrund von intellektuellen Leistungen hätte zum Rückgang der Studierenden aus alt-

eingesessenen und wohlhabenden Familien und damit zum Rückgang von Spendeneinnahmen 

geführt.  

 

Die privaten Spitzenhochschulen änderten als Reaktion auf die zunehmende Zahl der Bewer-

bungen aus einkommensschwachen Familien ihre Zulassungskriterien. Neben schulischen Lei-

stungen wurden nun auch soziale Faktoren wie Führungsstärke und soziales Engagement be-

wertet, so dass private Spitzenhochschulen die faktische Diskriminierung ganzer Bevölkerungs-

gruppen begründen konnten (Karabel 2005).  

 

Noch heute werden an zahlreichen Spitzenhochschulen in den USA Kinder wohlhabender Eltern 

und potentieller Förderer bei Zulassungsverfahren bevorzugt, auch wenn sie nur unterdurch-

schnittliche Schulnoten und Ergebnisse von Zulassungstests vorzuweisen haben. Eine Studie 

aus dem Jahr 2005 ergab, dass nur zehn Prozent der Studierenden an den 28 selektivsten priva-

ten Spitzenhochschulen aus den 40 Prozent der einkommensschwächsten US-Familie kamen. 

Dagegen waren Studierende aus den wohlhabenden Bevöllkerungsgruppen der USA überpro-

portional an Spitzenhochschulen vertreten (Bowen u.a. 2005; Douglass und Thomson 2008; Gol-

den 2006; Soares 2007; Winston und Hill 2005).  

 

In den letzten Monaten beschäftigte sich der US-Kongress mit der Frage, ob Hochschulen Spen-

den aus dem Ausland öffentlich bekannt geben sollten. Auslöser war die Besorgnis um den Ein-

fluss von Förderern aus dem Mittleren Osten auf amerikanische Hochschulen. So hatten zwei 

Milliardäre aus Saudi-Arabien je 20 Millionen US-Dollar für die Förderung von Islamwissenschaf-

ten an den Hochschulen Georgetown und Harvard gespendet. 2004 gab die Harvard Universität 

eine Spende von 2,5 Millionen US-Dollar an die Vereinigten Arabischen Emirate zurück, als die 

Förderer mit antisemitischen Äußerungen in Verbindung gebracht wurden. Dennoch wollten ei-
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nige US-Spitzenuniversitäten nicht die Herkunft von einigen ausländischen Großspenden offen 

legen (Duin 2007; Kurtz 2008). 

 

Die Princeton Universität befindet sich zur Zeit in einem Rechtsstreit mit der Familie Robertson. 

Charles und Marie Robertson stifteten 1961 35 Millionen US-Dollar. Nach dem Willen der Förde-

rer sollte mit dem Geld die Woodrow Wilson School und damit die Ausbildung von Studierenden 

gefördert, die später einmal international ausgerichtete Positionen in staatlichen Institutionen in-

nehaben sollten. Mittlerweile arbeiten gerade einmal zehn Prozent der Absolventen für den 

amerikanischen Staat. Dies und der Vorwurf der Veruntreuung eines Teils der Gelder führten zu 

einem Rechtsstreit mit den Nachkommen des Ehepaars Robertson. Im Fall einer Niederlage vor 

Gericht könnte Princeton die Kontrolle über das Kuratorium der Robertson-Stiftung und damit die 

Kontrolle über das Stiftungsvermögen von mittlerweile über 840 Millionen US-Dollar verlieren. 

Der Prozess hat die Princeton Universität über 22 Millionen US-Dollar gekostet und das Ende 

des Rechtsstreits ist noch nicht in Sicht (Gose 2007; Strout 2007g).  

 

Für großes Aufsehen sorgte auch der Fall des ehemaligen Richters Paul Staniszewski, der den 

Universitäten York und Windsor in Kanada Vermögen gestiftet hatte, um aus deren Erträgen Sti-

pendien für Studierende zu finanzieren. Nach der Ermordung des polnischen Ingenieurs Piotr 

Stanczak in Pakistan forderte Staniszewski die von ihm geförderten Hochschulen auf, keine Sti-

pendien an muslimische Studierende zu vergeben. Diese Forderung lehnten die Hochschulen 

erwartungsgemäß entschlossen ab (Wallace 2009). Ähnliche Fälle wurden auch in Deutschland 

diskutiert: Die Bochumer Justizbehörde warf der Staatsanwältin Margrit Lichtinghagen vor, Mil-

lionenbeträge aus Bußgeldern an die Privatuniversität Witten/Herdecke weitergeleitet zu haben. 

Diese Überweisungen sollen nach Mutmaßungen der Studierenden und der Medien geholfen 

haben, die Zulassungsentscheidung der Tochter Lichtinghagens für Witten/Herdecke zu verän-

dern. Die damalige Universitätsleitung dementierte die Vorwürfe. Lichtinghagen ließ sich freiwil-

ligen an das Amtsgericht Essen versetzen (Leyendecker und Nitschmann 2008; Spilcker 2009).  

 

Diese Beispiele sind Belege für die Gefahr, die mit einer Spendenabhängigkeit bestehen und die 

institutionelle Absicherung seitens der Universität, z.B. durch klare Fundraising Policies. Sie sind 

aber auch kein Beleg dafür, dass Spenden einen grundsätzlich negativen Einfluss auf Hochschu-

len haben. Die philanthropischen Motive von Förderern sind bestehend, dafür gibt es zahlreiche 

positive Beispiele. Das Ehepaar Alfons und Gertrud Kassel etwa vermachte der Johann-

Wolfgang-Goethe Unversität Frankfurt ihr Vermögen von 33 Millionen Euro. Die Idee entstand 

bereits Mitte der achtziger Jahre, doch erst nach dem Tod von Gertrud Kassel im Februar 2007 

erhielt die Johann-Wolfgang-Goethe Universität das Vermögen der Kassels (Johann-Wolfgang-

Goethe Universität Frankfurt am Main 2007).   
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Nach einer Spende in Höhe von 22 Millionen US-Dollar durch das Ehepaar Joe und Kathryn Al-

bertson wurde das College of Idaho 1991 in Albertson College of Idaho umbenannt. Nach dem 

Tod des Ehepaar Albertson beauftragte die Albertson-Stiftung ein Beratungsunternehmen damit, 

eine Entwicklungsstrategie für das Albertson College of Idaho zu entwerfen. Das Beratungsun-

ternehmen stellte fest, dass die Namensänderung zahlreiche Alumni entfremdet hatte. Außer-

dem hinterließ der Name bei potentiellen Förderern den Eindruck, dass die Hochschule keine 

zusätzlichen Spenden mehr benötigte. Deswegen beschlossen die Albertson-Stiftung und die 

Hochschulleitung, den Namen Albertson wieder zu streichen. Gleichzeitig spendete die Stiftung 

50 Millionen US-Dollar und verdoppelte damit das Stiftungsvermögen der Hochschule (Ashwill 

2007).  

 

Die Bestsellerautorin Patricia Cornwell spendete im Februar 2008 dem John Jay College für 

Strafrecht an der City of New York University eine Million US-Dollar. Eine vermeintlich negative 

Äußerung in einem Interview über die Ermittlungsmethoden der Polizei führte zu Kritik an der 

Spende seitens Medienvertretern, worauf die Autorin 250.000 US-Dollar für Anzeigen in Tages-

zeitungen ausgab, um ihre Äußerung richtig zu stellen (Hauser 2008).  

 

Förderer entscheiden über ihre Förderungen. Die Entscheidung, ob Förderungen angenommen 

und wie sie verwendet werden, liegt immer bei den Hochschulen. Die Hochschulen entschei-

den, wer ein Stipendium bekommt oder wie Mitarbeiterstellen besetzt werden. Eine Hochschu-

le, die sich nur nach ihren Förderern richtet, verliert ihren guten Ruf. Das wiederum führt zu ei-

nem Rückgang weiterer Förderer, denn niemand unterstützt eine Hochschule mit einem 

schlechten Ruf. 

 

Hochschulen und Förderer müssen die Spendenmodalitäten in Verträgen festhalten. Bei großen 

Spenden müssen die Hochschulleitungen ihre Mitarbeiter, Studierende und Beiräte konsultieren. 

Die Iowa City University musste einem Spendenangebot der Wellmark Stiftung in Höhe von 15 

Millionen US-Dollar eine Absage erteilen, als sich die wissenschaftlichen Mitarbeiter weigerten, 

das College of Public Health nach dem Versicherungsunternehmen Wellmark benennen zu las-

sen (Heldt 2007). Es darf allerdings auch nicht vernachlässigt werden, dass auch bei For-

schungsdrittmitteln grundsätzlich davon auszugehen ist, dass Wissenschaftler ihre Forschungs-

projekte nach aktuellen Förderlinien ausrichten.  

  

Einzelpersonen, die in der Lage sind, größere Summen zu spenden, arbeiten in der Regel in der 

freien Wirtschaft. Bei Einzelpersonen und Unternehmen wird öfters die Befürchtung geäußert, 

dass diese ihre Spenden anwendungsorientierten Wissenschaften zu Gute kommen lassen, so 

dass die Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften von Spenden benachteiligt werden. Eine ak-

tuelle Studie vom Berliner Senat zeigt, dass es in Berlin genau so viele Stiftungsprofessuren für 
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naturwissenschaftliche Fächer wie für die Geistes- und Sozialwissenschaften gab (Evaluierungs-

bericht 2007). Ähnliches zeigt sich in den USA: Stiftungen wie die die Mellon Foundation, die 

Rockefeller Foundation oder die Carnegie Stiftungen fördern seit Jahrzehnten die Geistes-, Kul-

tur- und Sozialwissenschaften. Ohne die Förderung dieser Stiftungen hätte es akademische Pro-

gramme wie etwa Regionalstudien in den USA nicht gegeben (Szanton 2003).   

 

Gerade die Förderung von deutschen Privathochschulen durch Unternehmen und unterneh-

mensnahe Stiftungen zeigt, dass Förderer aus allgemeinen philanthropischen Interessen han-

deln. Die Jacobs-Stiftung des gleichnamigen Kaffee-Rösters unterstützt die nach dem Förderer 

umbenannte Jacobs University Bremen. Die Hertie School of Governance wird von der Hertie-

Stiftung getragen, die aus der Hertie Warenhaus GmbH hervorging. Die Bucerius Law School 

oder die WHU – Otto-Beisheim School of Management wie auch die Zeppelin Universität ver-

danken Anschubfinanzierungen bzw. Langfristfinanzierungen und Ausfallbürgschaften den hinter 

ihnen stehenden Großstiftungen.  

2.1.3 Spenden und Abhängigkeit von wirtschaftlichen Entwicklungen 

Ist erfolgreiches Hochschulfundraising auch in Zeiten des wirtschaftlichen Abschwungs mög-

lich? Macht es überhaupt Sinn, in Zeiten finanzieller Krisen systematisches Fundraising zu 

betreiben? Aus den historischen wie aktuellen Erfahrungen mit Wirtschaftskrisen zeigt sich, 

dass Hochschulen in den USA und Großbritannien – auch gerade im Zuge der aktuellen Finanz-

krise – sowohl mit der Abwertung ihrer Stiftungsvermögen zu kämpfen als auch mit den einge-

schränkten finanziellen Möglichkeiten ihrer (potentiellen) Förderer, dennoch zeigt die Erfahrung 

in den USA, dass gemeinnützige Organisationen auch in Zeiten wirtschaftlicher Krisen auf das 

philanthropische Engagement ihrer Förderer weiter zählen können. Selbst in den Quartalen der 

Finanzmarktkrise 2008/2009 konnten US-Hochschulen zahlreiche Großspenden akquirieren.11 

Viele Hochschulen nutzen die aktuelle Finanzkrise, um den Kontakt zu ihren (potentiellen) Förde-

rern zu intensivieren und so Spenden in der Zukunft vorzubereiten (Schoenherr 2009; Shieh 

2009). 

 

Seit Herbst 2008 dominiert die Finanzkrise auch die Universitätsfinanzierungen. Anfang Oktober 

2008 fror die Wachovia Bank zeitweise die Guthaben von fast 1.000 Hochschulen in Gesamthö-

he von fast neun Milliarden US-Dollar ein (Field 2008a). Etwa zur gleich Zeit schränkte die Orga-

nisation Commonfund, die die Vermögen tausender gemeinnütziger Organisationen in den USA 

investiert, den Zugang zu einem Investmentfond ein, in den etwa eine Milliarde US-Dollar von 

200 Hochschulen investiert worden waren (Field 2008b). Schon einen Tag später verkündete die 

Boston Universität sämtliche Stellenbesetzungsverfahren und Neubauten vorerst einzustellen. 

                                                           
11 Ein Überblick findet sich im Unterkapitel zu den Auswirkungen der Finanzkrise auf US-Hochschulen.  
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Die Colorado Universität unterbrach alle staatlich finanzierten Baumaßnahmen. Die University of 

Colarado und das Westminister College verschoben ihre lange geplanten Spendenkampagnen, 

da einige Förderer nicht mehr in der Lage waren, ihre bereits zugesagten Spenden zu leisten. 

Gleichzeitig zeigte sich, dass viele Familien aufgrund der Finanzkrise nicht mehr in der Lage wa-

ren, die Studiengebühren ihrer Kinder zu bezahlen, was wiederum zu einer höheren Nachfrage 

nach Stipendien und staatlichen Studienkrediten führte (Wilson 2008). Im November 2008 ver-

kündeten die Cornell University und die Brown University in den nächsten Monaten keine neuen 

Mitarbeiter mehr einzustellen (Masterson 2008). Auch die Hochschulleitungen von Harvard und 

Yale machten in Briefen klar, dass sich die Hochschulen finanziell würden einschränken müssen 

(Faust 2008; Levin 2008). 

  

Bereits im Sommer 2008 zeichnete sich ab, dass die Bundesstaaten die Ausgaben für den Be-

reich Hochschulen 2009 deutlich reduzieren würden. Folglich reagierten staatliche Hochschulen 

mit der Erhöhung der Studiengebühren (American Association of State Colleges and Universities 

2008; Debolt 2008). Ende 2008 und 2009 kürzten mehrere Bundesstaaten ihre Haushalte, wo-

von auch die Hochschulen betroffen waren. Besonders hart erwischte es die staatlichen Hoch-

schulen im Bundesstaat Arizona. Seit Mitte 2008 bis Anfang 2009 kürzte die Regierung in zwei 

Runden die laufenden Hochschulausgaben um 18 Prozent. Im März 2009 gab dann die Regie-

rung bekannt, dass sich die Hochschulen auf Budgetkürzungen von weiteren 20 Prozent einstel-

len zu müssen (Kelderman 2009).  

 

Eine im Januar 2009 veröffentlichte Umfrage, an denen sich über 214 private und staatliche US-

Hochschulen beteiligten, zeigte, dass 37 Prozent der befragten Hochschulen bereits Mitarbeiter 

entlassen hatte oder Entlassungen planten (vgl. Masterson 2009a). 49 Prozent der befragten 

Hochschulen gaben an, die Besetzung vakanter wissenschaftlicher Mitarbeiterstellen stark ein-

zuschränken. Im Falle der nichtwissenschaftlichen Mitarbeiterstellen lag der Anteil der Hoch-

schulen sogar bei 65 Prozent. 36 Prozent der Hochschulen gaben an, bis auf weiteres auf Ge-

haltssteigerungen zu verzichten. 90 Prozent der privaten Hochschulen und 77 Prozent der staat-

lichen Hochschulen gaben an, 2010 die Studiengebühren zu erhöhen. Laut Umfragen hatten elf 

Prozent der privaten Hochschulen und 28 Prozent der staatlichen Hochschulen ihre Ausgaben im 

Jahr 2008 um über fünf Prozent gekürzt (Blumenstyk 2008). Auch bei den Kapitalkampagnen in 

Milliardenhöhe verzeichnen US-Hochschulen seit Mitte 2008 massive Spendeneinbußen (Ma-

sterson 2009a).  

 

Sinkende Hochschulbudgets, steigende Studiengebühren, stagnierende Spendeneinnahmen, 

schrumpfende Hochschulvermögen. Fest steht, dass sich die Hochschulen – wie viele andere 

auch – bei der Investition ihrer Vermögen verspekuliert haben und jetzt entsprechende finanziel-

le Einbußen hinnehmen müssen. Es steht ebenfalls fest, dass viele US-Hochschulen in den 
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nächsten Jahren ihre Ausgaben werden deutlich einschränken müssen. Dabei darf aber nicht 

vergessen werden, dass jetzt Ausgaben für viele Mitarbeiter, Stipendien, Gebäude und For-

schungsprogramme gekürzt werden müssen, welche die Hochschulen vor 15  oder 20 Jahren 

ohne ihre Fundraising-Bemühungen gar nicht gehabt hätten! Hochschulfundraising und der da-

mit verbundene Aufbau von Stiftungsvermögen hat US-Hochschulen in den letzten beiden Jahr-

zehnten signifikante Zusatzeinnahmen beschert.  

 

Und auch in Wirtschaftskrisen können Hochschulen weiterhin hohe Spendeneinnahmen ver-

zeichnen. Um einige Beispiele zu nennen: Ende September 2008 verkündete die private Emory 

Universität die öffentliche Phase ihrer Kapitalkampagne mit dem Ziel bis 2012 1,6 Milliarden US-

Dollar einzuwerben. Seit 2005 hatte die Emory Universität bereits 800 Millionen US-Dollar an 

Spenden eingeworben. Der Präsident der Emory Universität betrachtet die Finanzkrise als eine 

Chance für Philanthropen – ganz im Sinne von Benjamin Franklin – stärker in die Gesellschaft 

und nicht in die Finanzmärkte zu investieren: „Der Wissensmarkt ist viel stabiler als der Finanz-

markt“ (White 2008). Wenige Wochen später startete die University of Texas die öffentliche 

Phase ihrer Kapitelkampagne, die bis 2014 insgesamt drei Milliarden US-Dollar einnehmen soll 

(The Chronicle of Higher Education 2008b).  

 

Die Montcrief Familie, die Besitzer von Montcrief Oil International, stellten der University of Te-

xas Ende September 2008 eine Spende von bis zu 500 Millionen US-Dollar in Aussicht (The Uni-

versity of Texas at Austin 2008). Der Schweizer Milliardär Hansjörg Wyss machte im Oktober 

2008 eine Spendenzusage für die Harvard Universität in Höhe von 125 Millionen US-Dollar (Di-

Mento 2008). Die Oklahoma State University erhielt Ende Oktober 2008 eine Spende in Höhe 

von 63 Millionen US-Dollar vom Milliardär T. Boone Pickens, der der Universität bereits in den 

Jahren davor über 190 Millionen US-Dollar gespendet hatte. Als der Wert des Stiftungsvermö-

gens der Oklahoma State University, die ihre Vermögens von Pickens BP Capital Group verwal-

ten ließ, im Zuge der Finanzkrise von 407 Millionen US-Dollar auf 125 Millionen US-Dollar sank, 

entschloss sich Pickens, noch mal eine Millionensumme zu spenden. Die Oklahoma State Uni-

versity bedauerte im nachhinein, nicht vorsichtiger investiert zu haben, wies aber auch darauf 

hin, dass sie es innerhalb von zweieinhalb Jahren geschafft hatte ein Stiftungsvermögen von 

407 Millionen US-Dollar aufzubauen (Haisten 2008). Anfang November 2008 spendete der Milli-

ardär David G. Booth der Business School der University of Chicago 300 Millionen US-Dollar, die 

höchste Spende die je eine Business School erhalten hat (Biemiller 2008). Das Medical Center 

an der New York University erhielt im November 2008 zwei Spenden in Höhe von je 150 Millio-

nen US-Dollar und 110 Millionen US-Dollar. Die Georgetown University erhielt im Dezember 

2008 eine Spende in Höhe von 75 Millionen US-Dollar, die höchste Spende in der Geschichte 

der Universität. Diese Beispiele verdeutlichten, dass die Hochschulen, die über Jahre hinweg ein 

Vertrauenverhältnis zu potentiellen wie bestehenden Förderern aufgebaut hatten, auch in 
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schwierigen Zeiten mit hohen Spenden rechnen konnten (Masterson 2008b, c). Fundraising-

Experten empfahlen Hochschulfundraisern, nicht zu versuchen, neue Förderer zu gewinnen, 

sondern den Kontakt zu bereits bestehenden Förderern zu intensivieren.  

2.1.4 Spendenkultur und Hochschulfundraising  

Wenn es darum geht, den Mangel an Spendeneinnahmen an deutschen Hochschulen zu erklä-

ren, verweisen deutsche Fundraiser, Hochschulleitungen aber auch Bildungspolitiker gern auf 

die fehlende Spendenkultur in Deutschland. Als Musterbeispiel gelten die USA, die gerne als das 

reinste Paradies für Hochschulfundraiser angesehen werden. Tatsächlich spenden Amerikaner 

deutlich mehr an gemeinnützige Organisationen als Europäer - im Steuerjahr 2006 allein 295 Mil-

liarden US-Dollar. Nach religiösen Organisationen sind Bildungseinrichtungen die größten Nutz-

nießer. Diese bekamen im Steuerjahr 2006 etwa 41 Milliarden US-Dollar oder 13,9 Prozent der 

Spendeneinnahmen. Die Spendengelder, die Hochschulen einnahmen, betrugen im Steuerjahr 

2006 28 Milliarden US-Dollar (Schwinn und Hall 2007; Hall 2007).  

 

Im Falle der USA lässt sich argumentieren, dass die Spendenkultur das Ergebnis eines schwa-

chen Sozialstaates und der langen Tradition privater Mitfinanzierung von Hochschulen ist. Doch 

wie erklären sich dann die starken Unterschiede in den Spendeneinnahmen der US-

Hochschulen? Im Steuerjahr 2008 verbuchten die im Fundraising erfolgreichsten 20 US-

Hochschulen mit insgesamt 8,4 Milliarden US-Dollar 26,6 Prozent der Spendeneinnahmen aller 

US-Hochschulen (Council for Aid to Education 2009). Der Beleg, dass es sich dabei um die Hoch-

schulen mit den reichsten Alumni und den größten Fundraising-Abteilungen handelt, spricht eine 

Sprache der Professionalität und Selektivität – in Lehre, Absolventenmarketing wie auch in der 

Fundraising-Arbeit selbst. 

 

Und wie erklärt sich der Erfolg von Hochschulen in Singapur, Hongkong, Großbritannien, Neu-

seeland und vereinzelt auch in Schweden, Norwegen und Südafrika? Nationale Spendenkulturen 

sind unbestritten ein wichtiger Faktor, werden aber in der Diskussion meist deutlich überschätzt. 

Nochmals zu den USA: Amerikaner spenden nicht aus Langeweile an Hochschulen, sondern 

weil sie von diesen systematisch nach Spenden gefragt werden. „Es gibt keine Spenden, wenn 

nicht danach gefragt wird!“, lautet das Motto erfahrener Fundraiser. Und gerade in den USA in-

vestieren Hochschulen massive Ressourcen in ihre Fundraising-Arbeit, die sehr langfristig ange-

legt und in umfassende Marketingkonzepte, Öffentlichkeitsarbeit und Alumnibetreuung einge-

bettet ist.  

 

Deutschen Hochschulen mangelt es nicht an einer Spenden- sondern an einer Fundraising-

Kultur. Die wenigen deutschen Hochschulen, die über ganzheitliche Fundraising- und Marketing-
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Konzepte verfügen, wie die Universität Mannheim und die RWTH Aachen, können jetzt schon 

gemessen an ihrer Personalstärke sehr beachtliche Spendenmittel einwerben. Die deutschen 

Hochschulen konzentrieren ihre Fundraisingbemühungen auf Unternehmen. Gerade bei Traditi-

onsuniversitäten wird noch immer eine der wichtigsten Freunde- und Fördererkreis übersehen: 

Alumni und andere Privatpersonen.  

 

In Deutschland wird gerne argumentiert, dass Alumni nicht mit ihren Hochschulen verbunden 

sind und die Masse der Alumni niemals ihren Hochschulen spenden würden. Dies mag stim-

men, übersehen wird aber bei diesem Argument, dass auch in anderen Ländern die Masse der 

Alumni nicht spendet.  Im Steuerjahr 2008 spendeten elf Prozent der Alumni US-amerikanischer 

Hochschulen an ihre Hochschulen. Nur sehr wenige Hochschulen erreichen Spendenquoten von 

über 20 Prozent. Der prozentuale Anteil der Alumni, die spenden, nimmt kontinuierlich ab. 1996 

spendeten noch 16,8 Prozent der Alumni an ihre Hochschulen. Gleichzeitig steigen jedoch die 

Spendeneinnahmen der amerikanischen Hochschulen (Council for Aid to Education 2008, 2009). 

 

In Singapur liegen die Förderquoten unter Alumni bei unter 1,5 Prozent. Im akademischen Jahr 

2004/2005 spendeten in Großbritannien im Durchschnitt weniger als ein Prozent der Alumni. Nur 

zehn Hochschulen erreichten Förderquoten von über drei Prozent. Dennoch liefen sowohl in 

Großbritannien als auch in Singapur erfolgreiche Spendenkampagnen in zwei- und dreistelliger 

Millionenhöhe. Entscheidend für den Erfolg von Hochschulfundraising ist nicht die Zahl der För-

derer als solche, sondern die Summen, die diese spenden. Grundsätzlich kommen 80 bis 90 

Prozent der Spendeneinnahmen von weniger als fünf Prozent der Förderer (Bombardieri 2007; 

The Ross Group. Council for Advancement and Support of Education 2007; The Sutton Trust 

2004).  

 

Zwar erschweren in Deutschland datenschutzrechtliche Regelungen den Kontakt zu Alumni auf-

zunehmen und diese um Spenden zu bitten, unmöglich ist dies jedoch nicht. Der Verweis auf 

andere Spendenkulturen und die Abneigung Alumni nach Spenden zu fragen offenbaren das 

schlechte Gewissen zahlreicher deutscher Hochschulen. Die langjährige Vernachlässigung von 

Alumni stellt Hochschulfundraiser vor große Probleme. Natürlich können Hochschulen nicht ein-

fach nach Jahrzehnten des Schweigens erwarten, dass Alumni nach dem ersten Telefonanruf 

oder Brief sofort großzügige Spenden leisten. Alumni müssen erst wieder an die Hochschule 

gebunden werden und die Hochschulen müssen überzeugen können, weshalb sie ihre Alumni 

nach Jahrzehnten kontaktieren und nach Spenden fragen. Hochschulen müssen zeigen, dass sie 

ihre Arbeit verbessern wollen.  

 

Auch hier zeigen Singapur, Hongkong und Großbritannien, dass es sehr wohl möglich ist, Spen-

den von Alumni zu bekommen, zu denen jahrzehntelang kein Kontakt bestand. Die Hochschulen 
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mussten über ihren eigenen Schatten springen und lernen, potentielle Förderer aktiv nach Spen-

den zu fragen oder wie es der Chef-Fundraiser an der University of Reading, Shaun Horan, for-

mulierte: ''You have to get over the fear that if you ask, they'll scream, and blood will run from 

their ears'' (Lyall 2007).  

 

Der Erfolg von Hochschulfundraising in Südostasien und Großbritannien zeigt, dass sich Spen-

denkulturen innerhalb weniger Jahre deutlich ändern können, wenn Hochschulen systematisch 

Alumni und andere potentielle Förderer nach Spenden fragen. Je mehr Hochschulen nach Spen-

den fragen, desto normaler wird es, Hochschulen zu fördern. Hochschulen müssen ihr Fundrai-

sing professionalisieren, d.h. Strukturen und Methoden aufbauen und gleichzeitig die in den er-

sten Jahren entstehenden Kosten vorfinanzieren.  

2.2 Strukturen und Vorraussetzungen für erfolgreiches Hochschulfundraising 

Es ist nicht Ziel dieses Kapitels, detailliert auf Strukturen und Methoden des Hochschulfundrai-

sing einzugehen. Zahlreiche Handbücher geben ausführliche und praxisnahe Hinweise zu diesen 

Themen.12  Vielmehr soll das Kapitel zeigen, dass erfolgreiches Hochschulfundraising entspre-

chende Organisationsstrukturen, Methoden und sowohl personelle als auch finanzielle Ressour-

cen erfordert. Deswegen werden in Kürze die Grundlagen für erfolgreiches Hochschulfundrai-

sing vorgestellt. Wir argumentieren, dass im Bereich Hochschulfundraising in Deutschland struk-

turelle Defizite bestehen, die ein staatliches Matching Funds-Programm beheben könnte.  

 

Die von der britischen Regierung beauftragte Task Force on Voluntary Giving to Higher Educati-

on zeigte in einem Schaubild, wie erfolgreiches Hochschulfundraising in den Organisationsstruk-

turen der Hochschulen eingebettet ist:  

 

                                                           
12 Das Council for the Advancement and Support of Education (CASE), der internationale Fachverband der 
Mitarbeiter, die in den Bereichen Bildungsfundraising, Alumni, Bildungsmarketing und Öffentlichkeitsarbeit tä-
tig sind, bietet zahlreiche, praxisnahe Publikationen zu allen Aspekten des Hochschulfundraisings 
(www.case.org).  
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__ 

                                                                                                                                                                                                         Abbildung 7: Organisationsstrukturen im Hochschulfundraising  
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Abbildung 6: Fundraising-Strukturen im Überblick (Task Force on Voluntary Giving 2004: 29) 

 

Im Folgenden werden die Funktionen der einzelnen Punkte näher erläutert:   

2.2.1 Institutionelle Grundlagen 

Erfolgreiches Hochschulfundraising ist nur möglich, wenn die Hochschulleitung die Bedeutung 

von Hochschulfundraising erkennt und aktiv unterstützt. Es gehört in jede Stellenbeschreibung 

von mittlerweile nicht ohne Grund von Personalberatern gesuchten RektorInnen bzw. Präsiden-

tInnen bzw. Dekaninnen und Dekane. Die Verantwortlichen für Forschung und Lehre, Hoch-

schulbeiräte und die VerwaltungsleiterInnen müssen ebenfalls von Anfang an hinter der Arbeit 

von Fundraising-Abteilungen stehen, d.h. es ist eine gesamtuniversitäre Kommunikationsanfor-

derung. Dabei hilft die Einbettung in die mittel- bis langfristige Entwicklungsstrategie der Hoch-

schule. Die Bereiche „Öffentlichkeitsarbeit“ und „Marketing“ sind in der Aufgabe, die Entwick-

lungsziele der Hochschulen nach außen zu kommunizieren.  
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2.2.2 Aufbau von Fundraising-Abteilungen 

In Deutschland ist erst sehr schwach eine Bildung von Professionen bzw. managerialen Profilen 

im Hochschulmanagement erkennbar. Fundraiser sind eine solche Berufsgruppe, die sich in 

Deutschland erst mühsam in der Selbstdefinition befindet. Ungeachtet von in dieser Phase nicht 

untypischen Inszenierungen der Professionalisierung – durch Verbände, Tagungen und Zeitun-

gen – ist es auch nach gut 30 Jahren, in denen zumindest private Hochschulen auf dem deut-

schen Markt auf Fundraising angewiesen sind, noch zu früh von einer Erfolgsaussicht dieser 

Bemühungen zu sprechen.  

 

Fundraiser im engeren Sinne sind diejenigen Mitarbeiter, deren Hauptaufgabe es ist, potentielle 

Förderer zu recherchieren, zu kontaktieren, nach Spenden zu fragen und bestehende Förderer zu 

betreuen und weiter zu entwickeln. Im Mittelpunkt der Arbeit von Fundraisern steht der Aufbau 

von Beziehungen zu (potentiellen) Förderern. Fundraiser müssen bei (potentiellen) Förderern ei-

ne Begeisterung und Leidenschaft für die zu fördernde Hochschule wecken. Der im Fundraising 

häufig zitierte Satz „Menschen geben Menschen“ betont, dass persönliche Beziehungen aufge-

baut werden müssen, bevor Förderer spenden. Fundraiser brauchen vor allem Geduld und Über-

zeugungskraft. Hochschulfundraiser personifizieren die Hochschule. Deswegen heißt es im Be-

reich des Hochschulfundraising auch: „Förderer müssen die Hochschulen lieben, es genügt, 

wenn sie die Fundraiser mögen.“ 

 

In größeren Fundraising-Abteilungen spezialisieren sich Fundraiser z.B. auf die Absolventen be-

stimmter Fachbereiche, auf bestimmte Industriezweige oder auch Fördergruppen (Unterneh-

men, Privatpersonen oder Stiftungen). Um die Arbeit der Fundraiser effizient zu gestallten, arbei-

ten in größeren Fundraising-Abteilungen so genannte Prospect Researcher, die potentielle 

Hauptförderer aus der Masse der Alumni, Freunde und Unternehmen identifizieren. Prospect 

Researcher schätzen daher die finanziellen Möglichkeiten von potentiellen Förderern ein und de-

ren Bereitschaft für die Hochschule zu spenden. Sie erstellen Förderprofile, auf deren Grundlage 

die Akquisiteure ihre Kommunikationen aufnehmen. Prospect Researcher analysieren z.B. die 

Karriereverläufe von Alumni oder die Wachstumsentwicklungen von Unternehmen. Sie werten 

dabei umfangreich die Wirtschaftsnachrichten aus. Als Faustregel gilt, dass Hauptförderer etwa 

zwei Prozent ihres geschätzten Jahreseinkommens bzw. fünf Prozent ihres geschätzten Vermö-

gens spenden. Ein Hauptförderer, der nach einer Spende in Höhe von 5.000 Euro gefragt wird, 

muss daher jährlich mindestens 250.000 Euro verdienen.  

 

In Nordamerika und Großbritannien sind zahlreiche Vermögensinformationen wie Immobilienbe-

sitz- und Wert öffentlich zugänglich. In Deutschland wird das Thema Datenschutz sehr sensibel 
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gehandhabt, so dass hier nur begrenzt Informationen über persönliche Vermögensverhältnisse 

zugänglich sind. Bei der Identifikation von Förderern steht jedoch nicht das Ausspionieren von 

persönlichen Daten im Vordergrund, sondern die systematische Erstellung von Listen potentiel-

ler Förderer. Prospect Researcher sammeln diese Informationen systematisch. Auf diesen In-

formationen bauen die eigentlichen Fundraiser ihre Ansprachen und Fördervorschläge auf.  

 

Fundraising-Abteilungen weisen oft eine enge Assoziation zu den Bereichen „Veranstaltungs-

management“, „Alumni-Office“ oder auch dem „Career Center“ auf. Fundraiser arbeiten eben-

falls sehr eng mit Mitarbeitern aus den Bereichen Öffentlichkeitsarbeit, Marketing und Wissen-

schaftstransfer zusammen. Datenbanken übernehmen die zwingende Funktion eines institutio-

nellen Gedächtnisses und verbinden die Bereiche Fundraising, Alumni-Betreuung, Career Mana-

gement und Prospect Research. Die technische Betreuung der Fundraising-Datenbanken leisten 

Mitarbeiter aus dem IT-Bereich. Größere Fundraising-Abteilungen haben ihre eigenen IT-

Fachleute.  

 

In den USA spielt die Betreuung von Alumni eine entscheidende Rolle. Zahlreiche Mitarbeiter 

sind für diesen Bereich zuständig. Sie kontaktieren die Alumni regelmäßig und organisieren 

Alumni-Veranstaltungen am Ort der Hochschule oder auch außerhalb.  Nach dem Abschluss 

können Alumni zahlreiche Angebote ihrer Hochschulen nutzen. Dazu gehören das Thema „Post 

Placement“, die Benutzung der elektronischen Bibliotheksangebote, Sprach- oder Sportkurse 

und Weiterbildungsangebote.  

 

Die enge Bindung an Hochschulen schafft optimale Vorraussetzungen für Spenden von Alumni – 

dies gilt in vielen Ländern insbesondere bei einer Selektivität in der Zulassung sowie bei kleine-

ren und mittleren Hochschulen, die stark auf das Thema Identifikation vor allem über Sport set-

zen. Dies bedeutet aber nicht, dass Hochschulen, die jahrzehntelang keinen Kontakt zu ihren 

ehemaligen Studierenden hatten, diese grundsätzlich nicht nach Spenden fragen können. Hoch-

schulen in Singapur, Hongkong und Großbritannien haben gezeigt, dass es nie zu spät ist, den 

Kontakt zu ehemaligen Studierenden herzustellen. Natürlich können Hochschulen nicht erwar-

ten, dass vernachlässigte Alumni nach dem ersten Brief oder Telefonanruf zu begeisterten För-

derern werden. Die Erfahrung in Großbritannien und Südostasien zeigt aber, dass Alumni Kon-

taktversuchen ihrer ehemaligen Hochschulen grundsätzlich positiv gegenüber stehen – wenn ei-

ne Nachhaltigkeit spürbar wird.  

 

Der Aufbau der Fundraising-Strukturen hängt von der Größe, der Tradition und den finanziellen 

Mitteln der Hochschule ab. An zahlreichen Hochschulen sind die Bereiche Fundraising, Alumni, 
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Öffentlichkeitsarbeit und Marketing in einer Abteilung für Außenbeziehungen vereint (Phair und 

King 1998).13   

 

An einigen Universitäten sind die Bereiche Alumni-Fundraising und Firmen-Fundraising vonein-

ander getrennt. Einige Universitäten haben die Bereiche Fundraising als Stiftungen (vor allem in 

den USA) oder gemeinnützige Unternehmen (in Deutschland) formal ausgelagert. Manchmal ha-

ben auch Fachbereiche ihre eigenen Fundraising-Abteilungen und erarbeiten Fundraising-

Strategien zusammen mit externen Beratern. 

 

Oxford und Cambridge nehmen beispielsweise über ihre Colleges mehr ein als über das zentrale 

Hochschulfundraising, weil sich die Alumni in erster Linie ihren Colleges und erst in zweiter der 

Universität als solcher zugehörig fühlen. Viele Fundraising-Abteilungen waren ursprünglich für 

die Betreuung der Alumni zuständig. Es gibt aber auch Fundraising-Abteilungen die aus Presse- 

und Marketingabteilungen hervorgegangen sind. Der Erfolg von Fundraising-Aktivitäten hängt 

weniger mit der Struktur zusammen als mit der guten Zusammenarbeit zwischen der Universi-

tätsleitung, den Fachbereichen und den Abteilungen für Haushaltsplanung, Buchhaltung, Marke-

ting, Veranstaltungsmanagement, Öffentlichkeitsarbeit und IT. 

 

Unabhängig von der organisatorischen Einbettung des Hochschulfundraising in die Administrati-

on, benötigen Hochschulfundraiser die Unterstützung von Wissenschaftlern und Fachbereichs-

leitern, die die Fundraiser bei Gesprächen mit potentiellen Förderern begleiten und unterstütz-

ten. Entscheidend ist auch die Unterstützung durch ehrenamtliche Unterstützer. Dazu gehören 

Alumni, Freunde und Beiratsmitglieder. Ende der neunziger Jahre ergab eine Umfrage unter 

kleineren US-Colleges, dass elf Prozent der Spendeneinnahmen von den Beiräten kamen (Will-

mer 2001). Zu den wichtigsten ehrenamtlichen Unterstützern gehören Förderer, die potentielle 

Förderer nach Spenden fragen. Damit zeigen Förderer, wie wichtig Ihnen die Hochschulen sind.  

 

Nicht zu vergessen sind die Studierenden. In Fundraising-Kreisen heißt es zwar, dass Spenden-

ansprachen nur auf gleicher Augenhöhe erfolgen können, dies ist in dieser Absolutheit nicht rich-

tig. Gerade überzeugte wie überzeugende Studierende können die entscheidende multiplikatori-

schen Vorarbeit leisten. Die Studierenden sind die Personengruppe, die die Hochschulen am be-

sten innen kennen und nach außen leben und so Begeisterung wecken können.  

 

Ehrenamtliche Unterstützer sind von entscheidender Bedeutung. Ehrenamtliche Unterstützer 

müssen in die Planung der Fundraising-Strategien eingebunden werden, die Hochschulleitungen 

und Fundraiser müssen ehrenamtlichen Unterstützern nicht nur die angemessene Anerkennung 

                                                           
13 Eine Übersicht zum Aufbau von Fundraising-Abteilungen an US-Hochschulen findet sich unter 
http://www.fundsvcs.org/search.php?query=chart&action=results.  
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entgegenbringen, sondern sie auch aktivisch einbinden und informieren. Ehrenamtliche werden 

als Unterstützer und Multiplikatoren tätig, sie können dabei nicht die operative Hauptlast des 

Hochschulfundraising tragen. Dies können nur die Hochschulleitungen und entsprechend be-

setzte Fundraising-Abteilungen. An deutschen Hochschulen herrscht noch immer die falsche 

Überzeugung, dass die Förder- und Alumnivereinigungen schon irgendwie für Spenden sorgen 

werden. 

2.3 Methoden 

Im Folgenden werden die gängigen Fundraising-Methoden vorgestellt. Diese hängen mit der 

Höhe und langfristigen Bedeutung der einzuwerbenden Spenden zusammen. Grundsätzlich gilt, 

dass über 80 Prozent der Spendeneinnahmen von weniger als fünf Prozent der Förderer kom-

men.  

 
 

Die Geber-Pyramide 
 

 

 
 

Abbildung 7: Geberpyramide (eigene Darstellung) 

 

Bei Spendenkampagnen gehen Hochschulen davon aus, dass einige wenige Großförderer den 

Großteil der Spenden leisten werden. Dementsprechend werden auch die Fundrasing-

Instrumente angelegt. Wenn etwa eine Hochschule eine Million Euro einnehmen will, so macht 

es wenig Sinn, 1.000 potentielle Förderer um je 1.000 Euro zu bitten. Deswegen identifizieren 

Hochschulfundraiser einige potentielle Großförderer, die Spenden im sechsstelligen Bereich lei-

sten können, und mehrere Hauptförderer, die Spenden im fünfstelligen Bereich leisten können.  

2.3.1 Briefe und Telefonkampagnen 

Serielle Spendenbriefe sind relativ einfach zu schreiben und zu verschicken. Über Spendenbriefe 

werden nur kleinere Beträge im zwei- und dreistelligen Bereich eingeworben. Der Anteil der 
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Spendeneinnahmen, die über Spendenbriefe erfolgen, ist sehr klein, aber ohne größeren Auf-

wand für konkrete Anläße durchaus geeignet. Für größere Spenden sind persönliche Treffen 

notwendig. Neben Hochschulen setzen auch andere gemeinnützige Organisationen auf Mas-

senmailings. Die Rücklaufquoten von Spendenbriefen liegen bei unter fünf Prozent. Möglicher-

weise werden die Kosten der Briefaktion nicht über die Spenden gedeckt. Deswegen sollte bei 

Spendenmailings der Informationsgedanke im Vordergrund stehen. Serienbriefe informieren 

Alumni und andere potentielle Förderer über die neuesten Entwicklungen an Hochschulen. 

  

Telefonkampagnen (Telethons) gelten in angelsächsischen Ländern mitunter als das Synonym 

für Hochschulfundraising. Wie bei Mailings wird aber nur ein sehr kleiner Teil der Spenden über 

Telefonate eingenommen. Als Anrufer fungieren meistens Studierende der Universität, die die 

Alumni, Eltern von Studierenden und andere potentielle Förderer anrufen. Meist werden im er-

sten Teil des Gesprächs die Alumni über aktuelle Entwicklungen an ihrer ehemaligen Hochschu-

le sowie über Programme für Alumni informiert. Alumni werden zu ihrem Werdegang nach dem 

Abschluss an ihrer Hochschule befragt. Diese Verbleibstudien sind für verschiedene Abteilungen 

(Career Services, Fundraising, Austauschbüro, Fachbereiche) interessant. Im zweiten Teil des 

Gesprächs werden dann die Alumni auf die Möglichkeit zu spenden hingewiesen oder direkt um 

eine Spende gebeten. Die Erfolgsquoten liegen hier deutlich höher als bei Mailing-Aktionen. 

Alumni freuen sich meistens über Anrufe von ihren ehemaligen Universitäten.   

 

Größere Universitäten unterhalten eigene Call-Center. Kleinere Universitäten können die Soft- 

und Hardware für Telefonaktionen bei spezialisierten Anbietern mieten. Wie bei Briefaktionen 

sind keine großen Einzelspenden zu erwarten, auch wenn es größere Hochschulen schaffen, 

durch intelligente Spendenkampagnen in wenigen Wochen Spenden in sechsstelliger Höhe ein-

zuwerben. Wichtiger als die direkten Einnahmen ist jedoch der Informations- und Bindungsef-

fekt. Telefonaktionen, die ein oder zweimal im Jahr stattfinden, bieten die Möglichkeit den Kon-

takt zu Alumni und bereits bestehenden Kleinspendern zu intensivieren und diese an die Hoch-

schule zu binden, was für langfristige Fundraising-Strategien sehr wichtig ist.   

2.3.2 Jahresfonds 

Jahresfonds (Annual Funds) stellen die Basis für erfolgreiche Fundraising-Operationen dar. Jah-

resfonds weisen folgende Charakteristika auf: 

 

Jahresfonds werden jährlich gefüllt und die Spenden werden zeitnah ausgegeben. Die Spen-

deneinnahmen fangen zu Beginn des akademischen Jahres wieder bei Null an. Grundsätzlich 

können auch große Summen jährlich gespendet werden, meistens fließen Spenden in zwei- bis 
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vierstelliger Höhe in Jahresfonds. Die Spenden werden zum einen mit „weichen“ Fundraising-

Instrumenten eingenommen z.B. Massenmailings und Telefonfundraising.  

 

Die Spenden sind nicht zweckgebunden. Die Hochschulleitung entscheidet, wie diese Gelder 

ausgegeben werden. Gelder aus dem Jahresfond können das operative Budget der Hochschul-

leitungen erhöhen oder für einen jährlich zu bestimmenden Förderschwerpunkt (z.B. Bibliothe-

ken, Stipendien) ausgegeben werden. Viele Hochschulen benutzen die Gelder aus dem Jahres-

fond, um kleinere Projekte mit Summen im vier- bis unteren fünfstelligen Bereich zu fördern. 

Dazu gehören die Finanzierung von Stipendien für bedürftige Studierende, Veranstaltungen, stu-

dentischen Projekten, die Anschaffung neuer technischer Geräte, die Anschubfinanzierung für 

kleinere Forschungsprojekte oder die die Renovierung oder Modernisierung von Gebäuden.   

 

Die Ausgabe der Gelder erfolgt nach der Logik, „kleinere Summen für kleinere Projekte, größere 

Summen für größere Projekte.“ Jahresfonds haben für Fundraising-Programme eine strategi-

sche Bedeutung, denn viele Spender, die sich mit regelmäßigen Spenden an die Hochschulen 

binden, werden langfristig zu potentielle Haupt- oder Großförderern.  

2.3.3 Haupt- und Großförderer 

Größere Summen werden in der Regel für einen bestimmten Zweck gespendet. Potentielle 

Haupt- und Großförderer (Major Gift Prospects) werden von Researchern identifiziert, die sowohl 

das Spendenpotential als auch die Spendenbereitschaft einschätzen. Mitarbeiter der Fundrai-

sing-Abteilung verabreden mit potentiellen Förderer Treffen an ihrem Wohnsitz oder am Arbeits-

platz oder laden diese zu Veranstaltungen an die Hochschule ein. Die Fundraiser berichten dabei 

von den neuesten Entwicklungen an der Hochschule und den Zukunftsplänen. Im wesentlichen 

hören sie aber dem potentiellen Förderer zu und finden heraus, wie der potentielle Förderer die 

Entwicklung der Hochschule am besten unterstützen kann und für welche Förderprojekte der 

potentielle Förderer sich am ehesten begeistern lässt. In dieser Phase, in der Fachsprache auch 

Kultivierung genannt, wird eine Beziehung zum potentiellen Förderer aufgebaut (vgl. auch Abb. 

6).  

 

Hochschulfundraising ist damit genau das Gegenteil von Betteln. Die ehemalige Leiterin der 

Fundraising-Abteilung der London School of Economics: „There's a distrust of people in fund-

raising...It is as if they think we possess magic powers to make their wallets fly out of their 

pockets. I could maybe talk you out of £20, but not out of £100,000. You have to want to give a 

sum like that" (Shepherd 2007). 
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Die Kultivierungsphase ist für den Erfolg von Hochschulfundraising entscheidend. Die Hochschu-

le muss sich erst das Recht verdienen, den potentiellen Förderer um eine größere Summe zu 

fragen. Die konkrete Bitte erfolgt dann in der zweiten Phase. Hier fragen die Vertreter der Hoch-

schule nach einer konkreten Summe und erklären dem potentiellen Förderer, für welchen Zweck 

(Stipendien, Lehrstuhlförderung, neues Gebäude) die Spende verwendet werden soll.  

 

Stimmt der potentielle Förderer einer Spende zu, so werden bei großen Spenden die Spenden-

modalitäten vertraglich festgehalten. Damit beginnt die aktive Betreuung des Förderers. Der 

Förderer wird regelmäßig über die Entwicklungen an der Hochschule im Allgemeinen und seines 

geförderten Projekts schriftlich oder persönlich informiert. Er wird zu Veranstaltungen an die 

Hochschule eingeladen, es werden Treffen mit den Stipendiaten oder Wissenschaftlern organi-

siert, die durch die geleistete Spende gefördert werden. Der Förderer kann auch aktiv in die 

Hochschule eingebunden werden, etwa als Mentor für Studierende, Berater oder als Gremien-

mitglied.  

 

Die Hochschule bringt dem Förderer regelmäßig ihre Wertschätzung und Dankbarkeit entgegen, 

während der Förderer gleichzeitig sieht, was mit seiner Spende erreicht wurde. In der Betreu-

ungsphase verstärkt sich die Bindung zwischen dem Förderer und der Hochschule. Fundraiser 

werden in allen drei Phasen von der Hochschulleitung, Beiratsmitgliedern, Wissenschaftlern, 

Alumni oder Freunden und Förderern der Hochschule unterstützt. Ehrenamtliche Unterstützer 

und besonders Förderer, die Hochschulen beim Herstellen von Kontakten und der Kultivierung 

anderer Förderer unterstützen, verleihen Fundraising-Projekten einen gewissen Nachdruck und 

ein großes Maß an Authentizität.  Bei Förderern, die einmal gespendet haben, ist die Wahr-

scheinlichkeit sehr groß, dass sie auch ein weiteres Mal die Hochschule mit einer größeren För-

dersumme unterstützen werden. Dann beginnt wieder die Kultivierungsphase, so dass oft von 

einem Fundraising-Zyklus gesprochen wird.  
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                                       Abbildung 8: Der Fundraising-Zyklus 
 

 
 
 

Darstellung: Zeppelin Universität und Actori 2008. 

 

Größere Fundraising-Abteilungen achten darauf, dass ihre Mitarbeiter etwa die gleichen Anteile 

für die Kultivierung, Spendenansprachen und Betreuung aufwenden. Die Erfahrung zeigt, dass 

gerade Großförderer oft kleinere Summen spenden, bevor sie sich entschließen, der Hochschu-

le Millionenbeträge zu spenden. Hochschulen nutzen bereits die ersten Spenden, um Förderer 

an die Hochschule zu binden und Vertrauen herzustellen. Je größer die potentielle Fördersum-

me, desto höher der Zeitaufwand für die Hochschulen, die sie in die Vorbereitung und Kultivie-

rung der Förderer investieren.  

 
 

Abbildung 9: Zeitliche Relationierung der Einwerbungsvorbereitung 
 

 
 

 

Quelle: Dunlop (2002).  
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Die Erfahrung zeigt, dass die Förderer, die Summen in zwei und dreistelliger Millionenhöhe 

spenden in der Regel eng mit den Hochschulen verbunden sind und jahrelang Beiratsmandate 

innehatten. Deswegen müssen Hochschulen, um im Bereich Hochschulfundraising erfolgreich 

zu sein in die langfristige Bindung (potentieller) Förderer investieren.  

 

Als in Südostasien und Großbritannien Hochschulen ihre Fundraising-Abteilungen aufbauten, be-

stand das primäre Ziel der Arbeit der Fundraiser darin, den Kontakt zu Alumni und anderen po-

tentiellen Förderern überhaupt erst herzustellen und diese mit der Vorstellung an Hochschulen 

zu spenden, überhaupt vertraut zu machen. Die (Vor)Arbeit zahlreicher Fundraiser kapitalisierte 

sich erst nach fünf bis zehn Jahren. Deswegen mussten Fundraiser den langfristigen Nutzen für 

die Hochschule vor Augen haben und bei potentiellen Förderern hartnäckig sein, die das Potenti-

al hatten, eine signifikante Spende zu leisten – auch wenn die potentiellen Förderer einer Spen-

de anfangs sehr ablehnend gegenüber standen.  

 

Von Fundraisern in Deutschland wird dagegen erwartet – so muss man die vertraglichen Arran-

gements nicht selten über zeitlich befristete Referentenstellen verstehen –, dass sie innerhalb 

kurzer Zeiträume Millionenbeträge einwerben. Empfehlung: Hochschulen in Deutschland müs-

sen ihre Fundraising-Arbeit auf längere Zeiträume, mindestens fünf Jahre auslegen, um signifi-

kante Mittel einzuwerben. Ein Matching Funds-System kann dies fördern.  

 

2.3.4 Kapitalkampagnen 

Kapitalkampagnen zeichnen sich durch folgende Merkmale aus: Sie werden durchgeführt, um 

Spendeneinnahmen zu erzielen, die weit über den durchschnittlichen Jahreseinnahmen liegen, 

um damit strategische Großprojekte zu finanzieren. Dazu gehören die Erhöhung der Zahl von 

Stipendien und wissenschaftlichen Mitarbeitern, die Renovierung oder der Neubau von Gebäu-

den oder der Aufbau von Stiftungsvermögen. Hochschulleitungen bestimmen die Zielsummen, 

die eingeworben werden sollen, den Zeitrahmen in dem dies geschehen soll (drei bis sieben 

Jahre) und die Projekte, die gefördert werden sollen. Um Kapitalkampagnen erfolgreich durch-

führen zu können, investieren Hochschulleitungen zusätzliche Ressourcen in ihre Fundraising-

Abteilungen.  

 

Es lassen sich fünf Arten von Kapitalkampagnen unterscheiden: 
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Typologie von Kapitalkampagnen im Überblick 
 

 

Kampagnentyp 
 

Zweck Pro und Kontra Spendenarten 

(1) „Brick and Mortar“  
(Ziegelsteine und Mörtel)  

Bauvorhaben + Klares Ziel 
+ Leicht zu kommunizie-
ren 
+ Unmittelbare Ergeb-
nisse 
+ Handfeste Ergebnisse 
 

| Bargeld 
| Wertpapiere 
| Sachspenden 
| Immobilien 

(2) Projektkampagne | Ausstattung 
| Kleinere Bauvorhaben 
| Anschubfinanzierung 

+ Klares Ziel 
+ Leicht zu kommunizie-
ren 
+ Unmittelbare Ergeb-
nisse 
 

| Bargeld 
| Wertpapiere 
| Sachspenden 

(3) Stiftungsvermögen | Zweck- und  
| nicht-zweckgebundene 
  Stiftungen 
 

+ Langfristige Ergebnis-
se 
–  Geringe Zinserträge 

| Bargeld 
| Wertpapiere 
| Zusagen für zu-  
  künftige Spenden  
  (z.B. Erbschaften) 
 

(4) Kombinierte  
     Kampagne 

| Bauvorhaben 
| Ausstattung 
| Stiftungsvermögen 

–  Komplexe Kampagne 
+ Kurz- und langfristiger  
    Nutzen 
 
 

| Bargeld 
| Wertpapiere 
| Sachspenden 
| Zusagen für zu- 
  künftige Spenden  
  (z.B. Erbschaften) 
 

(5) Gesamtkampagne | Gebäude 
| Ausstattung 
| Stiftungsvermögen 
| Projekte 
| Programme 

–  Komplexe Kampagne 
+ Kurz- und langfristige  
    Ergebnisse 
+ Größere Zielsummen 
+ PR-Möglichkeiten  
 

| Bargeld  
| Wertpapiere 
| Sachspenden 
| Zusagen für zu- 
  künftige Spenden  
 

  

Quelle: Kihlstedt (2005).  

 

 

Kapitalkampagnen lassen sich grob in drei Phasen einteilen: In der Planungsphase bestimmen 

die Hochschulen den Sinn und Zweck der Kapitalkampagne: Welche langfristigen Ziele hat die 

Hochschule? Welche Ziele können durch zusätzliche Spendeneinnahmen im Rahmen einer Kapi-

talkampagne erreicht werden? In der Planungsphase evaluieren die Hochschulen ihre eigenen 

Organisationsstrukturen: Wie funktioniert die Kommunikation und Zusammenarbeit innerhalb der 

Fachbereiche und zwischen den Fachbereichen, der Hochschulleitung und der Universitätsver-

waltung?  Wo besteht Verbesserungsbedarf? Besteht Einigkeit über die Zukunftsstrategie der 

Hochschule? Hat die Hochschule das Budget und die organisatorischen Kapazitäten, um eine 

Kapitalkampagne durchzuführen?  

 

Gerade die Festlegung der einzuwerbenden Zielsumme ist ein sehr sensibles Thema. Der Vize-

präsident der University of Arkansas etwa argumentiert, dass Hochschulen die zusätzlichen Gel-

der, die sie gerne hätten, niemals einwerben könnten. Deswegen sei es nicht sinnvoll, sämtliche 

Ausgaben zu addieren, die die Hochschule gerne tätigen würde. Hochschulen müssen ihre stra-

tegischen Projekte klar benennen. Die Festlegung der Höhe der Zielsummen erfolgt oft auch aus 
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PR-Gründen. Zahlreiche Hochschulen haben ihre 100 Jahr Feiern dazu genutzt, um Spenden-

kampagnen in Höhe von 100 Millionen US-Dollar durchzuführen. In zahlreichen Fällen wollten 

Hochschulen einfach ihren Mitbewerbern gleichziehen und ebenfalls Kapitalkampagnen in drei-

stelliger Millionenhöhe oder gar Milliardenhöhe durchführen (Gearhart 2006).  

 

Die Definition der Zielsummen ist oft ein Ergebnis der Wirkung der Zielsummen anderer Hoch-

schulen. In den USA führten im April 2009 32 Hochschulen Kapitalkampagnen mit Zielsummen 

von über einer Milliarde US-Dollar durch. Zuvor waren bereits 40 Kapitalkampagnen in Milliar-

denhöhe abgeschlossen worden. Hinzu kommen zahlreiche Kapitalkampagnen mit Zielsummen 

in zwei- und dreistelliger Millionenhöhe. In Großbritannien laufen einige Kapitalkampagnen in 

dreistelliger Millionenhöhe. Hochschulen in Südostasien konnten Kapitalkampagnen mit Ziel-

summen in zwei- und dreistelliger Millionenhöhe erfolgreich durchführen.  

 

In der Planungs- und Vorbereitungsphase von Kapitalkampagnen analysieren Hochschulen die 

mögliche Unterstützung, die sie von Studierenden, Alumni, Eltern und (möglichen) bekommen 

können: Wie nehmen Studierende, Alumni, Eltern und (potentielle) Förderer die Hochschule 

wahr? Besteht Einigkeit bezüglich der langfristigen Entwicklung der Hochschule? Wer würde die 

Hochschule während der Kampagne ehrenamtlich unterstützen? Wer würde die Hochschule fi-

nanziell unterstützen? 

 

Schon die Planungs- und Vorbereitungsphase von Kapitalkampagnen zwingt Hochschulen ihre 

organisatorischen Strukturen sowie ihre Ziel, ihr Selbstbild und ihre Außenwahrnehmung kritisch 

zu überdenken. Organisationen arbeiten oft mit strukturellen Problemen anstatt diese zu behe-

ben. Große Spendenkampagnen führen daher oft zu Veränderungen in der Struktur, den Verwal-

tungsabläufen und auch im Selbstverständnis von Organisationen. Deswegen verbessern Kapi-

talkampagnen Hochschulen schon bevor die ersten Spenden eingeworben werden.  

 

In der zweiten Phase von Kapitalkampagnen, der so genannten stillen Phase, werden etwa 30 

bis 60 Prozent der Zielsumme eingeworben. In der Regel handelt es sich um Großspenden von 

Förderern, die der Hochschule bereits sehr nah stehen. Diese Initialspenden haben eine Sogwir-

kung auf die noch anzusprechenden Förderer, die in der letzten Phase, der so genannten öffent-

lichen Phase, angesprochen werden. Die öffentliche Phase wird durch eine Großveranstaltung 

und entsprechender Medienarbeit eingeleitet. In der öffentlichen Phase werden die Ziele und die 

bisherigen Fundraising-Erfolge nach außen kommuniziert.  

 

Kapitalkampagnen erhöhen die Zahl der Förderer als auch die Höhe der Spenden. Erfolgreiche 

Kapitalkampagnen sind ein Indikator für die Bindung von Förderern an ihre Hochschulen. Abge-

schlossene Kapitalkampagnen zeigen, wie stark Hochschulen bei ihren Förderern und Alumni 
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verankert sind. Deswegen zielen Kapitalkampagnen nicht nur darauf ab, hohe Spenden von we-

nigen Förderern zu bekommen, sondern viele potentielle Förderer für die Unterstützung der 

Hochschule zu bewegen. Als die London School of Economics Ende 2007 ihre 100 Millionen 

Pfund Kampagne abgeschlossen hatte, hatten über 12.000 Förderer gespendet, davon über 

11.700 Alumni. Die London School of Economics warb insgesamt über 27.000 Einzelspenden 

ein, davon über 550 Spenden mit einem Wert von über 5.000 Pfund. 38 Spenden hatten einen 

Wert von über einer Million Pfund (London School of Economics 2008). Kapitalkampagnen kön-

nen Hochschulen erstaunliche Spendeneinnahmen bescheren, diese sind Ergebnisse von Inve-

stitionen.  

2.4 Kosten von professionellem Hochschulfundraising 

Die beiden vorangehenden Abschnitte sollten zeigen, dass erfolgreiches Hochschulfundraising 

nur möglich ist, wenn Hochschulen über entsprechend ausgestattete Strukturen verfügen und 

ihre Fundraising-Arbeit langfristig professionell, d.h. mit Rollenkonzepten und nachhaltigen An-

sprachen auslegen. Dann kostet das Einwerben von Geld Geld. In Zeiten knapper Hochschul-

haushalte müssen Hochschulleitungen ihre Ausgaben genau begründen und gegenüber Studie-

renden und Wissenschaftlern rechtfertigen. Je höher die Spendeneinnahmen, desto besser las-

sen sich die Kosten für Fundraising-Abteilungen begründen. Und Investitionen in Fundraising-

Abteilungen begründen die Möglichkeit für hohe Spendeneinnahmen.  

 

Spendeneinnahmen hängen von einer Reihe von Faktoren ab: Zahl der Wissenschaftler, Studie-

renden und Alumni, das Alter und Renommee der Hochschule, das angebotene Fächerspek-

trum, der Standort und vor allem die Größe und finanzielle Ausstattung der Fundraising-

Abteilungen. Entscheidend ist dabei der Zugang zu potentiellen Förderern. Es ist kein Zufall, 

dass die Hochschulen, die über die reichsten Alumni verfügen, auch die höchsten Spendenein-

nahmen verzeichnen.  

 

Eine von der britischen Regierung beauftragte Expertenkommission empfahl im Jahr 2004, dass 

britische Hochschulen in absehbarer Zeit versuchen sollten, die Spendeneinnahmeniveaus der 

staatlichen Hochschulen der USA zu erreichen. Damit müssten britische Hochschulen jährlich 

etwa 400 Pfund je eingeschriebenen Bachelor-Studierenden einwerben (Task Force on Voluntary 

Giving 2004: 6).  Auf Deutschland angewendet: eine Hochschule mit etwa 10.000 Studierenden 

würde dann 5,16 Millionen Euro jährlich an Spenden einwerben müssen – die Universität Ham-

burg gut 20 Millionen Euro pro Jahr.  

 

Hochschulen analysieren häufig das Verhältnis zwischen Fundraising-Ausgaben und Spenden-

einnahmen. Die britische Task Force on Voluntary Giving argumentierte, dass etablierte Fundrai-
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sing-Abteilungen an Hochschulen in den USA für jeden investierten Dollar das sechs- bis zehnfa-

che an Spenden generierten (Task Force on Voluntary Giving 2004: 34). Eine Studie der 23 Mit-

gliedshochschulen des California State University System ergab, dass diese für jeden über 

Spenden eingeworbenen US-Dollar 16 Cents für Fundraising-Kosten ausgaben. Dies entspricht 

einem Verhältnis von Kosten zu Erlösen von 1:6,25.  

 

Eine Erhebung von Royster Hedgepeth (1998) unter 47 staatlichen Hochschulen und Hochschul-

stiftungen in den USA ergab, dass diese im Schnitt für jeden eingeworbenen Dollar Durch-

schnittskosten von 8,5 Cent zu verzeichnen hatten. Dies entspricht einem Verhältnis von Ausga-

ben zu Spendeneinnahmen von etwa 1:12. Etablierte Fundraising-Abteilungen, die seit Jahren 

Fundraising betrieben, konnten das 25fache ihrer Ausgaben über Spenden einwerben, während 

junge Fundraising-Abteilungen zumindest schon das Vierfache der Kosten einnehmen konnten.  

 

Doch auch Hochschulen in Ländern, wo sich Hochschulfundraising erst in den letzten Jahren 

entwickelt hat, können Spendeneinnahmen verzeichnen, die die Fundraising-Kosten rechtferti-

gen. Eine Umfrage aus dem Jahr 2005, an der sich 75 britische Hochschulen beteiligten, ergab, 

dass die Hochschulen für jedes eingeworbene britische Pfund im Schnitt 0,28 Pfund an Fundrai-

sing-Kosten hatten. Dies entspricht einem Verhältnis von Kosten zu Einnahmen von 1:3,5 (The 

Ross Group. Council for Advancement and Support of Education 2007). Demzufolge sind Investi-

tionen von Geldern im Bereich Hochschulfundraising überdurchschnittlich ertragreich.  

 

Bei diesen Zahlen handelt es sich um Richtwerte, die sehr stark nach oben oder unten abwei-

chen können. Bei diesen Zahlen muss weiterhin berücksichtigt werden, dass es unterschiedli-

che Standards für die Erfassung von Fundraising-Kosten gibt. Nicht immer werden die Kosten 

für Alumni-Arbeit, Marketing, Öffentlichkeitsarbeit und Veranstaltungen mit eingerechnet. Es ist 

auch schwierig, den Anteil der Arbeitszeit, den Hochschulpräsidenten, Institutsleiter und andere 

Wissenschaftler für Fundraising-Aufgaben aufnehmen, zu erfassen. Somit wird eine Vollkosten-

rechnung nur bedingt möglich.  

 

Die Kontakte zu potentiellen Förderern müssen über Jahre hinweg gepflegt werden, so dass 

sich Fundraising-Bemühungen oft erst über längere Zeiträume hinweg auszahlen. Zum Erfolg ei-

ner Fundraising-Abteilung gehört auch nicht nur die Einnahme von Spenden. Öffentliche Veran-

staltungen prägen das Image der Hochschulen bei Alumni und potentiellen Arbeitgebern. Fun-

draiser werben automatisch für die Forschung und Lehre an den Universitäten. Außerdem haben 

gerade Kapitalkampagnen zur inhaltlichen und organisatorischen Neuausrichtung zahlreicher 

Universitäten geführt und notwendige Reformen ermöglicht. 
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Durch Spenden finanzierte Professuren werben Forschungsdrittmittel ein, erweitern das Lehr-

angebot und betreuen Dissertationen und  Abschlussarbeiten. Stipendien, renovierte Gebäude 

und gut ausgestattete Bibliotheken, Labors und Computerräume verbessern die Studien- und 

Forschungsbedingungen an den Hochschulen. Investitionen im Bereich Hochschulfundraising 

zahlen sich daher mehrfach aus. Somit wird aber auch eine Vollerlösrechnung nur bedingt mög-

lich.  

 

Dennoch müssen sich Hochschulen fragen, wie sie die Gelder für systematisches und profes-

sionelles Hochschulfundraising überhaupt bereit stellen. Es gibt verschiedene Möglichkeiten, 

Fundraising-Abteilungen an Hochschulen zu finanzieren:  

 

Hochschulen können nicht zweckgebundene Spenden dazu verwenden, die Kosten für ihre Fun-

draising-Abteilungen zu finanzieren. Bei größeren Beträgen können Hochschulen mit administra-

tiven Overheads einkalkulieren, so dass bis zu fünf Prozent der Spenden direkt an die Fundrai-

sing-Abteilung fließen. Jedoch stellt sich hier das Problem, dass Förderer keine administrativen 

Kosten decken möchten. In Folge der aktuellen Finanzkrise haben zahlreiche Hochschulen in den 

USA sogenannte „gift fees“ von bis zu fünf Prozent wieder eingeführt, um die Kosten für Fun-

draising zu decken (Masterson 2009b). 

 

Bei Spenden für Stiftungsprofessuren oder neue Gebäude vergehen oft Monate, bis die Spen-

dengelder ausgegeben werden können. Hochschulen können die Spendengelder kurzzeitig an-

legen und die Erträge für die Finanzierung von Fundraising-Operationen nutzen. Hochschulen 

können die Erträge aus Stiftungsvermögen nutzen, um ihre Fundraising-Kosten zu decken (Hed-

gepeth 1998 ). 

 

Alle diese Finanzierungsmethoden sind legitim und werden von Hochschulen weltweit prakti-

ziert. Entscheidend ist, dass die Finanzierung von Fundraising-Kosten transparent und nachvoll-

ziehbar ist. Förderer müssen darüber informiert werden, wenn ihre Spenden teilweise Fundrai-

sing-Kosten mitfinanzieren und mit der Verwendung der Gelder einverstanden sind. Außerdem 

müssen Fundraising-Abteilungen ihre Haushalte langfristig planen können. 

 

Potentielle Förderer können auch direkt um die Finanzierung von Fundraising-Abteilungen gebe-

ten werden. Die VOBIS-Gründer und ehemaligen Studierenden der RWTH Aachen, Rainer Fra-

ling und Theo Lieven, haben etwa 800.000 Euro für den Aufbau einer Fundraising-Abteilung an 

ihre Alma Mater gespendet. Die Deutsche Bank spendete eine Million Euro für den Aufbau einer 

Fundraising-Abteilung an der Handelshochschule Leipzig. Die Volkswagen Stiftung stellte für den 

gleichen Zweck Hochschulen in Niedersachsen vier Millionen Euro zur Verfügung.  
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Fundraising-Abteilungen sind ein notwendiger Bestandteil einer jeden Hochschule, genauso wie 

die Buchhaltung, Personalabteilungen oder Studierendensekretariate, aber sie haben als Abtei-

lung deutlich mehr Potential zur Direkt-Refinanzierung durch Spenden.   

2.5 Fazit: Professionelle Nachfrage erzeugt Spenden-Angebote – Strukturaufbau dafür zwingend 

„Es gibt keine Spenden, wenn nicht danach gefragt wird“ lautet das Motto erfahrener Fundrai-

ser. Fundraiser müssen genau begründen, warum sie potentielle Förderer nach Spenden fragen. 

Deswegen muss erfolgreiches Hochschulfundraising auf langfristigen Entwicklungsstrategien 

aufbauen. Hochschulen müssen Visionen und Ziele haben, die sie verwirklichen wollen. Hoch-

schulen müssen bei Ihren Studierenden, Mitarbeitern, Alumni und anderen Förderern Begeiste-

rung für die zukünftigen zu realisierenden und zu finanzierenden Entwicklungen wecken.  

 

Hochschulen benötigen Fundraising-Abteilungen, die ihre Arbeit langfristig anlegen. Fundraising-

Abteilungen arbeiten mit den Abteilungen für Alumnibeziehungen, Marketing und Öffentlich-

keitsarbeit und den Fachbereichsleitungen / Dekanaten eng zusammen. Fundraiser müssen ihre 

Förderansprachen gründlich vorbereiten, sie müssen wissen, welche Vorhaben sie potentiellen 

Förderern vermitteln. Dabei greifen Fundraiser auf verschiedene Methoden zurück: Telefonkam-

pagnen, Brief und vor allem persönliche Treffen. Fundraising-Abteilungen handeln im langfristi-

gen Interesse der Hochschule und Förderer. Nur die Unabhängigkeit von Forschung und Lehre 

erzeugt Hochschulen, die bei Studierenden, Mitarbeitern und Alumni Begeisterung wecken kön-

nen.   

 

Erfolgreiches Einwerben von Geld kostet Geld. Erfolgreiche Fundraising-Abteilungen nehmen 

langfristig ein Vielfaches der Ausgaben ein. Deswegen müssen Hochschulleitungen entspre-

chende Ressourcen in den Aufbau von professionellen Fundraising-Abteilungen investieren. 

Fundraising-Abteilungen müssen so hohe Einnahmen für Stipendien, Forschungsmittel oder 

neue Gebäude verzeichnen können, dass ihre Existenz gar nicht erst begründet werden muss. 

Dennoch müssen die Gelder für Fundraising-Abteilungen zunächst im Glauben daran erst aufge-

bracht werden. Dieses Vertrauen hängt eng mit der eigenen Erfahrung ab. Und genau die ist in 

Deutschland nicht vorhanden. 

 

Genau hier kann der Staat eine entscheidende Rolle spielen. Kapazitätsgelder können die Ein-

richtungskosten für Fundraising-Abteilungen decken. Ebenso wichtig ist die staatliche Bezu-

schussung von Spenden nach dem Matching Funds-Prinzip. Wir argumentieren, dass staatliche 

Zuschüsse ein ideales Mittel wären, um den Aufbau oder Ausbau von Fundraising-Abteilungen 

zu begründen. Teile der staatlichen Zuschüsse könnten sich auch dafür verwenden lassen, um 

die Kosten der Fundraising-Abteilungen zu refinanzieren. Deswegen stellen die folgenden Kapitel 
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erfolgreiche Matching Funds-Modelle in den USA, Kanada, Singapur, Hongkong, Norwegen und 

England vor.  
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3. Staatliche Matching Funds-Programme im internationalen Vergleich  

In diesem Kapitel wird der unserer Kenntnis nach erstmalige Versuch unternommen, eine inter-

national vergleichende Vermessung von Matching Funds-Programmen systematisch vorzuneh-

men. Dabei wurde öffentlich verfügbare Daten zusammengetragen sowie Experteninterviews 

geführt.  

3.1 Hochschulfundraising in den USA im Überblick 

Viele Journalisten und Hochschulfundraiser in Deutschland verweisen gerne auf die hohen 

Spendeneinnamen US-amerikanischer Hochschulen. Im Steuerjahr 2008 nahmen Hochschulen 

in den USA insgesamt 31,6 Milliarden US-Dollar an Spenden ein.   

 
 

Abbildung 10: Spendenaufteilung nach Herkunft von US-Hochschulen  
(Steuerjahr 2008) 
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Quelle: Council for the Aid to Education (2009).  

 

Alumni stellen die wichtigste Fördergruppe dar. Sie fördern Hochschulen direkt mit ihrem Privat-

vermögen. Außerdem beeinflussen sie in Unternehmen Entscheidungen über Förderzwecke zu-

gunsten ihrer Hochschulen, so dass Alumni faktisch für mehr als ein Drittel der Hochschulein-

nahmen verantwortlich sind.  

 

Im April 2009 befanden sich 32 US-Hochschulen in den öffentlichen Phasen ihrer Milliardenkam-

pagnen – mit Spendenziele zwischen einer und 4,3 Milliarden US-Dollar. Die Gesamtzielsumme 

aller 32 Kampagnen beläuft sich auf 63,97 Milliarden US-Dollar. Seit 1992 wurden 40 Kapital-

kampagnen mit Milliardenvolumen erfolgreich abgeschlossen. Mehrere Hochschulen darunter 
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Columbia, Cornell, Johns Hopkins und Princeton führten innerhalb eines Jahrzehnts gleich 

zweimal Milliardenkampagnen durch. Weitere 300 US-Hochschulen führen Spendenkampagnen 

mit Zielsummen in drei- und zweistelliger Millionenhöhe durch (Lopez-Rivera 2008, 2009a, b).  

 

Folgende Tabelle gibt einen Überblick über die zehn Hochschulen mit den größten Spendenein-

nahmen für den Zeitraum 2006-2008.  

 

 
 

Abbildung 11: US-Hochschulen mit den höchsten Spendeneinnahmen 
 

 

Hochschule 
 

Spendeneinnahmen 
in Mio. US-Dollar in 

2008 

 

Spendeneinnahmen 
in Mio. US-Dollar in 

2007 

 

Spendeneinnahmen  
in Mio. US-Dollar in 

2006 
 

Stanford University 785,0 832,3 911,1 

Harvard University 650,6 614,0 594,9 

Columbia University 495,1 423,9 377,2 

Yale University 486,6 391,3 433,4 

University of Pennsylvania 475,9 392,4 409,4 

University of California, Los An-

geles *  

456,6 364,8 319,6 

Johns Hopkins University 448,9 430,5 377,3 

University of  Wisconsin-

Madison * 

410,2 325,3 286,9 

Cornell University 409,4 406,9 406,2 

University of So uthern Califor-

nia * 

409,2 469,7 405,7 

 

* Staatsuniversitäten.  
 

Quelle: Council for Aid to Education (2008, 2007, 2006)  

 

Genau auf diese Hochschulen wird durch Fundraiser, Berater, Politiker  und Journalisten in 

Deutschland immer wieder gerne verwiesen, um auf den besonderen Nachholbedarf deutscher 

Hochschulen im Bereich Spendeneinnahmen zu verweisen. Jedoch ist dieser Vergleich aus ver-

schiedenen Gründen tatsächlich unpraktisch. Auch wenn man in Deutschland beim Stichwort 

US-Hochschulen an Stanford, Harvard und Yale denkt, so sind diese Hochschulen nicht für das 

US-Hochschulssystem mit über 4.500 Institutionen repräsentativ. Im Steuerjahr 2008 verbuch-

ten die im Fundraising erfolgreichsten 20 US-Hochschulen mit insgesamt 8,4 Milliarden US-

Dollar 26,6 Prozent der gesamten Spendeneinnahmen aller US-Hochschulen. Die Tatsache, dass 

knapp zwei Prozent der US-Hochschulen über ein Viertel der gesamten Spendeinnahmen verbu-

chen, zeigt, dass der Faktor Spendenkultur nicht entscheidend für den Erfolg von Hochschulfun-

draising ist – sondern eine Fundraising-Kultur der Universität selbst.  
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Die Spitzenhochschulen haben einen Ruf, der ihnen den Zugang zu Förderern erleichtert, weil 

sie bereits zuvor Zugang zu anderen Förderern hatten. Außerdem können es sich die Spitzenuni-

versitäten leisten, ihre Fundraising-Arbeit langfristig zu planen: nicht selten arbeiten in den Fun-

draising- und Alumniabteilungen mehrere Hunderte von Mitarbeitern. Sie können es sich leisten, 

ihren Studierenden und (potentiellen) Förderern ein exzellentes Rahmenprogramm zu bieten und 

alleine für die Honorare von prominenten Gastrednern jedes Jahr Millionensummen auszugeben.  

 

Vor allem aber haben die Spitzenuniversitäten den besten Zugang zu den wohlhabendsten För-

derern. Auch wenn alle Spitzenuniversitäten betonen, ihre Studierende alleine nach Leistungskri-

terien und nicht nach der sozialen Herkunft auszusuchen, so spricht der Blick auf die sozioöko-

nomische Zusammensetzung der Studierendenschaft eine andere Sprache. Eine Studie aus dem 

Jahr 2005 ergab, dass nur zehn Prozent der Studierenden an den 28 selektivsten privaten Spit-

zenhochschulen aus den 40 Prozent der einkommenschwächsten US-Familie kamen. Dagegen 

waren Studierende aus den wohlhabendsten US-Bevöllkerungsgruppen überproportional an 

Spitzenhochschulen vertreten (Bowen u.a. 2005; Soares 2007; Winston und Hill 2005). Die fakti-

sche Auswahl der Studierenden nach ökonomischen Kriterien ist einer der Gründe für hohe 

Spendeneinnahmen. Es ist empirisch belegt, dass die selektivsten Hochschulen auch die höch-

sten Spendeneinnahmen verzeichnen (Cheslock 2008). 

3.1.1 Bedeutung von professionellen Fundraising-Abteilungen 

Entgegen der in Deutschland weit verbreiteten Meinung finanzieren sich US-Hochschulen nicht 

aus Spendeneinnahmen. Im Steuerjahr 2008 Steuerjahr 2007 machten Spendeneinnahmen im 

Schnitt 8,5 Prozent der Hochschulhaushalte aus, im Steuerjahr 2007 waren es 7,3 Prozent. Nur 

wenige größere Hochschulen erreichen einen Anteil von über 15 Prozent. Bei Spendeneinnah-

men handelt es sich um zusätzliche Gelder, die meist zweckgebunden geleistet werden (Council 

for Aid to Education 2008, 2009). Spenden spielen für die Strukturfinanzierung der Hochschulen 

eine untergeordnete Rolle. Die Strukturfinanzierung wird durch staatliche Grundmittel und For-

schungsgelder sowie Studiengebühren gewährleistet. Mit Spendeneinnahmen werden zusätzli-

che Lehrstühle, Forschungsprojekte, Gebäude oder Stipendien ermöglicht, die nicht aus beste-

henden Budgetmitteln finanziert werden können.   

 

Deutsche Hochschulen können selbstverständlich viel von amerikanischen Spitzenuniversitäten 

lernen - jedoch hilft bei allem Populismus der Blick hinter die Kulissen und zwar denen der staat-

lichen Hochschulen. Die privaten Hochschulen in den USA können auf längere Tradition von 

Spendeneinnahmen zurückblicken, während die allgemeine Professionalisierung des Bereichs 

Hochschulfundraising erst in den 1970ern erfolgte. Entscheidend ist für Deutschland der Anfang.  
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Professionelles Hochschulfundraising ist also keineswegs eine typische US-amerikanische Ur-

tradition.14 Zwar führt die University of Pittsburgh bereits im Jahr 1914 die erste Kapitalkampa-

gne in Höhe von drei Millionen US-Dollar durch, die Professionalisierung des Hochschulfundrai-

sing setzte auch in den USA erst deutlich später ein. Bis weit in die 1960er Jahre trugen die 

Hochschulleitungen und ehrenamtliche Helfer die Hauptlast des Fundraisings. Externe Berater 

halfen bei der konkreten Planung und Umsetzung von Kapitalkampagnen. Auf genau diesem 

Stand – der USA der 1970er Jahre – befindet sich Deutschlands Hochschulfundraising im Mo-

ment.  

 

1974 vereinigten sich das American Alumni Council (AAC) und die American College Public Rela-

tions Association (ACPRA) zum Council for Advancement and Support of Education (CASE). CA-

SE etablierte als Dachorganisation der Hochschulfundraiser ethische Standards, Fundraising-

Methoden und Evaluationsmechanismen, nach denen sich bis heute die Masse der Hochschu-

len in den USA richtet. Damit etablierte sich auch ein Verständnis von Hochschulentwicklung, 

welches Fundraising, Alumnibetreuung, Marketing und Öffentlichkeitsarbeit in ein ganzheitliches 

Entwicklungskonzept einbettete. 

 

Staatliche US-Hochschulen begannen erst in den 1970er und 1980er Jahren ihre Fundraising-

Strukturen auszubauen. Im akademischen Jahr 1971/1972 nahmen staatliche US-Hochschulen 

356 Millionen US-Dollar an Spenden ein und verbuchten damit einen Anteil von 21,6 Prozent an 

den Gesamtspenden an US-Hochschulen in Höhe von 1,6 Milliarden US-Dollar. Im akademi-

schen Jahr 1998/1999 nahmen staatliche Hochschulen 7,4 Milliarden US-Dollar ein und erreich-

ten einen Anteil an den Gesamtspenden an Hochschulen von 43 Prozent (Worth 2002a) – Faktor 

von gut 20 in knapp 20 Jahren bei Marktanteilsverdoppelung gegenüber den privaten Hochschu-

len.  

 

Einen wichtigen Beitrag für diese tatsächlich beeindruckenden Fundraising-Erfolge staatlicher 

Hochschulen leisteten staatliche Matching Funds-Programme. Seit 1985 förderten 24 Bundes-

staaten Spenden an Hochschulen mit Matching Fund-Programmen. Die Programme hatten ein 

Fördervolumen im zwei- und dreistelligen Millionenbereich. Die Programme richteten sich vor-

rangig an staatliche Hochschulen. 75 Prozent der Programme förderten den Aufbau von Stif-

tungsvermögen, deren Erträge zusätzliche Professuren finanzierten (Association of Governing 

Boards of Universities and Colleges und Knapp 2002). 

                                                           
14 Die Grundsätze nach denen noch heute erfolgreiche Fundraiser arbeiten, sind schon über 200 Jahre alt. So 
empfahl Benjamin Franklin Gilbert Thomas bei der Werbung für Spenden für die Presbyterianische Kirche in 
Philadelphia: „In the first place I advise you to apply to all those whom you know will give something; next to 
those whom you are uncertain whether they will give anything or not, and show them the list of those who 
have given; and lastly, do not negelect those whom you are sure will give nothing, for in some of them you 
may be mistaken” (Worth 2002:25).   
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3.1.2 Stiftungsvermögen 

Im Jahr 2007 hatten die Universitätsvermögen von 785 Hochschulen einen Gesamtwert von 411 

Milliarden US-Dollar. Entgegen der weit verbreiteten Meinung sind große Universitätsstiftungen 

ein relativ junges Phänomen in den USA. Der Aufbau großer Vermögen in dreistelliger Millionen-

höhe und Milliardenhöhe begann erst in den letzten 25 Jahren. 1981 hatten nur fünf Hochschu-

len ein Stiftungsvermögen von über einer Milliarde US-Dollar. 2007 hatten 76 US-Hochschulen 

ein Vermögen von über einer Milliarde US-Dollar, darunter 24 staatliche Hochschulen. 373 Hoch-

schulen hatten ein Stiftungsvermögen von über 100 Millionen US-Dollar. Stiftungsvermögen 

setzen sich zusammen aus Tausenden von meist zweckgebundenen Einzelstiftungen, die Mitar-

beiterstellen, Stipendien oder akademische Programme finanzieren. Die folgende Graphik gibt 

einen Überblick zur Entwicklung der Anzahl der Hochschulen mit einem Vermögen in dreistelli-

ger Millionenhöhe und Milliardenhöhe seit 1994.   

 
 

Abbildung 12: Zahl der Hochschulen mit Hochschulvermögen größer 100 Millio-
nen US-Dollar 

 

0

50

100

150

200

250

300

350

400

1994 1995 1998 1999 2002 2005 2006 2007 2008

Anzahl der Hochschulen mit
einem Vermögen von über
100 Millionen US-Dollar
Anzahl der Hochschulen mit
einem Vermögen von über 1
Milliarde US-Dollar 

 
 Quelle: Darstellung nach Daten von “National Association of College and University Business Officers (NACUBO)” 

 

Entgegen der weit verbreiteten Meinung brauchten die Hochschulen nicht 50 bis 100 Jahre, um 

ihre Vermögen aufzubauen. Zahlreiche Universitäten schafften es seit Mitte der neunziger Jahre 

ihre Vermögen um bis zu 500 Prozent zu steigern. Die folgende Graphik veranschaulicht die 

Entwicklung der fünf größten Universitätsvermögen seit 1991.  
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Abbildung 13: Entwicklung der fünf größten Hochschulvermögen seit 1991 (in 
Mrd. US-Dollar) 
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Quelle: Eigene Darstellung nach Daten von “National Association of College and Business Administrators (NACUBO)” 

 

Wie lässt sich der exponentielle Anstieg der Hochschulvermögen erklären? Zum einen konnten 

Hochschulen durch Kapitalkampagnen in dreistelliger Millionenhöhe oder sogar Milliardenhöhe 

frisches Geld langfristig anlegen. Außerdem haben die US-Hochschulen ihre erwirtschaften 

Überschüsse konsequent angelegt. Diese als „quasi endowment“ bekannten Rücklagen legten 

die Hochschulen zusammen mit den Stiftungsvermögen an, hielten aber die Option offen, bei 

Bedarf diese Rücklagen direkt auszugeben. Bei den gestifteten Vermögen konnten nur die Zin-

sen ausgegeben werden. 

 

Anders als in Deutschland steht US-Hochschulen eine Vielzahl von Investitionsmöglichkeiten zur 

Verfügung. Je reicher die Hochschulen war, desto mehr Geld wurde – zumindest bis zum Jahr 

2008 – in Hedge Funds, Private Equity und Venture Capital investiert. Außerdem erwirtschafte-

ten Hochschulen Überschüsse, die sie in ihre Stiftungen investierten. Die hohe Verzinsung der 

Stiftungsvermögen trug auch erheblich zum Anstieg der Stiftungsvermögen bei. Im Steuerjahr 

2007 warfen die Vermögen im Schnitt 17,2 Prozent an Erträgen ab.  
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Abbildung 14: Erträge der Stiftungsvermögen der US-Hochschulen  
  1998 - 2008 (in Prozent) 
 

1998 18% 
1999 11% 
2000 13% 
2001 -3,60% 
2002 -6% 
2003 3% 
2004 15% 
2005 9,30% 
2006 10,80% 
2007 17,20% 
2008 -3,00% 

 

 
Quelle: Daten von “National Association of College and Business Administrators (NACUBO” 

 

 
 

Abbildung 15:  Durchschnittliche Stiftungserträge nach  
  Höhe der Stiftungsvermögen 
  

 

Erträge im  
Steuerjahr 

2006 

Erträge über 
Zeitraum 

von  
drei Jahren 

Erträge über 
Zeitraum 

von 
fünf Jahren 

    

> 1000 Mio. 15,20% 15,10% 8,80% 

501-1000 Mio. 13,10% 14,00% 7,60% 

101-500 Mio. 12,00% 12,90% 6,90% 

51-100 Mio. 9,90% 12,10% 6,90% 

10-50.Mio. 9,10% 11,00% 6,10% 

< 10. Mio. 7,70% 10,10% 6,90% 

Gesamtheit aller Hochschulstiftungsvermögen 10,60% 12,30%       6,80% 
 

Quelle: Darstellung nach Commonfund Institute (2007). 

 

Bis zur Finanzkrise galt das Prinzip der Thesaurierung, d.h. die Hochschulen haben nur einen Teil 

der erwirtschafteten Zinserträge tatsächlich für die Hochschulen selbst aus. In der Regel ent-

sprachen die Höhe der Zinserträge, die sofort ausgegeben wurden, in den letzten zehn Jahren 

zwischen vier und fünf Prozent der Hochschulvermögen zu Beginn des jeweiligen Steuerjahres. 

Die Hochschulen gaben etwa nur 30 bis 60 Prozent der Stiftungserträge aus. Die restlichen Er-

träge wurden konsequent thesauriert, d.h. in den Kapitalstock eingelegt, was ein kontinuierliches 

Wachstum der Stiftungsvermögen und damit auch der Erträge garantierte. Auf diese Weise soll-

te ein kontinuierlicher Inflationsausgleich und damit eine Verwendung der Stiftungsvermögen 

über längere Zeiträume gesichert werden (Commonfund Institute 2007; Lerner u.a. 2007).   
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Die Politik der Reinvestition der Stiftungserträge stieß aber auch auf deutliche Kritik. Bis zur Fi-

nanzkrise warfen Politiker, Journalisten und Bildungsexperten den reichen Hochschulen vor, ihre 

Stiftungsvermögen auf Kosten der Steuerzahler zu steigern. Als gemeinnützige Organisationen 

müssen Hochschulen ihre Einkommen aus Stiftungserträgen nicht versteuern. Gleichzeitig sind 

Spenden an Hochschulen voll absetzbar, ebenso wie die Ausgaben von Eltern, die die Studien-

kosten ihrer Kinder zahlen. Gleichzeitig stellt der Staat jährlich massive Mittel für Stipendien und 

subventionierte Kredite zur Verfügung. Alleine im akademischen Jahr 2006/2007 stellte der ame-

rikanische Staat 149 Milliarden US-Dollar für Studiendarlehen und Stipendien zur Verfügung (Col-

lege Board 2008a, b).  

 

An den Spitzenhochschulen sind – wie bereits gezeigt – Studierende aus wohlhabenden Famili-

en überproportional stark vertreten, was wiederum die Frage aufwirft, warum die reichsten 

Hochschulen jährlich Milliardensubventionen aus Steuergeldern erhalten. Politiker und Bildungs-

experten werfen den reichen Hochschulen Raffgier vor und argumentieren, dass die Hochschu-

len einen größeren Teil ihrer Stiftungserträge direkt ausgeben sollten, statt diese wie bisher für 

den Aufbau von Stiftungsvermögen zu verwenden. Auf diese Weise könnten diese Hochschulen 

ihre Studiengebühren signifikant senken und Studierenden aus ärmeren Familien ein Hochschul-

studium ermöglichen.   

 

Der Finanzausschuss des Senats forderte im Januar 2008 die Hochschulen mit einem Stiftungs-

vermögen von über 500 Millionen US-Dollar auf, sowohl ihre Einnahmen aus Stiftungserträgen, 

die Ausgaben für Stipendien wie auch die Kompensation ihrer Vermögensverwalter offen zu le-

gen. Einer der Initiatoren dieser Aufforderung, Senator Charles Grassley, begründete diesen 

Schritt folgendermaßen: „Die Studiengebühren sind gestiegen, die Gehälter der Hochschulprä-

sidenten sind gestiegen und die Stiftungsvermögen steigen immer weiter. Wir müssen anfan-

gen dafür zu sorgen, dass die Studiengebührenerleichterungen für Familien genauso schnell 

steigen. Es ist in Ordnung zu fragen, ob ein Student in der Mensa Geschirr spülen muss, um 

seine Studiengebühren zu zahlen, während seine Hochschule Milliarden auf der Bank hat“ (Uni-

ted States Senate Committee on Finance 2008).15  

 

Die so kritisierten Hochschulen argumentierten indes, dass Studiengebühren die Ausbildungs-

kosten nur teilweise abdecken und jedes Jahr massive Geldmittel für Stipendien bereitgestellt 

werden. Princeton gab etwa im akademischen Jahr 2007/2008 über 80 Millionen US-Dollar für 

Stipendien für Undergraduate-Studierende aus. Außerdem setzten sich die großen Stiftungs-

vermögen aus Tausenden von zweckgebundenen Einzelstiftungen zusammen. Ein Großteil der 

Einzelstiftungen förderte bestimmte Professuren und Forschungsprogramme, so dass eine pau-

schale Erhöhung der Stiftungserträge, die direkt ausgegeben werden könnten, keine Auswir-

                                                           
15 Eigene Übersetzung.  



          

zu|schnitt 019 | © Zeppelin University gGmbH 
 

69 

kungen auf die Studiengebühren gehabt hätten. Schließlich betonten Hochschulen, dass die Stif-

tungsvermögen Hochschulen Forschungen in so wichtigen Feldern wie Genetik, Nanotechnolo-

gie und Umweltwissenschaften ermöglicht hatten, bevor diese zum wissenschaftlichen Main-

stream gehörten (Arenson 2008b; Breneman 2008; Jaschik 2007; Lederman 2008; The Chronicle 

of Higher Education 2008a; Tilghman 2008; United States Senate Committee on Finance 2008; 

Vedder 2008a, 2008b).  

 

Dabei darf nicht vergessen werden, dass Stiftungserträgen nur einen Teil des Hochschuletats 

zur Verfügung stellen. Sie rangieren in ihrer Bedeutung weit hinter Studiengebühren und staatli-

chen Geldern in Form von Grundmitteln und Forschungsdritteln. Es bleibt abzuwarten, wie sich 

die Stiftungsvermögen in den nächsten 20 Jahren entwickeln werden. Wenn sich im Nachgang 

der Finanzmarktkrise das bisherige Wachstum wieder einstellen würde, wären in den nächsten 

20 Jahren bei den reichsten Hochschulen  Stiftungsvermögen von jeweils über 50 Milliarden US-

Dollar denkbar. Harvard könnte dann so sein Stiftungsvermögen auf 100 Milliarden US-Dollar ge-

steigert haben. Damit würden sich die Gegensätze zwischen den privaten Spitzenhochschulen 

und den staatlichen Universitäten weiter verschärfen.  

 

Vor dem Hintergrund der Konkurrenz zwischen privaten und staatlichen Hochschulen sind ame-

rikanische Matching Funds-Programme des Staates zu verstehen. Staatliche Förderprogramme, 

die Spenden an Hochschulen bezuschussen, sollten vor allem staatlichen Hochschulen zu zu-

sätzlichen Einnahmen verhelfen, um nicht den Anschluss an private Spitzenhochschulen zu ver-

lieren.  

 

Seit Mitte der achtziger Jahre wurden daher in zahlreichen Bundesstaaten Matching Funds-

Programme durchgeführt, die darauf abzielten die Stiftungsvermögen staatlicher Hochschulen zu 

erhöhen.  
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Abbildung 16:  Entwicklung der größten Stiftungsvermögen staatlicher Hochschulen - 
  Louisiana, Wyoming, Florida und Connecticut (in Mio. US-Dollar) 
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Quelle: Darstellung nach Daten von “National Association of College and University Business Officers (NACUBO)” 

 

Im Folgenden werden Wirkungsmechanismen der US-Matching Funds-Programme anhand von 

vier ausgewählten US-Bundesstaaten gezeigt:  

3.2 Louisiana  

Mit etwa 4,2 Millionen Einwohnern ist der Bundesstaat Louisiana etwas größer als Sachsen 

oder Rheinland-Pfalz. Die Regierung von Louisiana bezuschusste seit 1987 im Rahmen des „En-

dowed Chairs“-Programm Spenden für die Einrichtung von Lehrstühlen, die sich aus Stiftungser-

trägen finanzieren, mit staatlichen Geldern im Verhältnis 3:2. Seit 1987 konnten in Louisiana 273 

Professuren eingerichtet werden, die sich aus Stiftungserträgen finanzieren.  

 

1990 richtete der Bundesstaat Louisiana das so genannte „Endowed Professorships“-Programm 

ein. Dieses Programm fördert die Einrichtung von Fonds in der Form von Einzelstiftungen, die 

zusätzliche Gelder für Professuren zur Verfügung stellen, im Verhältnis 3:2 (Spende:staatliche 

Gelder).  

Durch die zusätzlichen Gelder sollen die Forschungskapazitäten aufgestockt werden, um die 

Forscher in Louisiana bei Förderantragen auf Bundesebene zu unterstützen. Mitte der 1980er 

Jahre gab es an allen Hochschulen in Louisiana weniger als 100 Stiftungslehrstühle und „Endo-

wed Professorships“. Seit 1990 wurden knapp 1.800 dieser Stiftungsfonds eingerichtet. Die 

Forschungs- und Lehrqualität der geförderten Professuren wird alle sechs Jahre von der Regie-

rung Louisianas evaluiert. Wird die Leistung der Professoren als nicht genügend eingestuft, so 

kann die Regierung Sanktionen verhängen. Dazu gehören der Ausschluss der Hochschulen aus 
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dem „Endowed Professorship“-Programm oder die Begrenzung der Zahl der „Endowed Profes-

sorships“, die neu eingerichtet werden können.  

 

Im Rahmen des „Endowed Chairs“ Programm zahlte die Regierung Louisianas insgesamt 

120,24 Millionen US-Dollar an Zuschüssen an die Hochschulen, weitere 77,56 Millionen US-

Dollar wurden im Rahmen des „Endowed Professorship“-Programms an die Hochschulen 

überwiesen, um damit Spendeneinnahmen in Höhe von insgesamt 296,7 Millionen US-Dollar zu 

bezuschussen. Die staatlichen Förderprogramme spielten eine wichtige Rolle im Aufbau des 

Stiftungsvermögens der Louisiana State University, ein Zusammenschluss mehrerer Hochschu-

len. Das Stiftungsvermögen der Louisiana State University betrug 1994 knapp 79 Millionen US-

Dollar, bis 2007 war das Vermögen auf  656 Millionen US-Dollar angewachsen.16  

 

Die Regierung Louisianas fordert die Hochschulen auf, ihre Vermögen möglichst gewinnträchtig 

zu investieren. Bis zu 60 Prozent der durch die Matching Funds-Programme bezuschussten 

Vermögen können in Hedge Funds und Equity investiert werden (Louisiana Board of Regents ; 

Louisiana Board of Regents, 2006, 2007).   

3.3 Wyoming 

Der Bundesstaat Wyoming stellte seit 2001 über 120 Millionen US-Dollar für Matching Funds-

Programme zur Verfügung. Drei Matching Funds-Programme förderten Spenden für den Aufbau 

von Stiftungsvermögen, Sportstätten und akademischen Gebäuden. Spenden, die in das Stif-

tungsvermögen der University of Wyoming flossen, mussten mindestens 50.000 US-Dollar 

betragen, um von der Regierung Wyomings im Verhältnis 1:1 bezuschusst zu werden. Spenden, 

die in die Stiftungsvermögen der Community Colleges flossen, mussten mindestens 10.000 US-

Dollar betragen, um von der Regierung bezuschusst zu werden.  

 

Die Regierung von Wyoming akzeptiert Spendenzusagen, die auch in mehreren Raten über ei-

nen Zeitraum von fünf Jahren an die Hochschulen ausgezahlt werden können. Jedoch werden in 

solchen Fällen die staatlichen Zuschüsse erst nach Eingang der Spenden ausgezahlt. Grundsätz-

lich können Spenden auch in Form von Aktien und Immobilien erfolgen (State of Wyoming 

2001). 

 

Die University of Wyoming profitierte überdurchschnittlich von den Matching Funds-

Programmen. Konnte diese zwischen 1994 und 2000 insgesamt 73,4 Millionen US-Dollar an 

Spenden verbuchen, so waren es im gleichen Zeitraum nach Beginn der Matching Funds-

Programme zwischen 2001 und 2007 über 190 Millionen US-Dollar – die staatlichen Zuschüsse 

                                                           
16 Korrespondenz mit Chris Herring, Louisiana Board of Regents.  
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in Höhe von 60,6 Millionen US-Dollar nicht mit eingerechnet. Gleichzeitig stieg die Höhe des 

Stiftungsvermögens von 130 Millionen US-Dollar im Jahr 2002 auf 297 Millionen US-Dollar im 

Jahr 2007 (University of Wyoming 2007; University of Wyoming Foundation 2006). 

 

 

Abbildung 17:  Entwicklung der Spendeneinnahmen der University of Wyoming 
  (in Mio. USD)  
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Quelle: University of Wyoming 2007: 50 

 

 

Die staatlichen Matching Funds-Programme sind für die Fundraising-Arbeit der University of 

Wyoming von zentraler Bedeutung. Zusätzlich zu den staatlichen Förderprogrammen stellen 

zahlreiche Unternehmen Matching Funds für die University of Wyoming zur Verfügung. Im Jahr 

2005 bezuschussten über 180 Unternehmen Spenden an die University of Wyoming. Durch die 

staatlichen und privaten Matching Funds können Spenden um das drei bis vierfache gesteigert 

werden. Die Fundraiser der University of Wyoming erklären potentiellen Förderern wie ihre 

Spenden durch die Zuschüsse vom Staat und Unternehmen maximiert werden können. Die 

Matching Funds-Programme stellten für die University of Wyoming einen großen Anreiz dar, ihre 

Fundraising-Kapazitäten massiv auszubauen (University of Wyoming Foundation 2006).17  

3.4 Florida 

Seit 1985 wurden in Florida immer wieder Spenden mit besonderen Programmen an Hochschu-

len bezuschußt: Der Alec P. Courtelis Capital Facilities Matching Trust Fund förderte den Neubau 

akademischer Gebäude im Verhältnis 1:1. Das Dr. Philip Benjamin Academic Improvement Pro-

gram for Community Colleges bezuschusste Spenden für technische Ausstattung, Stipendien 

und Darlehen im Verhältnis 3:2 (Spende:staatliche Gelder). Der Trust Fund for University Major 

                                                           
17 Korrespondenz mit William B. Blalock, Präsident der University of Wyoming Foundation.  
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Gifts und das Eminent Scholars Chair Program förderte die Einrichtung akademischer Mitarbei-

terstellen. Die Förderung erfolgte nach dem folgenden Schlüssel (The Florida Legislature. Office 

of Program Policy Analysis and Government Accountability 1998; The Florida Senate 2001): 

 
 

Abbildung 18:  Eminent Scholars Chair Program in Florida 
 

 

Bandbreiten der Spenden (in US-Dollar) Höhe der staatliche Zuschüsse 

   100.000 –    599.999    50 Prozent des Spendenbetrages  

   600.000 –    999.999   70  Prozent des Spendenbetrages 

1.000.000 – 1.499.999    75 Prozent des Spendenbetrages 

1.500.000 – 2.999.999   80 Prozent des Spendenbetrages 

> 2.000.0000 100 Prozent des Spendenbetrages 
 

 

Abbildung 19: Daten The Florida Legislature. Office of Program Policy Analysis and Government Accountability (1998: 2).  

 

Zwischen 1991 und 1999 stellte Florida knapp 150 Millionen US-Dollar für das Eminent Scholars 

Chair Program zur Verfügung (The Florida Legislature. Office of Program Policy Analysis and Govern-

ment Accountability 1998). Die Kapitalkampagne an der University of Florida, die zwischen 1995 

und 2000 lief, nahm knapp 700 Millionen US-Dollar ein, davon knapp 150 Millionen US-Dollar 

über staatliche Zuschüsse (The Sutton Trust 2004).  

 

Wegen sinkender Steuereinnahmen konnte der Bundesstaat Florida zeitweise bereits zugesagt 

Spendenzuschüsse nicht auszahlen. So schuldete der Bundesstaat Florida Ende April 2004 elf 

Hochschulen 113 Millionen US-Dollar, was dazu führte, das einige Großförderer ihre Spenden 

zurückforderten. Einige Stiftungslehrstühle konnten nur mit Verzögerung besetzt werden wäh-

rend einige Bauvorhaben wegen des Protests der Förderer nicht umgesetzt werden konnten. 

(Bandell 2004; Keller 2003).  

3.5 Connecticut 

Der Bundesstaat Connecticut stellte 1995 20 Millionen US-Dollar zur Verfügung, um Spenden für 

den Aufbau eines Stiftungsvermögens an der University of Connecticut im Verhältnis 1:1 zu be-

zuschussen. Die Erträge aus dem Stiftungsvermögen sollten für Professoren, Stipendien und 

akademische Programme verwendet werden. 1998 wurden die Connecticut State University, die 

Community-Technical Colleges und das Charter Oak College in das Matching Funds-Programm 

aufgenommen.  

Ab 1998 wurden Spenden im Verhältnis 2:1 bezuschusst, ab 2005 im Verhältnis 4:1. Die Ge-

samthöhe der staatlichen Zuschüsse betrug zwischen 1996 und 2005 knapp 74 Millionen US-

Dollar. Mit den staatlichen Zuschüssen wurden Spenden in Höhe von 114 Millionen US-Dollar 
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bezuschusst. In Connecticut ging die Initiative zur Einrichtung des Matching Funds-Programm 

von den Hochschulleitungen aus, die auf die staatliche Förderung von Spenden an Hochschulen 

in anderen Bundesstaaten verweisen konnten. 

 

Die University of Connecticut schloss 2004 ihre Kapitalkampagne ab. Das eigentliche Kampag-

nenziel von 300 Millionen US-Dollar wurde deutlich übertroffen: Die University of Connecticut 

nahm über 470 Millionen US-Dollar an Spenden ein, die staatlichen Matching Funds nicht mit 

eingerechnet. Das Vermögen der University of Connecticut stieg von 40 Millionen US-Dollar im 

Jahr 1994 auf 336 Millionen US-Dollar im Jahr 2007 (The University of Connecticut Foundation 

Inc. 2007).  

3.6 Kanada 

Kanada kann auf eine Reihe staatlicher Matching Funds-Programme auf Bundes- und Regional-

ebene zurückblicken. Das folgende Kapitel stellt zwei Programme vor.  

Die staatlich finanzierte und im Jahr 1997 gegründete Canada Foundation for Innovation finan-

ziert Hochschulen, Krankenhäusern und anderen Forschungseinrichtungen bis zu 40 Prozent der 

Kosten für Forschungsinfrastruktur (Laboratorien, Gerätschaften, Datenbanken und Gebäude) 

unter der Bedingung, dass die Empfänger die restlichen Gelder privaten oder öffentlichen Quel-

len (z.B. Forschungsdrittmittel) einnehmen. 

 

Durch die Unterstützung soll die Vernetzung und multidisziplinäre Zusammenarbeit zwischen 

Forschern und Forschungseinrichtungen sowie zwischen Hochschulen, Industrie und dem Drit-

ten Sektor verstärkt werden. Durch die geförderten Projekte sollen hochqualifizierte Forscher 

nach Kanada geholt und gehalten sowie ein Beitrag zur Förderung des wissenschaftlichen 

Nachwuchses geleistet werden. Auf diese Weise soll das Innovationspotential in Kanada ge-

stärkt werden. Das Programm soll es kanadischen Forschern erlauben, sich im globalen Wis-

senswettbewerb zu behaupten.  

 

Zwischen 1997 und 2007 förderte die Canada Foundation for Innovation über 5.400 Projekte an 

128 Einrichtungen mit 3,75 Milliarden kanadischen Dollar (2,37 Milliarden Euro). Als direktes Er-

gebnis der aufgebauten Forschungsinfrastruktur entstanden zwischen 2002 und 2007 über 

4.000 Arbeitsplätze. Die geförderten Projekte führten zu über 1.750 Patenten, der Neuentwick-

lung oder Verbesserung von 760 Produkten, Prozessen oder Dienstleistungen und der Gründung 

von 198 Unternehmen. In Folge der Projektförderungen konnten über 2.300 Forscher neu einge-

stellt werden, davon 46 Prozent aus dem Ausland (Canada Foundation for Innovation 2008).  
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Ähnliche Förderprogramme existieren auch auf regionaler Ebene. Der Ontario Innovation Trust 

und seit 2005 der Ontario Research Fund finanzieren 40 Prozent und in vereinzelten Fällen sogar 

60 Prozent der Kosten für Forschungsinfrastruktur, wenn die geförderten Einrichtungen die rest-

lichen Gelder aus anderen öffentlichen oder privaten Töpfen bereit stellen können (Ontario Inno-

vation Trust 2006). Da diese Programme sowohl Einnahmen aus öffentlichen Töpfen als auch 

Spendeneinnahmen und Einnahmen aus Auftragsforschung bezuschussen, ist es nicht möglich 

die genauen Spendeneinnahmen zu bestimmen, die staatlicherseits bezuschusst wurden. Da die 

Hochschulen grundsätzlich die Matching Funds-Programme auf Bundes- und regionaler Ebene 

kombinieren konnten, konnten sie eine sehr hohe Bezuschussung von Spenden erreichen. Die 

University of Western Ontario etwa konnte für jeden durch Spenden eingeworbenen Dollar das 

Vierfache an staatlichen Zuschüssen erhalten, die von der Canada Foundation for Innovation und 

dem Ontario Innovation Trust geleistet wurde (University of Western Ontario 2005). 

 

Die Regierung der kanadischen Provinz Ontario bezuschusst seit 1996 im Rahmen des Ontario 

Student Opportunity Trust Fund Spenden für bedürftige Studierende der Hochschulen in Ontario 

im Verhältnis 1:1. Alleine während der ersten Phase zwischen 1996 und 1998 nahmen die Hoch-

schulen in Ontario etwa 250 Millionen kanadische Dollar (175 Millionen Euro) ein. Zusammen mit 

dem staatlichen Zuschuss standen damit 500 Millionen kanadische Dollar (350 Millionen Euro) 

zur Verfügung. Alleine die erste Phase des Programms ermöglichte die Bereitstellung von Voll- 

und Teilstipendien für 166.000 bedürftige Studierende über einen Zeitraum von zehn Jahren. 

 

Interessenverbände von Studierenden und Hochschulmitarbeitern kritisierten, dass die großen 

Hochschulen überproportional stark vom Förderprogramm profitierten. Außerdem wurde kriti-

siert, dass Förderer die Studierenden bestimmter Fächer bevorzugten (Ontario Confederation of 

University Faculty Associations Submission 2002; Ontario Undergraduate Student Alliance 

2005).  

 

In den USA und Kanada verfügten staatliche Hochschulen über funktionierende Fundraising-

Abteilungen, die auch ohne Matching Funds in der Lage waren, Kapitalkampagnen in zwei und 

dreistelliger Millionenhöhe durchzuführen. Matching Funds schufen einen starken Anreiz Förde-

rer, größere Beträge zu spenden. Gleichzeitig stärkten Hochschulleitungen ihre Fundraising-

Strukturen. In beiden Ländern existierte eine lange Tradition von Spenden an Hochschulen.  

 

Die Beispiele Hongkong, Singapur, Norwegen und Großbritannien zeigen, dass Matching Funds-

Programme dazu genutzt werden können, Anreize für den Aufbau von Fundraising-Strukturen zu 

schaffen, um überhaupt in Gesellschaften, die nicht über ausgeprägte Fördertraditionen verfü-

gen, Hochschulspenden zu erwerben.  
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3.7 Singapur 

1991 schuf die Regierung Singapurs das erste Matching Funds-Programm. Spenden an die Na-

tional University of Singapore und die Nanyang Technological University wurden im Verhältnis 

3:1 (Spende:staatliche Gelder) bezuschusst. Zwischen 1991 und 1995 konnte die National Uni-

versity of Singapore umgerechnet über 36 Millionen Euro an Spenden, Spendenzusagen und 

staatlichen Matching Funds verbuchen. 2002 ging die Kapitalkampagne der National University 

of Singapore ihre neue Kapitalkampagne öffentlich: Bis 2005 sollten umgerechnet 73 Millionen 

Euro an Spenden eingeworben werden. Dieses Ergebnis konnte die National University of Sin-

gapore weit übertreffen und nahm bis 2008 umgerechnet über 500 Millionen Euro an Spenden 

und staatlichen Matching Funds ein.  

 

Das Beispiel Singapur zeigt, dass der Aufbau von Fundraising-Strukturen, zu sehr deutlichen 

Spendenanstiege führen kann. Hochschulfundraising etablierte sich Anfang der neunziger Jahre 

in Singapur. Heute arbeiten alleine an der National Unversity of Singapore über 50 Mitarbeiter in 

den Abteilungen für Fundraising und Alumni. Zahlreiche Hochschulfundraiser wurden aus den 

USA rekrutiert und mussten ihre bisherigen Erfahrungen auf die Spendenkultur in Singapur um-

stellen (The Sutton Trust 2004).  

 

3.8 China: Hongkong 

Die Regierung Hongkongs führte seit 2003 vier Förderinitiativen durch. Durch vier Matching 

Funds-Programme konnten acht staatliche und zwei private Hochschulen Spenden in Höhe von 

insgesamt 6,96 Milliarden HK-Dollar (ca. 670 Millionen Euro) einnehmen. Hinzu kamen die staat-

lichen Matching Funds-Zuschüsse in Höhe von 3,88 Milliarden HK-Dollar (ca. 374 Millionen Eu-

ro). Insgesamt konnten die zehn teilnehmenden Hochschulen zwischen 2003 und 2008 10,84 

Milliarden HK-Dollar (ca. 1,04 Milliarden Euro) an zusätzlichen Einnahmen verzeichnen. Davon 

legten die Hochschulen etwa 2,3 Milliarden HK-Dollar (ca. 221 Millionen Euro) als Stiftungsver-

mögen an. 

 

Die Regierung Hongkongs stellte 2002 acht auserwählten Hochschulen jeweils fünf Millionen 

HK-Dollar (ca. 481.000 Euro) zur Verfügung, um damit Fundraising-Abteilungen aufzubauen. Zu-

sätzlich stellte die Regierung eine Milliarde HK-Dollar (97 Millionen Euro) bereit, um Spenden zu 

bezuschussen. Gleichzeitig wurden die Steuergesetze so geändert, dass statt zehn Prozent bis 

zu 25 Prozent des Einkommens oder Gewinns von Einzelpersonen und Unternehmen als Spen-

den von der Steuer abgesetzt werden konnten.  
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Die Bezuschussung der Spenden erfolgte in der ersten Förderrunde auf zwei Ebenen: Die Regie-

rung Hongkongs stellte allen Hochschulen einen Sockelbetrag von 20 Millionen HK-Dollar zur 

Verfügung. Die ersten 20 Millionen HK-Dollar bezuschusste die Regierung im Verhältnis 1:1. 

Spenden über den Sockelbetrag hinaus wurden im Verhältnis 2:1 (Spende:staatliche Gelder) be-

zuschusst. Der Maximalbetrag, den eine Hochschule an Zuschüssen erhalten konnte, wurde auf 

150 Millionen HK-Dollar festgesetzt. In der dritten Förderrunde wurde die Sockelbeträge auf 45 

Millionen HK-Dollar und die Maximalbeträge auf 250 Millionen HK-Dollar angehoben.  

 

Die Zuschüsse über den Sockelbetrag hinaus wurden auf einer „first-come-first-served“-Basis 

gewährt. Diese Politik führte dazu, dass Hochschulen ein Interesse daran hatten, ihre Spenden 

so schnell wie möglich einzuwerben und ihre Föderzusagen horteten, um dann nach dem Be-

ginn der Förderinitiativen sofort in den Genuss staatlicher Matching Funds zu kommen. Ein Fun-

draiser kommentierte diese Politik folgendermaßen: „Die Fundraiser haben stapelweise Förder-

vorschläge auf ihren Schreibtischen liegen und mit dem Beginn der Matching Funds-Initiativen 

beginnt die Jagd auf die Förderer.“ 

 

Die Matching Funds-Programme der Regierung dienten dazu, Hochschulen zusätzliche Einnah-

mequellen zu erschließen und damit zur internationalen Wettbewerbsfähigkeiten der Hongkon-

ger Hochschulen beizutragen. Deswegen definierte die Regierung als Förderschwerpunkte die 

Internationalisierung der Hochschulen, Leistungsstipendien für Studierende aus dem Ausland, 

Forschungsprojekte sowie Bauvorhaben, um die physischen Grundlagen für die Entwicklung der 

Hongkonger Hochschulen zu schaffen.  

In allen drei Förderrunden betonte die Regierung, dass es sich bei den Matching Funds um zu-

sätzliche Gelder handle, die nicht die Förderung durch Grund- und Drittmittel antasten sollte. Die 

Hochschulen wurden im Gegenzug verpflichtet, die Höhe und Verwendung der eingeworbenen 

Spenden zu veröffentlichen.  

 

Eine vierte Förderrunde lief im Jahr 2008 Nun wurden erstmalig mit der Open University of 

Hong Kong und der Hong Kong Shue Yan University auch zwei private Hochschulen in das Mat-

ching Funds-Programm aufgenommen. Im Rahmen der vierten Förderrunde bezuschusste die 

Regierung Spendeneinnahmen in Höhe von 2,1 Milliarden HK-Dollar mit 1 Milliarde HK-Dollar  

(University Grants Committee 2005, 2006, 2007a, b, 2009).   

 

Die Hochschulen betrieben auch vor den Matching Funds-Programmen Fundraising. Jedoch 

wurde Fundraising als Teil der Verwaltungsaufgaben betrachtet. Mit Beginn der Matching Funds-

Programme bauten die Hochschulen professionelle und personell gut ausgestattete Fundraising-

Abteilungen auf. Die Kosten der Fundraising-Abteilungen konnten durch die staatlichen Zu-

schüsse refinanziert werden.  
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Laut der Regierung Hongkongs hatten die Matching Funds drei Effekte: (1) Die Programme den 

teilnehmenden Hochschulen führten zu beträchtlichen Zusatzeinnahmen. (2) Die Förderpro-

gramme erzeugten nach eigenen Angaben eine neue Förderkultur in Hongkong. (3) Die Förder-

programme zwangen die Hochschulen, ihre Entwicklungsstrategien auf eine internationale 

Wettbewerbsfähigkeit auszurichten.18 

3.9 Großbritannien: England  

Anfang der 1990er Jahre begannen britische Hochschulen professionelle Fundraising- und Alum-

ni-Abteilungen aufzubauen. Britische Hochschulen rekrutierten erfahrene Fundraiser aus den 

USA und Kanada und bauten ihre Fundraising-Strukturen nach nordamerikanischem Vorbild auf. 

Noch heute dominieren US-Fundraiser britische Fundraising-Abteilungen. Im Jahr 2008 arbeite-

ten 875 Mitarbeiter im Bereich Hochschulfundraising an Hochschulen in Großbritannien und 

Nordirland. Damit hatte sich die Zahl der hauptamtlichen Mitarbeiter im Bereich Hochschulfun-

draising seit 2004 etwa verdoppelt (Council for Advancement and Support of Education 2008). 

 

Im akademischen Jahr 2004/2005 nahmen britische Hochschulen schätzungsweise 450 Millio-

nen Pfund an Spenden ein. Oxford und Cambridge konnten allein etwa 41 Prozent sämtlicher 

Spendeneinnahmen verbuchen. Eine Studie der Ross Group brachte die folgenden Informatio-

nen zu Tage: Im Schnitt spendeten weniger als ein Prozent der erreichbaren Alumni. Nur zehn 

Hochschulen erreichten eine Förderquote von über drei Prozent. Im akademischen Jahr 

2004/2005 hatten die Hochschulen im Durchschnitt für jedes eingeworbene Pfund 26 Pence an 

Kosten zu verbuchen. Dies entspricht einem Verhältnis von Kosten zu Spendeneinnahmen von 

1:4 (The Ross Group. Council for Advancement and Support of Education 2007).  

 

Der Fall Großbritannien zeigt, dass sich vermeintliche Fundraising-Kulturen schnell ändern kön-

nen. Die London School of Economics verkündete 2001 ihre 100 Millionen Pfund Spendenkam-

pagne, eine bis dato unvorstellbare Summe für eine britische Hochschule. Die Kampagne wurde 

Ende 2007 erfolgreich abgeschlossen. Heute haben mehrere Hochschulen Kapitalkampagnen 

mit viel höheren Zielsummen laufen, darunter die University of Aberdeen (150 Millionen Pfund), 

Imperial College (207 Millionen Pfund), University College London (300 Millionen Pfund), Univer-

sity of Edinburgh (350 Millionen Pfund) und die University of Cambridge (1 Milliarde Pfund) und 

Oxford (1,25 Milliarden Pfund).   

 

In den letzten Jahren konnten britische Hochschulen auch Stiftungsvermögen auf- bzw. ausbau-

en. Britische Hochschule verwenden etwa 25 Prozent der Stiftungserträge, um damit den Kapi-

                                                           
18 Korrespondenz mit Joshia Tau, University Grants Committee, Hongkong. 
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talstock der Stiftungsvermögen zu steigern. Das Wachstum der britischen Hochschulvermögen 

sind nicht mit dem Wachstum US-amerikanischer Stiftungsvermögen vergleichen, dennoch sind 

die Ergebnisse sehr ansehnlich:  

 

 

Abbildung 19:  Größte Hochschulvermögen UK –  
  ohne Oxford und Cambridge (in Mio. Pfund)  
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Quelle: Darstellung nach Daten von The Sutton Trust (2006: 15).  

 

Eine Umfrage unter den 20 stärksten Forschungshochschulen in Großbritannien ergab, dass de-

ren Stiftungsvermögen im Zuge der Finanzkrise 2008 kumulierte Verluste in Höhe von 250 Mil-

lionen Pfund hinnehmen mussten. Teilweise hatten britische Universitäten ihr Vermögen auch in 

isländische Banken investiert (Lipsett 2008; Lipsett und Curtis 2008).  

 

2003 beauftragt die britische Regierung die Sutton-Stiftung, Empfehlungen für die Förderung 

von Hochschulfundraising in Großbritannien auszuarbeiten. Die von der Sutton-Stiftung zusam-

mengestellt Expertengruppe Task Force on Voluntary Giving to Higher Education unternahm 

Studienreisen in die USA und konsultierte britische Universitäten und internationale Beratungs-

unternehmen.  

 

Die Kommission richtete in ihren Berichten Handlungsempfehlungen an Hochschulen wie Poli-

tik. Die Empfehlungen umfassten unter anderem den Aufbau eines staatlichen Förderpro-

gramms. Die Expertengruppe empfahl Hochschulen mit kleineren Stiftungsvermögen ihre Ver-

mögen von einem Treuhänder verwalten zu lassen. Damit könnten sich auch kleinere Hochschu-

len hochkarätige Investmentmanager leisten, die dann für hohe Stiftungserträge sorgen würden 

(Task Force on Voluntary Giving to Higher Education 2004; The Sutton Trust 2003, 2006) .  
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Im März 2006 startete die britische Regierung ein dreijähriges Förderprogramm in Höhe von ins-

gesamt 7,5 Millionen Pfund. 78 Hochschulen bewarben sich um Aufnahme in das Förderpro-

gramm, 27 Hochschulen wurden aufgenommen.19  Das dreijährige Programm diente dem Auf-

bau von Fundraising-Kapazitäten. 

 

Im Februar 2007 verkündete die Regierung dann ein neues Förderprogramm, das im August 

2008 startete und ein Fördervolumen von insgesamt 200 Millionen Pfund (295 Millionen Euro) 

umfasste. Dadurch erhoffte sich die britische Regierung, dass die Universitäten Spenden in Hö-

he von 400 Millionen Pfund einnehmen würde. Die britische Regierung definierte dabei, welche 

Einnahmen nicht als Spenden zählten: Zinserlöse aus Spenden und Stiftungen, staatliche Förde-

rung, Spenden von ausländischen Regierungen, Lotterien, Auftragsforschung und andere 

Dienstleistungs-Verträge, Einkommen aus Unternehmen, die sich im vollständigen oder anteili-

gen Besitz der Hochschule befinden, Sachspenden und Einnahmen aus Erbschaften und Spen-

den von Stiftungen, die jährlich über 60 Millionen Pfund spenden.  

 

Die von Unternehmen gestifteten Spenden oder Lehrstühle durften zwar den Namen der Unter-

nehmen tragen, jedoch durften Spenden von Unternehmen durften nicht mit der Verwendung 

von Firmenlogos einhergehen. Die Hochschulen sollten über die Verwendung der Spendengel-

der frei verfügen können, Patente aus durch Spenden geförderte Forschungen mussten immer 

bei den Hochschulen verbleiben (Higher Education Funding Council for England 2008a). 

 

Das Programm richtete sich ausdrücklich an englische Universitäten, die bisher noch keine gro-

ßen Erfolge im Bereich Fundraising vorweisen können. Gleichzeitig sollten die englischen Spit-

zenuniversitäten auch in Zukunft international konkurrenzfähig bleiben. Die Regierung bat aus-

drücklich die Universitäten und mögliche Förderer um Rückmeldung. Die Auszahlung der För-

derbeiträge wird im August 2009 beginnen. Universitäten werden selbst über die Verwendung 

der Fördergelder bestimmen können. Die Teilnahme der Universitäten erfolgte auf freiwilliger 

Basis, jedoch mussten Universitäten ihre bisherigen Fundraising-Einnahmen im Rahmen einer 

Umfrage offen legen.20  

 

Für alle teilnehmenden Hochschulen wurden jährliche Förderhöchstgrenzen festgesetzt. Kann 

eine Hochschule in einem Jahr nicht die Maximalförderung erreichen, so werden die Mittel auf 

die Maximalförderung des nächsten Jahres addiert. Wenn eine Universität nach Ablauf des drei-

                                                           
19 Es ist interessant, dass es sich bei diesen 27 Hochschulen nicht um die forschungsstärksten Hochschulen 
handelt. Die besten 20 britischen Hochschulen haben sich in der sogenannten Russel Group organisiert. Die 
20 Mitgliedshochschulen der Russel Group bekommen etwa 60 bis 70 Prozent aller staatlichen Forschungs-
fördermittel. Hier lassen sich klare Parallelen zur Forschungsförderung in den USA erkennen, von der die „re-
search universities“ überproportional profitieren. Lediglich die University of Sheffield gehört beiden Gruppen 
an.  
20 Im akademischen Jahr 2004/2005 haben 75 von 125 Universitäten in Großbritannien ihre Fundraising-
Erfolge offengelegt. Vgl. Rosse Group und CASE 2007: 1.  
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jährigen Förderprogramms im Jahr 2011 ihre Maximalförderung nicht ausschöpfen kann, werden 

die übrig gebliebenen Mittel zusammengelegt und an die Hochschulen verteilt, die die maxima-

len Förderraten übertreffen. So sollen die Hochschulen belohnt werden, die mehr Spenden ein-

sammeln als in im Förderprogramm vorgesehen.  

 

Die zu fördernden Hochschulen wurden in drei Gruppen eingeteilt. In der dritten Gruppe befan-

den sich die Hochschulen, die ihre Fundraising-Kapazitäten erst noch ausbauen müssen. Dazu 

gehören Hochschulen, die vor allem Weiterbildungsangebote leisten. Bis 2011 werden Spenden 

an die Hochschulen der ersten Gruppe im Verhältnis 1:1 bezuschusst. Pro Hochschule stehen 

insgesamt 200.000 Pfund an staatlichen Zuschüssen zur Verfügung. Die zweite Gruppe umfasst 

die Mehrzahl der englischen Hochschulen, die bereits über Fundraising-Abteilungen verfügen. In 

dieser Gruppe werden Spenden im Verhältnis 2:1 (Spende:staatliche Gelder) bezuschusst. Die 

Obergrenze für staatliche Zuschüsse liegt bei 1,35 Millionen Pfund pro Hochschule.  

 

Die dritte Gruppe besteht aus den wenigen Hochschulen, die bereits sehr hohe Fundraising-

Einnahmen vorweisen können. Da diese Universitäten schon über starke Fundraising-

Kapazitäten verfügen, werden Spenden an diese Hochschulen im Verhältnis 3:1 (Spen-

de:staatliche Gelder) bezuschusst.21 Hochschulen der dritten Gruppe können bis zu 2,75 Millio-

nen Pfund an staatlichen Matching Funds erhalten. Die Hochschulen konnten selbst entschei-

den, in welche Gruppe sie wollten, jedoch konnten sie nach Beginn des Programms nur in die 

nächst höhere jedoch nicht mehr in die nächst niedrigere Gruppe wechseln. Dadurch sollten die 

Hochschulen ihre Fundraising-Kapazitäten realistisch einschätzen (Higher Education Funding 

Council for England 2008b) 

                                                           
21 Da zur Zeit etwa 40 Prozent aller Spenden in Großbritannien an Cambridge und Oxford gehen, werden diese 
wahrscheinlich auch am meisten vom staatlichen Förderprogramm profitieren. 
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Abbildung 20:  Das englische Matching Funds-Programm -  
  August 2008 – Juli 2011 
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Abbildung 21: Eigene Darstellung  

 

 

Das Matching Funds-Programm in England führte zu einer starken Nachfrage nach qualifiziertem 

Personal und Bildungsangeboten im Bereich Hochschulfundraising. Deswegen stellte die briti-

sche Regierung dem Council for Advancement and Support of Education (CASE) im Dezember 

2008 1,5 Millionen britische Pfund zur Verfügung, um in den nächsten drei Jahren die 158 Hoch-

schulen in England im Bereich Hochschulfundraising zu schulen (Council for Advancement and 

Support of Education 2008).  

3.10 Norwegen 

Das Weisbuch „Commitment to Research“ definierte die Bereiche Energie und Umwelt, Nah-

rung, Gewässer/Meer, Gesundheit, Informations- und Kommunikationstechnologien und Bio-

technologie als Förderprioritäten der norwegischen Regierung. Diese Bereiche sollten in ver-

schiedenen Programmen gefördert werden.  

 

Im Rahmen des Skattefunn-Programm konnten Unternehmen Investitionen im Bereich For-

schung und Entwicklung von der Steuer absetzen, dazu gehörten auch ausdrücklich die Zusam-

menarbeit mit Hochschulen. Zwischen den Jahren 2002 und 2004 bescherte das Programm Un-

ternehmen Steuerleichterungen von etwa vier Milliarden norwegischen Kronen (515 Millionen 

Euro).  

 

Im Juni 2005 stimmte das norwegische Parlament verschiedenen von der Regierung vorge-

schlagenen Maßnahmen zu, um die Forschung in Norwegen zu stärken. Dazu gehörte ein Mat-

ching Funds-Programm, das sogenannte Donation Reinforcement Programme, das 2006 in Kraft 

trat. Die Regierung bezuschusste Spenden im Verhältnis 4:1 (Spenden:staatliche Gelder). Die 

Auflagen waren die folgenden: Spenden mussten der Finanzierung langfristig angelegter Projek-
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te im Bereich der Grundlagenforschung dienen. Sie durften dem Förderer keinen direkten, wirt-

schaftlichen Nutzen bringen. Spenden mussten mindestens fünf Millionen norwegische Kronen 

(600.000 Euro) betragen, um bezuschusst werden zu können.  

 

Im Jahr 2006 erhielten norwegische Hochschulen und andere Forschungseinrichtungen Förder-

zusagen in Höhe von 541 Millionen norwegische Kronen (68 Millionen Euro). Mit 400 Millionen 

Kronen (50 Millionen Euro) hatte die Universität Bergen die höchsten Spendeneinnahmen zu 

verbuchen. Die Regierung stellte Matching Funds in Höhe von 135,3 Millionen Kronen (17,1 Mil-

lionen Euro) zur Verfügung. Bei Spenden über 50 Millionen Kronen (6,3 Millionen Euro) wurden 

Hochschulen gesetzlich verpflichtet, jährlich über die Verwendung der Gelder Bericht abzulegen 

(Norwegian Ministry of Ecuation and Research 2005).  

 

Norwegische Hochschulen haben keine Fundraising-Abteilungen, die Spenden liefen über die 

Stiftungen der Hochschulen und Abteilungen für Technologie-Transfer. Die Spenden und Mat-

ching Funds wurden für die langfristige Förderung von Forschungsprojekten verwendet. Durch 

die zusätzlichen Gelder konnten sich die Hochschulen teure technische Anschaffungen leisten 

und zusätzliche Mitarbeiter einstellen.22 

3.11 Neuseeland  

Das Bildungsministerium Neuseelands fördert seit 2002 im Rahmen des Programms „Partners-

hips for Excellence“ Spenden an Hochschulen im Verhältnis 1:1. Das Programm hat ein jährli-

ches Volumen von 20 Millionen NZ-Dollar (9,5 Millionen Euro). Es werden Vorhaben an Hoch-

schulen gefördert, für die es bisher keine staatlichen Finanzierungsmöglichkeiten gab. Die Hoch-

schulen müssen mindestens fünf Millionen NZ-Dollar (2.4 Millionen Euro) für ein Fördervorhaben 

an Spendengeldern einnehmen, um die staatlichen Matching Funds zu erhalten.  

 

Die Fördervorhaben müssen eine Reihe von Kriterien erfüllen, um in das Exzellenzprogramm 

aufgenommen zu werden. Zu den Kriterien zählen die Verbesserung globaler Netzwerke, Ver-

besserung der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft, Verbesserung der universitären Lehre 

und die Verbesserung der Bildungsmöglichkeiten für ethnische Minderheiten. Schließlich müs-

sen sich die Förderprojekte langfristig selbst tragen und für den Staat keine zusätzlichen Kosten 

verursachen. Den Hochschulen genügen Spendenzusagen, um in das Programm aufgenommen 

zu werden, jedoch werden die staatlichen Matching Funds erst nach Eingang der Spendengelder 

an die Hochschulen ausgezahlt.  

 

                                                           
22 Korrespondenz mit Hanne P. Gulbrandsen, Senior Advisor, Ministerium für Bildung und Forschung, Norwe-
gen.  
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Die University of Canterbury erhielt 9,7 Millionen NZ-Dollar (4.6 Millionen Euro) an staatlichen 

Matching Funds, um damit ein Institut für Informations- und Kommunikationstechnologien einzu-

richten. Die University of Auckland erhielt sieben Millionen NZ-Dollar (3,3 Millionen Euro), um 

damit ein Institut für Innovationen im Gesundheitswesen aufzubauen. Das Programm ermöglich-

te die Einrichtung von etwa 25 Stiftungslehrstühlen, die sich dauerhaft aus Stiftungserträgen fi-

nanzieren, sowie die Gründung der Auckland Business School an der University of Auckland 

(Tertiary Education Commission 2008). 

3.12 Matching Funds-Programme auf Ebene der Europäischen Union  

Eine von der EU-Kommission beauftragte und international besetzte Expertengruppe zum The-

ma Hochschulfundraising empfahl in ihrem Abschlussbericht Anfang 2008 den Aufbau profes-

sioneller Fundraising-Strukturen an Hochschulen in der EU, sowie die Verbesserung der Rah-

menbedingungen für Hochschulfundraising. Dazu gehören die steuerliche Absetzbarkeit der von 

Spenden an Hochschule sowie die Durchführung staatlicher Matching Funds-Programme auf EU 

oder nationaler Ebene (Expert Group on Fundraising by Universities from Philanthropic Sources 

2008).  
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Abbildung 21: Überblick: Matching Funds-Programme im internationalen Vergleich 
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China: Hongkong Matching Grant 
Scheme 
 
 

Keine Zweckbindung. Förderung 
von Forschung und Lehre, um die 
internationale Konkurrenzfähigkeit 
der Hochschulen in Hongkong zu 
gewährleisten. 
 

1:1 für einen ga-
rantierten Sockel-
betrag. Nach Er-
reichen des Soc-
kelbetrags Bezu-
schussung im 
Verhältnis 2:1 auf 
einer „first-come-
first-served“-
Basis.  

3,88 Mrd. HK-Dollar (ca. 374 
Millionen Euro) (2003-2008). 
 
Kapazitätsgelder je Hochschule: 
5 Mio. HK-Dollar (ca. 481.000 
Euro). 

Bezuschusste Spendenein-
nahmen:  
6,96 Milliarden HK-Dollar (ca. 
670 Millionen Euro). 
 
Gesamteinnahmen: 10,84 Mrd. 
HK-Dollar (ca. 1,04 Mrd. Euro). 

Großbritannien: Eng-
land 
 

Voluntary Giving 
Scheme 

 

Keine Zweckbindung. Förderung 
von Forschung und Lehre. 

Einteilung der teil-
nehmenden Hoch-
schulen in drei 
Fördergruppen. 

Gruppe I: 3:1 
(max. 2,75 Millio-
nen Pfund an 
staatlichen Mat-
ching Funds je 
Hochschule). 

Gruppe II: 2:1 
(max. 1,35 Millio-
nen an staatlichen 
Matching Fundds 
je Hochschule). 

Gruppe III: 1:1 
(max. 200.000 
Pfund an staatli-
chen Matching 
Funds je Hoch-
schule). 

 

200 Mio. Pfund (2008-2011). 

Zusätzliche Ausgaben für die 
Finanzierung von Schulungs-
maßnahmen und Zuschüsse für 
den Aufbau von Fundraising-
Abteilungen: 9 Mio. Pfund. 

Bezuschusste Spendenein-
nahmen: 400 Mio. Pfund (2008-
2011). 
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Norwegen Donation Reinfor-
cement Programme 

Finanzierung langfristig angelegter 
Projekte im Bereich der Grundla-
genforschung 
 

4:1  135,3 Mio. Kronen (17,1 Mio. 
Euro) 

541 Millionen norwegische 
Kronen (68 Millionen Euro) 
 
 

Neuseeland Partnerships for Ex-
cellence 

Vorhaben an Hochschulen die u.a. 
folgenden Zwecken dienen: 
Verbesserung globaler Netzwer-
ke, Verbesserung der Zusam-
menarbeit mit der Privatwirt-
schaft, Verbesserung der universi-
tären Lehre, Verbesserung der Bil-
dungsmöglichkeiten für ethnische 
Minderheiten, Beiträge für regio-
nale Entwicklung, Förderung von 
Kreativität und Innovation 
 

1:1  140 Millionen NZ-Dollar (ca. 61 
Mio. Euro) (2002-2008). 

140 Millionen NZ-Dollar (ca. 61 
Mio. Euro) (2002-2008). 
 
Weitere Ergebnisse: Einrich-
tung von 25 Stiftungslehrstüh-
len, die sich aus Stiftungserträ-
gen finanzieren. Gründung 
mehrerer neuer Institute und 
Fachbereiche an den Universi-
täten Auckland und Canterbury.  
 

Deutschland: DAAD Stipendien- und Be-
treuungsprogramm 
(STIBET) des DAAD 
 

Stipendien für ausländische Stu-
dierende 

1:1  9,6 Mio. Euro (2001-2007). 10,2 Mio. Euro (2001-2007). 
 
Stipendien für 8690 ausländi-
sche Studierende. 
 

Deutschland: Hessen 

Finanzierungsver-
einbarung zwischen 
dem Land Hessen 
und der Johann 
Wolfgang Goethe 
Universität  
 

Aufbau eines Stiftungsvermögens 
an der Johann Wolfgang Goethe 
Universität 

1:1 50 Mio. Euro (2007-2008) (Lan-
desmittel). 

120 Mio. Euro von staatlicher, 
privater und kommunaler Seite 
(2007-2008). 

Deutschland: Nord-
rhein-Westfalen 

Nordrhein-
Westfälisches Sti-
pendiensystem  

Aufbau eines Stipendiensystems 
in Nordrhein-Westfalen.  

1:1  8,6 Mio. Euro (2009-2012). 1.200 erwartete Stipendien im 
Wintersemester 2009/2010.  
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3.13 Deutschland 

In den letzten Jahren machten verschiedene Großspende an deutsche Hochschulen Schlagzei-

len. 2006 verkündete die Jacobs Stiftung, die damalige International University Bremen bis 2011 

mit bis zu 200 Millionen Euro zu fördern. Josefine und Hans-Werner Hector verkündeten im 

März 2008 die Einrichtung eines Forschungsfonds in Höhe von 200 Millionen Euro für die Tech-

nische Hochschule Karlsruhe. Die Johann-Wolfgang-Goethe Universität Frankfurt erhielt 2007 

eine Spende in Höhe von 33 Millionen Euro aus dem Nachlass des Ehepaars Alfons und Gertrud 

Kassel. Die Johann-Wolfgang-Goethe Universität verwendete das Geld für den Aufbau eines 

Stiftungsvermögens. Die Kühne Stiftung spendete 30 Millionen Euro an die Technische Universi-

tät Hamburg-Harburg. Otto-Beisheim spendete bereits 1993 26,5 Millionen Euro an die Wissen-

schaftliche Hochschule für Unternehmensführung (WHU).  

 

Die Unternehmerfamilie Schwarz-Schütte spendete der Heinrich Heine Universität Düsseldorf 

24 Millionen Euro für die Förderung der Wirtschaftswissenschaften sowie neuer Hörsäle. Die 

Ruprechts-Karls-Universität Heidelberg erhielt von der Manfred Lautenschläger Stiftung über 15 

Millionen Euro an Spendengelder, darunter 13,8 Millionen Euro für einen Neubau für die Heidel-

berger Kinderklinik. Eine Spende von über 12 Millionen Euro durch die Else Kröner-Fresenius 

Stiftung erlaubte im Jahr 2000 die Einrichtung des Else Kröner-Fresenius Zentrums für Ernäh-

rungsmedizin an der Technischen Universität München.  

 

Die Förderungen durch die Hertie Stiftung, die Zeit Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius sowie der 

Zeppelin Stiftungsunternehmen, die Zeppelin GmbH und die ZF Friedrichshafen AG, erlaubte in 

den letzten Jahren die Neugründung der Hertie School of Governance in Berlin, der Bucerius 

Law School in Hamburg und der Zeppelin Universität in Friedrichshafen. Insgesamt sind nun 

über 80 Hochschulen in zumindest hauptsächlich privater Trägerschaft in Deutschland staatlich 

anerkannt.  

 

Diese Daten verdeutlichen das große philanthropische Potential für Hochschulen in Deutschland. 

Jedoch sind die Förderungen nicht für die Masse der deutschen Hochschulen repräsentativ. 

Dennoch: Noch vor drei Jahren galten Einzelspenden im dreistelligen Millionenbereich als völlig 

unvrstellbar, zwischen Dezember 2006 und Mai 2008 erhielten gleich zahlreiche Hochschulen in 

Deutschland in zwei- bzw. dreistelligen Millionenspenden.  

 

Es existieren nur wenige systematische Datenerhebungen zu den Fundraising-Einnahmen deut-

scher Hochschulen. Eine vom Berliner Abgeordnetenhaus in Auftrag gegebene Evaluation stellte 
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fest, dass nach dieser Analyse alle staatlichen Berliner Hochschulen im Jahr 2006 Spenden in 

Höhe von 13,2 Millionen Euro (einmalige Spenden, Stiftungsprofessuren, Stiftungserträge) ein-

geworben wurden. Davon entfielen auf die Fachhochschulen und künstlerischen Hochschulen 

nur 225.000 Euro. Zwischen 2000 und 2006 nahmen die Berliner Hochschulen 41 Millionen Euro 

an Spenden ein, die Fachhochschulen und künstlerischen Hochschulen erhielten davon 760.000 

Euro (Evaluierungsbericht 2007). 

 

Eine Studie von Petra Giebisch vom Centrum für Hochschulentwicklung (CHE) konnte für den 

Untersuchungszeitraum 2004-2006 Daten von 78 Hochschulen auswerten. Laut der CHE-Studie 

konnten die 78 befragten Hochschulen im Jahr 2006 durchschnittlich 2,5 Millionen Euro an Ein-

nahmen aus Spenden und Sponsoring verzeichnen. Lediglich 30 Hochschulen gaben die Her-

kunft der Einnahmen an. Unternehmen stellten die mit Abstand größte Fördergruppe dar (Gie-

bisch 2007). Laut CHE Studie hatten nur zwei Hochschulen mehr als fünf Mitarbeiter im Bereich 

Fundraising. Die Mehrheit der befragten Hochschulen hatte einen bis zwei Mitarbeiter. Die Fun-

draising-Abteilungen hatten ein durchschnittliches Budget von 60.500 Euro, wobei hochschulin-

terne Personalkosten nicht mitgerechnet wurden (Giebisch 2007).  

 

An einer von Nadine Naoumie durchgeführten Untersuchung zu den Themen Hochschulfundrai-

sing und Alumni-Arbeit beteiligten sich 77 Hochschulen, die Studie konnte die Daten von 30 

Hochschulen auswerten, die die Herkunft ihrer Spenden offen legten. Mit einem durchschnittli-

chen Anteil von 51 Prozent an den Spendeneinnahmen stellten Unternehmen die wichtigste 

Fördergruppe dar. Stiftungen, Privatpersonen und Alumni trugen je 11 Prozent, 10 Prozent und 5 

Prozent zu den Spendeneinnahmen der Hochschulen bei (Naoumi 2007).  

3.13.1 Strukturelle Probleme des Hochschulfundraisings in Deutschland  

Im Vergleich zu anderen Ländern, wo Hochschulen signifikante Spendeneinnahmen verzeichnen 

können, stehen deutsche Hochschulen einigen strukturellen Problemen gegenüber. Zunächst 

fehlt an den meisten deutschen Hochschulen ein grundlegendes Verständnis für professionelles 

Hochschulfundraising. Dies hängt zum einen damit zusammen, dass Hochschulfinanzierung als 

alleinige Aufgabe des Staates betrachtet wird. Hochschulen sind auf staatliche Gelder angewie-

sen. Auch signifikante Spendeneinnahmen ändern daran nichts Grundlegendes, wie der interna-

tionale Vergleich zeigt. Bund und Länder werden mittelfristig ihre Bildungsausgaben deutlich er-

höhen müssen, wenn das deutsche Bildungssystem und damit auch die deutsche Wirtschaft 

langfristig international konkurrenzfähig bleiben sollen. Nichtsdestotrotz sind auch die Hochschu-

len in Deutschland angehalten neben der Effizienzsteigerung der Mittel sich aktiv um Zusatzein-

nahmen aus Spendengeldern zu bemühen.   
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Zum anderen gibt es in Deutschland keine Hochschulen mit größeren, professionellen Fundrai-

sing-Abteilungen und langfristigen Fundraising-Strategien, die als Vorbild dienen können. Einige 

Hochschulen konnten in den letzten Jahren erfolgreich große Spendeneinnahmen verzeichnen. 

Diese waren das Ergebnis überdurchschnittlich engagierter Hochschulleitungen und Mäzene – 

und zum großen Teil auch einfach glücklicher Umstände (lucky punches) –, jedoch nicht das Er-

gebnis der Arbeit gut ausgestatteter Fundraising-Abteilungen und langfristiger Fundraising-

Strategien, die in ganzheitliche und transparente Hochschulentwicklungsstrategien eingebettet 

waren.  

 

Es fehlt das Wissen über die Grundlagen professionellen Hochschulfundraisings. Die wenigsten 

Hochschulfundraiser tauschen sich mit ihren Kollegen in anderen Ländern aus. Harvard und 

Stanford werden gerne als Beispiele für erfolgreiches Hochschulfundraising herangezogen, da-

bei sind diese Hochschulen weder in ihren finanziellen Möglichkeiten und der Größe ihrer Fun-

draising-Abteilungen, noch hinsichtlich der sozioökonomischen Zusammensetzung ihrer Alumni 

und Förderer mit deutschen Hochschulen – oder überhaupt mit anderen Hochschulen – ver-

gleichbar.  

 

Als problematisch erweist sich die starke gesetzliche Regulierung der Hochschulen. Der Trend 

zu Globalhaushalten und die Abkehr von der kameralistischen Buchführung schaffen Hochschu-

len endlich die notwendigen Freiräume. Die staatlichen Hochschulen in den USA, Singapur, 

Hongkong und Großbritannien sind weitgehend autonom. Sie entscheiden selbst über die Ver-

wendung ihrer Haushalte und der Einstellung und Bezahlung ihrer wissenschaftlichen und 

nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter.  

 

In den meisten Bundesländern dürfen Alumni ohne ihre Einwilligung nicht von den Hochschulen 

kontaktiert werden. Im internationalen Vergleich sind deutsche Hochschulen überreguliert, 

Deutschland braucht freiheitliche, d.h. auch in Entscheidungen noch weitergehend autonome 

Hochschulen, die selbst entscheiden, wie sie ihre Haushalte gestalten, welche Forschungs- und 

Lehrschwerpunkte sie setzen, wie sie ihre Studierenden auswählen, welche Studienabschlüsse 

sie anbieten und wie sie ihre wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter bezah-

len.  

 

Mehrere Expertenkommissionen haben Empfehlungen zur Deregulierung des deutschen Hoch-

schulsystems erarbeitet (Erhard u.a. 2008; Expertenkommission Forschung und Innovation 

2009). Eine weitgehende Deregulierung der deutschen Hochschulen könnte nach Einschätzung 

vieler Beobachten insbesondere den Bereich Hochschulfundraising, aber auch die Bereiche Qua-

lität von Forschung und Lehre, Personalwesen und Haushaltsverwaltung deutlich verbessern. 
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Im Gegensatz zu angelsächsischen Ländern, aber auch Hongkong und Singapur, gibt es in 

Deutschland keine Professuren oder gar Lehrstühle, die sich dauerhaft aus Stiftungserträgen 

(mit-)finanzieren. In Deutschland finanzieren Förderer in der Regel Stiftungsprofessuren nur für 

einen bestimmten Zeitraum, in der Regel fünf Jahre. Danach wird die Übernahme der Finanzie-

rung durch die Hochschulen selbst erwartet, die dann wiederum die Kosten an anderer Stelle 

einsparen müssen. 

 

Dieses Anschubmodell führt in Zeiten knapper Hochschulhaushalte zu mehreren paradoxen Er-

gebnissen. Erfolgreiche und forschungsstarke Hochschulen, die bereits mehrere Stiftungspro-

fessuren eingeworben haben, müssen die Einrichtung weiterer Stiftungsprofessuren ablehnen, 

wenn sie wissen, dass sie nach Ablauf der Privatförderung keine bestehenden Professuren 

umwidmen können. Sind Stiftungsprofessuren dagegen von Anfang an auf fünf Jahre befristet, 

stellt diese keine attraktiven und langfristigen Stellen für Professoren dar. Die Inhaber von befri-

steten Stiftungsprofessuren bewerben sich vor Ablauf der Förderung um andere Stellen, was für 

Forschungs- und Lehrprojekte nicht förderlich ist (Evaluierungsbericht 2007). Während in angel-

sächsischen Ländern und in Südostasien die Berufung auf Stiftungsprofessuren eine prestige-

trächtige Auszeichnung für den Inhaber darstellt, können es sich deutsche Hochschulen oft nicht 

leisten, wichtige Eckprofessuren als Stiftungsprofessuren zu besetzen. 

3.13.2 Bestehende Matching Funds-Programme in Deutschland 

Bereits 1997 forderte das Präsidium der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) in einem Beschluss 

die Einrichtung von Matching Funds in Deutschland (Hochschulrektorenkonferenz 1997). Dieser 

Vorschlag stieß aber weder auf Bundes- noch auf Länderebene auf Resonanz.23  

 

Auf Bundesebene existiert nur ein Matching Funds-Programm, das Spenden an Hochschulen 

fördert: Seit 2001 bezuschusst der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) im Rahmen 

des Stipendien- und Betreuungsprogramm (STIBET) Spenden an Hochschulen, so dass diese 

Stipendien für ausländische Studierende bereit stellen können. Die Stipendien orientieren sich 

an den Stipendiensätzen des DAAD. Private Drittmittel werden im Verhältnis 1:1 vom DAAD be-

                                                           
23 Gespräch mit Brigitte Göbbels, Hochschulrektorenkonferenz. Die Hochschulrektorenkonferenz schlug 1997 
das folgende Modell vor: „Angesichts der Enge der öffentlichen Haushalte erscheint es angebracht, einen Ei-
genbeitrag aller derjenigen zu erwarten, die über höhere Einkommen verfügen. Es wird vorgeschlagen, über 
einen freiwilligen, als Spende für Wissenschaft und Forschung nach den Regelungen des Einkommensteuer-
gesetzes absetzbaren Solidarbeitrag aller mehr als jährlich 100.000 DM netto Verdienenden von 100 DM pro 
Monat an eine Hochschule ihrer Wahl oder an lokale oder regionale Freundesvereinigungen von Hochschulen 
die Sozialpflichtigkeit von Eigentum zu unterstreichen. Die Länder sollten alle auf diesem Weg eingehenden 
Mittel durch entsprechende Gegenfinanzierungen honorieren. Damit könnten nach dem Modell der "matching 
funds" angemessene Lösungen für die Behebung der Finanzmisere der Hochschulen im Bereich der Lehre 
und der Förderung der internationalen Zusammenarbeit erreicht werden“ (Hochschulrektorenkonferenz 1997).   
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zuschusst. Bis zu 25.000 Euro stehen dabei pro Hochschule und Jahr in der Regel zur Verfü-

gung.   

 

Das Programm ist flexibel ausgelegt, die Hochschulen entscheiden für welche Fächer, Ab-

schlüsse und Herkunftsländer sie private Drittmittel akquirieren. Die Höhe der Stipendien orien-

tiert sich an den Sätzen des DAAD, kann aber von den Hochschulen auch verändert werden. Die 

Stipendiaten können bis zu drei Jahre gefördert werden. Bei den privaten Förderern handelt es 

sich in den meisten Fällen um Unternehmen, ferner auch um Stiftungen und Einzelpersonen. 

Seit 2001 stellte der DAAD etwa 9,6 Millionen Euro an Matching Funds zur Verfügung, die 

Hochschulen nahmen selbst etwa 10,2 Millionen Euro von privaten Förderern ein. Auf diese 

Weise konnten bis September 2007 8690 ausländische Studierende gefördert werden. Die 

Nachfrage der Hochschulen nach den Matching Funds übertrifft die DAAD-Mittel bei weitem 

(DAAD 2007).24  

 

In den letzten Jahren sind immer mehr Bundesländer dazu übergegangen einen Teil der Ausga-

ben für Hochschulen nach Leistungskriterien zu verteilen. Zu den Leistungskriterien gehören ne-

ben der Anzahl der Studienabschlüsse und Promotionen auch die eingeworbenen Drittmittel. In 

Baden-Württemberg, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Niedersachen und Thüringen 

werden Spenden zu Drittmitteln oder sonstigen Einnahmen gezählt, so dass sie im Rahmen der 

leistungsorientierten Mittelverteilung indirekt von diesen Bundesländern bezuschusst werden. 25  

 

Je nach Struktur der leistungsorientierten Mittelverteilungsmodelle werden Spenden an Hoch-

schulen von diesen Bundesländern indirekt bezuschusst. Spenden stellen aber nur einen Teil der 

Leistungsindikatoren dar. Die leistungsorientierte Mittelverteilung ist zu komplex, um sie poten-

tiellen Förderern zu vermitteln. Die meisten Hochschulfundraiser wissen noch nicht einmal, dass 

Spendeneinnahmen ihren Hochschulen zusätzliche Gelder durch die leistungsorientierte Mittel-

verteilung bescheren können.  

 

Der Gedanke, private Spenden an Hochschulen zu fördern, ist auch auf Länderebene nicht gänz-

lich neu – wenngleich eher als ad hoc-Maßnahme. Stiftungsprofessuren sollen in der Regel fünf 

Jahre von privater Seite finanziert werden, bevor die Hochschulen bzw. die Länder diese dann 

durch die Länder weiterfinanziert werden. Grundsätzlich können Hochschulen zusätzliche Gelder 

vom Land beantragen, wenn sie Förderer haben, die einen Großteil der Kosten für Stiftungslehr-

stühle, Forschungsprojekte oder Gebäude zu finanzieren beabsichtigen.  

 

                                                           
24 http://www.daad.de/hochschulen/betreuung/stibet/05424.de.html. Gespräch mit Gerda Nellessen-Assen-
macher, DAAD. 
25 Gespräche und Korrespondenz mit Mitarbeitern der Bildungsministerien der Länder in Deutschland. Eine 
vollständige Liste findet sich im Anhang.   
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Dies war der Fall als Zygmunt Solorz-Zak der Ludwig-Maximilians-Universität München 100 Mil-

lionen Euro für den Aufbau eines Instituts für Schlaganfall- und Demenzforschung stiftete. Die 

bayrische Regierung stellte daraufhin 30 Millionen Euro aus Sondermitteln des Programms 

„Bayern 2020 plus“ für den Bau eines neuen Gebäudes zur Verfügung (Ludwig-Maximilians-

Universität München 2008). Rheinland-Pfalz würdigte die 100 Millionen Euro Spende für die Er-

richtung eines Zentrums für Lebenswissenschaften an der Johannes Gutenberg Universität 

Mainz durch die Boehringer-Ingelheim mit der Finanzierung des Neubaus für das Zentrum in Hö-

he von 30 Millionen Euro (Johannes Gutenberg Universität Mainz 2009). Ob und in welchem 

Umfang private Großspenden von den Ländern bezuschusst werden, kommt immer auf den je-

weiligen Fall an. Es gibt kaum spezielle, institutionalisierte Förderprogramme auf Länderebene, 

die Spenden nach einem bestimmten Förderschlüssel bezuschussen. 

 

Einen weiteren Einzelfall stellt der in Aussicht gestellte Zuschuss der hessischen Landesregie-

rung für die Johann-Wolfgang-Goethe Universität Frankfurt dar. Die Goethe Universität erhielt 

aus dem Nachlass des Bankierehepaars Kassel eine Spende in Höhe von 33 Millionen Euro, um 

damit den Grundstock für eine Stiftungsuniversität zu legen. Gespräche zwischen dem damali-

gen hessischen Finanzminister Karlheinz Weimar und dem damaligen Präsidenten der Universi-

tät Frankfurt, Rudolf Steinberg, führten zu der Idee, durch die Gegenfinanzierung der Kassel-

Spenden von 33 Millionen Euro weitere Spender zu gewinnen, um das Stiftungskapital für die 

Stiftungsuniversität aufzubauen. Insgesamt stellt die hessische Landesregierung der Universität 

Frankfurt von bis zu 50 Millionen Euro in Aussicht, um damit den Spendeneinnahmen im Ver-

hältnis 1:1 zu bezuschussen. Bis Ende 2008 hatte die Johann-Wolfgang-Goethe Universität nach 

eigenen Angaben 120 Millionen Euro an Stiftungsmitteln von staatlicher, privater und kommuna-

ler Seite zugesagt bekommen und somit die staatlichen Matching Funds nahezu ausgeschöpft 

(Goethe Universität Frankfurt 2008; Lemhöfer 2008).  

 

Die nordrhein-westfälische Landesregierung stellte im Juli 2008 8,6 Millionen Euro bereit, um 

damit ein Stipendiensystem in Nordrhein-Westfalen aufzubauen. Spenden, die Hochschulen für 

Stipendienzwecke einwerben, werden vom Land im Verhältnis 1:1 bezuschusst. Die Stipendien-

höhe soll 300 Euro monatlich betragen. Die Förderdauer pro Studierenden soll mindestens zwei 

Semester, höchstens aber die Regelstudienzeit betragen. Die Hochschulen sollen die Stipendien 

in einem transparenten Auswahlverfahren vergeben und dabei auch auf die Förderkriterien der 

privaten Spender eingehen. Zu den Förderkriterien kann etwa gehören, dass die Stipendiaten in 

einem bestimmten Studiengang eingeschrieben sein müssen oder zu bestimmten Personen-

gruppen wie Migranten oder Studierende mit Kindern gehören. Bereits im Wintersemester 

2009/2010 sollen etwa 1.200 Studierende bzw. 2 Prozent der Studierenden in Nordrhein-

Westfalen ein solches Stipendium erhalten (MIWFT 2009 a,b,c, 2008).  
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Der Vorschlag der nordrhein-westfälische Landesregierung, ein solchen Stipendienmodell 

deutschlandweit einzuführen, scheiterte in der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz an den 

Gegenstimmen der Rheinland-Pfalz, Sachsen und Bremen und den Enthaltungen Thüringens 

und Berlins. Rheinland-Pfalz, Sachsen und Bremen hatten argumentiert, dass solche Stipendien 

nicht unabhängig von Sozialkriterien vergeben werden sollten. Das Vorhaben hatte bereits 2008 

zu kontroversen Diskussionen im sächsischen Landtag geführt (Sächsischer Landtag 2008).  

 

Spendeneinnahmen spielen auch in den Ziel- und Leistungsvereinbarungen der Hochschulen im 

Saarland eine Rolle. Die Hochschule des Saarlands kann zwei Prozent der jährlichen Globalzu-

wendungen erhalten, wenn sie jährlich eine bestimmte Anzahl von Stipendien einwirbt. 

Die Hochschule für Technik und Wirtschaft des Saarlandes wird für eingeworbene Spenden 

in gleicher Höhe bis zu einer Obergrenze von 200.000 Euro vom Land bezuschusst.26 

 

3.13.3  Probleme des Hochschulfundraisings in Deutschland   

Was kann Deutschland von anderen Ländern lernen? Welche Lehren aus der Untersuchung von 

Matching Funds-Programmen im internationalen Vergleich können für Deutschland gezogen 

werden? Wie kann ein staatliches Förderprogramm in Deutschland aussehen, um Hochschulen 

zusätzliche Einnahmen durch Spenden zu ermöglichen?  

 

Bevor wir diese Fragen beantworten, müssen wir fragen, weshalb deutsche Hochschulen im 

Vergleich zu Hochschulen in anderen Ländern so wenige Spendengelder einnehmen. Drei Her-

ausforderungen können identifiziert werden: (1) Mangel an Fundraising-Strukturen, (2) kleine 

Spendengruppen und (3) defizitäre Fundraising-Kultur. Diesen Herausforderungen könnte mit ei-

nem staatlichen Matching Funds-Förderprogramm begegnet werden. 

 

(1) Organisatorische Grundlagen: Die meisten deutschen Hochschulen verfügen nur über weni-

ge Mitarbeiter, die für die Einwerbung von Spenden zuständig sind. Diesen Mitarbeitern stehen 

sehr kleine Budgets zur Verfügung. Zahlreiche Hochschulen arbeiten mit externen Beratern zu-

sammen, die für Hochschulen neben der Strategieplanung auch operative Aufgaben überneh-

men. Hinzu kommt die weit verbreitete Meinung, dass Fundraising die Aufgabe der Förderverei-

ne sei. Auch US-Hochschulen arbeiteten in den 1960er Jahren nach diesem Prinzip, jedoch setz-

te ab den 1960er Jahren ein Bewusstseinswandel ein.  

 

Fundraising kostet Geld. Ein Blick ins Ausland zeigt, dass die Hochschulen, die am meisten in ih-

re Fundraising-Abteilungen investieren, auch die höchsten Spendeneinnahmen verzeichnen kön-

                                                           
26 Korrespondenz mit Hans-Jürgen Behnel, Ministerium für Wirtschaft und Wissenschaft, Saarland.  
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nen. In Deutschland werden Fundraiser als Verwaltungsmitarbeiter betrachtet, die in möglichst 

kurzer Zeit möglichst viel Geld einnehmen sollen. Jedoch kostet erfolgreiches Hochschulfundrai-

sing Zeit und Geld. Und an beidem fehlt es an deutschen Hochschulen. In Zeiten knapper Hoch-

schulhaushalte, die sich in überfüllten Seminarräumen, unbezahlten Lehraufträgen und schlecht 

ausgestatteten Bibliotheken und Labors widerspiegeln, müssen Hochschulleistungen die perso-

nelle Aufstockung ihrer Verwaltungen begründen. In Zeiten des Bologna-Prozesses und zahlrei-

chen weiteren Initiativen kann wohl ohne zu große Übertreibung von dem umfangreichsten Re-

form-Programm seit Humboldts Zeiten vor 200 Jahren gesprochen werden.   

 

Die Aussicht auf Spendengelder und staatliche Zuschüsse, die die Fundraising-Kosten weit über-

treffen, würde es Hochschulleitungen erlauben, den Aufbau von Fundraising-Abteilungen ge-

genüber wissenschaftlichen Mitarbeitern und Studierenden intern zu begründen. Außerdem 

könnten Hochschulleitungen einen Teil der staatlichen Zuschüsse für die Refinanzierung ihrer 

Fundraising-Kosten verwenden. Vorbilder sind dabei praktizierte Modelle in Hongkong, Singapur 

und England, bei denen die Regierungen Gelder bereitgestellt wurden, um Fundraising-

Kapazitäten aufzubauen.  

 

(2) Begrenzung der Spendengruppen: Deutsche Hochschulen fokussieren ihre Fundraising Be-

mühungen auf Unternehmen und Unternehmensstiftungen. Alumni und andere Privatpersonen 

spielen nur eine marginale Bedeutung. In den USA kommen nur  etwa 16 Prozent der Spenden 

an Hochschulen von Unternehmen. Alumni und andere Privatpersonen stellen mit einem Anteil 

von 50 Prozent die wichtigste Fördergruppe dar (Council for Aid to Education 2007). Dieses För-

derpotential wird in Deutschland weitestgehend ungenutzt gelassen.  

 

Der häufige Verweis auf die vermutete Abneigung deutscher Alumni gegenüber ihren Hochschu-

len ist nicht wirklich als ernstgemeintes Argument zu akzeptieren. Die Universität Mannheim, 

die Universität Bremen, die WHU oder die RWTH Aachen – allesamt identitätsstiftende Universi-

täten – haben ihre Alumni gezielt und systematisch nach Spenden gefragt und konnten bereits 

durchaus respektable Erfolge vorweisen.  

 

Die Freie Hansestadt Bremen und die Bremer Hochschulen haben sich ihren Hochschulverträ-

gen für die Verbesserung der Alumni-Arbeit ausgesprochen. In anderen Ländern waren Mat-

ching Funds-Programme der Auslöser für Hochschulen, den Kontakt zu ihren Alumni aktiv zu su-

chen und in langfristige Alumni-Betreuung zu investieren.  

 

(3) Fundraising-Kultur: Besonders problematisch erweist sich, dass in Deutschland viele Hoch-

schulfundraiser und externe Berater versuchen, mit Bedürftigkeitsargumenten Förderer zu ge-

winnen. In deutschen Medien dominiert das Bild vom Fundraising als Betteln. Mit Bedürftig-
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keitsmarketing lassen sich keine Förderer gewinnen – weder in Deutschland noch im Ausland. 

Förderer spenden Gelder an Hochschulen, die nicht sonderlich jammern, sondern Visionen ha-

ben und etwas Neues schaffen wollen.  

 

Dies ist auch einer der Gründe, weshalb ausgerechnet kleine Privathochschulen in Deutschland 

in den vergangenen Jahren im Vergleich zu etablierten staatlichen Hochschulen im Fundraising 

deutlich größere Erfolge vorweisen können. Die Daseinsberechtigung von Privathochschulen 

wird ständig hinterfragt, was ein großer Vorteil für Hochschulfundraising an Privathochschulen 

darstellt. Sie müssen ihre Existenz rechtfertigen und zwangsläufig innovative, dynamische und 

originelle Forschungs- und Studienprogramme schaffen, die dann die Begeisterung von Förde-

rern wecken. Damit sind zwei wesentliche Fähigkeiten benannt: Strategie- und Beziehungsfä-

higkeit.  

 

Wichtig wird im Zuge des Fundraisings, dass auch Massen-Hochschulen Visionen und Zukunfts-

strategien entwickeln, mit denen sie ihre eigenen Studierenden, Mitarbeiter, Alumni und schließ-

lich Förderer begeistern können. Ein staatliches Förderprogramm, das Spenden an Hochschulen 

bezuschusst, würde Hochschulen dazu bringen, gegenüber potentiellen Förderern das Einwer-

ben von Spendengeldern zu begründen.  

3.14 Bedeutung und Funktion von Matching Funds-Programmen 

Was kann Deutschland von Matching Funds-Programmen in anderen Ländern lernen? Welche 

Gemeinsamkeiten haben Matching Funds-Programme im internationalen Vergleich? Welche 

Wirkungen haben Matching Funds-Programme? 

 

Anreiz für Förderer: Förderer möchten, dass ihre Spenden eine maximale Wirkung entfalten, 

deswegen sind Matching Funds-Programme ein optimales Instrument, um Förderer zum Spen-

den zu bewegen oder die Spendensummen zu steigern. Matching Funds bieten einen großen 

Anreiz für Förderer zu spenden, da die Wirkung der Spenden durch die staatlichen Zuschüsse 

gesteigert wirkt. Dieses Argument zieht vor allem in Ländern, wo Fundraising-Diskurse nicht von 

liquiditätsorientierten Bedürftigkeitsargumenten, sondern vom stiftungskapitalbezogenen Inve-

stitionsdenken dominiert wird.  

 

Anreiz für Hochschulleitungen: Hochschulfundraising kostet Geld. Das Matthäus-Prinzip greift 

auch hier: die wohlhabendsten Hochschulen nehmen am meisten Spendengelder ein. Hoch-

schulleitungen müssen ihre Ausgaben gegenüber wissenschaftlichen Mitarbeitern und Studie-

renden begründen. Staatliche Matching Funds rechtfertigen den Ausbau von professionellen 

Fundraising-Strukturen, da die Einnahmen aus Spenden und staatlichen Zuschüssen die Fundrai-
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sing Kosten überschreiten. Hochschulen können Teile der staatlichen Zuschüsse verwenden, 

um die Fundraising-Kosten zu decken. Modelle wie in Singapur, Hongkong und England, bei de-

nen vom Staat einmalige Zahlungen an Hochschulen geleistet wurden, um Fundraising-

Kapazitäten aufzubauen, werden als strukturbildend und zukunftsfähig eingeschätzt.  

 

Definition von Förderschwerpunkten: Matching Funds-Programme erlauben es Regierungen und 

Hochschulen, mit Geldern bestimmte Förderzwecke zu finanzieren. So zielten in den USA die 

meisten staatlichen Matching Funds-Programme darauf ab, Stiftungsvermögen aufzubauen. Die 

hessische Landesregierung fördert den Aufbau eines Stiftungsvermögens an der Johann-

Wolfgang-Goethe Universität Frankfurt. In der kanadischen Provinz Ontario konnten durch staat-

liche Matching Funds-Programme Stipendien für über 160.000 Studierende bereitgestellt wer-

den. Der DAAD fördert das Studium ausländischer Studierender in Deutschland. Norwegen be-

zuschusste Spenden für den Bereich Grundlagenforschung.  

 

Profilbildung: Spendenkampagnen tragen zur Profilbildung von Hochschulen bei, da diese ge-

genüber (potentiellen) Förderern begründen müssen, weshalb sie nach Spenden fragen. Staatli-

che Matching Funds-Programme fördern diesen Prozess.   

 

Stärkung der Position im (internationalen) Wissenswettbewerb: In den USA haben Bundesstaa-

ten Matching Funds-Programme aufgelegt, um ihren Hochschulen zu zusätzlichen Einnahmen zu 

verhelfen, damit diese nicht den Anschluss an private Hochschulen verlieren. In Kanada, Singa-

pur, Hongkong, Norwegen und England erfolgte die Bereitstellung von staatlichen Zuschüssen, 

um Forschung und Lehre nachhaltig zu stärken, um in einer globalen Wissensökonomie beste-

hen zu können.  

 

3.15 Fazit: Matching Funds-Programme im Ausland, Lehren für das deutsche Hochschulsystem  

Welche Bestandteile von Matching Funds-Programmen in anderen Ländern sind auf Deutsch-

land anwendbar? Welche Schlussfolgerungen können aus der Untersuchung verschiedener 

Matching Funds-Programme für Deutschland gezogen werden? 

 

In den USA haben staatliche Matching Funds-Programme zum Aufbau von Stiftungsvermögen 

beigetragen. Die Hochschulvermögen setzen sich aus hunderten und tausenden von zweckge-

bundenen Einzelstiftungen zusammen, die akademische Programme, Mitarbeiterstellen oder 

Stipendien finanzieren. In der Mehrheit der Fälle wurde der Aufbau von zweckgebundenen Stif-

tungen gefördert, aus deren Erträgen sich Voll- oder Assistenzprofessuren dauerhaft (mit-

)finanzieren. Um akademische Mitarbeiterstellen dauerhaft aus Erträgen zu finanzieren, sind in 
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den USA Stiftungsvermögen von über einer Million US-Dollar notwendig. Solche Beträge er-

scheinen auf den ersten Blick sehr hoch, dafür sind dann die errichteten Stiftungsprofessuren 

durch steigende Stiftungserträge für die Ewigkeit durchfinanziert.  

 

In Deutschland existieren keine zweckgebundenen Stiftungen, aus deren Erträgen sich Profes-

suren finanzieren. Das restriktive deutsche Stiftungsrecht ermöglicht nur geringe Stiftungserträ-

ge, die in der Regel zwischen 2,5 bis maximal fünf Prozent betragen. Allein um das Gehalt eines 

deutschen Hochschulprofessors aus Stiftungserträgen bestreiten zu können, wären ein Stif-

tungskapital von knapp zwei Millionen Euro notwendig. Um einen ganzen Lehrstuhl bestehend 

aus einer Vollprofessur, wissenschaftlichen Mitarbeitern und einem Sachmittelbudget aus Stif-

tungserträgen zu finanzieren, wäre ein Stiftungskapital von mindestens vier Millionen Euro not-

wendig.  

 

Zwei bis vier Millionen Euro für einen einzigen Stiftungslehrstuhl sind bei genauer Kalkulation be-

reits bei der zweiten Prolongation von in der Regel fünfjährigen Liquiditätssponsorings in eine 

selbstragende Anschlussfinanzierung überführt. So erweitern diese echten Stiftungslehrstühle 

das Forschungs- und Lehrangebot der Hochschulen und damit auch die Aussicht auf For-

schungsdrittmittel. Sonderforschungsbereiche  oder Exzellenzcluster mögen kurzfristig mehr 

Personal beschäftigen, jedoch stellt sich bei Drittmittel nach einigen Jahren die Frage der Wei-

terfinanzierung.  

 

 

Der Bundesstaat Louisiana fördert den Aufbau von Stiftungsfonds von über 100.000 US-Dollar, 

deren Erträge Professuren zu Gute kommen. Dadurch können die Hochschulen ihren Professu-

ren zusätzliche Mittel zu Verfügung stellen und die Gehälter von Spitzenforscher aufstocken, um 

Spitzenforscher anzulocken und zu halten. Würde das deutsche Dienstrecht die Aufstockung 

von Professorengehältern durch private Mittel erlauben? Dieses Problem stellt sich zur Zeit in 

Baden-Württemberg. Das Ehepaar Hector stiftete der Universität Karlsruhe 200 Millionen Euro, 

um damit Spitzenforscher an die Universität Karlsruhe zu locken. Jedoch muss das Dienstrecht 

erst in den nächsten Jahren reformiert werden, bevor die Gehälter von Professoren dauerhaft 

aus privaten Mitteln aufgestockt werden können (Van Bebber 2008). Die Exzellenziniative hat 

gezeigt, dass das Besoldungsrecht ein Hindernis für die Attrahierung von ausländischen Spitzen-

forschern bzw. der Rückgewinnung von deutschen Wissenschaftlern aus dem Ausland darstellt.  

 

In den USA sind Spenden an Hochschulen in voller Höhe von der Steuer absetzbar. Die Ent-

scheidung zu spenden, hängt nicht mit der Absetzbarkeit von Spenden zusammen, jedoch sind 

Steuerleichterungen für Förderer ein angenehmer Nebeneffekt. Außerdem können Steuerer-

leichterungen Förderer positiv beeinflussen ihre Spendenhöhe zu steigern. Die von der briti-
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schen Regierung beauftragte Expertengruppe Task Force on Voluntary Giving hat der Regierung 

die volle steuerliche Absetzbarkeit von Spenden an Hochschulen angeraten. Sie hat Hochschu-

len mit kleineren Stiftungsvermögen empfohlen, ihre Vermögen zusammenzulegen und von ei-

nem Treuhänder verwalten zu lassen, um damit das Interesse von kompetenten Investmentma-

nagern zu wecken und höhere Stiftungserträge zu erreichen. Solche Empfehlungen sind auch 

auf Deutschland übertragbar.   

 

Der Fall Florida zeigt, wie staatliche Hochschulen ihre Spendeneinnahmen durch Matching 

Funds- Programme steigern können. Das Matching Funds-Programm wurde aber auch Opfer 

des eigenen Erfolgs als aufgrund sinkender Steuereinnahmen Florida seinen Hochschulen über 

100 Millionen US-Dollar an Zuschüssen schuldete und Großförderer darauf aus Protest ihre 

Spenden zurückforderten.  

 

Die Matching Funds-Programme in Singapur und Hongkong sind für Deutschland besonders in-

teressant. Diese Beispiele zeigen, dass in Ländern, wo Hochschulen erst in den letzten Jahren 

mit Fundraising anfingen, durch staatliche Förderprogramme signifikante Einnahmen verzeichnet 

werden können. In beiden Fällen haben die Regierungen den Hochschulen Kapazitätsgelder zur 

Verfügung gestellt, um damit Fundraising-Abteilungen aufzubauen. Da die meisten deutschen 

Hochschulen nicht über die Mittel verfügen, sollten staatliche Hilfen den Aufbau von Fundrai-

sing-Kapazitäten finanzieren.  

 

In Ontario konnten durch ein Matching Funds-Programm Stipendien für über 160.000 Studieren-

de finanziert werden. Das Stipendienwesen in Deutschland ist sehr ausbaufähig. Hier kann ein 

Matching Funds-System einen wichtigen Schritt zum Aufbau eines Stipendienwesens leisten. 

Sowohl in Kanada als auch in Norwegen bezuschusste die Regierungen mit großem Erfolg 

Spenden in die Bereiche Grundlagenforschung bzw. Forschungsinfrastruktur. Um seine Position 

als Innovationsstandort zu halten, benötigt auch Deutschland zusätzliche Gelder in diesem Be-

reich. Auch hier kann ein staatliches Matching Funds-Programm für zusätzliche Einnahmen sor-

gen.  

 

Der Vergleich von Matching Funds-Programmen in Nordamerika, Südostasien und Norwegen 

zeigt, dass große und forschungsstarke Hochschulen überproportional stark von staatlichen För-

derprogrammen profitieren. Große Hochschulen mit einem breiten Fächerangebot sind in Sa-

chen Hochschulfundraising gegenüber kleineren und auf die Lehre spezialisierte Hochschulen im 

Vorteil.  

 

Deswegen orientieren wir uns in unseren Empfehlungen an dem Matching Funds-Programm in 

England. Dieses Programm sieht vor, dass die Hochschulen aufgrund ihrer Größe und bisherigen 
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Fundraising Erfolge in zwei Kategorien eingeteilt werden. Kleinere Hochschulen, die noch über 

keine Fundraising-Erfahrung verfügen, erhalten Kapazitätsgelder und die höchsten Zuschüsse 

gemessen am relativen Anteil des Spendenanteils. Mit der Zunahme der Größe der Hochschule 

und den bisherigen Fundraising-Erfolgen sinkt der relative Anteil der staatlichen Zuschüsse an 

den Spendeneinnahmen, dafür steigt aber dann die absolute Höhe der staatlichen Gelder. Ein 

solches skaliertes Modell halten wir auch für Deutschland für sinnvoll.  
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4. Empfehlungen für Matching Funds-Programme in Deutschland  

Durch professionelles Fundraising können deutsche Hochschulen in den nächsten Jahren be-

achtliche Zusatzeinnahmen verbuchen. In den Jahren 2002 bis 2006 betrugen die Gesamtaus-

gaben der Hochschulen in Deutschland zwischen 30,3 und 32,2 Milliarden Euro. Die Ausgaben 

umfassen Zuschüsse von den Ländern und vom Bund, Drittmitteleinnahmen sowie Verwal-

tungseinnahmen. Die Verwaltungseinnahmen, die sich größtenteils aus den Einnahmen der me-

dizinischen Einrichtungen zusammensetzen, betrugen zwischen 2002 und 2006 zwischen 9,4 

und 11,2 Milliarden Euro (Statistisches Bundesamt 2007). 

 

Die Hochschulen in Deutschland sollten versuchen in den nächsten 15 Jahren ihre Spendenein-

nahmen so zu steigern, dass diese in etwa vier Prozent der heutigen Gesamtausgaben für 

Hochschulen in Deutschland Staatsausgaben entsprächen. Dann stünden den Hochschulen in 

Deutschland jährlich über 1,2 Milliarden Euro an zusätzlichen Mitteln zur Verfügung. Zum Ver-

gleich: Die Exzellenzinitiative hat ein Volumen von 1,9 Milliarden Euro, die über einen Zeitraum 

von fünf Jahren an die ausgezeichneten Hochschulen gezahlt werden. Mit professionellem Fun-

draising könnten zahlreiche Hochschulen in Deutschland sich ihre eigenen – dann tatsächlich 

durch Eigenleistungen dynamisierbare – Exzellenzinitiativen schaffen. Es gibt wie in allen För-

derprogrammen keine Kausalitätsannahme, dennoch könnten Bund und Länder mit intelligenten 

Matching Funds-Programmen die Rahmenbedingungen für Hochschulfundraising in Deutschland 

deutlich verbessern und die Hebelung der privaten Wissenschafts- und Bildungsträgerschaft er-

höhen.  

 

4.1 Empfehlungen für ein Matching Funds-Programm auf Bundesebene 

Deswegen empfehlen wir ein auf deutsche Verhältnisse abgestimmtes Matching Funds-

Programm mit den folgenden Eckpunkten:  

 

(1) Zusätzliche Einnahmen: Bei staatlichen Spendenzuschüssen handelt es sich um zusätzliche 

Gelder. Sie gehen nicht auf Kosten der staatlichen Grundförderung und Forschungsdrittmittel. 

Matching Funds sollen den Hochschulen als zusätzliche Gelder zur Verfügung stehen. In Zielver-

einbarungen sollen sich Länder die langfristige Finanzierung der Hochschulen sichern. Spenden 

sollen eine zusätzliche Einkommensquelle für Hochschulen darstellen. Die teilweise bereits exi-

stierende indirekte Bezuschussung von Spendeneinnahmen auf Länderebene im Rahmen lei-
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stungsorientierter Mittelvergaben würde durch ein Matching Funds-Programm auf Bundesebene 

nicht angetastet werden. Die indirekte Bezuschussung von Spenden auf Länderebene und die 

direkte Bezuschussung durch den Bund würde die Wirkung von Spenden weiter steigern.   

 

 

(2) Kapazitätsaufbau: Ein staatliches Matching Funds-Programm soll den Aufbau von Fundraising-

Kapazitäten an deutschen Hochschulen bewerkstelligen. Hochschulen sollen deswegen einmali-

ge Zuweisungen in Höhe von 500.000 Euro erhalten, um die Einrichtungskosten von Fundrai-

sing-Abteilungen decken zu können. Sofern keine anderen Vereinbarungen mit Förderern getrof-

fen werden, sollen Hochschulen grundsätzlich die staatlichen Zuschüsse zur Refinanzierung ihre 

Fundraising-Kosten verwenden dürfen.  

 

Den Hochschulen soll freigestellt sein, wie sie ihre Fundraising-Strukturen organisieren. Zentral 

oder dezentral, als universitätsinterne Abteilungen oder Stiftungen, gGmbHs oder als eingetra-

gene Vereine. Bund und Länder sollten eine Expertenkommission analog der internationalen 

Beispiele bilden, die die Vor- und Nachteile verschiedener Organisationsformen untersuchen und 

Empfehlungen abgeben. Bereits heute existieren eine Vielzahl deutscher und internationaler Be-

rufsverbände und Beratungsunternehmen, die qualifizierte Empfehlungen bezüglich des Aufbaus 

von Fundraisingstrukturen leisten können. Hier ist nicht alles neu zu erfinden, jedoch sollte deut-

sche Hochschulen mit Hochschulen anderer Ländern stärker austauschen, die erst in jüngerer 

Zeit ihre Fundraising-Strukturen aufgebaut haben oder gerade dabei sind, dies zu tun.  

 

(3) Autonomie und Flexibilität: Spendeneinnahmen schaffen für Hochschulen Handlungsspiel-

räume. Zusätzliche Gelder tragen zur Profilbildung der Hochschulen bei. Eine flexible Ausgaben-

politik erlaubt es Hochschulleitungen, die Kosten für Fundraising gegenüber Studierenden und 

Wissenschaftlern zu begründen. Deswegen sollen Hochschulen selbst entscheiden, wofür sie 

Spenden sammeln wollen und wie sie die Spenden und staatlichen Zuschüsse ausgeben. Hoch-

schulen sollen selbst entscheiden, ob sie Spendengelder für zusätzliche Stellen in Forschung 

und Lehre, Stipendien, Serviceleistungen (Berufsberatung, Kindergärten, Wohnheimplätze), 

Bauvorhaben, Bücher oder andere Sachmittel einwerben wollen. Die Hochschulen sollen außer-

dem selbst entscheiden ob sie ihre eingeworbenen Spendengelder und staatlichen Zuschüsse 

zeitnah ausgeben oder in Stiftungen investieren.  

 

Die Hochschulen sollten jedoch drei Bedingungen erfüllen, um staatliche Zuschüsse erhalten zu 

können. Die Bereiche Stipendienwesen und Hochschulstiftungen sind in Deutschland unterent-

wickelt. Hier sollten staatlicherseits Vorgaben gemacht werden. In der Regel verwenden Hoch-

schulen 20 Prozent ihrer Spendeneinnahmen aus Kapitalkampagnen für Stipendien. Ebenso die-
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nen Kapitalkampagnen dazu, Stiftungsvermögen aufzubauen, aus deren Erträgen Professuren 

oder andere Mitarbeiterstellen dauerhaft finanziert werden.  

 

Um staatliche Zuschüsse zu erhalten, sollten Hochschulen in Deutschland daher 20 Prozent ihrer 

Spendeneinnahmen und staatlichen Zuschüsse für Teil- oder Vollstipendien für Studierende 

verwenden. 50 Prozent der Spendeneinnahmen und staatlichen Zuschüsse sollten dauerhaft als 

Stiftungsvermögen angelegt werden. Die Hochschulen sollen selbst entscheiden, wofür sie die 

Stiftungserträge verwenden, jedoch sollten 20 Prozent des Stiftungsstocks für Stipendien vor-

gesehen werden. Ein staatliches Matching Funds-Programm könnte somit den Startschuss für 

den Aufbau eines ausgeprägten Stipendienwesens und Hochschulvermögen in Deutschland dar-

stellen.   

 

Deutsche Hochschulen sollen mindestens 20 Prozent der bezuschussbaren Spendeneinnahmen 

von Privatpersonen erhalten. Damit sollen die Hochschulen ihre Förderbasis erweitern. In den 

USA und Großbritannien stellen Alumni und andere Privatpersonen die wichtigsten Fördergrup-

pen dar. Es sagt viel über hiesige Hochschulen aus, dass Hochschulen eher bereit sind, Unter-

nehmen als ihre eigenen Alumni nach Spenden zu fragen. Dabei zeugt die Spende privater Gel-

der von dem Vertrauen und Begeisterung, die für Hochschulen empfunden werden. Eine Hoch-

schule, die fünf Millionen Euro von 100 Privatspendern erhält, wird langfristig viel mehr errei-

chen als eine Hochschule, die eine fünf Millionen Euro Spende von einem Unternehmen erhält.  

 

(4) Zeitliche Befristung: Ein staatliches Matching Funds-Programm in Deutschland sollte auf vier 

Jahre befristet sein. Dies würde Hochschulleitungen zwingen, dem Thema Fundraising größere 

Beachtung zu schenken. In den untersuchten Ländern vergingen zwischen der Ausarbeitung und 

Diskussion der Gesetzesinitiativen und dem Beginn der staatlichen Matching Funds-Programme 

mehr als zwei Jahre. Damit hatten Hochschulen Zeit, sich auf die Förderprogramme einzustel-

len.  

 

Ein Zeitfenster von zunächst  nur vier Jahren würde Hochschulen zwingen, ihre Ressourcen mit 

notwendiger Dynamik zu mobilisieren. Zeiträume unter drei Jahren wären für deutsche Hoch-

schulen zu ambitioniert, da zwischen der ersten Ansprache von Förderern und dem Eingang der 

Spendengelder im Durchschnitt bis zu zwei Jahre vergehen. Förderzusagen, die innerhalb der 

Laufzeit des Matching Funds-Programms erfolgen, sollten grundsätzlich auch bezuschusst wer-

den, auch wenn die Spenden selbst erst nach Ende des Förderzeitraums eingehen. Jedoch soll-

te die Zuschüsse erst nach dem Eingang der Spendengelder ausgezahlt werden. Die Hochschu-

len sollten am Ende des ersten, zweiten und dritten Jahres die staatlichen Matching Funds er-

halten, um so die Spenden und staatlichen Zuschüsse zeitnah einsetzen zu können.  
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Simultane Spendenkampagnen an zahlreichen deutschen Hochschulen sowie ein Aufruf für 

Länder-Stipendienprogramme und eine gesonderte Kampagne des Stifterverbandes für die 

deutsche Wissenschaft würden zu einem starken Medieninteresse und damit zu einer neuen öf-

fentlichen Sichtweise auf dieses Thema führen. So könnte innerhalb weniger Jahre eine andere 

Spendenkultur entstehen. In Großbritannien haben die Hochschulen, die als erstes professionel-

les Hochschulfundraising betrieben, andere Hochschulen ermutigt ihrerseits aktiv zu werden. Je 

mehr Hochschulen nach Spenden fragen und ihre Spendenkampagnen begründen können, de-

sto mehr Förderer spenden an Hochschulen und desto normaler werden Spenden an Hochschu-

len. Von der Zunahme der Zahl der potentiellen Förderer profitieren wiederum alle Hochschulen.  

 

(5) Einfachheit: Matching Funds-Programme müssen leicht kommunizierbar sein. Potentielle 

Förderer müssen sofort verstehen können, wie ihre Spenden staatlicherseits gefördert werden 

können. Deswegen eignen sich am besten Programme die sämtliche Spenden nach bestimmten 

Schlüsseln bezuschussen. Wir schlagen die Bezuschussung im Verhältnissen 1:1 bzw. bei wei-

teren 2:1 (Spende:staatliche Gelder) vor. 

 

(6) Förderhöchstgrenzen und Einteilung in Fördergruppen: Matching Funds-Programme gehen 

mit der Festsetzung von Förderhöchstgrenzen einher. In Hongkong konnten Hochschulen je-

weils bis maximal umgerechnet 17,5 Millionen Euro an staatlichen Matching Funds erhalten. Die 

Johann-Wolfgang-Goethe Universität kann bis zu 50 Millionen Euro an Zuschüssen vom Land 

Hessen erhalten, um damit ein Stiftungsvermögen aufzubauen.  

 

Der internationale Vergleich zeigt, dass große forschungsorientierte Hochschulen weit mehr an 

Spenden einnehmen als kleinere Hochschulen, die sich auf die Lehre konzentrieren. Dies muss 

auch bei den Hochschulen in Deutschland berücksichtigt werden. Außerdem sind Hochschulen 

in strukturschwachen Regionen benachteiligt. Im Wintersemester 2006/2007 gab es in Deutsch-

land 103 staatliche bzw. staatlich anerkannte Universitäten und Universitäten gleichgestellte 

Hochschulen, 176 Fachhochschulen und 104 Kunsthochschulen, Verwaltungsfachhochschulen 

und theologische und pädagogische Hochschulen. Da der Großteil der Hochschulen zu klein 

sind, um systematisch Fundraising zu betreiben, sollte ein erstes Matching Funds-Programm 

sich an die 120 größten Universitäten und Fachhochschulen in Deutschland richten. 

 

In der ersten Gruppe sollte die Mehrheit der 103 deutschen Universitäten eingeteilt werden. 

Diese Hochschulen würden die Kapazitätsgelder von 500.000 Euro erhalten und Matching 

Funds, die Spenden bis zu einer Gesamthöhe von fünf Millionen Euro im Verhältnis 1:1 (Spen-

de:staatliche Gelder) über einen Zeitraum von vier Jahren fördern. Diese Hochschulen können 

bereits über Fördervereine und Fundraising-Mitarbeiter signifikante Spenden einwerben. Bei die-

ser Gruppe steht die Erhöhung der Spendeneinnahmen im Vordergrund.  
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Die zweite Gruppe würde aus den wenigen Hochschulen bestehen, die bereits jetzt größere 

Spendeneinnahmen verzeichnen können. Dazu gehören etwa die Technische Universität Mün-

chen und die Universität Mannheim. Diese Hochschulen verfügen bereits über Fundraising-

Strukturen.  

 

Zuschüsse an die Hochschulen der Fördergruppe sollten im Verhältnis 2:1 (Spende:staatliche 

Gelder) erfolgen, dafür sollte jedoch die Förderhöchstgrenze auf zehn Millionen Euro erhöht 

werden. Würde also eine Hochschule wie die Technische Universität München innerhalb von 

vier Jahren 20 Millionen Euro an Spenden einwerben, so würde der Bund noch einmal die Hälf-

te, also 10 Millionen Euro, an Zuschüssen bereit stellen. Damit soll auch ein Anreiz für Hoch-

schulen geschaffen werden, die bereits heute signifikanten Spendenmittel einwerben, ihre Fun-

draising-Arbeit zu intensivieren.  

 

Sollten innerhalb des Förderzeitraums Hochschule ihre Fördergelder nicht ausschöpfen können, 

so sollten die übrig gebliebenen Gelder auf die Hochschulen verteilt werden, deren Spendenein-

nahmen die Förderhöchstgrenzen übertroffen haben. Damit würden Hochschulen für erfolgrei-

che Fundraising-Arbeit angereizt bleiben.  

 

Die direkten Kosten für die einmalige Bereitstellung von Geldern für den Aufbau von Fundrai-

sing-Kapazitäten und die Bezuschussung von Spenden in einem Zeitraum von vier Jahren wer-

den auf 750 Millionen Euro angesetzt. Nicht eingerechnet sind die Verwaltungskosten seitens 

der staatlichen Administration sowie etwaige Kosten für Expertenkommissionen. Diese Summe 

mutet auf den ersten Blick hoch an. Im internationalen Vergleich ist sie es aber nicht: Hongkong 

bezuschusste zwischen 2003 und 2007 die Spendeneinnahmen von lediglich acht Hochschulen 

mit umgerechnet über 370 Millionen Euro. Der US-Bundesstaat Louisiana, der der Größe von 

Sachsen entspricht, stellte seit Ende der 1980er Jahre über 190 Millionen US-Dollar für Mat-

ching Funds zur Verfügung. Neuseeland, das etwa 4,3 Millionen Einwohner zählt, hat seit 2002 

über 60 Millionen Euro für Matching Funds bereit gestellt. 

 

Den staatlichen Ausgaben von maximal 750 Millionen Euro würden bezuschussbare Spenden-

einnahmen von bis zu 900 Millionen Euro gegenüber stehen. Durch die Spendeneinnahmen, 

staatlichen Matching Funds und Kapazitätsgelder für Fundraising-Abteilungen könnten die Hoch-

schulen in Deutschland über einen Zeitraum von vier Jahren bis zu 1,65 Milliarden Euro an zu-

sätzlichen Einnahmen verzeichnen. Von diesen Einnahmen würden 20 Prozent, also bis zu 320 

Millionen Euro für Stipendien verwendet werden. 50 Prozent der Spendeneinnahmen und staat-

lichen Matching Funds, also bis zu 800 Millionen Euro, würden dauerhaft als Stiftungskapital an-
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gelegt werden. 20 Prozent, also bis zu 160 Millionen Euro des Stiftungskapitals müssen dauer-

haft für Stipendien zweckgebunden sein.  

 

Es handelt sich hierbei nur um eine erste Grobschätzung als Diskussionsgrundlage. Diese Schät-

zung geht davon aus, dass sich etwa 120 Universitäten und größere Fachhochschulen an dem 

Programm beteiligen würden. Außerdem sind in unserer Berechnung nicht die Spendeneinnah-

men berücksichtigt, die die maximal bezuschussbaren Spendeneinnahmen überschreiten wür-

den. Matching Funds-Programme haben eine Anschubwirkung, da Hochschulen aus nach dem 

Einwerben der maximal bezuschussbaren Spendengelder weiter Fundraising betreiben.  

 

Wie soll die Einteilung der Hochschulen erfolgen? Wir empfehlen, die Spendeneinnahmen der 

Hochschulen der letzten vier Jahre heranzuziehen. Dabei sollten die jeweils höchsten Einzel-

spenden von den Spendeneinnahmen subtrahiert werden, da einmalige Großspenden die Spen-

deneinnahmen von Hochschulen positiv beeinflussen, jedoch keinen Indikator für die Fundrai-

sing-Kapazität der Hochschulen darstellen. Hochschulen, die in den letzten vier Jahren weniger 

als zwei Millionen Euro eingeworben haben, würden in die erste Gruppe kommen. Hochschulen, 

die in den letzten Jahren zwischen zwei und fünf Millionen Euro an Spenden eingeworben ha-

ben, würden in die zweite Gruppe eingeteilt werden. Die Hochschulen sollten aber selbst ent-

scheiden dürfen, in welche Gruppe sie möchten, die Gruppe aber danach nicht mehr wechseln 

dürfen. Auf diese Weise soll sichergestellt werden, dass Hochschulen ihre Fundraising-

Kapazitäten realistisch einschätzen.  

 

(7) Freiwilligkeit und Transparenz: Die Teilnahme an einem staatlichen Förderprogramm soll – 

wie bei der Exzellenzinitiative – auf freiwilliger Basis erfolgen. Jedoch müssen einheitliche Stan-

dards für die Definition und Verbuchung von Spendeneinnahmen gelten. In Deutschland werden 

bei der Erfassung von Drittmitteleinnahmen Spenden nicht separat erfasst. Jedoch sind solche 

Daten notwendig, um ein staatliches Matching Funds-Programm auf die Beine zu stellen. Die 

Daten vom Centrum für Hochschulentwicklung reichen nicht aus, um ein Matching Funds-

Programm auf die Bedürfnisse der Hochschulen in Deutschland abzustimmen.  

 

Um die Bezuschussungsmodalitäten besser zu definierten, sollten die Hochschulen, die an dem 

staatlichen Förderprogramm teilnehmen wollen, ihre Spendeneinnahmen der letzten vier Jahre 

offen legen. Das Matching Funds-Programm in England stützte sich auf die Auswertung einer 

Studie der Ross Group, an der sich britische Hochschulen beteiligt hatten.  

 

In den USA beteiligen sich die meisten Hochschulen an der jährlichen Umfrage des Council for 

Aid to Edcuation (CAE). In einem detaillierten Fragebogen machen die Hochschulen Angaben zur 

Höhe der eingeworbenen Spendengelder und Spendenzusagen, den Fördergruppen (Alumni, El-
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tern, andere Privatpersonen, Stiftungen, Unternehmen, religiöse Organisationen), der Spenden-

art (zweckgebundene oder nicht-zweckgebundene Spenden), den Spendenzweck (Gehälter, 

Forschungsmittel, Serviceeinrichtungen, Bibliothek, Gebäude, Stipendien, Sportprogramme) und 

die Ausgabe der Spendengelder (zeitnah oder als Stiftung). Ähnliche Umfragen sind auch in 

Deutschland möglich und nötig, schließlich kann nur so die Wirkung von Matching Funds-

Programmen auf Spendeneinnahmen gemessen werden. Diese Aufgabe wären sinnvollerweise 

durch die Landesämter für Statistik oder die Bildungsministerien übernehmbar.  
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 Abbildung 22: Kriterien für die Aufnahme in ein Matching Funds-Programm  
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Eigene Modellierung. 

 

 

 

Abbildung 23: Zusammenfassende Darstellung des Matching Funds-Modells 
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Eigene Modellierung. 

 

4.2 Empfehlungen für Matching Funds-Programme auf Länderebene 

Erfolgreiche Anträge auf Forschungsdrittmittel und auch die Exzellenzinitiative können Hoch-

schulen über mehrere Jahre hinweg signifikante Zusatzeinnahmen bescheren. Jedoch handelt 

es sich um Einnahmen, die nach einigen Jahren versiegen. Deswegen benötigen Hochschulen 

in Deutschland dauerhaft finanzierte Mitarbeiterstellen. Mittelfristig sollten daher die Bundeslän-

der den Aufbau von Hochschulstiftungen fördern, aus deren Erträgen sich zusätzliche Professu-

ren dauerhaft finanzieren lassen. Dazu müssten die Länder Förderprogramme in zweistelliger 
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Millionenhöhe auflegen. Hier lassen sich die Matching Funds-Modelle aus Louisiana auch auf 

Deutschland übertragen.  

4.2.1 Stiftungsprofessuren 

Langfristig könnten die Bundesländer spenden, um damit Stiftungsprofessuren einzurichten, die 

sich dauerhaft aus Stiftungserträgen finanzieren. Um im Verhältnis 1:1 gefördert zu werden, 

müsste die Spende mindestens eine Million Euro betragen. Mit den staatlichen Matching Funds 

könnte dann ein Stiftungsfond in Höhe von zwei Millionen Euro eingerichtet werden, der dann 

jährlich fünf Prozent an Zinsen bzw. 100.000 Euro generieren würde. Damit könnte eine Profes-

sur finanziert werden.  

 

Um ganze Lehrstühle aus Stiftungserträgen zu finanzieren, ist Stiftungskapital in Höhe von min-

destens vier Millionen Euro notwendig. Die Verdopplung einer privaten Spende in Höhe von 

zwei Millionen Euro durch Landesmittel mutet auf den ersten Blick sehr hoch an, ist jedoch eine 

sehr lohnende Investition. Die Verdopplung einer privaten Spende in Höhe von zwei Millionen 

Euro würde die Einrichtung eines Stiftungslehrstuhls mit einem Stiftungsvermögen von vier Mil-

lionen Euro ermöglichen. Stiftungserträge in Höhe von fünf Prozent würden jährlich 200.000 Eu-

ro für die Finanzierung des Lehrstuhls abwerfen. Die staatlichen Zuschüsse würden der Finan-

zierung des Lehrstuhls über einen Zeitraum von zehn Jahren entsprechen, mit dem Unterschied, 

dass durch die Einrichtung eines Stiftungslehrstuhls der Lehrstuhl dauerhaft durchfinanziert wä-

re. 

 

Außerdem darf nicht vergessen werden, dass Professuren Drittmittel einwerben und damit zu-

sätzliche Gelder in das Bundesland holen. Je nach Fachbereich können dies über 100.000 Euro 

pro Jahr sein. Doch nicht nur für Drittmitteleinnahmen sind zusätzliche Professuren wichtig. Zu-

sätzliche Professuren erweitern das Forschungs- und Lehrangebot der Fachbereiche, die Be-

treuung von Abschlussarbeiten und Promotionen, sie verbessern das Betreuungsverhältnis und 

tragen zur Entlastung ihrer Kollegen in den Bereichen Verwaltung und Prüfungen bei. Stiftungs-

professuren, die sich dauerhaft aus Stiftungserträgen finanzieren, sind daher mehr als lohnende 

Investitionen.  

4.2.2 Professurengebundene Stiftungsfonds 

Die Regierung Louisianas förderte die Einrichtung von Stiftungsfonds mit einem Vermögen von 

mindestens 100.000 US-Dollar. Diese waren direkt Professuren zugeordnet, die dann aus den 

Stiftungserträgen zusätzliche Gelder erhielten. Ähnliche Modelle sind auf Länderebene möglich. 

Landesregierungen könnten etwa Spenden von mindestens 50.000 Euro verdoppeln, um damit 

Stiftungsfonds in Höhe von 100.000 Euro für Professuren einzurichten. Aus den Erträgen eines 
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Stiftungsfonds könnte dann die Hochschule einer Professur zusätzliche Gelder für Sachmittel 

oder Werkverträge zur Verfügung stellen. Der Inhaber der Professur könnte selbst über die Ver-

wendung der Gelder entscheiden.  

 

Die Stiftungserträge sollten grundsätzlich auch für Gehaltserhöhungen verwendet werden kön-

nen. Louisiana entschied sich für die Einrichtung von solchen Stiftungsfonds, um zusätzliche 

Gelder zur Verfügung zu haben, um der Abwanderung von Spitzenwissenschaftlern von staatli-

chen and privaten Hochschulen entgegenwirken zu können. Außerdem sollten sich die zusätzli-

chen Gelder im Forschungsoutput der geförderten Professuren und Drittmitteleinwerbungen 

niederschlagen. Deswegen sollte die Einrichtung von professurengebundenen Stiftungsfonds 

immer mit konkreten Ziel- und Leistungsvereinbarungen verbunden sein.  

 

Die Einrichtung von professurengebunden Forschungsfonds könnten Hochschulen zusätzliche 

Gelder verschaffen, um die Leistungen ihrer Wissenschaftler durch Gehaltserhöhungen und zu-

sätzliche Sach- oder Personalmittel zu würdigen. Deutsche Hochschulen haben Probleme, Spit-

zenforscher aus dem Ausland anzulocken. Deswegen sollten die Bundesländer ihre Gesetze 

entsprechend ändern, um die Aufstockung von Gehältern aus privaten Mitteln zu ermöglichen. 

Pläne in dieser Richtung existieren bereits in Baden-Württemberg, wo die Universität Karlsruhe 

vom SAP-Gründer Hans-Werner Hector und seiner Frau Josefine eine Stiftung in Höhe von 200 

Millionen Euro erhielt, um aus den Erträgen die besten Wissenschaftler anzulocken (Götsch 

2008).  

4.3 Auswirkungen von Matching Funds-Programmen auf das deutsche Hochschulsystem  

(1) Handlungsspielräume durch zusätzliche Einnahmen: Ein Matching Funds-Programm auf Bun-

desebene würde Hochschulen in drei bis vier Jahren zusätzliche Gelder in signifikanter Höhe be-

scheren. Dies würde Hochschulen Handlungsspielräume eröffnen, denn Hochschulen könnten 

selbst entscheiden wofür sie die Spenden und staatlichen Gelder verwenden.  Matching Funds-

Programme auf Länderebene, die die Einrichtung von Stiftungsprofessuren und professurenge-

bundenen Stiftungsfonds fördern, würden Hochschulen langfristige Zusatzeinnahmen sichern.  

 

(2) Aufbau von Fundrasing-Kapazitäten und nachhaltige Erschließung neuer Einkommensquellen: 

Eine Matching Funds-Initiative würde gleich zwei neue, nachhaltige Einkommensquellen eröff-

nen. Zum einen Spendengelder, zum anderen Erträge aus Stiftungsvermögen. Um Spendengel-

der einzuwerben und Stiftungsvermögen aufzubauen müssen Hochschulen erst in den Aufbau 

von Fundraising-Strukturen investieren.  
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Realistisch betrachtet wird es längere Zeit dauern, bis Hochschulen das Spendenniveau und die 

Stiftungsvermögen von Hochschulen in anderen Ländern erreichen werden. Ein staatliches Mat-

ching Funds-System würde hierfür die Grundlage darstellen. Ein staatliches Matching Funds-

Programm würde weiterhin die Grundlage für eine neue Fundraising-Kultur in den Hochschulen 

legen.  

 

Staatliche Matching Funds-Programme können diesen Prozess beschleunigen. Wenn erst ein-

mal viele Hochschulen systematische und professionelle Spendenkampagnen durchführen, 

werden sie Spenden von verschiedenen Fördergruppen erhalten. Damit erhöht sich die Sicht-

barkeit von Spenden in der Öffentlichkeit und die Spendenkultur wird nachhaltig verändert.  

 

(3) Organisatorische Erneuerung der Hochschulen: Große Spendenkampagnen hinterlassen eine 

nachhaltige Wirkung auf Organisationen. Zum einen müssen Organisationen ihre administrativen 

Strukturen straffen, um effizient und effektiv Spenden einwerben zu können. Zum anderen müs-

sen Hochschulen gegenüber ihren Studierenden, Mitarbeitern, Alumni und anderen Förderern 

begründen, warum sie überhaupt Spenden möchten.  

 

Hochschulen müssen zeigen, was sie mit Spenden konkret erreichen können. Sie müssen dafür 

ihr Profil schärfen, Visionen entwickeln und Umsetzungspläne entwickeln. Matching Funds-

Programme verstärken diesen Prozess.  

 

Dennoch möchten wir noch einmal betonen, dass Spendeneinnahmen staatliche Gelder nicht 

ersetzten können. Bund und Länder werden es sich aber auf Dauer nicht leisten können, die 

Ausgaben für Bildung und Wissenschaft deutlich zu erhöhen. Die Unterfinanzierung der deut-

schen Hochschulen können Spenden nicht kompensieren, sie eröffnen Hochschulen aber Ge-

staltungsmöglichkeiten und Handlungsspielräume.  
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Matthais Jaruch Deutscher Hochschulverband, Bonn 
Horst Kiefer Ministerium für Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und  

Kultur, Rheinland-Pfalz, Mainz 
Christian Kramberg Summacum GmbH, Universität Mannheim 
Werner Kunz  Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-

Württemberg, Stuttgart 
Lucia Lentes Kommunikation und Öffentlichkeitsarbeit, Johann-Wolfgang-

Goethe Universität Frankfurt 
Ute Lucarelli  Abteilung Forschungsförderung, Zeppelin Universität,  

Friedrichshafen 
Harlan McMurray National University of Singapore, Singapur 
Nadine Naoumi Rux Burton Associates Ltd., Oxford  
Gerda Nellessen-
Assenmacher 

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD), Bonn 

Karl Newton Office of Development and Alumni Relations,  
London School of Economics and Political Science, London 

Philipp Nye Department for Innovation, Universities and Skills (DIUS), London 
John Peralta Global Philanthropic, London 
Jane Park Global Philanthropic, London 
Amy Philips  Smithsonian Institution, Washington D.C. 
Angela Poth Fundraising-Abteilung, Rheinisch-Westfälische  

Technische Hochschule Aachen 
Oliver Reitz Beirat Universitätsentwicklung und Strategische Partnerschaften  

der Zeppelin Universität, Friedrichshafen 
 

                                                           
27 Die institutionelle Zugehörigkeit bezieht sich auf den Zeitpunkt des Interviews bzw. der Korrespondenz.  
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Ansprechpartner 
(Forts.) 

Institution  

  
Günther Rotschedl  Behörde für Wissenschaft und Forschung, Hamburg 
John Rux Burton Rux Burton Associates Ltd, Oxford 
Charlotte Rydh Communications and Fundraising, Ersta Diakoni, Stockholm 
Tariq Sadiq Downing College, Cambridge University 
Stefan Scherg Bayerisches Staatsministerium für Wissenschaft, Forschung  

und Kunst, München 
Christoph Schütte Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kultur Brandenburg, 

Potsdam 
Alice Schwarzen-
berger 

Hochschulinformationssystem GmbH, Hannover 

Wolfgang Seikel Hessisches Ministerium der Finanzen, Frankfurt am Main 

Robert Skogstad  Beirat Universitätsentwicklung und Strategische Partnerschaften  
der Zeppelin Universität, Friedrichshafen;  
Regional Director Europe der Harvard Alumni Association 

Harry Sommer Ministerium für Innovation, Wissenschaft,  
Forschung und Technologie des Landes NRW, Düsseldorf 

Joshia Tau  University Grants Committee, Hongkong 
Verena Timbul Rux Burton Assicates Ltd, Oxford  
Chris Thompson Council for Advancement and Support of Education (CASE),  

New York 
Alexander Trog  Vereinigung von Freunden und Förderern der  

Johann Wolfgang Goethe-Universität, Frankfurt 
Ana de la Varga Alumni-Team, Presse- und Öffentlichkeitsarbeit,  

Rheinisch-Westfälische Tehnische Hochschule Aachen  
Ilona Wender Thüringer Kultusministerium, Erfurt 
Birgit Wengler Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt, Magdeburg. 
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