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S
ensationslüstern, überspitzt,
sachlich falsch – Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler

beschweren sich oftmals darüber, wie
Medien ihre Forschung darstellen. Die
vielkritisierte Berichterstattung über
medizinische Themen ist diesbezüglich
ein Paradebeispiel: Bemängelt wird et-
wa, dass Medien Unsicherheiten ver-
schwiegen, Diagnose- und Therapieer-
folge übertrieben, gar die Aus-
rottung ganzer Krankheiten
versprächen und im Ergebnis
öffentliche Erwartungen schür-
ten, denen die Forschung nicht
gerecht werden könne. Eine
Studie von Alan Sumner und
Kollegen, die im vergangenen
Jahr im „British Medical Jour-
nal“ erschien, passt auf den ersten
Blick in dieses Bild. Sie verglich die Er-
gebnisse medizinischer Studien mit 668
Artikeln, die über diese Studien in briti-
schen Zeitungen geschrieben wurden.
Dabei wurde deutlich, dass die Bericht-
erstattung teils beträchtlich von den zu-
grunde liegenden Studien abwich. 39
Prozent der Zeitungsartikel stellten die
Forschungsbefunde eindeutiger als an-
gemessen dar. Mehr als die Hälfte er-

wähnte Anwendungen beim Menschen
oder leitete Handlungsempfehlungen
für die eigenen Leser ab, die in den
wissenschaftlichen Veröffentlichungen
nicht vorkamen.

Medien verzerren und übertreiben
also? Zumindest nicht nur. Denn Sum-
ner und seine Kollegen untersuchten
auch, ob sich derartige Übertreibungen
bereits in den Pressemitteilungen der

Forschungseinrichtungen fanden, aus
denen die medizinischen Studien
stammten. Und sie konnten in der Tat
zeigen, dass bereits diese Pressemittei-
lungen Zuspitzungen in beträchtlichem
Maße enthielten. Zusätzlich wurde
deutlich, dass sich übertriebene Dar-
stellungen in Zeitungsartikeln vor allem
dann fanden, wenn zu den Studien
auch zugespitzte Pressemitteilungen
existierten. Überraschenderweise schie-

nen sich die Zuspitzungen in den Pres-
semitteilungen allerdings nicht darauf
auszuwirken, ob über die entsprechen-
den Studien überhaupt in den Medien
berichtet wurde.

Mit anderen Worten: Schon im
Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit wis-
senschaftlicher Einrichtungen werden
wissenschaftliche Befunde oftmals zu-
gespitzt, um die Forschung aus dem ei-
genen Hause für die Medien interessant
zu machen und die Wahrnehmung der
eigenen Institution zu steigern. Aller-
dings scheinen diese Zuspitzungen gar
keinen nennenswerten Einfluss darauf
zu haben, ob Medien über bestimmte
Studien berichten – wohl aber darauf,
wie zugespitzt sie dies tun.

Geschwächte Wissenschafts -
redaktionen

Diese Befunde sind auch symptoma-
tisch für einen tiefer liegenden Wandel
der öffentlichen Wissenschaftskommu-
nikation, der gegenwärtig zu beobach-
ten ist und in dem sich die Kräftever-
hältnisse der beteiligten Akteure be-
trächtlich verschieben: Einerseits ist in
den letzten Jahren eine Schwächung
des Wissenschaftsjournalismus zu beob-
achten. Die Nutzerzahlen und Werbe-
volumen etablierter Massenmedien sin-
ken, die dadurch notwendigen Spar-
maßnahmen treffen vor allem speziali-
sierte, in Medienhäusern als eher rand-
ständig wahrgenommene Ressorts. Das
vom Journalismusforscher Walter Höm-
berg sogenannte „verspätete“, weil his-
torisch erst spät entstandene Ressort
Wissenschaft ist eines davon. Entspre-
chend werden die Wissenschaftsressorts
vieler Redaktionen gegenwärtig be-
schnitten oder gänzlich geschlossen. Pa-
rallel zu dieser Entwicklung erstarkt
momentan die institutionelle Wissen-
schafts-PR. Bei Universitäten und For-

Wissenschaftliches Fast-Food
Wandlungsprozesse in der Wissenschaftskommunikation

                |  M I K E S .  S C H Ä F E R |  Der Wissenschaftsjournalismus
befindet sich im Umbruch und damit in prekärer Lage. Durch die Krise der klassi-
schen Medien und das Ausdünnen von Wissenschaftsredaktionen, das Erstarken
der Online-Vermittlung von Wissenschaft, aber auch durch den Wettbewerbs-
und Selbstdarstellungsdruck von Hochschulen findet eine Verschiebung der
Kräfteverhältnisse statt, die eine seriöse Wissenschaftskommunikation nicht im-
mer fördert. 
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»Bereits in Pressemitteilungen
der Universitäten werden
wissenschaftliche Befunde
oftmals zugespitzt.«



schungseinrichtungen ist eine Auswei-
tung und Professionalisierung der Au-
ßenkommunikation zu beobachten.
Viele wissenschaftliche Einrichtungen
sind mittlerweile in der Lage, Medien
mit optimal zugeschnittenen, druck-

oder sendefertigen Angeboten zu belie-
fern – nicht zuletzt auch deshalb, weil
eine beträchtliche Zahl von vormals bei
Medien angestellten Wissenschaftsjour-
nalisten mittlerweile bei Universitäten
und Forschungseinrichtungen in Lohn
und Brot steht. Größere Forschungsein-
richtungen unterhalten teils eigene Me-
diatheken, aus denen sich Journalisten
fertig produzierte Animationen, Grafi-
ken oder Statements herunterladen
können. Allerdings dienen derartige
Angebote nicht ausschließlich der Ver-
mittlung wissenschaftlichen Wissens in

die Gesellschaft – sie sind auch Elemen-
te strategischer Kommunikation im
Wettbewerb um öffentliche Sichtbarkeit
und gesellschaftliche Reputation, in
dem wissenschaftliche Einrichtungen
heute stehen. Die Anreize für Universi-

täten und Forschungsein-
richtungen sind dabei
klar: Ihnen wird nahege-
legt, sich und ihre For-
schung öffentlich positiv
darzustellen. Dies kann
dazu führen – wie Micha-

el Furger in einem furiosen Essay in der
NZZ am Sonntag 2013 beklagte – dass
Redaktionen mit immer mehr „Fast-
Food-Wissenschaft“ überschwemmt
werden.

Auch wenn dies nicht die Regel sein
mag, so ist der Anstieg professionali-
sierter Wissenschafts-PR doch nicht
unproblematisch vor dem Hintergrund
der beschriebenen Krise des Wissen-
schaftsjournalismus. Denn für diesen
wird es angesichts knapperer Ressour-
cen und schwindender Zeitbudgets im-
mer schwerer, der anschwellenden Flut

von PR-Angeboten die notwendige
Sorgfalt in Auswahl und Bewertung
entgegenzubringen.

Online wird wichtiger
Quer zu dieser Gemengelage liegt ein
zweiter zentraler Wandlungsprozess:
die wachsende Bedeutung von Internet
und Social Media für die Wissenschafts-
kommunikation. Online-Medien und
-Tools werden nicht nur für den Aus-
tausch innerhalb der Scientific Commu-
nity immer wichtiger, sondern auch
zentraler für die Wissenschaftskommu-
nikation nach außen. Immer mehr
Menschen erhalten Informationen über
Wissenschaft, wenn sie denn überhaupt
welche erhalten, im Internet. In den
USA hat das Internet alle anderen Mas-
senmedien diesbezüglich bereits über-
holt. In Europa erhält mehr als ein Vier-
tel der Menschen „oft“ oder „sehr oft“
Informationen über Wissenschaft on-
line. Zudem nutzen wissenschaftliche
Institutionen das Internet, Blogs, Face-
book und Twitter für ihre Außenkom-
munikation.
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»Immer mehr Menschen erhalten
Informationen über Wissenschaft
im Internet.«
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Damit verbunden sind einerseits
faszinierende Möglichkeiten und klare
Vorteile: Online lassen sich wissen-
schaftliche Informationen ohne großen
Aufwand in nahezu unbegrenzter Men-
ge zur Verfügung stellen, noch dazu un-
ter Nutzung multimedialer und interak-
tiver Möglichkeiten, und sie können
von den Nutzern sofort, von überall
und meist kostenlos abgerufen werden.

Der US-Forscher Matthew Nisbet
spricht daher von einem „Goldenen
Zeitalter“ der Wissenschaftsvermittlung.
Die Darstellungsmöglichkeiten reichen
von Wissenschaftsblogs und Tweets
über interaktive Grafiken bis hin zu
TED-Talks und animierten Lehrfilmen.
Wissenschaftler können via Social Me-
dia direkt mit dem Publikum in
Kontakt treten und Bereiche wissen-
schaftlichen Arbeitens für ein größeres
Publikum zugänglich machen, die vor-
her verschlossen blieben: Nutzer kön-
nen wissenschaftliche Artikel direkt on-
line lesen, Konferenzen live auf Twitter
folgen oder in Webcasts „science in the
making“ beobachten. Auf diese Weise
lassen sich wissenschaftlich Interessier-
ten tiefe Einblicke in die Forschung
vermitteln und auch Publikumsschich-
ten erreichen, die mit etabliertem Wis-
senschaftsjournalismus wenig am Hut
haben. Zudem entstehen online neue
Schnittstellen und Formen der Interak-
tion von Wissenschaft und Gesellschaft.
Bürgerinnen und Bürger können sich
etwa an der Bewertung wissenschaftli-
cher Studien in Form eines „extended
peer review“ oder via „citizen science“
gar an der Forschung selbst beteiligen.

Massive Glaubwürdigkeits -
probleme

Andererseits wirft diese Vielfalt des On-
line-Angebots massive Selektions- und
Glaubwürdigkeitsprobleme auf. Es ist
für viele Menschen nicht einfach, in
Online-Umgebungen die Qualität und
Verlässlichkeit wissenschaftlicher Infor-
mationen einzuschätzen. Denn wenn
die Sachkenntnis zur Bewertung von
Informationen fehlt, verlassen sich viele
Menschen auf sekundäre Qualitätsindi-
katoren wie akademische Titel, die An-
bindung an renommierte wissenschaftli-
che Institutionen oder auch Medien-

Marken. Viele Online-Quellen sind
diesbezüglich aber kaum einzuordnen.
Und bei umstrittenen Themen, bei de-
nen online sehr unterschiedliche – und
in sehr unterschiedlichem Maße wis-
senschaftlich abgesicherte – Informatio-
nen zur Verfügung stehen und sehr ver-
schiedene Positionen mit Zahlen, Studi-
en und (vermeintlichen) wissenschaftli-
chen Befunden untermauert werden,

fällt vielen Nutzern die
Orientierung schwer.

Ein zweites Problem
ist, dass die mit dem Inter-
net verbundenen Chancen
der Wissenschaftskommu-
nikation nur von Wenigen

genutzt werden. So gibt es kaum Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler,
die Online-Medien und Social Media
intensiv für die Kommunikation mit
der Öffentlichkeit nutzen. Eine aktuelle
Studie des deutschen Leibniz-For-
schungsverbundes „Science 2.0“ etwa
zeigte, dass weniger als drei Prozent
der befragten 1 400 Wissenschaftler
Twitter für die Wissenschaftskommuni-
kation nutzten. Zum anderen ist aber
auch die Gruppe wissenschaftlich inte-

ressierter Bürgerinnen und Bürger, für
die das Internet potenziell ein kommu-
nikatives Schlaraffenland darstellt, den
vorliegenden Erhebungen zufolge recht
klein. Die größte Herausforderung von
Online-Wissenschaftskommunikation ist
es denn auch, überhaupt ein nennens-
wertes Publikum zu erreichen.

Das liegt neben der geringen Zahl
Hoch-Interessierter auch daran, dass
Nicht-Interessierte wissenschaftliche
Themen, denen sie in traditionellen
Massenmedien – beim Durchblättern
der Tageszeitung oder dem regelmäßi-
gen Einschalten der Fernseh-Nachrich-
ten – wenigstens noch gelegentlich be-
gegneten, online einfach(er) gänzlich
vermeiden können. Informationsmenüs
lassen sich heute individualisierter kon-
figurieren als noch vor zehn Jahren,
und von einigen Nutzern als trocken,
abstrakt und uninteressant wahrge-
nommene wissenschaftliche Inhalte las-
sen sich einfach abwählen. Der denk-
bare Fluchtpunkt dieser Entwicklungen

könnten ausgeprägte Zugangs-, Nut-
zungs- und Wissensklüfte zwischen
Wissenschaftsinteressierten und Nicht-
Interessierten sein, „Filter Bubbles“
also, in denen einige Nutzer weitgehend
ohne Informationen über Wissenschaft
auskommen.

Zuspitzungen und Expertise
Diese Wandlungsprozesse und die mit
ihnen verbundenen Chancen und Risi-
ken stellen die Wissenschaft vor viele
Herausforderungen. Diese klarer he-
rauszuarbeiten ist ein erster Schritt – es
bedarf zu vielen der hier skizzierten
Fragen intensiverer Forschung, weil
man über die Struktur der beschriebe-
nen Wandlungsprozesse noch nicht ge-
nug weiß und weil die Kommunikation
über wissenschaftliche Themen in Wis-
sensgesellschaften zu wichtig ist, um
sich diesbezüglich auf anekdotisches
Wissen und Mutmaßungen zu verlas-
sen. 

Zudem sollte Wissen über die Kom-
munikation wissenschaftlicher Themen,
ihre Charakteristika und Fallstricke
stärker in universitären Curricula ver-
ankert werden. Dem notwendig vorge-

lagert sein muss aber eine
anhaltende institutionelle
Reflexion über die wün-
schenswerten Ziele und
angemessenen Mittel von
Wissenschaftskommuni-
kation. Sollen sich Wis-
senschaftler auf das Feld
ihrer Expertise zurückzie-

hen und im Wesentlichen sachliche In-
formationen zur Verfügung stellen, un-
abhängig davon, wer diese anschließend
in welcher Form verwendet? Inwiefern
sind Zuspitzungen legitim, wenn man
dem Publikum so die Dringlichkeit be-
stimmter Themen deutlich machen
kann? Und gibt es Zwischenpositionen,
wie sie der Politikwissenschaftler Roger
Pielke Jr. mit dem Leitbild des Wissen-
schaftlers als „honest broker“ entwirft?
Hierzu bedarf es auch einer Diskussion
über die normativen Grundlagen der
Wissenschaftskommunikation, die erst
begonnen hat.

Leicht gekürzter Nachdruck eines Beitrags, er-
schienen unter dem gleichen Titel im UZH Ma-
gazin 3/15 der Universität Zürich.
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»Bei umstrittenen Themen
fällt vielen Online-Nutzern die
Orientierung schwer.«

»Es könnten ausgeprägte
Wissensklüfte zwischen
Wissenschaftsinteressierten und
Nicht-Interessierten entstehen.«


