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W
ie sind Fakes von einfa-
chen Fälschungen zu un-
terscheiden? Im aktuellen

Wissenschaftsbetrieb scheitert aus der
Sicht einiger Kollegen die eindeutige
Abgrenzung des Fakes von der krimi-
nellen Fälschung bereits an der Überset-
zung. Der englische Begriff, so wird fest-
gestellt, sei nun einmal mit „Fälschung /
Täuschung“ zu übersetzen. Und eine
Täuschung erfülle den Tatbestand wis-
senschaftlichen Fehlverhaltens und wi-
derspreche ethischen Normen. So ein-
fach ist das. Selbst auf die Gefahr hin,
zugleich diesen Kollegen und auch Wi-
kipedia zu widersprechen, soll im Fol-
genden ein differenzierter Blick auf die
unterschiedlichen Formen kritischer
Diskursbeiträge in wissenschaftlichen
Publikationen geworfen werden. 

Die Bedeutung des Fakes für den
wissenschaftlichen Erkenntnisprozess
haben Stefan Römer und Martin Doll
untersucht. Beim Fake handelt es sich

nicht einfach um eine Fälschung, son-
dern um die absichtsvolle Nachbildung
z.B. eines Kunstwerks mit dem Ziel der
Kritik an Institutionen und Fehlent-
wicklungen. Während ein Fälscher auf
Tarnung abzielt und Vorkehrungen zur
Verschleierung seines Betrugs trifft, be-
zweckt der Urheber eines Fakes im Ge-
genteil die zeitnahe Aufdeckung und
bahnt diese durch vielfältige Hinweise
innerhalb seines Werkes an. Der Fake
kann durch seine eindeutigen Unge-
reimtheiten vom aufmerksam rezipie-
renden Experten des betroffenen Fach-
gebiets entlarvt werden. Für den Insider
ist damit im  Fake selbst die Authentifi-
zierung enthalten. Für Nicht-Experten
oder oberflächlich Rezipierende bleibt
die Täuschung im Fake mitunter vorerst
verborgen. Sie werden dann durch den
Autor selbst im Rahmen der Aufklärung
enttäuscht. Martin Doll betont: „Damit
etwas sinnvoll als Fake bezeichnet wer-
den kann, muss es zu einem bestimmten
Zeitpunkt den Status der Täuschung
(deceit), der Irreführung (deception)
oder der Fälschung eingenommen ha-
ben, der dann – meist nach kurzer Zeit
– vom „Urheber“ selbst ex post demen-
tiert wird. Fakes können nur dann aus-
reichend beschrieben werden, wenn
man ihre Prozesshaftigkeit und damit
verbundene Statuswechsel in den Blick
nimmt“ (Doll 2015). 

Zu allen Zeiten haben in den jewei-
ligen Disziplinen Täuschungen kriti-
sches Potenzial entwickelt. Sie stellen
im Wissenschaftsbetrieb nach ihrer Ent-
larvung Qualitätskriterien, institutionel-

le Zuständigkeiten, Kommunikations-
und Machtstrukturen in Frage und lei-
ten mehr oder weniger zwingend einen
Transformationsprozess ein. Direkt in-
tendiert sind diese diskurskritischen Ef-
fekte allerdings lediglich von den Urhe-
bern der Fakes. Nicht-authentische
Handlungsformen können auf der Ak-
teursebene anhand folgender Merkmale
unterschieden werden:

Eine Fälschung 
– täuscht im Rahmen realer wissen-

schaftlicher Untersuchungen Ergeb-
nisse, Daten oder Werte vor,

– wird in betrügerischer Absicht ge-
tarnt, eine Aufdeckung soll vermieden
werden,

– soll dauerhaft für wahr gehalten wer-
den und schließlich

– dient der Karriere und der Reputation
des Fälschers,

– Ähnlichkeiten mit „echten“ Exempla-
ren, Untersuchungen und Daten wer-
den herausgestellt.

Ein Plagiat
– gibt im Rahmen realer wissenschaftli-

cher Texte fremde Anteile (z.B. aus
Forschungsberichten) als die eigenen
aus,

– wird getarnt, eine Aufdeckung soll
vermieden werden,

– soll dauerhaft dem Autor zugeschrie-
ben werden und schließlich

– dient der Karriere und der Reputation
des Plagiators,

– Ähnlichkeiten mit dem plagiierten
Text werden bestmöglich verborgen.

Ein Fake
– baut nicht auf eine reale Untersu-

chung, sondern ist im Gesamten ide-
altypisch erfunden,

– soll nach einer Phase der Täuschung
als solche aufgedeckt werden,
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– dient der Kritik und ist ein Diskurs-
beitrag innerhalb des betroffenen
Fachbereiches,

– trägt Spuren zur eigenen Aufdeckung
in sich, parallel wird die Authentifizie-
rung des Fakes durch den Urheber
vorbereitet,

– Ähnlichkeiten mit „echten“ Exempla-
ren, Untersuchungen und Daten wer-
den übertrieben deutlich dargestellt.

Das Potenzial der Fakes für die Kri-
tik am Wissenschaftsdiskurs besteht
zum einen in der Notwendigkeit einer
genauen Analyse und Anwendung der
gültigen Kriterien und Diskurspraktiken
und zum anderen darin, akzeptierte Pra-
xis infrage zu stellen, indem eben diese
etablierten Gewohnheiten und Denk-
weisen ad absurdum geführt werden. 

Nicht in jedem Fall sind die betroffe-
nen Fachgesellschaften jedoch daran in-
teressiert, diese Potenziale für sich frucht-
bar zu machen. Vielmehr scheinen aus
der Erschütterung, die mit einem gelun-
genen Fake in der Regel einhergeht, sehr
unterschiedliche Reaktionen resultieren
zu können: 1. Das irr tüm li che Akzeptie-
ren eines Fakes wird von den Fachleuten
moralinsauer als missbrauchtes Vertrau-
en gewertet. 2. Der  Fake wird als Fäl-
schung deklariert und damit kriminali-
siert, gleichwohl er die Merkmale einer
solchen nicht erfüllt.  3. Das Unentdeckt-
bleiben des Fakes wird als Folge defizitä-
ren Urteilsvermögens (in etwa bei einem
Review) von einzelnen Personen(grup-
pen) deklariert. 4. Es wird anerkannt,
dass der Fake deshalb funktionierte, weil
die durch den Fake kritisierten Struktu-
ren die Entdeckung erschwerten. 

Lediglich Variante 4 lässt den durch
einen Fake angestrebten Transformati-
onsprozess innerhalb des Wissenschafts-
betriebes möglich werden. Bei Variante
1 hingegen wird die dem Fake imma-
nente fachliche Kritik in eine morali-
sche, bei Variante 2 in eine juristische
Dimension überführt, um damit den
Ethos der Fake-Autoren in Frage zu
stellen und die fachliche Intention zu
verschleiern. Variante 3 ist gewisserma-
ßen eine Art „Sündenbock-Variante“,
bei der die Qualität der Arbeit Weniger
zur Disposition gestellt wird, nicht aber
die Qualitätsmaßstäbe innerhalb des Fa-
ches. Varianten 1 bis 3 verhindern - ein-
zeln oder im Verbund - die eigentlich in-
tendierte Wirkung des Fakes. 

Fakes in der Wissenschafts -
geschichte

Im Folgenden soll exemplarisch an drei
Fakes und ihre Kritik an unterschiedli-

chen zeitspezifischen Trends erinnert
werden. 

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts
konnten in Zeiten zunehmend etablier-
ter Publikationswege Wissenschaftler
nahezu ungehindert immer neue Sensa-
tionen und Nichtigkeiten zum Besten
geben. Im Fall des Botanikers Johannes
Beringer, Dozent an der Universität
Würzburg, wollten ihn zwei seiner Kol-
legen bremsen. Sie schoben ihm über ei-
ne längere Zeit immer wieder Figuren-
steine unter, die angeblich südöstlich
von Würzburg bei Ausgrabungen gefun-
den worden waren und die er trotz ab-
sichtlich angebrachter eindeutiger und
später zunehmend ans Lächerliche
grenzender Spuren der Fälschung im
Jahr 1726 in mehreren Büchern veröf-
fentlichte. Die „Würzburger Lügenstei-
ne“ wurden zur Mahnung an die etab-
lierten Kreise vor ungebremster Veröf-
fentlichungssucht (Doll 2015). 

Im November 1911 erschien in der
Freien Presse ein unsinniger und in sich
widersprüchlicher Bericht von Arthur
Schütz. Kontext dieses legendären Fakes
waren nicht enden wollende Veröffentli-
chungen mit Analysen eines kurz zuvor
verzeichneten Erdbebens in Wien.
Schütz wollte Kritik an der kritiklosen
Übernahme von angeblichen Faktendis-
kussionen üben, die, eingerahmt durch
ingenieurtechnische Details und de-
monstriertes Universalwissen, Autorität
darstellten. Im abgedruckten Beitrag er-
wähnt der Autor auch das angeblich un-
erklärliche Phänomen, dass sein im La-
boratorium schlafender „Grubenhund“
bereits eine halbe Stunde vor Beginn

des Bebens auffallend unruhig gewor-
den sei. Diesem unentdeckten Scherz
verdankt der Skandal später seinen Na-
men (Schütz 1953). 

1996 wurde ein Fake-Beitrag von
Alan Sokal, Professor an der New York
University, bei der kulturwissenschaftli-
chen Zeitschrift Social Text abgedruckt.
Der Autor wollte durch seinen legendä-
ren Hoax Kritik an einer – wie er sie
nannte – „postmodernen Strömung“ in-
nerhalb gesellschaftswissenschaftlicher
Publikationen üben. Der Aufsatz, in
dem der Physiker vorgab, die gesell-
schaftlichen, politischen und kulturellen
Konsequenzen zu erläutern, die sich aus
angeblich neuen physikalischen und
mathematischen Theorien ergäben, ist
angereichert mit unsinnigen Darstellun-
gen und erkennbar unlogischen Argu-
mentationen, allerdings reichlich verse-
hen mit Modewörtern, Zitaten von pro-
minenten Wissenschaftlern und natur-
wissenschaftlichen Bezügen. Sokals An-
liegen war es, auf fehlgeleitete inhaltli-
che Kriterien für die Akzeptanz von
Fachartikeln in den Geistes- und Gesell-
schaftswissenschaften hinzuweisen (So-
kal/Bicmont 1999).

Diachronisch konnten Fakes immer
wieder zur Entlarvung von Machtstruk-
turen und Schieflagen in den Communi-
ties beitragen. Wissenschaftlicher Ethos
droht somit nicht an Fakes selbst, son-
dern an struktureller Gewalt innerhalb
ökonomisierter Fachgesellschaften, die
an einer Entlarvung ihrer selbst nicht in-
teressiert sein können, zu scheitern.
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