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Risikobereite Forderung

Zufall als Ergianzung zum Peer Review

| ULRIKE BISCHLER

| CORNELIA SOETBEER | Seit

2013 fordert die VolkswagenStiftung in ihrer Forderinitiative ,,Experiment! — Auf
der Suche nach gewagten Forschungsideen” Ansatze mit einem hohen Risiko,
die wegen eines vagen, frithen Stadiums oder einer unorthodoxen Herange-
hensweise aus dem etablierten Forderangebot herausfallen. Bewertet werden
die Antrage anonym durch eine Jury (doppel-blind). In den kommenden Aus-
schreibungen soll das Verfahren ergdanzt werden durch ein dem Peer Review
nachgelagertes Losverfahren. Wie soll das funktionieren?

ie nédchste Stufe der Exzel-
D lenzinitiative steht vor der
Tiir, und allenthalben wird in
tibergreifenden Konzepten, Clustern
und groflen Zentren gedacht, um Spit-
zenforschung zu fordern und die inter-

nationale Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Wissenschaft zu

Doch jenseits dieses ,,Rausches der
GroRprojekte“, der viele personelle und
finanzielle Ressourcen bindet, werden
grundlegend neue Forschungsansitze
in einem friilhen Stadium oftmals ver-
nachldssigt. Getrieben vom Druck,
Drittmittel einzuwerben, und von den

Small Grants-Angebote, bei denen For-
derer sich risikobereit zeigen, bewusst
auch ein ,Scheitern“ oder unerwartete
Befunde akzeptieren und dies nicht als
Misserfolg werten, sondern als wertvol-
les Ergebnis wissenschaftlicher For-
schung, werden als Gegengewicht zur
koordinierten Forschung dringend ge-
braucht.

~Experiment!”
Um diese Liicke zu fiillen, hat die
VolkswagenStiftung 2013 die Forderini-
tiative , Experiment! - Auf der Suche
nach gewagten Forderideen* fiir die Na-
tur-, Ingenieur- und Lebenswissen-
schaften gestartet. Mit

sichern. Profilbildung und
Strategieplanung geben
nicht selten den Ton fiir
Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in den Uni-
versitdten an. Mit diesem
Vorgehen geht die Umkehrung eines
lange gehegten Ideals einher: dass die
Forschenden sich ihre Forschungsfrage
selbst suchen und diese nicht durch
den Zwang zur Kollektivbildung vorge-
geben wird.
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langjahrige Forderrefe-
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»Jenseits des >Rausches der GroR3projektec«
werden neue Forschungsansétze in einem
friithen Stadium oftmals vernachlissigt.«

iiblichen Fordervorgaben, erhebliche
Vorarbeiten zu présentieren, gehen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler bei der Wahl ihrer Forschungsthe-
men nicht selten auf Nummer sicher.
Das verringert dann auch Unwégbar-
keiten in der Begutachtung und senkt
gleichzeitig das Risiko einer , Fehlinves-
tition“ fiir den Forderer.

Vor diesem Hintergrund verwundert
es nicht, dass seitens der Wissenschaft
die Klage dariiber immer lauter wird,
dass kaum Zeit und Geld bleibt, einmal
etwas radikal Neues auszuprobieren,
etwas, das vielleicht sogar etabliertes
Wissen grundlegend in Frage stellt. Ei-
ner wissenschaftlichen Intuition nach-
zugehen, ohne vorher zu wissen, wo
diese Forschungsreise enden wird - da-
fiir fehlten in Deutschland lange geeig-
nete Forderformate.

Fiir eine erste Exploration reichen
oft schon kleinere Fordersummen aus.

,Experiment!“ mochte sie
als Wegbereiterin fiir For-
schungsansitze mit einem
hohen Risiko wirken, die
wegen eines vagen, frithen
Stadiums oder einer unor-
thodoxen Herangehensweise aus dem
etablierten Forderangebot herausfallen.
Wiahrend einer explorativen Phase von
18 Monaten werden radikal neue, viel-
versprechende Ideen mit nunmehr bis
zu 120 000 Euro unterstiitzt. Eine uner-
giebige Exploration wird als Erkennt-
nisgewinn und nicht als Scheitern auf-
gefasst, wenn eine wissenschaftliche Er-
klarung hierfiir gefunden werden kann.
Die Initiative steht allen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern an deut-
schen Forschungsinstitutionen mit ab-
geschlossener Promotion offen.

Dass es sich um eine Liicke im
deutschen Fordersystem handelt, zeigen
die hohen Antragszahlen. Die Stiftung
erhdlt jahrlich zwischen 450 und 700
Antrdage - und dies fiir anfangs 15 bis
20, inzwischen 30 bis 40 in Aussicht
genommene Projektforderungen. Grund
genug, sich auch {iiber die Art der Be-
gutachtung Gedanken zu machen. So-
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Vorauswahl
Abt. Férderung

Antrags-
eingang

Empfehlung
15-20

nicht in der
Spitzengruppe
nicht voll
kompatibel

nicht weiter

Shortlist
ca. 130

insgesamt
450-700

nicht voll
kompatibel

Ablauf der teil-randomisierten Auswahl

Qualitats-
sicherung Jury

beriicksichtigt

Losverfahren

ohne Bias Entscheidung

Bewilligungen
15-20

mit Forder-
garantie
per
Losentscheid

Bewilligungen
15-20

nicht
abgelehnt
nicht weiter
bertcksichtigt

nicht weiter
bericksichtigt

abgelehnt

abgelehnt

Dunkler Farbton kennzeichnet den Lostopf. Mit ,, nicht voll kompatibel” sind nicht der Forderin-
tention oder nicht den tblichen QualitdtsmaRstédben entsprechende Antrage gemeint.

wohl mit Blick auf die vergleichsweise
moderate Fordersumme als auch auf
die schiere Menge der Antrdge wiére
das Einholen von ca. 1000 schriftlichen
Gutachten unverhaltnisméRig. Vor al-
lem aber ist ein solch fachnaher Peer
Review kein Garant dafiir, dass ent-
sprechend der Programmintention ris-
kante und umstrittene Ansétze tatséch-
lich zum Zuge kommen.

Die Identifizierung gewagter For-
schungsideen, deren Machbarkeit noch
nicht erprobt wurde, stellt hohe Anfor-
derungen an die Gutachter. Die Stiftung
hat hierfiir eine Jury gebildet und dafiir
Personlichkeiten gewinnen konnen, die
aufgeschlossen, neugierig, disziplinar
breit aufgestellt und in der Lage sind,
sich von gewohnten Argumentations-
schemata zu losen.

Um allein die Idee in den Vorder-
grund zu stellen, unabhéngig vom Re-
nommee der Antragsteller und ihrer In-
stitutionen, erfolgt die Bewertung der
Antrdge anonym (doppel-blind). Und
um einer Risikoaversion und der Ten-
denz zu Mainstream-Entscheidungen
in Gremien zu begegnen, gibt es eine
Wildcard, wie sie der Wissenschaftsrat
derzeit fiir Begutachtungen diskutiert:
Jeder Gutachter erhdlt genau einen
,Forderjoker”, mit dessen Einsatz ein
favorisiertes Projekt in der Sitzung des
Panels auch gegen die Zweifel der Kol-
leg(inn)en durchgesetzt werden kann.

Das ganze Verfahren dauert vom
Antragsstichtag bis zur Entscheidung
maximal vier Monate und startet mit
einer Vorauswahl gemi den Pro-

grammKkriterien in der Forderabteilung
der Stiftung.

Die acht bis zehn Jurymitglieder ste-
hen dann vor der Aufgabe, aus einer
Shortlist mit tiber 100 Antrédgen aus allen
natur-, ingenieur- und lebenswissen-
schaftlichen Disziplinen eine Auswahl zu
treffen - eine enorme thematische Breite,
die inhaltlich nur schwer durch ein be-
grenzt grofles Panel abgedeckt werden
kann. Die Auswertung erster Projekter-
gebnisse hat gezeigt, dass die Gutachter
und Gutachterinnen bisher hervorragen-
de Arbeit geleistet haben. Allerdings deu-
tet eine Analyse der Bewilligungswahr-
scheinlichkeiten auch auf bekannte
Schwichen des Peer Review hin, z. B.
dass in der Jury schwach vertretene Fa-
cher unter den Bewilligungen unterre-
prasentiert sind. Dies fordert zu neuen
Uberlegungen heraus.

Losen als Losung?
In jiingerer Zeit mehren sich Anregun-
gen aus der Wissenschaft, in der Begut-
achtung die Vorziige zufallsbasierter
Elemente (d. h. das Los) zu nutzen und
so den Peer Review zu ergidnzen. Die
Motivation dafiir ist vielschichtig, u. a.
ein , Ersticken“ in Antrdgen zur Begut-
achtung, schwierige Entscheidungen bei
widerspriichlichen Gutachten oder bei
qualitativ so gut wie gleichwertigen An-
tragen bei begrenztem Budget, eine pos-
tulierte Uberférderung von etablierten
Themen gegeniiber Minoritdtsansédtzen
sowie der allgemeine Ruf nach mehr In-
novations-und Risikofreude. Es wird ar-
gumentiert, dass das Los mehr Diversi-

tédt zulassen konne, ansonsten vernach-

lassigte Gebiete eine Forderchance er-

hielten und Bias vermieden werden
konne.

In der Geschichte nutzte man viel-
fach einen Losentscheid, z.B. bei der
Amtervergabe im antiken Griechenland,
den Dogen in Venedig, den Regenten
italienischer Stadtstaaten vom Mittelal-
ter bis in die Friithe Neuzeit, dem Papst
der koptischen Kirche (bis heute) und
bei Berufungen an der Universitédt Basel
(18. Jh.). In all diesen Beispielen stellte
eine unterschiedlich praktizierte Vor-
priifung der Kompetenz sicher, dass nur
geeignete Kandidaten in die Verlosung
kamen. Und auch die VolkswagenStif-
tung strebt keine reine Verlosung an.

Die Jury iibernimmt in jedem Fall
eine Qualitdtssicherung, damit weiterhin
alle Antrége abgelehnt werden, die die
gingigen wissenschaftlichen Standards
nicht erfiillen. Sowohl die interne Vor-
auswahl gemdl} den ProgrammkKriterien
(keine Weiterfithrung eines anderen
Projektes, kein hohes Projektrisiko er-
kennbar etc.) als auch das daran an-
schlieRende bewédhrte Peer Review-
Auswabhlverfahren bleiben unangetastet.
Es wird lediglich durch das Los ergdnzt.
Damit werden offensichtliche Nachteile
eines reinen Losverfahrens ausgeschlos-
sen. Denn das Los macht keine Unter-
schiede hinsichtlich Qualitét, es spornt
nicht zu besonderer Anstrengung an,
da diese niemand wiirdigt, und eine in-
haltliche Begriindung fiir die Entschei-
dung fehlt.

Auch ist die Stiftung bereit, die An-
zahl der geforderten Projekte und
damit das bereitgestellte finanzielle Vo-
lumen fiir dieses Experiment zu ver-
doppeln. Es wird also niemand durch
das ergidnzte Verfahren benachteiligt.
Dessen Abfolge stellt sich folgenderma-
Ren dar (s. auch Abb.):

1. Vorselektion durch die Stiftung und
Erstellung einer Shortlist (ca. 130
Antrége).

2. Auswahl durch die Jury (ca. 15 bis
20 Projekte) und Aussondern der
Antrédge auf der Shortlist, die nicht
forderwiirdig sind.

3. Alle Antrdge der Shortlist, die nicht
von der Jury ausgesondert wurden,
gehen ins Losverfahren ein.

4. Ziehung von ebenso vielen Projekten
wie die Jury empfohlen hat durch
das Los.

Letztlich werden sowohl die von
der Jury ausgewdhlten als auch die aus-
gelosten Vorhaben zur Forderung emp-
fohlen.



884 | EXPERIMENT

Forschung & Lehre 10[17

Ein Loselement im Auswahlprozess
hat einen reprisentativen Querschnitt
der Shortlist zum Ergebnis (bzgl. Dis-
ziplinen, Karrierestufe, Geschlecht). Ei-
ne systematische oder unbewusste Be-
vorzugung oder Benachteiligung ist
ausgeschlossen, wihrend unbeabsich-
tigter Bias in sozialen Entscheidungs-
prozessen immer mitschwingt. Kontrol-
lierter Zufall kann per Design dazu
fiihren, dass tendenziell ein hoherer
Anteil von Projekten gefordert wird, in
denen eine Minoritdtsmeinung vertreten
wird oder iiber deren Relevanz und Er-
folgsaussichten kein Konsens herrscht.
Diese Eigenschaft des Loses passt gut
zur Absicht, mit ,Experiment!“ hohes
Risiko und (noch) nicht mehrheitsfahige
Ideen zu fordern.

Evaluation
Noch liegen fiir teil-randomisierte Ver-
fahren zur Auswahl von Forschungs-
projekten im Gegensatz zum Peer Re-
view keine wissenschaftlich fundierten

Anzeige

Untersuchungen vor. Die Volkswagen-
Stiftung strebt an, dieses innovative
Auswahlelement evaluieren zu lassen,
auch um die Erkenntnisse auf eine wis-
senschaftliche Basis zu stellen und ggf.
dariiber hinaus fiir andere Kontexte
nutzbar zu machen

Fine besondere Herausforderung
fiir das Forschungsdesgin der Evaluation
besteht in der Heterogenitdt der Bewil-
ligungen (groRes fachliches Spektrum,
wissenschaftlicher Nachwuchs und
etablierte Professoren, Einzel- und Ko-
operationsprojekte), die fiir die Initiative
kennzeichnend ist. Hier gilt es, mit er-
fahrenen Evaluatoren ein passendes
Forschungsdesign zu konzipieren. Eine
weitere Schwierigkeit liegt darin, dass
sich der Erfolg von Hochrisikoprojekten
natiirlich nicht rein quantitativ in Pu-
blikationen, Patenten u. a. messen ldsst,
sondern dass ein wesentlicher Teil des
,Erfolges“ solcher Projekte nur qualita-
tiv oder mit eigens zugeschnittenen In-
dikatoren ermittelt werden kann.

Um eine Auswertung mit Aussicht
auf ein belastbares Ergebnis durchzu-
fiihren, sind eine ausreichende Zahl an
Bewilligungen und Geduld erforderlich.
Fiir ein solides Mengengeriist wird die
Stiftung das Losverfahren in den kom-
menden vier Ausschreibungen wieder-
holen. Und schlieBlich ist auch der wei-
tere Zeithorizont eine nicht zu ver-
nachldssigende GroRe: Bekanntlich ldsst
sich Grundlagenforschung nicht immer
unmittelbar in verwertbare Ergebnisse
transformieren, und bis zur Publikation
eines Fachartikels kann einige Zeit ver-
gehen, insbesondere wenn es sich um
einen unkonventionellen Ansatz han-
delt. Mit schnellen Resultaten aus der
Evaluation des ergédnzenden Losverfah-
rens kann also nicht gerechnet werden.
Auf die Ergebnisse der Begleitforschung
diirfte nicht nur die Stiftung gespannt
sein. Von ihnen werden letztlich sowohl
die Wissenschaft als auch ihre Forderer
profitieren konnen.
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