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Forschungsstarke Universitaten in Deutschland

Bedeutung, Rahmenbedingungen, Handlungsbedarf
Denise Feldner

Zum Mitnehmen

m Forschungsstarke Universitaten als Kern des Wissenschaftssystems bendtigen Autonomie und professionelle
Strukturen im Management und fiir exzellente Forschung und Lehre.

m Nach Art. 91b GG kénnen sich seit 2015 Bund und Lander an der institutionellen Férderung von forschungs-
starken Universitaten beteiligen. Dies sollte vorrangig in der Spitzenforschung erfolgen.

m Forschungsstarke Universitaten agieren in einer arbeitsteiligen Hochschullandschaft. Diese Arbeitsteilung
muss im Sinne einer horizontalen und vertikalen Differenzierung ausgebaut werden. Innerhalb der Universi-
tat muss die Vielfalt geférdert und erhalten werden.

m Das Hochschulsystem sollte durch neue Formen der Zusammenarbeit in Forschung und Lehre fortentwickelt
werden.
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Forschungsstarke Universitaten im 21. Jahrhundert

Fur die Zukunft und die Innovationsfahigkeit Deutschlands ist entscheidend, dass
Bildung und Forschung im Mittelpunkt des politischen Fokus bleiben. Die for-
schungsstarken Universitaten spielen dabei eine zentrale Rolle. Das deutsche Wis-
senschaftssystem, und besonders die groBen forschungsstarken Universitaten
(,Forschungsuniversitaten™), sind gekennzeichnet durch starke Differenzierung und
wachsende Komplexitat:

1. Dies zeigt sich an Spezialisierungen der Forschung, ihrer Problemstellungen,
Praktiken und in den infrastrukturellen Voraussetzungen. Die Tendenz zur Speziali-
sierung geht mit einem zigigen Umbau der Disziplinen einher.

2. Wissenschaft in Deutschland hat es mit einer heterogenen und international
rekrutierten Studierendenschaft zu tun. Universitaten missen die Spannung
zwischen hochspezialisierter, exzellenter Forschung und der Qualifizierung vieler
Studierender aushalten.

3. Die Anspriiche an die Distribution von Wissen sind vielgestaltiger geworden. Das
Wissenschaftssystem reagiert mit Binnendifferenzierung und gliedert sich auf,
entwickelt neue Strukturen in Lehre und Forschung.

4. Die Akteure in Universitaten bilden ein pluralistisches System und sind von vielen
Interessenlagen gepragt. Die forschungsstarken Universitaten kénnen so nur
mit einer strategischen Markenbildung nach auBen mit einer Stimme sprechen.

Die forschungsstarke Volluniversitat verkérpert in diesem System einen eigenen
Hochschultyp. Sie bildet das wissenschaftliche Spektrum von den Kleinen Fachern
bis zum Massenfach ab. Sie umfasst - vom ersten Studientag des Studierenden bis
zum letzten Arbeitstag eines Professors - den gesamten wissenschaftlichen Soziali-
sationsprozess. Sie ist die Institution fir erkenntnisgeleitete Grundlagenforschung
und fir Anwendungsforschung. Dieses Spektrum spiegelt die Einzigartigkeit der for-
schungsstarken Universitat wider. An ihr kénnen aufgrund der Fachervielfalt auf
kurzem Wege und an einem Ort Experten zusammengebracht werden, die nicht
programmatisch gebunden sind.

Die forschungsstarke Universitat zeichnet sich durch ihre GroB8e und Leistungsfahig-
keit in Lehre und Forschung aus. Dazu gehoéren eine hohe Zahl von Studierenden
und eine starke Drittmittelquote in vielen Bereichen, die Erfolge in der Exzellenz-
initiative, das Einwerben von Leibniz-Preisen oder ERC-Grants. Dazu gehort die
Antrags- und Beteiligungsfahigkeit in EU- und in GroB-Projekten sowie in Koopera-
tionsprojekten mit auBeruniversitaren Einrichtungen und mit der Industrie. Sie ist
international sichtbar. An ihr sind viele internationale Studierende, Doktoranden und
Post-Doktoranden aktiv. Sie weist weltweit vernetzte Publikationen auf und geht
international institutionelle Kooperationen ein.! Die kritische Masse in Forschung und
Lehre stellt die forschungsstarken Universitaten vor strategische Fragestellungen
und Managementaufgaben, die in anderen Wissenschaftseinrichtungen nicht in dieser
Bandbreite oder GroBenordnung adressiert werden.

Forschungsstarke Universitaten stehen regional, national und international im Wett-
bewerb. Zu den Wettbewerbern im versdulten Wisschenschaftssystem gehdren
Hochschulen fiir angewandte Forschung (Universities of Applied Sciences), thema-
tisch orientierte Universitaten, auBeruniversitare Forschungseinrichtungen, die for-
schende Industrie, private Institute, internationale Einrichtungen und Universitaten
jeden Typs. Entstanden zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch etwa 95 Prozent aller
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Innovationen in den Universitaten, haben sie in den letzten 100 Jahren ihr Proprium
der Forschung verloren.

Wegen der umfassenden Leistungsangebote ist das Modell der forschungsstarken
Universitat in reifen Wissenschaftssystemen Uberall auf der Welt ,das™ herausragen-
de Modell fiir effiziente Forschung. Sie ist der geeignete Kooperationspartner fir
internationale Forschungskooperationen. Es besteht daher eine weltweit ahnliche
Sicht auf diesen Typ der Forschungseinrichtung. Sie hat sich zu einem globalen
Markenzeichen hochentwickelter Forschungsstandorte herausgebildet. Der Global
Council of Research-Intensive Universities (GCRIU)? hat zu den Charakteristika der
research university das Hefei-Statement vorgelegt,® das 2013 in China gezeichnet
wurde. Heute gehdéren dem neuen Gremium etwa 180 Forschungsuniversitaten von
Washington, Berlin Uber Peking bis Canberra an. Der Verband steht fur exzellente
Forschung mit gesellschaftlicher Verantwortung und weltweit fiir den Erhalt dieses
Universitatstyps.

Angesichts der Wettbewerbssituation, in der forschungsstarke Universitaten stehen,
muss auf ihre Diversitdt und Bandbreite besonders geachtet werden. Deshalb muss
eine Zersplitterung der Forschungslandschaft, etwa im Bereich der Programmforschung
oder durch Erteilung des Promotionsrechtes an Einrichtungen auBerhalb der Univer-
sitdten, entgegengewirkt werden. Diese Wege einzuschlagen wiirde bedeuten, eine
der Starken des Wissenschaftssystems, die vorhandene Qualitat und Bandbreite der
Forschung, zu schwachen. Hingegen wiirde der Ausbau von Kooperationsmodellen
helfen, die Versaulung des Systems zu lGberwinden. Die Landkarte der forschungs-
starken Universitaten muss in den Fokus riicken, um vorhandene Ressourcen,
auch fir Studierende, zu bindeln. Die forschungsorientierte Lehre sollte nachhaltig
im Sinne der Studierenden gesichert werden und in groBen Teilen weiterhin auf
erkenntnisgeleiteter Forschung beruhen.

Die forschungsstarke Universitdt ist der Ort, an dem der liberwiegende Teil der
Kleinen Facher zu Hause sind und sich auch die groBen und traditionsreichen For-
schungssammlungen finden. Beides sind Uberwiegend unterfinanzierte und schlecht
ausgestattete Bereiche, die eine forschungsstarke Universitdat im Rahmen ihrer
gesellschaftlichen Verantwortung aber unbedingt erhalten muss. Um die Kleinen
Facher zu erhalten und wissenschaftliche Sammlungen der Offentlichkeit zugénglich
zu machen, missen geeignete Rahmenbedingungen geschaffen werden, einschlieB3-
lich einer ausreichenden Finanzierung.

Daneben sind alle Facher der Sozial- und Geisteswissenschaften an den forschungs-
starken Universitaten zu finden. Auch diese stehen weltweit unter Druck. Beispiels-
weise wird ihre staatliche Férderung in Japan, Korea, China und auch in der Schweiz
zurickgefahren. Der GCRIU hat hierzu das Leiden-Statement verfasst.* Die Sozial-
und Geisteswissenschaften dirfen in ihrer Bedeutung fir die Gesellschaft nicht des-
wegen marginalisiert werden, weil sie nicht unmittelbar zu Produkten fuhren oder
ihr anwendungsorientierter Nutzen nicht direkt sichtbar wird.
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Herausforderungen und Lésungsansatze

Angesichts dieser Situation, der zunehmenden Aufgabenvielfalt, der sich teilweise
widersprechenden Erwartungshaltungen im Zusammenspiel mit finanziellen Restrik-
tionen, stehen insbesondere die traditionellen forschungsstarken Universitaten unter
hohem Druck, ihre Strukturen anzupassen.

Forderung aus einem Guss

Als Beitrag zur L6sung der strukturellen Herausforderungen wurde ab Mitte des
letzten Jahrzehnts zwischen Bund und Landern ein Bindel von Férderprogrammen
beschlossen, das die Finanzierungsliicken an den Universitaten decken oder zumin-
dest schmalern sollte. Als ,,Paket der Pakte" stellt dies ein Sonderfinanzierungssystem
fur die Wissenschaft dar, das auch fir forschungsstarke Universitaten von groBer
Relevanz ist:

Exzellenzinitiative

Hochschulpakt

Qualitatspakt Lehre

Qualitatsoffensive Lehrerbildung
Professorinnen-Programm

Wettbewerb Aufstieg durch Bildung: Offene Hochschulen

ouhkwN e

Eine Neustrukturierung der FordermaBnahmen ab 2019/2020 ware angemessen. Es
sollte mdglichst eine Férderung aus einem Guss sein, in der die einzelnen Férder-
schwerpunkte so aufeinander abgestimmt sind, dass sie effizient die Universitaten,
und besonders auch die forschungsstarken Universitaten mit ihren verschiedenen Auf-
gaben, fir die Gesellschaft unterstiitzen. Forschungsstarke Universitdaten sind die ein-
zigen Einrichtungen, die Uber alle Facher und auf allen Leistungsniveaus die forschen-
de Produktion von der erkenntnisgeleiteten Grundlagenforschung bis zur Anwendung
und Entwicklung vorantreiben, den Nachwuchs Uber alle Hierarchien qualifizieren
sowie das generierte Wissen distribuieren. Damit sichern sie die gesamte Rekru-
tierungskette im akademischen Bereich. Eine groBe forschungsstarke Universitat
verzeichnet pro Jahr durchschnittlich etwa 6.000 Doktoranden in qualifizierenden
Programmen und in Einzelpromotionen.

In Deutschland gibt es etwas mehr als 300 Hochschulen, davon sind etwa 110 Univer-
sitaten. Von diesen Universitaten gehdéren etwa 30 dem Typus der Forschungsuniversi-
tat an. An diesen versammelt sich der GroBteil aller in Deutschland eingeschriebenen
Studierenden. Beispielhaft dafiir stehen die in German U15 (Mitglied im GCRIU)
verbundenen Universitaten. Sie verkdrpern nur 13 Prozent aller deutschen Universi-
taten. An ihnen sind jedoch 31 Prozent aller Studierenden eingeschrieben und
42 Prozent aller Doktoranden qualifizieren sich hier. Dies geschieht in gemeinsamen
Promotionsprojekten mit den auBeruniversitaren Einrichtungen oder mit Bereichen
von Fachhochschulen, die eine entsprechende Forschungsqualitat vorhalten.

Ein deutliches Manko, das in diesem Kontext behoben werden muss, ist die zu geringe
Anzahl exzellenter Professoren. Gemessen an der Wirtschaftskraft ist Deutschland
mit zu wenigen sehr guten Forschern ausgestattet. Von 3215 Wissenschaftlern,
die weltweit nach der Anzahl der Zitationen das erste Prozent ihrer Disziplinen
darstellen, arbeiten nur finf Prozent in Deutschland. Mehr als die Halfte arbeitet in
den USA und ca. neun Prozent in GroBbritannien. Hier hat Deutschland erheblichen
Nachholbedarf. Dies schldgt sich auch in nicht optimalen Betreuungsrelationen nie-
der. Hier ist es im Sinne der forschungsstarken Universitaten dringend notwendig,
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die Anzahl der Professorenstellen zu erhéhen und sie attraktiver zu gestalten, so
dass es noch besser gelingt, exzellente Forscher auch aus dem Ausland zu gewin-
nen. Eine Mdglichkeit ist, vermehrt gemeinsame Berufungen mit auBeruniversitaren
Einrichtungen durchzufiihren. Diese missen mit vollen Rechten und Pflichten der
Universitaten verbunden bleiben, damit die Affiliation mit der Universitat erhalten
bleibt und die Forschungsleistungen auf einem Campus gemeinsam dokumentiert
werden kdénnen. Der Ausbaubedarf gilt auch fir Stellen unterhalb der Professur.
Nur ein Abbau der Personalkategorien wird dabei helfen, auf Dauer neben der For-
schung forschungsorientierte Lehre auf hohem Niveau fir viele Studierende anbie-
ten zu kdénnen.

Trotz des Forderalismus, der Staatsschuldenkrise und der Schuldenbremse wurde
bereits im letzten Jahrzehnt in Deutschland eine wissenschaftspolitische Erfolgsge-
schichte geschrieben. Die politische Bedeutung der Hochschulpolitik ist gestiegen. Die
Bundeskanzlerin hat sich das Thema zu eigen gemacht, sichtbar im Konzept der ,Bil-
dungsrepublik Deutschland".> Dabei wurde das Ziel formuliert, kiinftig zehn Prozent
des Bruttoinlandsprodukts in Bildung und Forschung zu investieren. Und tatsachlich
kann Wissenschaft auf eine Steigerung im Budget des Bundes fiir Forschung zurtickbli-
cken, gleichwohl darf nicht verkannt werden, dass es weiterhin groBen Handlungs-
bedarf gibt. Die deutschen Universitaten, und vor allem auch die forschungsstarken
Universitaten, leiden an einer chronischen Unterfinanzierung, die sich gerade im
internationalen Wettbewerb schmerzlich bemerkbar macht.

Hochschulautonomie

In Bezug auf die Hochschulautonomie gibt es leider keine ausreichenden Fortschritte.
Ab 2013 waren bei Novellen der Landeshochschulgesetze Versuche der Ministerien
erkennbar, die Spielraume der Universitaten einzuschranken.

Einen wichtigen Impuls fand die Autonomiedebatte in der ,Ruck-Rede"™ von 1997,
in der Bundesprasident Herzog die Hochschulen adressierte. Er forderte, dass diese
in die Freiheit entlassen werden mussten und schuf damit ein Klima der Anerkennung
von Hochschulautonomie. Er wollte Bildung zu einem sichtbareren Thema in der
Gesellschaft machen und es aus den Feuilletons in den Politikteil der Zeitungen
bringen.

Zu den Akteuren der Hochschulpolitik gehdren jedoch nicht nur die Bundesregierung,
die Bundes- und Landesministerien, die Fraktionen, die Parlamentsausschlisse, die
Kultusministerkonferenz, die Deutsche Forschungsgemeinschaft, der Wissenschafts-
rat, die Rektorenkonferenz, sondern alle Arten der Interessenverbande und die
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen. Das Feld ist gepragt von unterschied-
lichsten Interessen und Standpunkten. In dieser Gemengelage von Semi-Autonomie
und vielfaltigsten Partikularinteressen wird von den Universitaten erwartet,
selbststandig und professionell zu agieren.

Bei der Governance der Einrichtungen oder bei der Entwicklung von Personalkonzep-
ten flr den wissenschaftlichen Nachwuchs werden strategische Ansatze und flexibler
Umgang mit unsicheren Finanzeingangen zugunsten planbarer Karriereverlaufe
gefordert. Auch werden Forderungen nach Tenure-track-Stellen und nach Dauerstel-
len fur Daueraufgaben laut. All diese Forderungen sind im Grunde berechtigt und fir
eine erfolgreiche Strategiesetzung sowie ihrer Realisierung in den Institutionen not-
wendig. Zur Umsetzung bendtigen die forschungsstarken Universitaten jedoch den
entsprechenden Handlungsfreiraum, zu entscheiden und zu gestalten.
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Es ist notwendig, den Universitdten die Kompetenzen zu geben, innerhalb derer
sie in ihren Verantwortlichkeiten professionell und frei agieren kénnen. Hierzu geho-
ren strukturelle Fragen, die die Universitat als Institution betreffen und auch die
Herausforderungen, die aus der Gesellschaft auf die forschungsstarken Universi-
taten zukommen. Dazu gehdren die demographische Entwicklung, die Digitalisie-
rung, die Ursachen und Folgen von Fluchtbewegungen in der Welt, die Krise der Natio-
nalstaaten oder auch alle Fragen von Risikoforschung, die Neuland betritt, wie z.
B. bei der Erforschung des menschlichen Gehirns im Human Brain Project.® Teil-
weise stecken die strukturellen und rechtlichen Rahmenbedingungen in alten Tradi-
tionen fest und schranken die Handlungsspielrdume von Prasidien und Forschern
empfindlich ein. Auch ministeriale Detailsteuerung ist kontraproduktiv und wirkt als
Hemmschuh fir die Fortentwicklung der Universitatsstruktur.

Beispielsweise ist die Auswahimdglichkeit von Studierenden an den Universitaten
selbst von groBem Interesse. Die Kapazitdatsverordnung in ihrer aktuellen Form ist
dringend reformbeddirftig, auch mit dem Blick auf die Grundfinanzierung. Weiterhin
brauchen forschungsstarke Universitdten freies Geld und gréBere Freiheit bei der
Mittelakquise. In GroBbritannien beispielsweise kénnen die Universitaten die Gelder
aus Studiengeblhren auch fir die Forschung verwenden und damit Deckungsliicken
in diesem Bereich schlieBen. Die Forschungsprojekte sind an deutschen Universita-
ten nicht ausfinanziert, da die mittelbaren Projektkosten nicht auskémmlich ersetzt
werden. Hier sollte die Programmpauschale sukzessive auf 40 Prozent erhoht wer-
den oder die kiinftige Exzellenzinitiative einen stetigen Aufwuchs erfahren, wie es
im Pakt fur Forschung und Innovation vorgesehen ist. Dies wiirde mehr Freiraum
fur Entscheidungen bieten und damit die Autonomie der Universitaten erhéhen.
Globalhaushalte stellen ein weiteres sinnvolles Instrument fir die professionelle
Fihrung einer Universitat dar.

Finanzierung

Fur die forschungsstarken Universitaten ist es in Zukunft essentiell, offen tber Geld
zu reden. International sichtbare und erkenntnisgeleitete Grundlagenforschung ist
nur mdglich, wenn die entsprechend notwendigen Gelder investiert werden. Es ist
daher notwendig, weiter Uber die Finanzierung von Spitzenforschung, insbesondere
zum Erhalt der Zukunftsfahigkeit des Landes zu reden. Zwischen Fortschritt, techni-
scher Entwicklung und dem Fortkommen der Gesellschaft einerseits und dem Invest-
ment in das Qualifikations- und Forschungssystem andererseits besteht ein Kausal-
zusammenhang.

Das deutsche Universitatssystem ist Giberwiegend aus 6ffentlichen Mitteln finanziert.
Eine signifikante Folge davon ist, dass es schnell Begrenzungen unterliegt. Mit dem
Ausbau der Studienplatze ab den 1970er Jahren und dem Offnungsbeschluss
begann die chronische Uberlastung der Universitdten. Die urspriingliche Erwar-
tung, der ,Studentenberg" werde abschmelzen, hat sich nicht erfillt. Das Gegen-
teil ist der Fall. Erst ab ca. 2020 ist aufgrund der bisher vorausgesagten demo-
graphischen Entwicklung mit einem Rickgang der Studierendenzahlen zu rechnen.

Im Jahr 2015 studieren in Deutschland etwa 2,5 Millionen Menschen. Davon sind
etwa zwei Drittel an den etwa 110 Universitaten eingeschrieben. Die Anzahl der
Studierenden ist in den letzten Jahren stetig gestiegen und hat zu dem sehr positi-
ven Ergebnis gefiihrt, dass heute 27 Prozent der Erwerbstdtigen einen Hochschul-
abschluss vorweisen. Allerdings ist dies ein Grund fir die Unterfinanzierung der Uni-
versitdten. Denn die Offnung der Universitéten in den 70er Jahren wurde nicht
durch entsprechende Finanzmittel aufgefangen.
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Dementsprechend haben einzelne Bundeslander Programme fir die Finanzierung
der Lehre aufgelegt und der Bund den Hochschulpakt ins Leben gerufen, mit dem
er Studienplatze mitfinanziert (HSP II, Laufzeit 2011 - 2015 mit 6.500 Euro pro
Studienplatz, bei geschatzten 7.200 Euro Realkosten pro Studienplatz). Heute
werden in Deutschland durchschnittlich 13.665 Euro flr einen Studienplatz ausge-
geben. Neben einer notwendigen Neuauflage des Paktes bestliinde eine Lésung fiir
den Engpass an Universitaten darin, Studienpldtze an den Fachhochschulen oder
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften auszubauen, also eine differenzierende
Arbeitsteilung und Schwerpunktsetzung im deutschen Hochschulsystem zu unter-
stlitzen. Parallel dazu sollten forschungsstarke Universitaten ihre Studierenden ver-
mehrt selbst auswahlen kénnen.

Eine andere Mdglichkeit stellt die Finanzierung durch private Gelder, wie Studienge-
blhren, dar. Das Wissenschaftssystem wird auch mit Blick auf die Schuldenbremse
der Lander und des Bundes auf Dauer nicht ohne Studiengebiihren finanzierbar
bleiben. Denn Studienplatze sind teuer und kénnen ohne Verlust von Qualitat in der
Ausbildung auf Dauer nicht aus den sinkenden Grundbudgets der forschungsstarken
Universitaten finanziert werden. Daher richtet sich der Fokus auf auslandische Stu-
dierende. Spatestens nachdem der Rechnungshof Baden-Wirttemberg 2013 forder-
te, Studiengeblihren fir Nicht-EU-Auslander, Langzeitstudierende und berufsbeglei-
tende Studiengange an Musikhochschulen einzufiihren,” ist das Thema auch kurz
nach der Abschaffung der Studiengeblihren wieder auf der politischen Agenda. Hier
kdnnte auch der Bund in die Finanzierung einsteigen. Im Rahmen der Neuverhand-
lungen der Bund-Lander-Finanzbeziehungen kdnnten ein neues Finanzierungsinstru-
ment eingerichtet oder Stipendienprogramme etabliert werden, um soziale Unge-
rechtigkeiten, beispielsweise bei internationalen Studierenden aus dem arabischen
Raum oder aus Afrika, abzufedern.

Seit dem 1. Januar 2015 kdnnen aufgrund der Anderung des Artikels 91b GG Uni-
versitaten institutionell auch vom Bund mitfinanziert werden. Es sollten daher neue
Forderinstrumente aufgelegt werden, etwa mit dem Bezug auf Forschungscluster.
Bei solchen Cluster-Modellen steht die forschungsstarke Universitat als Wissen-
schaftsinstitution im Zentrum. In solche Cluster sollte es méglich sein, auBeruniver-
sitdre Partner, die Industrie und die Hochschulen flir angewandte Forschung am
Standort einzubeziehen.

Eine Beteiligung des Bundes an der Grundfinanzierung aller Universitaten erscheint
hingegen volkswirtschaftlich nicht sinnvoll. Aus Sicht der forschungsstarken Univer-
sitaten ist eine Verknlpfung von Bundesgeldern mit Spitzenforschung unerldsslich.
Uber die Einbeziehung von Instituten oder Projekten der auBeruniversitdren Einrich-
tungen in die Universitaten kann exzellente Forschung gebilindelt werden. Eine M&g-
lichkeit ist die Einbindung Uber ,Leibniz in der Uni*. Dabei behalt das Leibniz-Institut
seine Identitat als Teil der auBeruniversitaren Einrichtung, die Forschungsleistungen
werden gemeinsam mit der Universitat verbucht und damit international auch sicht-
bar. Dazu sollte vermehrt iber die Einbeziehung der Professoren an den auBeruniversi-
taren Einrichtungen in die universitare Lehre nachgedacht werden, da mit zusatzlichen
Professuren die Betreuungsrelationen flir Studierende verandert werden kénnen.
Aber nicht nur Institute der Leibniz-Gemeinschaft, sondern auch Forschungseinrich-
tungen anderer Wissenschaftsorganisationen kénnten in ahnlicher Weise intensiver
mit Forschungsuniversitaten zusammenarbeiten.

Daruber hinaus kdnnte es auch vdéllig neue Kooperationsmodelle geben. Hierbei
muss jedoch beachtet werden, dass bei der Schaffung einer ganzlich neuen Mar-
ke sowie bei einer Fusion von Institutionen die Reputation neu aufgebaut werden
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muss. Es konnte deshalb zielfihrender sein, bestehende Marken zu erhalten, auszu-
bauen und zu starken. Dies wirde das mit der Exzellenzinitiative begonnene Werk
fortsetzen, mit dem bestehende Marken sichtbarer wurden. Einen anderen Weg ist
die franzdsische Exzellenzinitiative (IDEX - Initiative d'Excellence) gegangen und
kann als Beispiel herangezogen werden. Die franzdsische Hochschulpolitik hat vdllig
neue Institutionen geschaffen (z. B. die Université Sorbonne Paris Cité (USPC)), die
auf renommierten Institutionen aufbauen (z. B. Inalco, Sorbonne und SciencePo
oder CNRS) und sich seit wenigen Jahren gemeinsam eine Reputation als Commun-
auté d'universités et établissements (EPSCP) erarbeiten.

Leistungsfahigkeit und Trends in internationalen Rankings

Die Leistungsfahigkeit der deutschen Spitzenuniversitaten ergibt sich - trotz
begrindeter Kritik daran — auch aus den Ergebnissen internationaler Rankings. Uni-
versitaten stellen sich zunehmend dem Wettbewerb um Sichtbarkeit und Reputation
auf globaler Buhne und so genieBen internationale world-class university rankings
seit Beginn des 21. Jahrhunderts groBe Aufmerksamkeit. Allerdings sind forschungs-
starke Universitaten als hoch-komplexe Strukturen und als inhaltlich sehr heteroge-
ne Institutionen in ihrer Gesamtheit schon innerhalb Deutschlands nur schwer ver-
gleichbar. Die Rankings werden dennoch von den Universitaten als maBgebend fir
die Reputation angesehen. Sie haben eine erhebliche mediale Wirkung. Die Univer-
sitaten, die in Rankings positiv erscheinen, bekommen im Nachgang vermehrt posi-
tive Berichterstattung in den Medien.

Die Popularitat von Rankings basiert auf der Annahme, dass sich eine stéarkere ver-
tikale Differenzierung zwischen den forschungsstarken Universitaten auf die For-
schungsqualitat auswirkt. Es wird vorausgesetzt, dass die wissenschaftliche Exzel-
lenz eines Teils der Universitat auch die anderen Bereiche positiv beeinflusst. Und
auBerdem scheinen die Rankings einen starkeren Wettbewerb, besser zu werden,
unter den fihrenden Universitaten anzustacheln.

So wird heute auch aufgrund von Ranking-Ergebnissen angenommen, dass ein
Studium in den Vereinigten Staaten oder in GroBbritannien qualitativ sehr hochwertig
sein musse. Bezieht man jedoch auch andere Kriterien mit ein und stellt z. B. die
Anzahl der Staatsbiirger den vorhandenen Top-Universitdten eines Nationalstaates
gegenilber, so kommen die Schweiz oder Schweden und beispielsweise die Nieder-
lande auf die vordersten Platze der Ranglisten.

Die Universitaten mit ihren Grundfunktionen, die in den Rankings verglichen wer-
den, entstammen aus verschiedenen Bildungstraditionen und gehen von unter-
schiedlichen Universitatsverstandnissen und Qualifikationsmodellen aus. Diese
Unterschiede kénnen im globalen Kontext in drei verschiedene Systeme eingeordnet
werden, in das kontinentaleuropdische, in das atlantische und in das konfuzianische
Universitatskonzept. Das kontinentaleuropédische System basiert auf der Berliner
Universitatsgriindung von 1810 nach den durch Wilhelm von Humboldt gepragten
Bildungsidealen. Das atlantische System orientiert sich an John Locke und ist am
Empirismus ausgerichtet. Das konfuzianische System basiert auf einem Rekrutie-
rungsbedarf fir die asiatische Elite, fir Beamten- und Steuerungsfunktionen im chi-
nesischen Kaiserreich.

Im Ranking der renommierten britischen Institution Times Higher Education (THE)
sind im Marz 2015 acht deutsche forschungsstarke Universitaten unter den ersten
100 der Welt gelistet.® Damit belegte Deutschland bereits Platz drei in der Welt vor
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den australischen und franzésischen Universitaten, nach den britischen und ameri-
kanischen. Die amerikanischen und britischen Universitaten haben sich verschlechtert,
die asiatischen Universitaten dagegen aufgeholt. Deutschland ist das einzige
Land, das allein mit 6ffentlicher Forschungsférderung einen so groBen Erfolg in den
Rankings erzielen konnte.

Um die in Teilen sehr berechtigte Kritik an den Rankings nachvollziehen zu kénnen
und um Mittel zu finden, mit denen die Beteiligung an Rankings professioneller
geschehen kann, hat das Auswartige Amt die Universitdaten Tibingen und Dresden
mit dem Forschungsprojekt ,Verbesserung internationaler Rankingergebnisse deut-
scher Universitaten™ betraut.® Eine erste Begleiterscheinung war das ,Wunder von
Tubingen™.!° Die Universitat Tubingen hatte es geschafft, unter Beachtung der im
Projekt gewonnenen Erkenntnisse die Ranking-Position um 100 Platze zu verbes-
sern.

Der Abschlussbericht bietet interessante Erkenntnisse, wie dies méglich werden
konnte: a) ein systematischer Umgang mit Ranking-Aktivitaten findet (nach den
Analysen) nicht an allen Universitaten statt, dazu ist b) allgemeines oder fundiertes
Wissen bezliglich der Relevanz der Datenmeldungen an Universitaten nicht per se
vorhanden. Dazu unterliegen die vorgegebenen, sich am angloamerikanischen

System orientierenden THE-Definitionen einer groBen Interpretationsbreite und
sind flr die Metrik deutscher Universitaten nicht per se passend.

Aus diesen Ergebnissen lasst sich ableiten, dass die Ranking-Positionen auch davon
abhangen, wie gut das System der Erhebungen durchdrungen wird und wie die
Daten aufgearbeitet sind, die eingereicht werden. Sieht man nun, dass Tlubingen
mit dem Verstdndnis der Methoden und der Relevanz von Daten einen Sprung von
Uber 100 Platzen erreichen konnte, kann daraus geschlossen werden, dass deut-
sche Universitaten leistungsfahiger sind, als bisher allgemein aus den Rankings
abgeleitet wurde. Stellt man dazu die Geldsummen, die ihnen fiir den laufenden
Betrieb zur Verfligung stehen, den Studierendenzahlen und den Forschungsergeb-
nissen gegenulber, so ergibt sich eigentlich ein hocheffizientes Bild deutscher For-
schungsuniversitaten. Die sehr sichtbaren und renommierten amerikanischen oder
britischen Universitaten hingegen agieren oft auf der Basis einer enorm guten
finanziellen Ausstattung und bilden weniger Studierende aus, die sie zudem
selektiv nach strategischen Kriterien auswahlen kénnen. Man kdénnte die amerikani-
schen Elite-Universitaten im Vergleich zu den deutschen Universitaten auch als global
agierende Bildungskonzerne beschreiben, die eine renommierte, fokussiert agieren-
de und professionell geflihrte Universitat darstellen.

Im Abschlussbericht zur ,Verbesserung internationaler Ranking-Ergebnisse deutscher
Universitaten™ wird daher empfohlen: a) mittelfristig: Fordern eines Bewusstseins

fir den Einfluss von Rankings, Bereitstellung von Informationen zur Erhéhung der

Sichtbarkeit von Publikationen etc. und b) langfristig: Stete Evaluation des Verbes-
serungspotentials einer Universitat und Verortung in den Handlungsmaximen.

Bei der Bewertung des Wissenschaftssystems sollte das Augenmerk nicht aus-
schlieBlich auf den internationalen Rankings liegen. Der DFG-Forderatlas sowie die
ERC-Statistiken und weitere Forschungspreise bieten mindestens genauso interes-
sante Hinweise, die direkt auf die Forschungsleistungen deutscher Universitaten
schlieBen lassen.
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Hochschulsysteme im Landervergleich

Das deutsche Wissenschaftssystem steht nicht nur in Konkurrenz mit Universitaten
in aller Welt, es gibt auch viele Kooperationen mit Universitédten weltweit. Interes-
sante Kooperationsregionen sind die USA, das Vereinigte Kénigreich, Frankreich und
China. In diesen Staaten haben die groBen Universitdten bereits Institute, strategische
Forschungskooperationen, Campus- oder Liaison-Offices gegriindet. Die genannten
Partnerlander gehdéren verschiedenen Hochschulsystemen an, namlich dem anglo-
amerikanischen, den kontinentaleuropaischen und dem konfuzianischen Hoch-
schulsystem. Dementsprechend schwer vergleichbar sind sie mit dem deutschen
Hochschulsystem. Es sind aber Anknipfungspunkte und beidseitig immer wieder
Bestrebungen zu erkennen, Anregungen aus anderen Systemen zu holen und Foér-
dermodelle zu adaptieren, beispielhaft daftir stehen der GCRIU, der Forschungsuni-
versitaten aus all diesen Landern vereint, das U.N. Global Colloquium of University
Presidents und der Global Research Council'!, in dem sich die Férderorganisationen
vieler Staaten vereint haben.

Zentral gesteuertes Hochschulsystem in China

Ein flr deutsche Universitaten immer wichtiger werdendes Hochschulsystem fin-
det sich in China. Chinas 6konomische Entwicklung verlangsamt sich derzeit - nach
35 Jahren stetigen Wachstums. Eine nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung basiert
nach Ansicht der chinesischen Regierung auf einem Wachstum, das auf Innovatio-
nen aufbaut. So hat die chinesische Regierung begonnen, den Forschungs- und Bil-
dungssektor massiv und konzentriert auszubauen. Allein 2012 hat sie eine Billion
Renminbi (161 Millionen US-Dollar) in Forschung und mehr als 700 Millionen Ren-
minbi in die Hochschulausbildung investiert. Im Ergebnis sind die Kapazitaten an
den Forschungsinstitutionen und Universitaten erheblich gestiegen. Allerdings ist die
Qualitat der Forschung nicht im erwarteten MaBe mitgewachsen. Der Technologie-
transfer aus den Forschungseinrichtungen in den Wirtschaftssektor Iauft schlecht.

Als ein Instrument der strategischen Forschungsférderung in China férderte die chi-
nesische Regierung die Griindung der C9 League®? (Mitglied im GCRIU), um damit
das chinesische Hochschulsystem an die Spitze zu bringen. Seit 1998 wurden zehn
Elite-Universitaten besonders geférdert.*> Aus dieser Gruppe ist eine Allianz von neun
Forschungsuniversitaten, die fur sich in Anspruch nimmt, das Gegenstiick zur Ivy
League in den USA, zur Russell Group im UK und zur Group of Eight in Australien
(alle Mitglied im GCRIU) zu sein, entstanden. Zusammen beschaftigen diese Univer-
sitaten drei Prozent der Forscher in China. Sie erhielten bisher zehn Prozent der
staatlichen Forschungsgelder. Diese Universitaten veroéffentlichen 20 Prozent der
akademischen Publikationen und generieren 30 Prozent aller Zitationen.

Der chinesische Staat hat erkannt, dass Geld alleine kein Garant flr qualitativ hoch-
wertige Forschung ist und setzt mehr auf Qualitat und langfristigere Investitionen. Die
Verbindungen zum deutschen Hochschulsystem sind intensiv. Denn ein deutscher
Abschluss ist im chinesischen Kulturkreis hoch anerkannt und geschatzt, so dass die
chinesischen Studierenden schon lange auch Deutschland als Zielland flr einen Studien-
abschluss fur sich entdeckt haben. Parallel dazu werden chinesische Studierende und
Nachwuchsforscher dazu angehalten, an amerikanischen, britischen und deutschen
Universitaten zu arbeiten, also internationale Erfahrungen, besonders an Einrichtun-
gen, die als zur Spitze gehdrig wahrgenommen werden, zu sammeln. Daneben besitzt
eine Vielzahl der chinesischen Professoren weiterhin keine Reisepasse und darf nur
nach Genehmigung in andere Staaten ausreisen oder Kooperationen aufbauen.
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Die aktuellen Entwicklungen in China sind flir forschungsstarke Universitaten in
Deutschland relevant, da ein aktueller Kurswechsel der politischen Fiihrung in China
dazu flihren kénnte, dass weniger Chinesen bereit sein werden, ein Studium in
Deutschland aufzunehmen oder hierher zu kommen, zu forschen und zu arbeiten.
Dies muss bei der Fortentwicklung des deutschen Wissenschaftssystems im Kontext
der Internationalisierung und des Studierendenmarketings im Blick behalten wer-
den. Der Ausbau strategischer Forschungskooperationen mit China ist absolut not-
wendig.

Elite-Universitidten in den Vereinigten Staaten

Die amerikanischen Universitaten sind bewahrte Kooperationspartner fiir deutsche
Universitaten, nicht zuletzt weil viele deutsche Forscher in den Vereinigten Staaten
arbeiten. Das amerikanische Hochschulsystem ist streng hierarchisch organisiert. Es
ist besonders stark international sichtbar. Es fokussiert vor allem auf die privaten
Ivy-League-Universitaten'4, die in den internationalen Rankings zu den besten Uni-
versitaten der Welt gehoren. Dazu kommen namhafte 6ffentliche Universitdten wie
die University of California (UC) Berkeley.

Die Association of American Universitiest> (Mitglied im GCRIU), die etwa 60 private
und offentliche Forschungsuniversitaten aus den USA und Kanada vertritt, hat sich
bereits 1900 mit dem Ziel gegriindet, die internationale Sichtbarkeit der amerikani-
schen Universitaten strategisch auszubauen. Dieses Ziel ist also seit einem Jahrhundert
bereits relevant bei der Steuerungsarbeit amerikanischer Universitaten. Allerdings
sind amerikanische Universitaten selbst weiter wenig aktiv in der Rekrutierung
internationaler Studierender engagiert. Die Rekrutierung findet Uber eine starke
Markenbildung und aktive Alumni-Netzwerke (z. B. Stanford Alumni Association)
statt.

Das amerikanische und das deutsche System unterscheiden sich stark in der Finan-
zierungsstruktur und auch in der Autonomie der Universitaten. Manche der Flagg-
schiffe, von denen auch in Deutschland geschwarmt wird (,,wir brauchen ein deut-
sches Harvard"), arbeiten mit 6.000 eingeschriebenen Studierenden und einem
Endowment von bis zu 40 Milliarden Dollar. Eine deutsche Universitat hat dagegen
vielleicht etwa 300 Millionen Euro Grundausstattung von der offentlichen Hand und
gleichzeitig etwa 30.000 eingeschriebene Studierende. Die Unterschiede in der Kul-
tur und in der Finanzierung kdnnten gréBer nicht sein!

Amerikanische Universitaten, auch die Offentlichen - unter anderem die UC Berke-
ley, arbeiten vorrangig mit privaten Geldern (UC Berkeley erhélt nur rund zehn Pro-
zent des Geldes vom Staat!). Eine Haupteinnahmequelle sind Studiengebihren.
Manche Studienplatze kosten pro Jahr mehr als 50.000 US-Dollar. Férderorganisati-
onen wie die National Science Foundation oder die National Institutes of Health
haben bisher auf geringem Niveau Spitzenforschung geférdert und wurden nach
2008 in ihren Budgets stark zurlickgefahren. Ein wichtiger Forschungsforderer ist
das Department of Defense und flr Universitaten wie Caltech oder Massachusetts
Institute of Technology in groBem MafBe die Industrie oder private Investoren und
Spender - in den USA findet auch die anwendungsorientierte Forschung an den Uni-
versitaten statt. Dazu gibt es neben den National Laboratories keine nennenswerte
auBeruniversitare Forschung.

Mit seiner starken Fokussierung auf Fundraising, Endowments und mit einer Finan-
zierungsstruktur Uber Studiengebiihren und Geldanlagen am Finanzmarkt ist das
amerikanische System allerdings auch sehr verwundbar. Das Platzen der Kreditblase
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und die sich anschlieBende Finanzkrise in den Vereinigten Staaten haben Universi-
tatsbudgets durch deren direkte Verknipfung mit Finanzmarkttransaktionen empfind-
lich zusammenschrumpfen lassen. Seit einiger Zeit fallen die amerikanischen Uni-
versitaten in den Rankings zurick.

Ein Modell, das auch in Deutschland starker als bisher ibernommen werden kénnte,
ist das Tenure-track-Verfahren amerikanischer Universitaten. Es ist ein Options-Modell
und beinhaltet keine Stellengarantie. Die Tenure-track-Stellen werden in einem hoch-
kompetitiven Verfahren nach wissenschaftlichen Kriterien vergeben. Allerdings wurde
dies jungst aus Geldgrinden stark gekiirzt. Im Jahr 2015 gab es z. B. in Berkeley
Proteste der Postdocs, Adjunct-Professors und von weiterem Lehrpersonal, da die
Stellensituation mittlerweile prekar geworden ist. Viele hangeln sich mit Einzelver-
tragen von Semester zu Semester. Hieraus leiten sich die bisher so nicht gekannte
Rickkehrwilligkeit deutscher Forscher und auch ein gesteigertes Interesse anderer
internationaler Wissenschaftler an Deutschland ab.

Ein groBes Problem in der Zusammenarbeit zwischen Forschungsuniversitdten in
Deutschland und den USA war bisher der Studierendenaustausch. Es war herausfor-
dernd, amerikanische Studierende flir Deutschland zu interessieren. Das Studienge-
blhrensystem wirkte prohibitiv und durch die meist mangelhafte Anerkennungs-
maoglichkeit bedeutete ein Weggang aus dem Studium fiir ein oder zwei Semester
meist auch eine entsprechende Verlangerung der Studienzeit. Ein weiteres Hinder-
nis war die Sprachbarriere. Wenige Amerikaner sprechen deutsch. Sie sind auf Eng-
lisch als Unterrichtssprache angewiesen, das im deutschen Bachelor-Studium noch
die Ausnahme darstellt. Die Umstellung vieler Masterkurse auf Englisch und die
Erkenntnis, dass man in Deutschland keine Studiengeblihren zahlt, hat neuerdings
jedoch dazu gefihrt, dass immer mehr Amerikaner nach Deutschland zum Studium
kommen.1¢

Der gegenwartige Zustand des Hochschulsystems in den Vereinigten Staaten stellt
eine Chance fiir Deutschland dar, die bei der Internationalisierung und beim Wis-
senschaftlermarketing berlcksichtigt werden sollte.

Neuliberales Hochschulsystem in GroBbritannien

Die britischen Forschungsuniversitaten gehéren zu den wichtigsten Kooperations-
partnern deutscher Universitaten. Die Anzahl der Studierenden in GroBbritannien ist
vergleichbar mit der in Deutschland. In beiden Staaten studieren je etwa 2,5 Millio-
nen Menschen. Allerdings hat GroBbritannien weniger Einwohner und es gibt kein
duales Ausbildungssystem, sodass die Berufsausbildung eine sehr neue Entwick-
lung in GroBbritannien darstellt.

Mit dem Schrumpfen der britischen Wirtschaft begann GroBbritannien, das deutsche
Forschungssystem zu kopieren. Ein Beispiel sind die Catapult-Center, die nach
dem Vorbild der auf Anwendungsforschung orientierten Fraunhofer-Institute aufge-
baut sind und die dringend notwendige Re-Industrialisierung GroBbritanniens vor-
antreiben sollen. Da sich der Industriesektor in GroBbritannien in den vergange-
nen Jahrzehnten nicht ausgedehnt hat, damit weiter keine Industrieforschung
existiert und ein GroBteil des Bruttosozialprodukts des Landes in der Londoner City
mit Finanzmarktgeschaften oder im weiteren Dienstleistungssektor generiert wird,
findet offentlich finanzierte Forschung bisher liberwiegend in Universitdten statt.
Die daneben bestehenden Forschungsinstitute sind eng an Universitaten gebunden
oder integriert.
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Das Universitatssystem selbst wird auch 700 Jahre nach ihrer Griindung von
»,Oxbridge™ dominiert. Das System ist wie das Amerikanische hierarchisch. Die
Speerspitze der britischen Forschung versammelt sich in der G5.!7 Die Gruppe setzt
sich aus Cambridge, Oxford, Imperial College London, London School of Economics
und University College London zusammen. Das Forschungsdrittmittelaufkommen
aller britischen Universitaten konzentriert sich zu weiten Teilen auf diese for-
schungsintensiven Universitaten.

Das Fordersystem basiert auf zwei Saulen: a) projektorientierte Férderung finanziert
durch die Research Councils und auf stark kompetitiver Basis vergeben sowie b)
leistungsbezogene Grundfinanzierung der Hochschulen, basierend auf den Research
Excellence Framework-Ergebnissen (REF)®®. Die Universitaten haben bei der Verwen-
dung dieser Mittel groBte Freiheit. Sie kénnen sie in ihre Strategiefahigkeit ebenso
investieren, wie in Forschung ohne programmatische Vorgaben. Ihre Autonomie kann
daher als sehr hoch bewertet werden - und als vorbildlich fir Deutschland.

Das duale Fordersystem steht unter Vorbehalt. Es liegt ein Green Paper®® vor, das
die Abschaffung oder Umwandlung des Higher Education Funding Council for England
(HEFCE) und eventuell auch des REF beinhaltet. Grund dafiir ist die politische Ein-
schatzung, dass das duale Fordersystem nicht effektiv sei. Ende November wurde
der NURSE-Bericht?® vorgelegt. Dieser argumentiert in die gleiche Richtung. Die
britische Regierung setzt zunehmend auf private Anbieter fur die Lehre, die gefor-
dert werden sollen und von denen einige sogar zu Universitaten aufsteigen kdnnten.

Bei der Finanzierung ihrer Institutionen werden britische Universitdaten zuklnftig
noch abhangiger von Studiengebihren sein. Nach Vorlage des BROWN-Reports
20102 fanden fundamentale Umstrukturierungen statt. Die Geblhren wurden seit-
dem verdreifacht. Der Staat hat sich zum Wintersemester 2015/2016 vollstandig
aus diesem Teil der Regulierung der Hochschulen zuriickgezogen. Die Beschrankung
der Anzahl der Studienplatze ist aufgehoben. Ab 2017/2018 soll es eine inflations-
bereinigende Anpassung der jetzigen GeblUhren geben. Daneben plant die Regierung,
zukinftig die Qualitat der Lehre mit dem Teaching Excellence Framework?? zu
messen. Die Ergebnisse sollen in die Férderung der Universitaten einflieBen. Es
scheint, dass dies ein Schritt in Richtung weiterer Erh6hungen von Studiengeblihren
ist. Die Universitaten agieren daher zunehmend wie wirtschaftliche Einrichtungen
und verlieren parallel dazu wieder an Autonomie, da sie neu reguliert werden.

Das flir den 23. Juni 2016 angekiindigte Referendum zum Verbleib GroBbritanniens
in der Europaischen Union wirft Schatten voraus. GroBbritannien liegt in der euro-
paischen Forschungsférderung auf den ersten Platzen und erhélt sehr hohe Summen
aus den Forschungsrahmenprogrammen. Der Brexit wiirde auch darauf einen Effekt

haben.?? Dies gilt auch fir die existierenden und fir neue deutsch-britische For-
schungskooperationen sowie Studierendenaustauschprogramme, die mit euro-
paischem Geld unterlegt sind.

Bei diesem Thema ist flir die deutsche Universitat interessant, dass das schotti-
sche Hochschulsystem dem deutschen sehr dhnlich ist. In Schottland gibt es wie in
Deutschland keine Studiengeblihren.?* Schottland hatte bei seinem Referendum
Uber die Unabhdngigkeit von GroBbritannien am 18. September 2014 deutlich
werden lassen, dass es daran interessiert ware, in der Europdischen Union zu ver-
bleiben. Sollte es also zum Brexit kommen, ware diese Frage flir die Zukunft von
Kooperationen zwischen schottischen und deutschen Universitaten von hoher Rele-
vanz.
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Neue Strukturen und Innovationen im zentralistischen Frankreich

Frankreich ist fir Deutschland ein weiterer wichtiger Partner. Die Wissenschafts-
beziehungen wurden noch vor den ersten Staatsvertragen nach dem II. Weltkrieg
aufgebaut. Daher ist eine sehr enge Vernetzung beider Systeme gegeben. Ein deut-
licher Unterschied zwischen den Hochschulen in Frankreich und Deutschland ist,
dass die franzdsischen Universitaten vor zehn Jahren als die ersten internationalen
Rankings durchgefiihrt wurden, dort nicht erschienen. Dies lag an strukturellen Ver-
krustungen und daran, dass in Frankreich sehr renommierte, aber oft monothemati-
sche Institutionen und Lehreinrichtungen verbreitet waren, wie z. B. die Ecole Natio-
nale d'Administration (ENA) oder das Institut National des Langues et Civilisations
Orientales (Inalco).

Daher hatte sich die Regierung Sarkozy nach dem ,Shanghai-Schock" dazu bekannt,

ihr Investment flir Hochschulen und Forschung zu erhdhen. Es wurden Programme

aufgelegt, um das franzdsische Bildungs- und Hochschulsystem zu modernisieren
und strukturelle Versaumnisse auszugleichen. Dies war der Beginn eines tiefgreifen-

den Umgestaltungsprozesses. Wichtige Bausteine sind eine hohe Autonomie der

Institutionen und ausgepragte Kooperationen mit anderen (internationalen) Institu-
tionen.

Besondere Bedeutung kommt den 2010 initiierten Poles de Recherche et
d'Enseignement Supérieur (PRES) zu. Diese sind regionale und lokale Cluster, in
denen sich Hochschulen, Forschungseinrichtungen und die Wirtschaft zu Lehr- und
Forschungsverbliinden zusammengefasst werden. Zu Ihnen gehort der USPC in
Paris. Kristallisationspunkt der Cluster ist die franzdsische Exzellenzinitiative (IDEX
- Initiative d'Excellence). Sie sind darauf ausgerichtet, die historisch gewachsene
Fragmentierung des franzdsischen Hochschulsystems zu tiberwinden und so die
Qualitat von Forschung und Lehre insgesamt zu erhéhen. Ein Cluster hat zwischen
50.000 und 120.000 Studierende. Diese Initiative zielt darauf ab, neue Institutio-
nen zu schaffen und mit diesen in den Rankings sichtbar zu werden.

Dieser Ansatz unterscheidet sich vom deutschen, wo bereits etablierte Forschungs-
universitaten geférdert wurden. Auf Grund der hohen Freiheit der Universitaten bei
der Umsetzung des Férderprogramms unterscheiden sich die PRES in ihren Organi-
sationsformen sehr stark voneinander. Das Férderprogramm fokussiert auf Innova-
tionen, alle Exzellenzprojekte mussten darstellen, welche Innovationen aus der
Arbeit hervorgehen werden. DarlUber hinaus verbindet alle Institutionen in den Clus-
tern eine jeweils gemeinsame Strategie. Im Fall des Clusters USPC, der als eine
Communauté d'universités et établissements (EPSCP) firmiert, sind 13 Institutionen
beteiligt. Die Finanzierung der Cluster erfolgt iber Endowments; nach vier Jahren
sollen diese an die Cluster Ubergeben werden und auf Dauer finanziert werden.

Fur die deutsche Wissenschaftslandschaft, insbesondere in der Spitzenforschung,
sind diese neuen Cluster hochinteressante Kooperationspartner fiir Studierenden-
austausch bis hin zu strategischen Forschungskooperationen.
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Wissenschafts- und hochschulpolitische Handlungsempfehlungen

1. Die Struktur des deutschen Wissenschaftssystems sollte Arbeitsteilung und Dif-
ferenzierung starker aufgreifen und abbilden. Kiinftige Reformschritte miissen
entsprechende Strukturanderungen beinhalten.

2. Im Zentrum des Wissenschaftssystems sollten die forschungsstarken Universita-
ten als eigenstandige Marke stehen. Sie ist als die Institution nicht nur zu erhal-
ten, sondern nachhaltig zu férdern. Mit ihrem umfassenden Angebot aller wis-
senschaftlichen Facher unter einem Dach und der engen Verknipfung von
Lehre, Forschung und Wissenstransfer tragt sie besonders zur Zukunftsfahigkeit
der Bundesrepublik bei.

3. Besondere Herausforderung wird es sein, die beiden vorrangigen politischen
Ziele
a) exzellente Forschung zu fordern und
b) Lehre auf hohem Niveau fiir eine groBe Anzahl von Studierenden zu bieten,
miteinander zu verschmelzen.

4. Spitzenforschung muss weiter intensiv geférdert werden. Sie ist bereits heute
international wettbewerbsfahig und sichtbar und auf internationalem Niveau
anerkannt.

5. Die Forschungsforderung muss bei Clusterbildungen immer die Forschungsuni-
versitat im Zentrum der Forderstruktur sehen. AuBeruniversitare Einrichtungen,
Fachhochschulen und Unternehmen sind wichtige Partner. Die Zusammenarbeit
in Clustern sollte geféordert werden.

6. Die Internationalisierung universitarer Spitzenforschung muss strategisch auf
dem Campus und im Ausland vorangetrieben werden.

7. Studienplatze an Fachhochschulen sollten ausgebaut werden, um den anhaltend
hohen Bedarf an akademischer Berufsbefdhigung abzudecken. Forschungsuni-
versitaten sollten sich ihre Studierenden - mit dem Hauptziel der wissenschaftli-
chen Qualifikation — mdéglichst eigenstandig auswahlen kénnen.

8. Mittelfristig sollte wieder dariiber nachgedacht werden, Studiengebiihren einzu-
fihren. Diese wirden nicht nur zu mehr Bildungsgerechtigkeit fihren, sondern
auch einen nicht unerheblichen Beitrag zur Finanzierung und Qualitatssicherung
leisten.

9. Der forschende Nachwuchs benétigt Tenure-track-Modelle, die an das deutsche
System angepasst sind und keinen Job garantieren, aber eine verlassliche Karri-
ereplanung ermdglichen.
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