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Zusammenfassung der Ergebnisse

Projekthintergrund und Aufgabenbeschreibung

1. Drittmittelforschung nimmt an deutschen Hochschulen einen stetig anwachsenden An-
teil der Finanzierung ein. Fur eine Spitzengruppe von Universitaten sind dies bereits z.T.
deutlich mehr als 25% der insgesamt zur Verfugung stehenden Mittel. Bei den Fachhoch-
schulen / Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften zeigt sich eine vergleichbare
Entwicklung, allerdings mit einer schmaleren Spitzengruppe. Bezogen auf einzelne Fa-
chergruppen haben sich die Verhaltnisse von Grundmitteln und Drittmitteln bereits umge-
kehrt, hier Gbersteigen die Drittmittel jene fur laufende Zwecke zur Verfligung stehende
Mittel. Die Drittmittelforschung nimmt einen wesentlichen Teil der Forschungsaktivitat der
Universitaten ein und ist zugleich ein wichtiges Element der Profilbildung der Universitaten
in Deutschland. Ihr Zuwachs tbertrifft bei Weitem die Entwicklungen der Grundmittelver-
sorgung sowie auch jene der Studierendenzahlen.

Die Forscher/-innen an deutschen Hochschulen bringen klar zum Ausdruck, dass interna-
tional wettbewerbsfahige Forschung in vielen Disziplinen ohne geforderte Drittmittel nicht
mehr moglich ware. Die Befragung der Projektleiter/-innen der vom Bundesministerium fir
Bildung und Forschung (BMBF) geforderten Vorhaben zeigt, dass Drittmittelforschung im
Durchschnitt zweieinhalb Mal so viel zeitliche Kapazitaten bindet wie die grundfinanzierte
Forschung.

Die Einwerbung von Drittmitteln verfolgt zun&chst das Ziel, zuséatzliche Ressourcen fir die
Forschung an den Hochschulen zur Verfiigung zu stellen. Sie wird auf nahezu allen Hand-
lungsebenen Uber Leistungsorientierte Mittelzuweisungen und Zielvereinbarungen
incentiviert. Gleichzeitig findet diese Forschung jedoch in einem institutionellen Rahmen
statt, dessen Ressourcen durch die Projektbearbeitung, aber auch im akquisitorischen
Vorfeld und im Nachgang zu den Projektlaufzeiten genutzt und verbraucht werden. Lange
Jahre und angesichts niedriger Drittmittelquoten ohne grof3en Handlungsdruck gingen die
Programm- und Forderphilosophien von einer unentgeltlichen Mdglichkeit der Nutzung
dieser Ressourcen sowie der Zuséatzlichkeit der durch die Drittmittel finanzierten For-
schung aus. Inzwischen haben einzelne Zuwendungsgeber (Europaische Kommission,
BMBF, DFG) mit der Gewahrung von Pauschalen anerkannt, dass Drittmittelforschungs-
projekte Uber die reine Zuwendung hinausgehend Ressourcen verbrauchen.

2. Vor diesem Hintergrund wurde ein Konsortium bestehend aus der Prognos AG, der
KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft sowie JOANNEUM RESEARCH Forschungs-
gesellschaft mbH mit der ,Wissenschaftlichen Untersuchung und Analyse der Einfiihrung
von Projektpauschalen in die BMBF-Forschungsforderung auf die Hochschulen in
Deutschland” beauftragt: Wesentliche Elemente des Auftrags waren:

Eine Status quo-Darstellung der Vielfaltigkeit der deutschen Hochschullandschaft
sowie differenzierte Analysen zur gegenwartigen Finanzierungs- und Wettbewerbs-
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situation der Universitaten und Fachhochschulen in Deutschland, wobei der Bereich
der medizinischen Einrichtungen aus der Betrachtung ausgeklammert wurde;1

eine internationale Vergleichsuntersuchung hinsichtlich der Erfahrungen ausgewahl-
ter Lander beim Umstieg auf Vollkostenrechnung und deren unterschiedliche Hand-
habung der Overhead-Finanzierung;

eine Analyse zur Bewertung der Rahmenbedingungen der Drittmittelforschung in
Deutschland;

eine Analyse der Prozesse der Verteilung und der Nutzung der im Rahmen der di-
rekten Projektférderung vom BMBF gewahrten Projektpauschalen;

eine Analyse der Auswirkungen der Gewahrung von BMBF-Projektpauschalen und
anderer Formen der Overhead-Finanzierung auf die Kosten-Leistungsrechnung an
den Hochschulen;

eine Analyse der Wirkungen der zusétzlichen Mittel aus den BMBF-
Projektpauschalen auf andere Finanzierungsquellen an den Hochschulen;

eine Analyse zur Uberpriifung der direkten und indirekten Auswirkungen der BMBF-
Projektpauschalen auf die Wettbewerbs-, Strategie- und Innovationsfahigkeit der
staatlichen Hochschulen am Standort Deutschland;

eine zusammenfassende Bewertung der Befunde sowie die Ableitung von Hand-
lungsempfehlungen.

Belastbarkeit der Ergebnisse

3. Die empirische Basis der Untersuchung stitzt sich auf einen Methodenmix, der sowohl
die Hochschullandschaft in der Breite erfasst als auch Einzelanalysen auf der Projektebe-
ne berlcksichtigt. Als wesentliche empirische Schritte zu nennen sind:

Eine Online-Befragung aller Hochschulen in Deutschland (Hochschul- und Verwal-
tungsleitungen), angesprochen wurden jeweils rd. 225 Personen,

eine Online-Befragung aller Projektleiter/-innen an deutschen Hochschulen, die seit
Gewahrung der Pauschale erfolgreiche Antrage gestellt hatten, angesprochen wur-
den 6.344 Personen,

Fallstudien mit 26 Hochschulen, bei denen drei Zielgruppen in mehrstiindigen struk-
turierten Interviews befragt wurden: Hochschulleitungen (Funktionen mit strategi-
scher Forschungsverantwortung), Verwaltungsleitungen, Wissenschattler/-innen aus
unterschiedlichen Fachbereichen,

1 In der Hochschulmedizin sind nicht nur die beiden Aspekte der Forschung und Lehre in Kostenanalysen zu beriick-
sichtigen, sondern auch die Tatsache, dass Patienten/-innen in den Universitatsklinika behandelt und versorgt werden.
Fir diese erfolgt wiederum eine Vergltung, die einen weiteren Zahlungsstrom durch einen externen Finanzier um-
fasst, der im Portfolio der Drittmittelforschung ublicherweise nicht auftaucht. Aus Sicht der Autoren/-innen wére folglich
ein eigenes Erhebungs- und Analyseinstrumentarium zu entwickeln, das dieser Komplexitat von Aufgaben und Leis-
tungen einerseits sowie der Finanzierung andererseits ausreichend Rechnung tragt.
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internationale Vergleichsanalysen in acht Vergleichslandern sowie eine Auswertung
der Forderstrategien des siebten und achten Forschungsrahmenprogramms der Eu-
ropaischen Kommission,

Fachgesprache mit Wissenschaftsexperten /-innen der Deutschen Forschungsge-
meinschaft, des Wissenschaftsrates, der Hochschulrektorenkonferenz sowie des
Stifterverbandes der Deutschen Wissenschatft,

Einzelanalysen des Aufwandes und der Kosten von 29 Projekten, die vom BMBF
gefordert wurden.

Daruber hinaus wurden vor Berichtslegung die vorlaufigen Ergebnisse in zwei Reflexions-
Workshops mit rd. 40 Vertretern /-innen deutscher Hochschulen diskutiert und weitere
Gesprache mit ausgewéhlten Kanzler /-innen des Fallstudien-Samples geftihrt.

Mit diesem analytischen Konzept, das den Untersuchungsgegenstand in seiner Breite und
Tiefe vollstandig abbildet, erhalten die gewonnenen Ergebnisse eine solide und nachhalti-
ge empirische Fundierung, die eine Ubertragbarkeit der Erkenntnisse auf andere Hoch-
schulen gewahrleistet. Die grundlegenden Mechanismen der durch Projekte der Drittmit-
telforschung verursachten Aufwéande und Kosten sind dartber hinaus sicher auf andere
Zuwendungsgeber, wie die Europadische Kommission oder die Deutsche Forschungsge-
meinschaft bei vergleichbaren Forderinstrumenten Ubertragbar. Unterschiede sind ledig-
lich hinsichtlich des Verwaltungsaufwandes bzw. der Kostennachweise zu erwarten.

Status Quo: Offentlich geférderte Drittmittelforschung an deutschen Hochschulen

4. Die Forschung mit Mitteln der 6ffentlichen Forschungsférderung (BMBF, DFG et al.)
finanziert im Wesentlichen die Personalkosten der im Antrag flr das Projekt kalkulierten
Stellen und die Teile der unmittelbar durch das Projekt entstehenden Sachkosten. Die
Kosten der Verwendung und des Verbrauchs nicht beantragter Ressourcen, des Ersat-
zes, der Instandhaltung, der Erweiterung, des Aus- oder Umbaus der raumlichen oder
technischen Forschungsinfrastruktur kdnnen in den bislang géangigen Modellen nicht im
Bereich der Sachkosten angesetzt werden. Dariliber hinaus bedingen geférderte Projekte
den Einsatz zusétzlicher Personalressourcen, welche die Projekte von der technischen
(Techniker, Laboranten, IT-Spezialisten etc.) und Verwaltungsseite, aber auch inhaltlich
begleiten und in den Projektkosten nicht berticksichtigt werden kdnnen. Dieser Aufwand
erhoht sich erheblich um administrativ-organisatorische Aufwendungen bei kooperativen
Forschungsvorhaben.

5. Ein Teil dieser zusatzlich erforderlichen Ressourcen, welche nicht im Rahmen der di-
rekt finanzierten Drittmittel abgedeckt sind, wird exklusiv fur die Beantragung und Durch-
fuhrung der Drittmittelforschung benotigt. Ein anderer Teil der im Rahmen der Drittmittel-
forschung bereit gestellten Ressourcen muss bereits im Vorfeld vorgehalten werden, in-
dem die Hochschulen erweiterte Kapazitaten aufbauen. Hier werden Kapazitaten (perso-
nell, rAumlich, infrastrukturell, labortechnisch) exklusiv oder gré3er geplant und dimensio-
niert als fur die grundstéandige Forschung und Lehre erforderlich, sodass auch hier das
Kriterium der ,Zuséatzlichkeit* Anwendung finden kann. Soweit aktive Infrastrukturen zu
einem wesentlichen Teil der Drittmittelforschung dienlich sind, bedingen diese wiederum
eine Pfadabh&ngigkeit hinsichtlich der Notwendigkeit ihres laufenden Erhalts und ggf.
ihrer Erneuerung.
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6. Die Finanzierungssituation der Hochschulen bei einer anhaltend starken Drittmittelein-
werbung verscharft sich, soweit die Kosten der Drittmittelforschung nicht ausfinanziert
sind. Von daher bildet die Frage der ,Auskdmmlichkeit“ der Pauschalen, d.h. ihres Bei-
trags zur Refinanzierung der durch die Drittmittelforschung verursachten Kosten, eine
zentrale Fragestellung dieser Untersuchung - und der hochschulpolitischen Diskussion
insgesamt. Als Grunde fur die Verscharfung der Finanzierungssituation zu nennen sind:

Notwendige laufende Investitionen (technische Infrastruktur, Software etc.) als Vo-
raussetzung einer erfolgreichen Antragstellung, aber auch als Folgeinvestitionen ei-
ner durch und fur die Drittmittelforschung geschaffenen Infrastruktur,

Abfangen eines in den meisten Hochschulen feststellbaren (Re)-Investitionsstaus,

Aufbau von Verwaltungsstrukturen fur die professionelle Abwicklung von Drittmittel-
forschung, ggf. sowohl auf zentralen als auch auf dezentralen Ebenen der Hoch-
schulverwaltung,

Aufbau und Vorhalten von Ressourcen im Hinblick auf eine nicht-kontinuierliche pro-
jektbasierte Finanzierung und projektiibergreifende Planung. Drittmittelforschung
und Beschaftigungszeiten bzw. Zeiten fur die wissenschaftliche Qualifikation mis-
sen nicht synchron gehen, dariiber hinaus muss Labortechnik kontinuierlich gewar-
tet werden,

Vorhalten/Erneuern von kostenintensiven, speziellen Forschungsinfrastrukturen, um
mit einzelnen Antragen wettbewerbs- und férderfahig zu werden oder zu bleiben.

7. Vorliegende Kennziffern, z.B. die mit Hilfe der Trennungsrechnung ermittelten Werte fir
die Overheadsatze der wirtschaftlichen Tatigkeit, gehen von Vollkostenanséatzen aus und
treffen Annahmen hinsichtlich zu bericksichtigender Gemeinkosten, die nicht in jedem
Einzelfall verursachungsgerecht sind. Diese beruhen z.B. auf normativen Setzungen hin-
sichtlich der Nutzung von zentralen Einrichtungen durch Forschung und Lehre, wobei eine
weitergehende Differenzierung hinsichtlich Grundlagenforschung, éffentlich oder privat
finanzierter Drittmittelforschung bei diesen Setzungen nicht erfolgt. Die Trennungsrech-
nung kann keine Ricksicht darauf nehmen, inwieweit die angesetzten Gemeinkosten fiir
die Durchfuihrung von Drittmittelforschung besondere Relevanz haben.

Die Uberwiegende Anzahl der Hochschulen haben eine nach Fakultaten/Departments
differenzierende Trennungsrechnung eingefiihrt. Dieses Konzept widerspiegelt die Tatsa-
che, dass die Overheadkosten in den einzelnen Fakultaten/Departments in Folge der un-
terschiedlichen wissenschaftlich-technischen Ausstattung stark variieren kbnnen.

Der Prozentsatz der Projektpauschalen des BMBF ist jedoch nicht mit den Overheadsét-
zen der Trennungsrechnung vergleichbar. Projektpauschalen und Overheadsatze beru-
hen auf unterschiedlichen Basen. Die Projektpauschale des BMBF wird nur auf die forder-
fahigen Personalkosten (Drittmittelpersonal) und die Projektausgaben gewdahrt. Die Over-
headsatze der Trennungsrechnung errechnen sich tberwiegend auf der Basis der wis-
senschaftlichen Personalkosten (also einschlie3lich wissenschaftlichem Stellenpersonal
und Professoren /-innen) oder dariber hinaus auf samtliche Personalkosten der Lehr- und
Forschungseinheiten (also zusatzlich einschlie3lich des Stellenpersonals der Technik und
Verwaltung der Institute und Fakultaten).
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Erhebungsmodell

8. Um Klarheit und Nachvollziehbarkeit hinsichtlich des tatséchlichen Umfangs der durch
Drittmittelprojekte verursachten Kosten zu gewahrleisten, wurde ein eigenes Erhebungs-
modell entwickelt und unter Bertcksichtigung des gesamten Hochschulspektrums sowie
der gesamten Bandbreite der Forschung unterschiedlicher Disziplinen angewendet.

Dieses Modell geht vom gefdrderten Forschungsprojekt aus, gliedert das gefdrderte Pro-
jekt detailliert in einzelne Prozessschritte auf und hinterfragt die Kostenentstehung im Um-
feld der wissenschaftlichen Aktivitat sowie der tatsachlich genutzten verschiedenen wis-
senschaftlichen und technischen Ressourcen. Es hinterfragt auch die durch die Projekt-
bearbeitung verursachten administrativen Prozesse auf den verschiedenen Ebenen (Pro-
fessur, Fakultat/Department, Zentrale Verwaltung sowie Universitatsleitung) und betrach-
tet dartiber hinaus vor- und nachgelagerte Tatigkeiten auf den unterschiedlichen Organi-
sationsebenen (Vorlaufphase zur Generierung bzw. Beantragung des Projekts, Nachlauf-
phase fur weiterfihrende Projektaufwendungen bspw. zur weiteren Verbreitung der Er-
gebnisse und Berichterstattung) sowie ex ante notwendige Aufwendungen fir den Erhalt
der Forschungsinfrastruktur. Durchgefihrt wurden Einzelanalysen an fiinf Hochschulen
und zwei aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen unter Betrachtung von 29 konkre-
ten Forschungsprojekten zur Ermittlung der tatsachlichen Hohe der Overheadsétze. Dabei
wurden die Aspekte der Teilkostenrechnung herangezogen. Hierzu wurde ein Modell ent-
wickelt, das die relevanten durch die Projektbearbeitung verursachten Kostenpositionen
identifiziert und differenziert.

9. Folgende Kostenpositionen wurden wesentlich durch die Drittmittelforschung verur-
sacht und zusatzlich ermittelt:

Bereitstellung und Nutzung von technischer Infrastruktur im Vorfeld und wahrend
der Projektbearbeitung,

Bereitstellung und Nutzung von rédumlicher Infrastruktur im Vorfeld und wahrend der
Projektbearbeitung,

Einsatz von zusatzlichem, nicht durch das Drittmittelprojekt finanziertem wissen-
schaftlichen Personal fiir die Beantragung, Durchflihrung und Aufbereitung der Pro-
jekte,

Erbringung von wissenschaftlichen Vorleistungen bzw. Durchfiihrung von Vorstu-
dien zur Beantragung der Projekte,

zuséatzlicher Aufwand von Seiten des administrativen Personals fur die Beantra-
gung, Umsetzung und Abwicklung der einzelnen Vorhaben.

Ergebnisse

10. Fir die analysierten BMBF-Vorhaben an den Hochschulen wurden gemessen an den
geforderten Kosten (variablen) zusatzliche Kosten von knapp 41% errechnet, die durch-
schnittlich wahrend der Projektbearbeitung angefallen sind. Diese beinhalten den Auf-
wand der Hochschulverwaltung, die Kosten fir die wissenschaftlich-technische Infrastruk-
tur sowie die Nutzung der projektbezogenen rdumlichen Infrastruktur in der Durchfiih-
rungsphase, die Personalkosten von nicht projektfinanziertem wissenschaftlichem und
technischem Personal sowie der dezentralen Verwaltung in der Durchfiihrungsphase so-



2 kPG Prognos

cutting through complexity

wie sonstige nicht finanzierte Sachkosten. Unter Einbeziehung der skizzierten Vor- und
Nachlaufphase sowie der Aufwande der Professoren/-innen steigt dieser Wert deutlich an.

Sowohl innerhalb der einzelnen Hochschulen als auch innerhalb einzelner Fachergruppen
variieren die erhobenen Werte stark. D.h. die maf3geblichen Einflussfaktoren werden
durch den Hochschultyp bzw. die Disziplin allein nicht auRer Kraft gesetzt. Die unter-
schiedlichen Niveaus der von der Drittmittelforschung zusétzlich induzierten indirekten
Kosten werden insbesondere bestimmt durch:

Wissenschaftliche Disziplin / Fachbereich / Fakultat,

Charakter der Forschung (experimentelle Anteile, Nutzung vorhandener Labore
oder Grol3technik sowie spezieller IT-Hardware/Software),

Historie des Projekts (Erst- oder Folgeprojekt),

Umfang der Kooperation mit anderen Wissenschaftseinrichtungen (Aufwand durch
Koordinatorenfunktion),

Organisationsform der Hochschule (zentrale oder dezentrale Organisation),
Vorhandensein und Umfang spezieller Drittmittelstrukturen.

11. Zur Plausibilisierung der Kosten wurden als Vergleichsgruppe zwei aul3eruniversitare
Forschungseinrichtungen untersucht. Hierdurch konnte belegt werden, dass durch die
gewadhlte Erhebungsmethode keine Verzerrung durch die Lehre eintritt. Die Fragestellung
hinsichtlich einer ggf. vorliegenden unzutreffenden Abgrenzung zwischen den Kosten der
Lehre und der Forschung kénnen wir auf der Grundlage der vorliegenden Informationen
dahingehend beantworten, dass die Overheadkosten der als Kontrollgruppe ausgewahl-
ten aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen regelménig in einem Bereich um 100%
und mehr lagen.

12. Die Pauschalen stellen somit in der Gberwiegenden Zahl der Félle eine Teilkompensa-
tion der durch die Drittmittelforschung verursachten Kosten dar. Vor der Einfihrung der
Pauschalen wurde daher ein héherer Anteil der durch die Drittmittelforschung verursach-
ten Kosten durch die Grundfinanzierung abgedeckt. Dies war mdglich, weil Reinvestitio-
nen und Refinanzierungen verschoben wurden, Umschichtungen von Mitteln zu Gunsten
der Kofinanzierung von Drittmittelprojekten vorgenommen wurden, Stellenbesetzungen
mit einem zeitlichen Verzug erfolgten und insgesamt das Ausmalf der Drittmittelforschung
geringer watr.

Der steigende Drittmittelanteil am Gesamtbudget der Hochschulen ist dafiir verantwort-
lich, dass auf den unterschiedlichen Handlungsebenen spezifische Infrastrukturen aufge-
baut worden sind und werden, die wiederum eine kontinuierliche Refinanzierung erfor-
dern. Zu nennen sind hierbei z.B. spezifische Verwaltungseinheiten (zum Beispiel: Dritt-
mittelabteilungen) oder Labortechnologien, die ggf. eine interne oder externe Wartung
bendtigen und damit mittel- und langfristig laufende Kosten verursachen. Der geférderte
Zeitraum, d.h. die Projektlaufzeit, beschreibt somit nur einen unvollstédndigen Abschnitt
der mit der Forschung einhergehenden Kostenverursachung.
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13. Die Verbuchung der Mittelzuflisse aus den Overheadpauschalen im Rechnungswe-
sen der Hochschulen folgt verschiedenen Konzepten und ist deutschlandweit daher sehr
unterschiedlich. Die Overheadpauschalen werden daflir verwendet, dem Grunde nach
(zusatzliche) Einzelkosten und sog. ,unechte Gemeinkosten“? zu finanzieren. Insoweit
stellt sich die Frage der Verwendung der Projektpauschalen nicht mehr, sie sind fur diese
Kosten verwendet. Daher kdnnen die Projektpauschalen nur insoweit zu einer Entlastung
der Grundausstattung der Hochschulen oder der Finanzierung der Starkung der For-
schungsstrukturen beitragen und eine Gestaltungswirkung entfalten, als sie nicht bereits
verwendet sind. Damit erleben wir auf der Hochschulebene ein Paradoxon. Wéhrend die
Pauschalen - qua zusatzlicher Kosten, die durch die Drittmittelforschung entstehen - als
solche verausgabt sind und in den Haushalten entsprechend fiir laufende Kosten verbucht
werden, finden z.T. in gleichem Umfang Budgetierungen der frei werdenden Mittel statt.
Diese stehen dann auf den unterschiedlichen Governance-Ebenen (Prasidium/Zentrale
Verwaltung, Fakultat/Department, Forschungseinheit/Einwerbende) wiederum fir spezifi-
sche Zwecke zur Verfligung.

14. Die vor Einfiihrung der Pauschalen fir die forschungsstrategische Positionierung so-
wie Unterstutzung der Drittmittelforschung verwendeten Haushalts- oder freien Drittmittel
werden auf den unterschiedlichen Handlungsebenen vor allem fir eine Verbesserung der
Drittmittelféahigkeit der Hochschulen genutzt. In den Hochschulen wurden — teils in
partizipativen, teils in Top-Down-Verfahren — Schliissel gefunden, nach denen Hochschul-
leitung, Zentrale Verwaltung, Fakultaten / Institute und die Einwerber/-innen tber die frei
werdenden Mittel verfligen kdnnen. Hierbei zeigen sich keine signifikanten Muster in Be-
zug auf die Ausrichtung und GroRRe der Hochschulen.

Deutlich wird hierbei, dass die Einwerber/-innen (,principal investigator®) nur in einem be-
schrankten Umfang tber diese Mittel verfiigen kénnen. D.h. in der Problemwahrnehmung
und auch in der Verhandlungsmacht der Institutionen sichern sich die zentralen Bereiche
jeweils den groReren Teil der frei werdenden Mittel. Dies tragt dem erhéhten Aufwand
einerseits und dem strategischen Gestaltungsanspruch andererseits Rechnung.

15. Unabhé&ngig von zugrundeliegenden Verteilungsregelungen ist festzustellen, dass
diese Mittel der (Drittmittel-)Forschung zu Gute kommen: Sei es im Einsatz der Mittel in
zentralen Fonds zur Finanzierung Gbergeordneter strategischer Aktivitdten oder fir den
Ausbau und die Professionalisierung von Forschungsservices, fiir konkrete Verbesserun-
gen der Forschungsinfrastruktur oder der generellen Ausstattung durch Anschaffungen
bis hin zur Zwischenfinanzierung von wissenschaftlichem Personal.

Vor dem Hintergrund der vielféltigen Einsatzméglichkeiten dieser Mittel zeigen sich deutli-
che Wirkungen und Effekte. Der spirbare Zusammenhang zwischen den forschungsstra-
tegischen Aktivitdten und der Ausreichung der Pauschalen hat positive Effekte fur die
Wettbewerbs-, Innovations- und Strategiefahigkeit der Hochschulen. Die Relevanz dieser
Mittel ist daher sowohl fur die Leitungsebenen als auch fur den Forschungsbereich au-
Rerst hoch. Dabei ist die Flexibilitat des moglichen Mitteleinsatzes in der Bewertung viel-
fach von noch gréRRerer Bedeutung als die tatsachliche Hohe.

2 Unechte Gemeinkosten (z.B. Stromkosten, Schmiermittelkosten etc.) konnten theoretisch zwar direkt als Einzelkosten
auf die Kostentrager oder -stellen zugerechnet werden, sie werden jedoch aus Griinden der abrechnungstechnischen
Vereinfachung wie Gemeinkosten gehandhabt.
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16. Festzuhalten ist, dass ohne die Mittel der Projektpauschalen des BMBF, der Pro-
grammpauschalen der DFG und der Overheadfinanzierung der EU viele Hochschulen ihre
Drittmitteleinnahmen nicht weiter steigern kénnen. Die Grenzen der weiteren Steigerung
ergeben sich aus den begrenzten Ressourcen und die durch Drittmittelforschung gebun-
denen Haushaltsmittel. Bei den Hochschulen in den Fallstudien war dariiber hinaus tber-
wiegend zu beobachten, dass diese die gewonnenen finanziellen Freiheiten verstérkt fir
Investitionen in Forschungspools, Serviceeinrichtungen und zur Anschubfinanzierung
neuer Forschungsvorhaben oder der Profilbildung verwenden. Damit legen diese Hoch-
schulen den Grundstein fir die Steigerung ihrer Forschungsleistung. Letztlich kénnen die
Hochschulen mit den Overheads strukturelle Veranderungen einleiten, was sonst nicht
mdglich ware. Die Pauschalen sind inzwischen ein wesentliches Standbein der Finanzie-
rung.

Empfehlungen

17. Eine Kompensation der durch die 6ffentlich finanzierte Drittmittelforschung an den
Hochschulen tber die Zuwendung hinausgehenden Aufwénde und Kosten ist auf Grund
der vorbeschriebenen Befunde notwendig und dringlich geboten.

Insbesondere der Auf- und Ausbau der wissenschaftlich-technischen Infrastruktur sowie
deren Instandhaltung und Wartung erfordern Mittel, die weder die Drittmittelfinanzierung
noch die Grundfinanzierung in einem ausreichenden Mal3e zur Verfigung stellen. Von
daher sollte weiterhin eine zuséatzliche Finanzierung, wie sie derzeit die Projektpauschale
des BMBF sowie die Programmpauschale der DFG bieten, gewahrleistet werden.

Wie auch anhand des quantitativen und qualitativen Bedeutungsgewinns der Drittmittel-
forschung nachvollziehbar ist, haben die Hochschulen nahezu keine Alternativen zur Teil-
nahme am Wettbewerb um Drittmittel, sei es zur Gewinnung von finanziellen Ressourcen
oder aus Grunden der Profilbildung. Das bedeutet auch, dass die Rahmenbedingungen
sicherstellen missen, dass sich die Hochschulen Drittmittelforschung langfristig leisten
kénnen.

Empfehlung 1: Das BMBF sollte an einer zuséatzlichen Finanzierung der Kosten der
Drittmittelforschung festhalten und damit langfristig den Handlungsrahmen fir Drittmittel-
forschung an den Hochschulen sicherstellen. Die Kopplung der Overheadpauschale an
ein konkretes Forschungsprojekt gewéhrleistet dariber hinaus eine zielgerichtete Forde-
rung.

18. Die Pauschalen stellen in der tberwiegenden Zahl der Falle eine Teilkompensation
der durch die Drittmittelforschung verursachten Kosten dar. Eine Vielzahl von geférderten
Projekten verursacht in der unmittelbaren Umsetzung Aufwande und Kosten, die z.T.
deutlich Gber dem Wert von 20% des Fdrdervolumens liegen. Der steigende Drittmittelan-
teil am Gesamtbudget der Hochschulen ist dartiber hinaus daftir verantwortlich, dass auf
den unterschiedlichen Handlungsebenen spezifische Infrastrukturen aufgebaut worden
sind und werden, die wiederum eine kontinuierliche Refinanzierung erfordern. Zu nennen
sind hierbei z.B. spezifische Verwaltungseinheiten oder Labortechnologien, die ggf. eine
interne oder externe Wartung benétigen und damit mittel- und langfristig laufende Kosten
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verursachen. Der geforderte Zeitraum, d.h. die Projektlaufzeit, umfasst dabei nur einen
Teil der mit der Forschung einhergehenden Kostenverursachung.

Empfehlung 2: Die Pauschale sollte zumindest in der aktuellen Hohe erhalten werden, da
sie gegeniber den erhobenen Werten der durch die Drittmittelforschung verursachten
Kosten lediglich einen unteren Grenzwert beschreibt.

19. Die Starke der bisherigen Pauschale liegt neben ihrer Kompensationsfunktion vor al-
lem in der Flexibilitat inrer Verwendung. Zukinftige Finanzierungsmodelle sollten dieses
Element der Flexibilitat, das den Hochschulen weitergehende forschungsstrategische Op-
tionen eroffnet, in jedem Fall aufgreifen und fortsetzen.

Die Verteilungsmechanismen haben gezeigt, dass die Mittel einem breiten Spektrum von
Aufgaben zugedacht werden, dass stets auf die Starkung der Forschungs- und Drittmittel-
fahigkeit der Hochschulen abzielt. Die hohe Autonomie in der Mittelverwendung erdffnet
den Akteuren auf den unterschiedlichen Governance-Ebenen die Méglichkeit, Schwer-
punkte zu setzen, notwendige Zwischenfinanzierungen vorzunehmen oder aber mittelfris-
tige Perspektiven zu verfolgen.

Empfehlung 3: Die Flexibilitat in der Verwendung und die geringen Nachweispflichten
sollten als Starke des Instruments Projektpauschale erhalten werden.

20. Im Sinne einer strategischen Priorisierung der von den Forschenden an den Hoch-
schulen konzipierten Forschungsvorhaben und angesichts ihrer Selbstverpflichtung zur
Forschung sollten die Hochschulen auch zukinftig eigene Mittel zur Flankierung bereit-
stellen. Ein Vollkostenmodell in der 6ffentlich finanzierten Drittmittelforschung wird daher
auf mittlere Frist hin nicht empfohlen.

Dennoch zeigen die Analysen Optionen fur weitergehende Modifikationen auf. Angesichts
der aktuellen Entwicklungen empfehlen wir eine Prifung

der Anrechenbarkeit der Nutzung von technischen Infrastrukturen in der Projektfor-
derung,

der Berechnungsgrundlage,
der Pauschalenhthe sowie
von Differenzierungsmdoglichkeiten.

Empfehlung 4: Eine Abwagung der Alternativen Pauschale vs. erweiterte Einzel- und
Gemeinkostennachweise im Rahmen von Teil- oder Vollkostenmodellen fallt zugunsten
der Pauschale aus. Diese sollte grundsatzlich beibehalten, jedoch hinsichtlich spezifischer
Differenzierungsmoglichkeiten gepruft werden.

21. Drittmittel selbst sind und bleiben essentiell fir die Forschungs- und Zukunftsfahigkeit
der Hochschulen. Eine weitergehende Kompensation der durch die Drittmittelforschung
verursachten Kosten sollte folglich nicht die Forschungsbudgets selbst verknappen. D.h.
der Bund sollte seine flr die unmittelbare Durchfihrung der Vorhaben geplanten Budgets
aufrechterhalten, um Hochschulforschung in ihrer Breite und Vielfalt zu unterstiitzen. Die
Kompensation sollte somit additional erfolgen.
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Ein gedeckelter Fordertopf bewirkt bei Gewéhrung zusatzlicher Overheads ein abgesenk-
tes Fordervolumen und damit eine niedrigere Bewilligungsquote. Zuséatzlicher Zeitaufwand
fur erfolglose Antragstellungen steht wiederum in Konkurrenz zu den weiteren hochschul-
ischen Aufgaben im Bereich Forschung und Lehre.

Empfehlung 5: Die HOhe einer Kompensation der Drittmittelkosten sollte nicht in Konkur-
renz zu den Mitteln der Forschungsférderung treten.

Ausblick

22. Die Analyse der offentlich finanzierten Drittmittelforschung an deutschen Hochschulen
und die Vielzahl der Fachgesprache verdeutlichten dariiber hinaus, dass die Hochschu-
len, aber auch die Hochschul- und Forschungspolitik sich aktuell und zukinftig mit folgen-
den konkreten Finanzierungsprobleme auseinandersetzen mussen:

Stagnation der Grundfinanzierung (ggf. vorhandene Steigerungen gleichen Kostenstei-
gerungen fur Personal, technische Infrastruktur und Bewirtschaftung in der Regel nicht
aus): Hierdurch werden die Handlungsspielrdume der Hochschulen eingeschrankt. Bei
steigenden Studierendenzahlen und einer steigenden Zahl von Drittmittelprojekten wer-
den Entscheidungen haufig als Guterabwagung getroffen. Profilbildung findet nicht nur als
eine Konzentration auf strategische Stéarken statt, sondern vor allem, um Ressourcen zu
bindeln und sich verknappende Mittel auf erfolgstrachtige Lehr- und Forschungsbereiche
zu fokussieren. Damit einher gehen Gefahren fiir die Breite und (Lehr-)Qualitat des Leis-
tungsangebots, die unter diesen Voraussetzungen nicht aufrecht zu erhalten sein werden.

Incentivierung der Steigerung der Drittmittelforschung auf allen Handlungsebenen:
In den Ziel- und Leistungsvereinbarungen zwischen Landern und Hochschulen, zwischen
den Hochschulen und ihren Fakultaten / Departments / Fachbereichen sowie zwischen
diesen und einzelnen Lehrstuhlinhabern / -innen werden in aller Regel héhere Drittmittel-
einwerbungen positiv honoriert. Damit wird ein Wettlauf um zusétzliche Ressourcen fur
die Forschung initiiert, die wiederum weitere Ressourcen binden. Dieser Wettlauf ist nicht
Zu gewinnen, wenn nicht weitere Mittel fir die Hochschulfinanzierung bereit gestellt wer-
den.

Auseinanderdriften der Hochschullandschaft und ihres Selbstverstandnisses: Auf
der einen Seite profilieren sich professionelle Drittmittelakquisiteure mit spezialisierten
und leistungsfahigen Infrastrukturen, auf der anderen Seite stehen ,Nebenerwerbs*-
Drittmittel-Hochschulen, die in der Beantragung, im Management und in der Schaffung
der Rahmenbedingungen schnell an ihrer Kapazitats- und Leistungsgrenzen stol3en.

Verlasslichkeit und Planbarkeit der Finanzierung: Drittmittelerfolge sind nur begrenzt
planbar, die Voraussetzungen fur den wissenschaftlichen Mittelbau, Karriereperspektiven
zu entwickeln, sind nur bedingt erftllt. Angesichts der Preissteigerungen ist ein real sin-
kendes Grundbudget zu verzeichnen, sodass eine mittelfristige Budgetplanung fiir die
Hochschulleitungen immer schwieriger wird. Damit steigt tendenziell der Druck, Drittmittel
einzuwerben, ob diese kostendeckend finanziert sind oder nicht.
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