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2. Wissenschaftseinrichtungen als Organisationen

,2organisation®

,von Organisation spricht man (...), wenn mehrere
Personen in einem arbeitsteiligen Prozess mit
Kontinuitat an einer gemeinsamen Aufgabe infolge
eines gemeinsamen Zieles arbeiten. Die auf
Einzelpersonen verteilten Arbeitshandlungen sind
dabei aufeinander abzustimmen und auf das
gemeinsame Ziel hin auszurichten.”

Springer Gabler Verlag (Herausgeber), Gabler Wirtschaftslexikon, Stichwort: Organisation, online im Internet:
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/72059/organisation-sachgebietstext-v6.html



http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/72059/organisation-sachgebietstext-v6.html

2. Wissenschaftseinrichtungen als Organisationen

Merkmale ,,Organisation”
Bewusst geschaffene und stabile soziale Einheit
Verfolgung eines gemeinsamen strategischen Ziels

Relativ homogene Gruppe von (freiwilligen) Mitgliedern in
den Teilorganisationen

Mehr oder weniger formale Struktur
Hierarchische Strukturen

Klar verankerte Prozesse und Instrumente zur
Zielerreichung (Regeln, Uberwachung und Sanktion)

o o Rl S Uniersi fo (Meisel / Feld 2009: 45f.; Huther 2010: 1426ff.)
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2. Wissenschaftseinrichtungen als Organisationen

Merkmale ,Hochschulorganisation

1. Bewusst geschaffene und /
stabile soziale Einheit

2. Verfolgung eines
gemeinsamen strategischen - Vielfalt an Zielen
Ziels

3. Relativ homogene Gruppe
von (freiwilligen) Mitgliedern - Relativ heterogen
In den Teilorganisationen



2. Wissenschaftseinrichtungen als Organisationen

Merkmale ,Hochschulorganisation®
4. Mehr oder weniger J
formale Struktur
5. Hierarchische - Als Professionsorganisation extrem
Strukturen dezentrale Entscheidungen notwendig

6. Klar verankerte

Prozesse und Instrumente - Keine einheitlichen Techniken zur
zur Zielerreichung Zielerreichung (Wissenschaft und Bildung als
(Regeln, Uberwachung offene Prozesse)

und Sanktion)



2. Wissenschaftseinrichtungen als Organisationen

Hochschulen als ,,specific organisations® (musselin 2007)

,Organized anarchy”/ ,garbage can model* (cohen,
March & Olsen 1972)

Joosely coupled systems* (weick 1976)

Professionsorganisationen mit akademischer
Selbstregulierung

R Verwaltungswissenschaften



2. Wissenschaftseinrichtungen als Organisationen

Hochschulen als ,,organisierte Anarchie”
(Cohen, March & Olsen 1972)

.problematic preferences”, unklare Ziele
,unclear technologies”, wechselnde Methoden

Jfluid participation®, standig wechselnde Mitgliedschatft
(Dozierende, Studierende)

1R Verwaltungswissenschaften



2. Wissenschaftseinrichtungen als Organisationen

Hochschulen: Interne disziplinare Gliederung

Disziplinen untereinander nur lose gekoppelt (weick 1976)
Eigene Disziplinkulturen
Unterschiedliche Grade der Organisation

Je eigene professionelle Vereinigungen, Konferenzen,
Publikationsorgane

Jewells eigene ,scientific communities®



2. Wissenschaftseinrichtungen als Organisationen

Hochschulen als Expertenorganisationen

Professionelle bilden den betrieblichen Kern der
Organisation

Profession:

= wissenschaftlich fundiertes Sonderwissen
» spezielle Fachterminologie; hohe Theorie-Ausbildung

= hohe Autonomie, Standards werden von den Professionellen
selbst gesetzt

= im Gemeinwonhl tatig

(]
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2. Wissenschaftseinrichtungen als Organisationen

Differenzierungen im Wissenschaftssystem

Aul3eruniversitare Forschungsinstitutionen
haben geringere Zielambiguitat (keine Lehrverpflichtung)
sind meist thematisch fokussierter
Hierarchien oft starker ausgepragt (grol3ere Weisungsbefugnisse)

Fachhochschulen
hatten traditionell keinen Forschungsauftrag

Unterschiedliche Bereiche in Wissenschaftsorganisationen:
Ressourcenverwaltung versus wiss. Kernbereich

Private Hochschulen (evtl. ,for profit®)
Internationale Unterschiede (z.B. Holscher 2016)
USW.



3. Aktuelle Entwicklungen

Hochschulen als ,,complete organizations* ?
(Seeber et al. 2015; Brunsson & Sahlin-Andersson 2000)

Gewachsener Druck von aul3en verlangt Anpassung (z.B.
Gornitzka 1999)

Einfuhrung von New Public Management-Elementen
Hochschulen als Akteure (Meier 2009)

Von der Verwaltung zum Management (Bliimel 2016)

L | wa
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3. Aktuelle Entwicklungen

Wachsende Bedeutung des Managements

Entstehen eines ,, Third Space* (whitchurch 2010) zZwischen
Wissenschaft und Verwaltung

Personell keine Ausweitung der Administration, aber
Umwidmung der Aufgaben und Stellen

Professionalisierung des Wissenschaftsmanagements
Beil WissenschaftlerINNEN
In der Verwaltung
Als neue Profession

L | sche

LR rwaltungswis secharten

RS Speyer 13
[ W ]



3. Aktuelle Entwicklungen

Verhéltnis von wissenschaftlichem zu Veranderung der Anzahl des
nichtwissenschaftlichem Personal zwischen nichtwissenschaftlichen Personals nach
1995 und 2012 (in %) Laufbahngruppen 2002-2010 (aggregiert)
30,0%
100,00% - +20,9%
90,00% - 20,0% (+1401),
80,00% - /@,
10,0% S (+5921)
70,00% - ﬁ/
60,00% - 0,0% " S
2002 2003 2004 N\2005 2006 2007
50,00% -
-10,0% 0,9%
40,00% - \ (-515)
30,00% - -20,0%
20,00% -
-30,0% 56\5)
10,00% -
0,00% - T T T 1 '40;0%
1935 2000 2005 2012 = Einfacher Dienst == Mlittlerer Dienst
B Hochschulen insg. Wiss. Pers. m Hochschulen insg. Nicht-wiss. Pers. Gehobener Dienst == Hoherer Dienst

Quelle: A. Blumel (ohne Jahr): Entwicklungen im Bereich der Hochschulverwaltung und
des Hochschulmanagements. Prasentation. Kassel: INCHER



3. Aktuelle Entwicklungen

Governanceregime im internationalen Vergleich

State regulation

Academic self-
governance

External guidence

Managerial self-
governance

competetion

T

A

v

v

) 4

ASG

England

The Netherlands
Germany

Austria

Governance Equalizer (de Boer/ Enders/ Schimank, 2007)

i

EG
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3. Aktuelle Entwicklungen

Frage

Sind diese neuen Entwicklungen inadaguat und gefahrden
eine sinnvolle Organisation der Wissenschatft,

oder

sind sie sinnvolle Verbesserungen einer bisher irrationalen
Organisation der Wissenschatft?

D
" BN yerwaltungswissenschaften
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3. Aktuelle Entwicklungen

Theoretische Erklarung fur aktuelle Entwicklungen |

Neo-Institutionalismus (Meyer & Rowan 1977; DiMaggio & Powell 1983)

Hochschulen streben primar nach Legitimation, nicht nach
Rationalitat

Es wird so gehandelt, wie es von auf3en (primar: durch den Staat)
erwartet wird

Man imitiert z.B. als erfolgreich wahrgenommene andere
Organisationen (etwa via Rankings)

Isomorphie
evtl. Decoupling von formaler Struktur und informellen

[
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3. Aktuelle Entwicklungen

Neo-Institutionalismus: Erweiterung auf die Makro-
Ebene

Idee einer ,World Polity” (Meyer et al., z.B. 2005)

,Legitime“ Akteure:
Individuen
Organisationen
Nationalstaaten

Im Resultat: Weltweite Angleichungstendenzen trotz sehr
unterschiedlicher Voraussetzungen vor Ort

" " Deutsche Universitit fiir
" Verwaltungswissenschaften
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3. Aktuelle Entwicklungen

Wo kommen die Modelle flr Isomorphismus her?

World polity (Meyer et al. 2005)

Druck durch internationale Organisationen (OECD etc.)
Internationale Rankings

Professionen (z.B. Studiengange zum
Wissenschaftsmanagement)

Verwaltungswissenschaften
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3. Aktuelle Entwicklungen

Theoretische Erklarung fur aktuelle Entwicklungen |l

Open-System- bzw. Resource Dependency-Ansatze

Organisationen sind auf Ressourcen aus ihrer Umwelt angewiesen
und versuchen, diese zu sichern

Durch den Wandel des politischen Umfeldes (z.B. starkere

Drittmittelorientierung) werden strategische Anpassungen in der
Organisationsform notwendig

DL wa sw
B EEE Spever 20
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4.

Fazit

Die Organisation des Wissenschaftsbereichs lasst sich
durchaus optimieren

Dabel ist aber zu berilicksichtigen, dass Wissenschaft
als offener und kreativer Prozess besondere
Organisationsformen verlangt

Insbesondere sind anzuerkennen:
Zielambiguitat
Unklare Technologien
Professionscharakter
Vorteile loser Kopplung in bestimmten Bereichen

Dies muss auch das (politische) Umfeld verstehen, um
keine falschen Anreize zu setzen

Deutsche Universitit fiir
IR Verwa i
" ® Speyer
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Noch Fragen?

hoelscher@uni-speyer.de

... und naturlich gerne in den Pausen!

Verwaltungswissenschaften
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