Zur Professionalisierung des Wissenschafts-
managements im Dienste eines zukunftsfahigen
Wissenschaftssystems

Memorandum des
Netzwerks Wissenschaftsmanagement e. V.

Die deutsche Wissenschaftslandschaft hat in den letzten 20 Jahren einen gravierenden Wandlungsprozess
durchlaufen, der haufig im Lichte des New Public Managements gesehen wird. Die Ubertragung der neuen
Steuerungslogik auf das 6ffentliche Wissenschaftssystem seit den 1990er Jahren fiihrte unter anderem zu mehr
Handlungsautonomie der Hochschulen und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen sowohl nach auBen
gegenuber dem Staat als auch nach innen gegentiber kollegial und selbstorganisierten Wissenschaftler/inne/n,
zu einer stérkeren Leistungsorientierung bei der staatlichen Vergabe und der internen Verwendung 6ffentlicher
Mittel, zu einem stérkeren Wettbewerbsdenken in nationaler und internationaler Perspektive und zu einer
vermehrten Berlicksichtigung von gesamtgesellschaftlichen Interessen bzw. entsprechenden Legitimations-
erfordernissen.

Diese Tendenzen haben zu der Idee eines weitgehenden Umbaus der wissenschaftstreibenden Organisationen
nach privatwirtschaftlichen Prinzipien gefiihrt. Das Extrem einer Entrepreneurial University — so beispiels-
weise Burton Clark in Bezug auf die Hochschullandschaft — findet sich in der heutigen Realitét nicht oder nur
selten. Gleichwohl sind in den beiden vergangenen Jahrzehnten die Anforderungen an ein starker management-
und wirtschaftlichkeitsorientiertes Denken und Handeln in den Organisationen des Wissenschaftssystems in
einem Umfang gewachsen, der von den Wissenschaftler/inne/n und den Mitarbeiter/inne/n der Verwaltung
allein nicht bewaltigt werden konnte. Auf den unterschiedlichen Ebenen von Leitung und Steuerung Uber
Stabs- und Schnittstellen bis hin zu administrativen Spezialgebieten sind sukzessive berufliche Bereiche -
entstanden, die zligig eine sehr eigene Professionalisierung nach sich zogen.

Wissenschaftsmanager/innen erbringen heute einen genuinen und essenziellen Beitrag im und fur das
Wissenschaftssystem. Im Vergleich mit den Wissenschaftler/inne/n und Verwaltungsmitarbeiter/inne/n
handelt es sich zwar um eine quantitativ deutlich kleinere Gruppe. Wichtiger aber als die zahlenmaRige
Beteiligung am Wissenschaftssystem ist der Bedeutungszuwachs von Wissenschaftsmanager/inne/n in den
letzten Jahren. Der Wissenschaftsrat hat im vergangenen Jahr deutlich festgehalten, dass ,,Tatigkeiten im
Bereich Wissenschaftsmanagement eine wachsende Bedeutung“! zukommt. Auch im Zusammenhang mit den
gegenwartigen Uberlegungen zur Umgestaltung der akademischen Karrierewege im Wissenschaftssystem
wird wiederholt auf die Bereiche des Wissenschaftsmanagements verwiesen.?

1 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu Karrierezielen und -wegen an Universitaten. Drs. 4009-14. Dresden 2014. S. 53.
2 Zum Beispiel: Johanna Wanka: Schatz und Stiitze. Junge Wissenschaftler brauchen verlassliche Perspektiven — die Lander haben die Mittel dafiir. In:
FAZ vom 23.10.2014, S. 6.
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Das Netzwerk Wissenschaftsmanagement ist erfreut dartiber, dass unserem vergleichsweise jungen Berufsfeld
und seinen Potenzialen vermehrt Aufmerksamkeit zuteilwird. Wir schlieBen uns der Auffassung des Wissen-
schaftsrates an, wonach das Berufsbild in ,,der Offentlichkeit und in einigen Einrichtungen erst schwach
verankert‘® und der Berufsbereich insgesamt ,,gezielt zu professionalisieren* und ,,systematisch weiterzuent-
wickeln“* ist. Damit dies geschehen kann, bedarf es allerdings konkreter Veranderungen — zumal nicht nur
unter Berticksichtigung der Hochschulen, sondern der fiir Wissenschaftsmanager/innen ebenso (teilweise
schon langer) relevanten auferuniversitaren Forschungseinrichtungen sowie den Akteuren der Wissen-
schaftsforderung (Stiftungen, Projekttréger etc.) und der Wissenschaftspolitik (Parlamente, Ministerien etc.).

Wir beschreiben im Folgenden (A.) die aktuelle Situation des Wissenschaftsmanagements in Deutschland und
schlagen auf dieser Grundlage (B.) einige MalRhahmen zur weiteren Professionalisierung vor, die in (C.) einer
Gesamtinitiative fur Wissenschaftsmanager/innen zusammengefiihrt werden koénnen und sollen. Alle
Vorschldge sind gepragt von der Praxis und den Erfahrungshintergriinden der hier vertretenen Wissenschafts-
manager/innen. Wir mdchten mit unseren ldeen Wege aufzeigen, die es dem Wissenschaftsmanagement
erlauben, auch in Zukunft einen wichtigen Beitrag zur Sicherung und Verbesserung der Leistungsfahigkeit der
Wissenschaft insgesamt zu erbringen. Die Vorschlage richten sich sowohl an die community der Wissen-
schaftsmanager/innen selbst als auch an alle Einrichtungen des Wissenschaftssystems, die Wissenschafts-
manager/innen beschéftigen.

A. Aktuelle Situation des Wissenschaftsmanagements in
Deutschland

Qualifizierungswege im Wissenschaftsmanagement

Die fachlichen Hintergriinde von Wissenschaftsmanager/innen sind vielféltig. Zwar ist flir den Zugang zum
Wissenschaftsmanagement grundsétzlich ein Studienabschluss auf Master-Niveau erforderlich und eine
Promotion héufig erwiinscht; das Fach des Abschlusses hdngt jedoch stark von der Institution und ihrem
jeweiligen Fachumfeld und vom konkreten Tatigkeitsbereich ab. Allerdings sind Wissenschaftsmanager/innen
schon seit einigen Jahren nicht mehr nur als blofRe Quereinsteiger/innen zu betrachten, die beispielsweise eine
Alternative zur einstmals eingeschlagenen akademischen Laufbahn suchen. Vielmehr entscheiden sich viele
der heutigen Wissenschaftsmanager/innen spéatestens wenige Jahre nach dem Hochschulabschluss oder ggf.
der Promotion bewusst fur ihre Tatigkeit und den damit verbundenen Berufsweg.

Dariiber hinaus haben in den letzten 15 Jahren Forder- und Weiterbildungsangebote, die sich explizit an
Wissenschaftsmanager/innen richten, rapide zugenommen. Insbesondere sind seit dem Jahr 2000 eine Reihe
von einschldgigen Studiengangen in den Bereichen des Wissenschafts-, Hochschul- und Bildungs-
managements oder des Wissenschaftsmarketings an deutschen Hochschulen entstanden, so etwa an der
Universitat Bielefeld (2001), der Hochschule Osnabriick (2003), der Universitat Kassel (2004), der Universitét
Oldenburg (2005), der Technischen Universitat Berlin (2005), der Deutschen Universitat fir Verwaltungs-
wissenschaften Speyer (2011), der Humboldt-Universitat zu Berlin (2012) oder der Universitat Ulm (2014).
Im Jahr 2002 wurde zudem das Zentrum flr Wissenschaftsmanagement (ZWM) in Speyer gegriindet, das in

3 Ebd. S. 31.
4 Ebd. S. 54.
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der Zwischenzeit eine Vielzahl von spezifischen Weiterbildungsmodulen und Workshops fiir
Wissenschaftsmanager/innen anbietet. Der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft hat auBerdem im
Rahmen eines Fellowship-Programms zwischen 2006 und 2010 unterschiedliche individuelle Weiter-
bildungsprojekte unterstitzt. In den Bereichen der auf3eruniversitaren Forschung bieten einzelne Einrichtungen
ebenfalls — hdufig in Kooperation mit privaten Anbietern — Fortbildungen fir Wissenschaftsmanager/innen an.
Die Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren hat dartiber hinaus mit der Helmholtz-Akademie
fiir Fuhrungskréfte sogar eine einrichtungsibergreifende Weiterbildungseinrichtung etabliert.

Diese Entwicklungen haben wesentlich dazu beigetragen, dass Wissenschaftsmanager/innen heute Uber
gezieltes Wissen und spezifische Fahigkeiten verfligen und dass Einrichtungen im Wissenschaftssystem damit
begonnen haben, diese auch zunehmend bei ihrer Personalsuche explizit nachzufragen. Wir halten diese
Entwicklung fir ausgesprochen positiv, weil sie das Qualifikationsniveau von Wissenschafts-
manager/innen deutlich angehoben und zu einer Standardbildung in unserem Berufsfeld gefiihrt hat.
Dieser Weg muss fortgesetzt werden, indem die Weiterbildungsangebote bedarfsgerecht ausgebaut und
stetig verbessert werden. Dabei sollte darauf geachtet werden, dass die Weiterqualifikation berufsbegleitend
oder zumindest auf der Basis von ersten profunden Berufserfahrungen erfolgt und entsprechend der praktische
Bezug erhalten bleibt. VVor diesem Hintergrund halten wir es nicht fiir erforderlich, dass grundstandige
Studienangebote flir Wissenschaftsmanager/innen geschaffen werden. Vielmehr ist die Verbindung von
vielfaltigen Fachhintergriinden mit gezielten, an der Berufspraxis orientierten Fort- und Weiterbildungen eine
Starke unseres Berufsfeldes.

Kompetenzen, Tatigkeiten und Beschaftigungsformen im
Wissenschaftsmanagement

Wissenschaftsmanager/innen tragen mafRgeblich zur Erreichung der Leistungsziele und zur Gesamt-
entwicklung ihrer Institution im Wissenschaftssystem bei. Allerdings ist es schwierig, ein einheitliches Tatig-
keitsprofil von Wissenschaftsmanager/inne/n zu entwerfen. Grob lassen sich zwei Tatigkeitskerne des
Wissenschaftsmanagements hervorheben. Zum einen existieren traditionelle administrative Aufgaben-
bereiche, die jedoch in den vergangenen Jahren deutlich an Komplexitdt gewonnen haben. Hier sind
beispielsweise die Bereitstellung von IT-Infrastruktur, die Pflege und der Ausbau internationaler
(Kooperations-)Beziehungen, die Studierendenbetreuung oder die Bereiche der finanziellen Steuerung und der
Human Ressources zu nennen. Zum anderen gibt es Aufgabenbereiche, die im Zuge des New Public
Managements neu entstanden sind: Strategie- und Organisationsentwicklung, Kommunikation, Koordi-
nation / Geschéftsfiihrung neuer Subeinheiten (nicht zuletzt an den Hochschulen infolge der Exzellenz-
initiative), Qualitdtsmanagement, Wissens- und Technologietransfer, Controlling und Drittmittelmanagement.
Ubergeordnet betrachtet agieren Wissenschaftsmanager/innen hiufig in Gestaltungs- oder in Transfer- und
Ubersetzungsfunktionen — sei es innerhalb ihrer eigenen Einrichtung oder im immer wichtiger werdenden
Austausch mit der Umwelt des Wissenschaftssystems (Medien, Zivilgesellschaft, Unternehmen, Politik etc.).

Die Breite der Aufgabenbereiche legt bereits nahe, dass auch die Kompetenzen der Beschaftigten breit
gefachert sein missen. Sie liegen abstrakt gefasst in der Konzeption und im Initiieren von Organisations- und
Kommunikationsprozessen, in der Begleitung und Beratung der Leitungsebenen bei strategischen
Entscheidungen und strukturellen Veranderungen und bei der Umsetzung von einzelnen, komplexen
Managementaufgaben. Wissenschaftsmanager/innen verfiigen entsprechend haufig tiber genuine Starken im
Prozess- und Projektmanagement, im strategischen Management und in der Moderations- und Teamarbeit. Je
nach Tatigkeitsschwerpunkt tritt dann noch die bendtigte wissenschaftliche Feldkompetenz hinzu.

Die Beschaftigten im Wissenschaftssystem werden heute in der Regel noch eindeutig nach administrativem
oder wissenschaftlichem Personal unterschieden. Mit den Wissenschaftsmanager/inne/n ist jedoch in den
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letzten Jahren eine Gruppe entstanden, die zwar wie eingangs dargelegt quantitativ deutlich Kleiner ist als die
Gruppe der Verwaltungsmitarbeiter/innen oder die der Wissenschaftler/innen. Jedoch tbernimmt die Gruppe
der Wissenschaftsmanager/innen im Gesamtgeflige des Wissenschaftssystems inzwischen eine qualitativ
deutlich eigenstéandige Funktion. Ihre Zuordnung zur Verwaltung einerseits oder zur Wissenschaft andererseits
erfolgt dennoch nach wie vor ohne eine erkennbare Logik und wird von Standort zu Standort und teilweise
noch innerhalb einzelner Einrichtungen unterschiedlich gehandhabt. Dadurch ergeben sich teilweise sach-
fremde Konsequenzen (z. B. 12-Jahres-Regel nach dem Wissenschaftszeitvertragsgesetz bei Einordnung als
Wissenschaftler/in). Mit der eindeutigen Zuweisung des Wissenschaftsmanagements zu einer Personal-
kategorie bzw. der Einfuhrung einer zusétzlichen Personalkategorie ,,Wissenschaftsmanager/in“, beides
verbunden mit einem entsprechenden korporationsrechtlichen Status und klar definierten Rechten und
Pflichten, wiirde das Wissenschaftssystem insgesamt an Flexibilitat in der Personalstruktur gewinnen.
AuRerdem wirde es eine solche Personalkategorie den Arbeitgebern im Wissenschaftssystem erleichtern,
entsprechend qualifiziertes Personal auf dem Arbeitsmarkt gezielt zu rekrutieren und ihnen angemessene
Beschaftigungsmoglichkeiten (attraktive Gehaltsentwicklung, eine angemessen langfristige Beschéftigungs-
perspektive sowie eine gezielte Personalentwicklung anzubieten.

Berufswege und Karriereziele im Wissenschaftsmanagement

Nicht nur die Beschaftigungsstrukturen, sondern auch die Berufswege von Wissenschaftsmanager/inne/n sind
noch immer stark gepréagt durch die vorhandene Trennung in administratives und wissenschaftliches Personal.
Dies fuhrt haufig zu unklaren Entwicklungsméglichkeiten und in Teilen zu sachfremden Begrenzungen. So
lasst sich Uber alle Sektoren des Wissenschaftssystems hinweg beobachten, dass Wissenschaftsmanager/innen
in der Regel gute Einstiegsmoglichkeiten finden, auch fur eine erste Spezialisierung nach dem Berufsanfang
besteht ein breites Arbeitsangebot. Danach fehlt es allerdings haufig an Entwicklungs- und Aufstiegs-
mdoglichkeiten. Dies wird insbesondere mit Blick auf die Spitzenpositionen im Wissenschaftssystem deutlich,
deren Inhaber/innen sich nicht selten als ,,Wissenschaftsmanager/innen bezeichnen oder von aufRen als solche
betrachtet werden, die hinsichtlich ihrer Qualifikation und Berufserfahrung jedoch haufig tber ein fast
ausschlieSlich wissenschaftliches Profil verfugen. Dies hat fiir die Einrichtungen nicht selten zur Folge, dass
das Topmanagement vieler Wissenschaftseinrichtungen selbst faktisch nicht Gber die heute nétigen
Managementkompetenzen — nicht nur im 6konomisch-kaufméannischen Sinne — verfligt. Aus der Perspektive
der Wissenschaftsmanager/innen gehen die gewachsene funktionale Bedeutung im Wissenschaftssystem und
die weiterhin steigenden Anforderungen an ihre Tatigkeiten bisher nicht in gleicher Weise mit einer
proaktiven Inanspruchnahme fir Fihrungsaufgaben, einem Zuwachs an Verantwortung und mit
dadurch entstehenden attraktiven individuellen Karriereperspektiven einher. Wissenschafts-
manager/innen sind zwar hdufig an entscheidungsrelevanten Positionen und Schnittstellen tétig, verfligen
dabei aber selten Gber die erforderlichen formalen Entscheidungskompetenzen.

Wir sprechen uns vor diesem Hintergrund dafiir aus, dass zusétzlich zu den klassischen Laufbahnen in der
Verwaltung oder der Wissenschaft ein flexibler ,,Management track* in allen groferen Einrichtungen des
Wissenschaftssystems etabliert wird. Hierfir sollten alle Akteure des Wissenschaftssystems ihre
Organisations- und Personalstruktur sowie ihre Personalgewinnung dergestalt anpassen, dass geeignete
Positionen von der mittleren Managementebene bis zur Ebene der Gesamtleitung identifiziert und die
dazugehdrigen Verfahren zur Stellenbesetzung explizit fir Wissenschaftsmanager/innen gedffnet und sogar
teilweise genuin auf diese zugeschnitten werden. Mit der gezielten Adressierung von Wissenschafts-
manager/inne/n bei der Rekrutierung von Fuhrungskréften wird nicht zuletzt ein wichtiger Beitrag zur weiteren
Professionalisierung in den Leitungs- und Organisationsstrukturen von Einrichtungen des Wissenschafts-
systems geleistet. Damit wird es kiinftig auch vermehrt mdglich und sinnvoll sein, Wissenschafts-
manager/innen in zentralen Leitungsorganen mit umfassenden Entscheidungsbefugnissen einzusetzen.
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Wissenschaftsmanager/innen ihrerseits sollten sich gezielter als bisher auf solche Fihrungsaufgaben
vorbereiten.

Die Berufswege von Wissenschaftsmanager/inne/n sind daruber hinaus — auch hierin den Berufslaufbahnen
des Verwaltungs- und Wissenschaftspersonals folgend — noch immer stark getrennt nach den Sektoren des
Wissenschaftssystems. Wechsel zwischen 6ffentlichen und privaten Institutionen in Bildung, Forschung und
Entwicklung, zwischen Wissenschaft, Wissenschaftsforderung und Wissenschaftspolitik und sogar zwischen
Hochschulen und auBeruniversitéren Einrichtungen gehéren immer noch zur Ausnahme. Gleiches gilt flr die
internationale Mobilitat von Wissenschaftsmanager/inne/n. Der Wechsel von Wissenschaftsmanager/inne/n
aus dem deutschen Wissenschaftssystem ins Ausland und — andersherum — die Rekrutierung von Wissen-
schaftsmanager/inne/n aus dem Ausland sind nach wie vor selten. Die Anspriiche an ein entsiultes und
internationales Wissenschaftssystem spiegeln sich aktuell nur sehr bedingt in der Berufsrealitat von Wissen-
schaftsmanager/inne/n wider.

Wir sprechen uns daher nicht nur fur eine Verbesserung der vertikalen Entwicklungsmdglichkeiten Gber
Verantwortung und Hierarchie aus, sondern erachten darlber hinaus horizontale Perspektiven hinsichtlich
des Fahigkeits- und Erfahrungsspektrums fir dringend erforderlich — auch und besonders zum Nutzen der
Arbeitgeber im Wissenschaftssystem. Zu diesem Zweck sollten alle Akteure des Wissenschaftssystems den
Austausch ihrer Wissenschaftsmanager/innen Uber Sektoren- und Landergrenzen hinweg vorantreiben und bei
der Personalpolitik groReren Wert auf eine breite Systemkenntnis und auf internationale Erfahrung legen sowie
diese im Rahmen der Personalentwicklung gezielt fordern. Wissenschaftsmanager/innen sollten ihrerseits
verstarkt den Austausch (Ober eigene Netzwerke und Verbdnde suchen und insbesondere ihre eigene
internationale Vernetzung vorantreiben.

B. Vorschlage von MalRnahmen zur weiteren
Professionalisierung des Wissenschaftsmanagements

Wir schlagen folgende Malinahmen vor, um die vorangegangenen Vorschldge in die Tat umzusetzen und
wichtige Schritte zur weiteren Professionalisierung des Wissenschaftsmanagements einzuleiten:

1. Die Vielseitigkeit der Einstiegswege und Studienhintergriinde in das Wissenschaftsmanagement stellt
grundsatzlich einen Vorzug dar. Allerdings sollte der eingeschlagene Weg zu mehr und gezielteren
Weiterbildungsangeboten konsequent fortgesetzt werden, das Weiterbildungsangebot moderat
ausgebaut werden und die Weiterqualifizierung von Wissenschaftsmanager/innen friher als
bisher in der Berufskarriere einsetzen, in der Regel nach einigen wenigen Jahren der Berufserfahrung.
Dadurch kann gewahrleistet werden, dass Wissenschaftsmanager/innen die allgemeinen, aber auch die
fur ihr Aufgabengebiet erforderlichen Kompetenzen besitzen. Alle Einrichtungen des Wissenschafts-
systems sollten aus ihrem Haushalt Mittel fiir die Weiterqualifizierung ihrer Wissenschafts-
manager/innen bereitstellen. Die Forderer des Wissenschaftssystems sollten ergédnzende Finanzierungs-
mdglichkeiten nach dem Vorbild des Fellowship-Programms des Stifterverbands fur die Deutsche
Wissenschaft schaffen.

2. Der Ausbau und die Entwicklung der Weiterbildungsstudiengange und der gréReren Weiterbildungs-
programme sollten nach bedarfs- und praxisorientierten Qualitatsstandards erfolgen. Die Curricula
missen stetig in Abhangigkeit von der Professionalisierung des Wissenschaftsmanagement angepasst
werden. Wir rufen daher die Anbieter von entsprechenden Studiengéngen und Programmen auf, den
Austausch mit den Praktiker/inne/n aufrechtzuerhalten und zu intensivieren und das Netzwerk Wissen-
schaftsmanagement an der Weiterentwicklung zu beteiligen. Das Netzwerk Wissenschaftsmanagement
wird dazu Anforderungen an ein Kerncurriculum und an zu vermittelnde Kompetenzen definieren. Wir
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mdchten aulerdem anregen, dass die Anbieter ihre Studiengénge und Angebote vergleichend evaluieren
lassen.

. Alle Einrichtungen des Wissenschaftssystems (nicht nur die Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen, sondern auch die Institutionen der Wissenschaftsférderung und der Wissenschaftspolitik)
sollten innovative Konzepte entwickeln, wie Wissenschaftsmanager/innen kiinftig besser beteiligt und
eingesetzt werden konnen. Die Professionalisierung der Wissenschaftsmanager/innen sollte dabei
keinen Selbstzweck darstellen; vielmehr sollten die Leiter/innen von Einrichtungen des Wissen-
schaftssystems zunéchst tberlegen, welche Kompetenzen in ihrer Organisation gegenwartig nicht
ausreichend vorhanden sind oder genutzt werden und auch in Hinsicht auf die zukinftigen Heraus-
forderungen fehlen werden. Erst auf der Grundlage einer solchen Entwicklungsplanung sollte sodann
erdrtert werden, wie die Qualifikationen von Wissenschaftsmanager/innen besser genutzt werden
kénnen und welche proaktiven Personalmanahmen dafiir nétig sind. Fir die Unterstiitzung von solch
neuen managementorientierten Organisations- und Personalkonzepten sind in erster Linie die jeweiligen
Aufsichtsorgane und Zuwendungsgeber der wissenschaftlichen Einrichtungen gefragt. Da allerdings
bisher kaum Erfahrungen mit solchen Konzepten gemacht worden sind, ist es ratsam, (ber einen
deutschlandweiten Ideenwettbewerb ,,Wissenschaftsmanagement — Personal- und Organisations-
modelle von morgen* einen entsprechenden Impuls zu setzen. Dieser Wettbewerb sollte good practice-
und best practice-Falle einer modernen management- und wirtschaftlichkeitsorientierten, aber zugleich
dringend wissenschaftsaddquaten Governance in Einrichtungen des Wissenschaftssystems zutage
fordern, an denen sich alle Einrichtungen des Wissenschaftssystems orientieren kénnen.

. Um die nationalen und sektoralen Grenzen innerhalb des Wissenschaftsmanagements aufzubrechen,
sollten alle Einrichtungen des Wissenschaftssystems ihre Wissenschaftsmanager/innen darin fordern,
bei anderen Akteuren des Wissenschaftssystems im In- und Ausland durch bestimmte Austauschformate
und Gastaufenthalte ihren berufspraktischen Erfahrungsschatz zu erweitern. Mit beispielsweise dem
Hospitationsprogramm des Auswartigen Amts und der Leibniz-Gemeinschaft oder Angeboten der
Européischen Kommission im Rahmen des Programms ,,Erasmus+ bestehen hier bereits hervorragende
erste Initiativen. Es sollten aber alle Hochschulen, alle Wissenschaftsorganisationen und ebenso die
Akteure der Wissenschaftsforderung und Wissenschaftspolitik entsprechende, auch miteinander
vernetzte Tandem- und Hospitationsprogramme implementieren. Um auch hier einen ersten Impuls
zu setzen, sollten alle Wissenschaftsforderer von der Deutschen Forschungsgemeinschaft tber die
Alexander von Humboldt-Stiftung und den Deutschen Akademischen Austauschdienst bis zu einzelnen,
wissenschaftsfordernden Stiftungen die (Mit-)Finanzierung der fur den Austausch und die Aufenthalte
noétigen Personal- und Reisekosten erwagen, beispielsweise im Rahmen der Vergabe von bundesweiten
Visiting Fellowships fir Wissenschaftsmanager/innen.

. Die Wissenschaftsmanager/innen selbst sind dazu aufgefordert, ihren professionellen Austausch weiter
voranzutreiben. Dabei sollte es nicht nur darum gehen, einzelne Segmente des Wissenschafts-
managements miteinander zu vernetzen, sondern ein sektoren- und funktionenlbergreifendes
Berufsnetzwerk zu bilden. Das Netzwerk Wissenschaftsmanagement hat sich dies zum Ziel gesetzt.
Bereits heute sind in ihm viele derjenigen organisiert, die Wissenschaftsmanagement selbstbewusst zu
ihrem Beruf gemacht haben — in Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Férderinstitutionen und
politischen Einrichtungen. Gemeinsam weiten wir den Austausch und unsere gezielten Unterstiitzungs-
angebote kontinuierlich aus. Wesentliche Schritte der VVerbesserung in der nahen Zukunft bestehen in
der weiteren VergroRerung des Netzwerks und in der Vernetzung mit anderen européischen und
internationalen Netzwerken (GAIN — German Academic International Network, EURIDA Research
Management, Science Europe etc.).
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6. Bund und Lander sollten daflir Sorge tragen, dass in den Einrichtungen des Wissenschaftssystems, allen
voran in den Hochschulen und in den auferuniversitaren Forschungsinstituten, die Zuordnung zu einer
der vorhandenen Personalkategorien eindeutig vorgenommen wird bzw. eine eigene Personalkategorie
,» Wissenschaftsmanager/in“ eingefiihrt wird und die entsprechenden Rechte und Pflichten in den fir
die Einrichtungen geltenden gesetzlichen Grundlagen geregelt werden bzw. von den Einrichtungen
innerhalb ihrer jeweiligen Satzungsautonomie selbst genauer normiert werden konnen. Dieser rechtliche
Schritt wird zum nachhaltigen Erfolg aller vorangegangenen Malinahmen erheblich beitragen und eine
auch nach auf3en deutlich sichtbare Professionalisierung des Wissenschaftsmanagements befdrdern.

C. Gesamtinitiative fur Wissenschaftsmanager/innen

Zur Biindelung und ziigigen Umsetzung schlagen wir die Einrichtung einer ,,Gesamtinitiative fir
Wissenschaftsmanager/innen* vor. Diese sollte die vorangegangenen MaRnahmen enthalten und aufein-
ander abstimmen.

Ausbau des
Weiterbildungs-
angebots und feste
Verankerung in der
Personalentwicklung

Auslobung eines
Ideenwettbewerbs
»Wissenschaftsmana
gement — Personal-
und Organisations-
modelle von
morgen*® zur
Etablierung von

Verbesserung der
Qualitatsstandards
in den Weiter-
bildungs-
programmen

Einrichtung von
Tandem- und
Hospitations-

programmen mit

entsprechenden
Fordermoglichkeiten

,Management tracks*

Etablierung eines
sektoreniber-
greifenden und
internationalen

Berufsnetzwerks von
und fir Wissenschafts-
manager/innen

Einfilhrung einer
eigenen Personal-
kategorie
,Wissenschafts-
manager/in“

Auch wenn diese Gesamtinitiative mit Blick auf ihr AusmaR nicht mit den sonstigen Programmen der Bund-
Lander-Forderung wie beispielsweise der Exzellenzinitiative oder dem Pakt fir Forschung und Innovation
vergleichbar sein wird, halten wir es fur sinnvoll, eine solche Initiative im Gesamtkontext der Gestaltung und
Finanzierung des Wissenschaftssystems zu verhandeln. Daher bitten wir insbesondere Bund und Lénder, die
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Einrichtung einer entsprechenden Initiative bei ihren aktuellen wissenschaftspolitischen Verhandlungen in
Betracht zu ziehen. Alle Akteure der Wissenschaftsforderung sind auBerdem aufgerufen, sich mit eigenen
Ideen und Programmen in eine solche Gesamtinitiative fir Wissenschaftsmanager/innen einzubringen.

Das Netzwerk Wissenschaftsmanagement steht bei der Konzeption und Umsetzung dieser und weiterer
MaRnahmen gern konstruktiv als Gesprachspartner und Mitgestalter zur Verfligung. Wir sind tiberzeugt, dass
sie unsere Berufsgruppe starken und — wichtiger noch — Wissenschaftsmanager/innen mehr als bisher in die
Lage versetzen werden, ihren besonderen Beitrag zur Wandlungs- und damit Zukunftsfahigkeit von
Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen zu leisten.

Netzwerk Wissenschaftsmanagemente. V.

Initiator/inn/en & Ansprechpartner/innen:

Anne-Dorte Balks (Freie Universitat Berlin)
Christian Hochmuth (Europa-Universitat Viadrina Frankfurt (Oder))
André Lottmann (Stiftung Charité)
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