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Zusammenfassung

In diesem Beitrag riicken diejenigen drei Begrifflichkeiten in den Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit, die den kommunikativen Raum zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft gedanklich abzustecken suchen: Offentliche Wissenschaft,
Wissenschaftspopularisierung und externe Wissenschaftskommunikation. In
komparativer Zusammenschau dieser Begriffe zeigen sich deren Besonderheiten,
und es wird deutlich, dass unterschiedliche Vorstellungen von Offentlichkeit, von
Wissenschaft und unterschiedliche Auffassungen des kommunikativen Gesche-
hens wie auch unterschiedliche Kommunikationsmodelle in Verwendung sind.
Deren differente Kombination fithrt zu einer andersartigen Ausgestaltung des
jeweiligen Begriffs. Daher ist die Etablierung eines terminologischen Tableaus,
in dem die drei Begriffe nach Inhalt und Umfang aufgeschliisselt dargestellt
sind, Ziel des vorliegenden Beitrags.

Schliisselbegriffe

Wissenschaftskommunikationswissenschaft, Externe Wissenschaftskommuni-
kation, Offentliche Wissenschaft, Wissenschaftspopularisierung, Kommunika-
tionsbegriffe und -modelle, Offentlichkeitsbegriffe, Wissenschaftsverstindnis
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1 Begriffsvielfalt in der externen
Wissenschaftskommunikation: Babylon ist liberall

PUS, PUST, PUSTE, PUSH, PUR, PCST, PCSS, PAS, PES, PEST, WiD, Citizen
Science, Expository Science, Open Science, Public Science, Science Popularization,
Science Communication: all diese Ausdriicke, Abkiirzungen und Akronyme rufen
bei verschiedenen Akteuren unterschiedliche Assoziationen hervor. Fiir die einen
bezeichnen sie mannigfaltige Aktivitaten, denen Wissenschaftsjournalisten, -ma-
nager oder auch Wissenschaftler selbst nachkommen, um differenziert diverse
Offentlichkeiten nicht nur iiber Wissenschaft im Allgemeinen bzw. iiber die jeweils
eigene Disziplin und deren Forschungsergebnisse zu informieren oder aufzukléren,
sondern sogar bei der Wissensproduktion, -distribution und der Abschéitzung
moglicher Folgen, Chancen wie Risiken, wissenschaftlicher Errungenschaften
teilhaben zu lassen. Es wird mehr und mehr zu einem professionellen Berufsfeld,
das gelehrt und gelernt werden kann (vgl. Turney 1994; Mulder et al. 2008; Mellor
2013). Fiir die anderen sind es begriffliche Werkzeuge, mit denen versucht wird, die
Bandbreite jener Aktivititen, Schliisselakteure und Kreise von Adressaten, Initia-
tiven, intermedidren Einrichtungen, Ziele, Wege, Werte, Einstellungen usw. usf. in
einem spezifischen, in der Regel kommunikativen Zusammenhang zu denken, und
den bestindig wachsenden Hiatus zwischen Wissenschaft und Gesellschaft - um
die wohl umfassendste aller Formeln zu nutzen - begrifflich zu besetzen. Spites-
tens seit Mitte der 1980er Jahre hat sich in diesem Hiatus' ein neuer, lebendiger
und munter expandierender Forschungsbereich mit unzihligen Studien etabliert.

Der Begriff der Wissenschaftskommunikation liefert hierfiir die konzeptuelle
Klammer. Aber dieser Forschungsbereich und das entsprechende Forschungsfeld
lasst sich kaum mehr durch diese Inklusionsformel zusammenhalten; sogar dann
nicht, wenn dieser Begriff eng gefiihrt wird und ausschliefllich wissenschaftliche
Auflenkommunikation meint. Aber der Begriff ist weiter gefasst und fungiert
als Sammelbegriff fiir die ,,Vielfalt der intra-, inter- und extrawissenschaftlichen
Kommunikation.“ (Daum 1998, S. 27) Er weist verschiedene Referenzebenen auf: Er
bezieht sich auf das Ausbildungs- und Berufsfeld einer auf externe Wissenschafts-
kommunikation spezialisierten Gruppe (Wissenschaftsjournalisten, -manager), auf
das Ausbildungs- und Berufsfeld einer auf interne Wissenschaftskommunikation
trainierten Gruppe (akademischer Nachwuchs, der zunehmend Offentlichkeitsarbeit
ins Spektrum der genuin wissenschaftlichen Tdtigkeiten zu integrieren hat), auf

1 Zudessen Ausgangspunkt vgl. Meadows 1986, zur Genealogie des Auseinanderdriftens
vgl. Bensaude-Vincent 2001 und zu Faktoren, die diese Kluft stabilisieren vgl. Faulstich
2011; Bauernschmidt 2013.
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ein junges akademisches Forschungsfeld und fungiert als identitats- und diffe-
renzstiftender Schliisselbegriff einer neu auftauchenden Disziplin (vgl. Trench und
Bucchi 2010; Fischhoff 2013; Schafer et al. 2015). Diese diversen Referenzebenen und
Arbeitsfelder gilt es klar auseinanderzuhalten, will man sich nicht in ausweglosen
Diskussionen verfangen iiber den Horizont des Forschungsgegenstandes externer
Wissenschaftskommunikation generell oder im Besonderen tiber Ursachen, Formen,
Funktionen und Folgen der externen Wissenschaftskommunikation.

Innerhalb des rasant anwachsenden Forschungsbereichs, der auf den kommu-
nikativen Raum zwischen Wissenschaft und Gesellschaft Bezug nimmt, triftt man
auf unterschiedlichste Phanomene, die je nach disziplindrem Zugang? eine andere
begriffliche und theoretische Rahmung erhalten. Aus dem Diktum Alexanders
(1987), Herz der Wissenschaft ist die Theorie, folgt, um im Bilde zu bleiben, dass
Begriffe die Herzklappen sind, die den Blick auf einen Wirklichkeitsausschnitt
er6ffnen und zugleich auf andere Ausschnitte verschlieflen. Wird der moderne
Gedanke der Verschrankung von Theorie und Empirie hinzugenommen - em-
pirische Forschung bleibt ohne theoriesprachlichen Bezug folgenlos —, werden
terminologische Fragen immer wieder dringlich. Dies triftt auf die folgenden drei,
tiir jenen Forschungsbereich zentralen Begrifflichkeiten zu: Wissenschaftspopula-
risierung, Offentliche Wissenschaft, externe Wissenschaftskommunikation. Zentral
sind sie deshalb, da samtliche anderen Konzepte, die hier genutzt werden (siche
die Auflistung zu Beginn), diesen Begriffen zuordenbar bzw. sogar aktiv in diese
integriert worden sind.

Doch welche Sprachspiele werden mit diesen Begriffen gespielt? Welche Dis-
kursgemeinschaften spielen diese Spiele? In den folgenden Abschnitten wird nicht
versucht, auch nur einen dieser Begriffe neu oder besser zu definieren. Gefolgt wird
hier der Devise von Burns et al. (2003, S. 183): ,wherever possible using accepted
definitions from the literature®. Es geht um die Frage, auf welche Weise die Begriff-
lichkeiten in verschiedenen akademischen Diskursen auf der Ebene allgemeinen
Fachwissens verwendet werden. Ziel ist es, ein terminologisches Tableau zu eta-
blieren, das sich durch eine gewisse Eindeutigkeit und Ubersichtlichkeit — wohl
wissend um die weiterhin bestehende Unschérfe der Begrifflichkeiten in lokalen
Kommunikationszusammenhéngen - auszeichnet. Dies nicht zuletzt vor dem
Hintergrund, dass Verstindigung tiber komplexe Themen erst dann mehr oder
weniger gelingen kann, wenn in gemeinsamer Bemiithung wesentliche Begriffe

2 Es finden sich hier vor allem Wissenschafts- und Kunsthistoriker, Wissens- und Wis-
senschaftssoziologen, Medien- und Kommunikationswissenschaftler, um nur einige zu
nennen.
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nach Inhalt (Merkmale des Begriffs) und Umfang (Gesamtheit der Phanomene,
die unter den Begriff fallen) geklart worden sind.

2 Wissenschaftspopularisierung

»An Herrn **, Sie verlangen eine umstédndliche Erzdhlung, wie ich meine Zeit auf
dem Lande bei der Frau Marquise de G*** zugebracht habe. Wissen Sie wohl, dafl
dieser ausfithrliche Bericht ein Buch, und was noch schlimmer ist, ein philosophi-
sches Buch, werden wird? Vermutlich erwarten Sie Feten, Spielpartien und Jagden;
und werden von nichts als Planeten, Welten und Wirbeln horen.“ (Fontenelle 1798,
S. 1) Mit diesen Worten lasst der franzdsische Schriftsteller, Aufklarer und spétere
Sekretar der Académie des Sciences Bernard le Bovier de Fontenelle (1657-1757) seine
bekannten wie beliebten Dialoge beginnen und wird auf diese Weise zumindest
in Frankreich zum Begriinder der Wissenschaftspopularisierung (vgl. Mortureux
1983). In seinen Entretiens sur la pluralité des mondes, die erstmals 1686 erschienen,
hilt Fontenelle in Buchform eine Folge von fiktiven Konversationen zwischen ihm
als naturwissenschaftlich gebildetem Mann und der eingangs erwdhnten Marquise
fest. Dabei unterhalten sie sich bei sommerabendlichen Spaziergingen im Park
des franzosischen Landschlosses der Marquise iiber das astronomische Wissen
eines Kopernikus, Keppler und Descartes. Mit diesem Buch, das auf den didak-
tischen Kunstgriff des Dialogs zuriickgreifend die naturphilosophischen Themen
entfaltet, gelang es Fontenelle mit Erfolg (etliche Neuauflagen, Ubersetzungen in
mehrere Sprachen), durch eine allgemein verstindliche Darstellung einen weiten,
insbesondere weiblichen Leserkreis fiir die trockenen Naturwissenschaften und
naturwissenschaftlichen Theorien seiner Zeit zu erschlieffen und diesem Kreis
zugleich dieses moderne Wissensgebiet nahezubringen. Und so sagt die Marquise
am Ende des ersten Dialogs: ,Morgen wollen wir uns hier wieder einfinden; Sie mit
Thren Weltordnungen, und ich mit meiner Unwissenheit.“ (Fontenelle 1798, S. 67)

Diese Passagen beinhalten auf engstem Raum die wesentlichen Charakteristika
des ersten und éltesten Begriffs aus dem Spektrum der Begrifflichkeiten, die in
diesen Ausfithrungen néher betrachtet werden. Es ist das Konzept der Wissen-
schaftspopularisierung (engl. Science Popularization). Es zahlt nicht nur zu den
zehn am haufigsten genutzten Begriffen im Beziehungsgeflecht von Wissenschaft
und Gesellschaft (vgl. Bucchi und Trench 2014), sondern es lieferte der élteren,
vornehmlich wissenschaftshistorischen Forschung, die sich in erster Linie auf die
Verbreitung und Akzeptanz naturwissenschaftlicher Themen in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts konzentrierte, lange Zeit auch das grundlegende Begriffsver-
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stindnis.’ Wissenschaftspopularisierung bedeutet: ,,the transmission of scientific
knowledge from scientists to the lay public for purposes of edification, legitimation
and training.“ (Whitley 1985, S. 3) Vier Aspekte dieser Definition sind wichtig zu
betonen: der Dualismus von Wissensproduzenten und -rezipienten, die Wissensa-
symmetrie zwischen diesen beiden, das spezifische, dieser Konzeption zugrunde
liegende Kommunikationsmodell und nicht zuletzt eine Reihe ambivalenter, ins
Negative tendierender Konnotationen.

Wissenschaftspopularisierung zeichnet sich durch eine strikte Trennung der
beiden Seiten aus, die kommunikativ miteinander in Kontakt treten. Auf der einen
Seite findet sich die eher lose gekoppelte, jedoch iiber eine Reihe fundamentaler
Normen verbundene wissenschaftliche Gemeinschaft oder aber auch eine relativ
geschlossene paradigmengebundene Gemeinschaft von Spezialisten, die nach in
akademischen Ausbildungsprogrammen angeeigneten wissenschaftlichen Standards
wahres bzw. wissenschaftlich abgesichertes Wissen generiert, und auf der anderen
Seite eine Laien-Offentlichkeit. Es ist ein undifferenziertes, nicht niher spezifizier-
tes, passiv gedachtes und atomisiertes Publikum, das im begrifflichen Rahmen der
Wissenschaftspopularisierung ausschliefllich iiber das defizitire Merkmal, zu wenig
tiber Wissenschaft zu wissen, gar uninformiert oder sogar desinformiert zu sein,
zu einer vermeintlich homogenen Quasigruppe zusammengefasst wird. Durch
Bildung gilt es, diesen defizitdren Zustand wissenschaftlichen Analphabetismus
(Scientific Illiteracy”) zu tiberwinden, der sich vor allem auf mangelndes Wissen
iiber Wissenschaft, tiber wissenschaftliche Praktiken, Fakten und schlieSlich
auch, doch siamtliche Lebensbereiche bis in den letzten Winkel durchdringenden
wissenschaftlichen Errungenschaften bezieht. Diese so genannte Verwissenschaft-
lichung der Gesellschaft (vgl. Weingart 2001, 2005) bildet den unhinterfragten
Ausgangspunkt fiir die Bandbreite populdrwissenschaftlicher Mafinahmen der
Informationsvermittlung (vgl. Whitley 1985).

Aufgrund dieses Dualismus spielen hier auch Wissensasymmetrien eine her-
ausragende Rolle. Diese Asymmetrien erwachsen auf dem Boden gesellschaftlicher
Modernisierung einer arbeitsteilig organisierten Gesellschaft und der Trennung des
wissenschaftlichen Arbeitsbereichs von den diversen anderen Lebensbereichen. Im
Zuge dessen wird einem bestimmten durch Professionalisierung und Spezialisierung

3 Zur Begriffsgeschichte vgl. Daum 1998, S. 33ff. oder auch Schwarz 1999, S. 89ft.

»An influential definition of science literacy was proposed by Jon D. Miller (1983, 1992)
with four elements: (a) knowledge of basic textbook facts of science, (b) an understanding
of methods such as probability reasoning and experimental design, (c) an appreciation
of the positive outcomes of science and technology for society, and (d) the rejection of
,superstitions'” (Bauer und Falade 2014, S. 145)
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ausgezeichneten Personenkreis die exklusive Erzeugung wissenschaftlichen Wissens
anvertraut (sozial institutionalisierte Expertise, vgl. Sprondel 1979). Ein solches, fiir
Auflenstehende eher esoterisch anmutendes Wissen wird durch Wahrheits- bzw.
Fachkommunikation innerhalb wissenschaftlicher Gemeinschaften generiert.
Demjenigen, der nicht iiber die entsprechende formale hochschulische Bildung und
professionelle Erfahrungen im Hinblick auf einen bestimmten Gegenstandsbereich
verfligt, um derartiges prozedurales Wissen oder die hier produzierten Propositio-
nen zu verstehen, nimmt in dieser Konstellation relational zur Rolle des Experten
die des Laien ein. Kurz, die Wissenschaftspopularisierung lasst sich durch eine
Experten-Laien-Kommunikation charakterisieren, die sich auf Rezipienten-Seite
durch ein Defizit an Fach-, Methoden- aber auch Faktenwissen auszeichnet und
im Zusammenspiel der Kommunikationspartner durch eine Kaskade. Dies meint,
dass zundchst in fachkommunikativen Zusammenhéngen, also in von aufler-
wissenschaftlichen Einfliissen abgeschirmten wissenschaftlichen Einrichtungen,
Grof$forschungsanlagen und Labors, wissenschaftliches Wissen hergestellt wird.
AnschliefSend erst wird dieses wissenschaftliche Wissen aufbereitet bzw. verein-
facht - manche gehen sogar soweit und sprechen von Banalisierung — und an eine
modernisierungsbedingt schon immer unwissende Laienschaft vermittelt. Dieser
Weg des Wissens in der Wissenschaftspopularisierung wird als Zwei-Phasen-Modell
der Kommunikation (oder auch als Top-Down Model of Communication) gefasst.
Dieses Begriffsverstindnis dominierte lange Zeit den Denkraum der Wissenschafts-
popularisierung (vgl. Hilgartner 1990).

Wie die anderen Begrifflichkeiten im Forschungsbereich der externen Wissen-
schaftskommunikation muss auch die Wissenschaftspopularisierung durch das
Nadelohr der Kommunikation (vgl. Lievrouw 1990). Angesichts des Umstandes,
dass in der Fachliteratur grundlegend zwischen interpersonaler und massenmedial
vermittelter Kommunikation als den beiden kommunikativen Hauptarten unter-
schieden wird (vgl. Merten 1977; Luckmann 2002; Beck 2015), stellt sich die Frage,
welches Kommunikationsmodell der Wissenschaftspopularisierung zugrunde liegt.
Transmission aus der obigen Definition ist das entscheidende Stichwort, verweist
es doch auf ein bestimmtes Kommunikationsmodell. ,,The transmission view of
communication is (...) formed from a metaphor of geography or transportation. In
the nineteenth century (...) the movement of goods or people and the movement of
information were seen as essentially identical processes and both were described
by the common noun ‘communication’. The centre of this idea of communication
is the transmission of signals or messages over distance (...) This model empha-
sizes linearity.“ (Leach et al. 2009, S. 131f.): Kurz: Diesem Modell unterliegt das
Konzept der Massenkommunikation (mit den klassischen Verbreitungsmedien
Buch, Zeitung, Zeitschrift, Radio, Fernsehen, Internet 1.0), das sich auszeichnet
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durch seine Einseitigkeit, Mittelbarkeit und Dekontextualitdt (vgl. Logan 2001;
Luckmann 2002). Moglichkeiten des wechselseitigen und personlichen Austau-
sches zwischen den Kommunikationspartnern sind nicht als Grundannahmen in
dieses Modell eingebaut. Dies lag auch iiberhaupt nicht nahe angesichts der Idee,
dass es sich auf Seiten der Rezipienten um ein reines Wissensdefizit handelt. Die
informative Funktion der Kommunikation (Sachebene) war beherrschend, die
phatische Funktion (Beziehungsebene), die sich erst in Kommunikation unter
Anwesenden entfalten kann, stand nicht zur Debatte. Wie sich dies eben auch
bereits an Fontenelles Dialogen zeigt, werden meist ,,solche Medien [gewdhlt], die
(...) potenziell breitenwirksam sind und einen multiplizierenden Effekt haben.”
(Kretschmann 2003, S. 14)

Popularisierung wissenschaftlichen Wissens ist nicht zuletzt auch mit einem
hohen Maf$ an sachlicher und sprachlicher Simplifizierung verbunden. Hieran haben
sich spiter eine Reihe negativer Konnotationen gekniipft, die dem Bemithen um
die Verbreitung wissenschaftlichen Wissens durch den Wissenschaftler entgegen-
standen. Wissenschaftler hatten dabei einen Ruf zu verlieren. Populdrwissenschaft
entwertete sich durch den Vorgang der Popularisierung, jener Simplifizierung
und auch einem Streben nach Anerkennung in 6ffentlichen Kreisen, unweigerlich
selbst. Unzuverldssig und pseudowissenschaftlich sei eine Popular Science. Auch
im Deutschen, so Schwarz (1999, S. 39) ,haftete der Popularisierung spétestens seit
dem 18. Jahrhundert der Geruch des Seichten, damit das qualitativ Schlechten an.*

Das zweite, weit jiingere Konzept der Wissenschaftspopularisierung, verwendet
in wissenschaftshistorischen, wissenschaftssoziologischen, aber auch publizis-
tisch-kommunikationswissenschaftlichen Kontexten, zielt insbesondere darauf ab,
die Engfiihrungen (undifferenzierte Offentlichkeit, hochorganisierte Wissenschafts-
gemeinschaft, unterhinterfragte Gewissheit des Wissens, mangelnde Riickkopplung;
vgl. Whitley 1985, S. 3f.) jenes ersten, traditionellen Begriffs zu tiberwinden und
diesen auf diese Weise zu erweitern und in Folge neu auf- und auszulegen.’ Dieser
wird verstanden als ,,[t]he transmission of intellectual products from the context
of their production to other contexts (...) term needs to be broadened to include all
communication to non-specialists which involves transformation.“ (Whitley 1985, S.
12) Dieses weite, mittlerweile klassisch zu nennende Begriffsverstandnis® geht iiber

5 Esgabauch Vorschlage dahingehend, ,auf den Begrift der Wissenschaftspopularisierung
ganz zu verzichten und stattdessen vom iibergeordneten Phdnomen einer ,,wissenschaft-
lichen und technologischen Kultur® zu sprechen.” (Schwarz 1999, S. 40)

6 Kretschmann plidiert fiir ein weites, geschichtstheoretisch ausgerichtetes Verstandnis
von Wissenschaftspopularisierung (und kann daher nicht den von Whitley (1985)
vorgeschlagenen Erweiterungen folgen). Aufgrund dessen zieht Kretschmann (2003,
S. 14) eine Grenze zwischen Wissenschaftspopularisierung (mit dem historische Fra-
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in den neutraler anmutenden Begriff der externen Wissenschaftskommunikation
(vgl. Bensaude-Vincent 2001).

3 Offentliche Wissenschaft

Der Wissenschaftspublizist, Fernseh-Professor und Herausgeber der populdrwis-
senschaftlichen Zeitschrift Bild der Wissenschaft Heinz Haber (1913-1990) riickte
Ende der 1960er Jahre mit einer einschneidenden semantischen Operation dem
Odium, das der Populdren Wissenschaft anhaftete, zu Leibe, und bringt im Rah-
men dieser Anstrengungen einen neuen Begriff ins Spiel: Offentliche Wissenschaft
(engl. Public Science). In kritischer Auseinandersetzung mit den diversen, seit dem
19. Jahrhundert andauernden Popularisierungsbemithungen, die statt zu einer
Teilhabe aufgeklarter Biirger an einer akademischen Fachwissenschaft zu einer
Etablierung einer popularisierten Pseudowissenschaft gefiithrt haben, versucht
Haber (vgl. 1968, 1969) sich von der Wissenschaftspopularisierung abzukehren.
Denn eine solche Popularisierung der Wissenschaft fithrt nur zu einer Populdr-
wissenschaft, die gegeniiber der Fachwissenschaft, die allein echte Tiefe aufweisen
konne, schmalspurig und zweitrangig sei. Die damit einhergehende Abwertung,
so Haber, beziehe sich zunachst auf den Konsumenten populdrwissenschaftlicher
Wissensbestinde. Diesem wird, indem man ihm ein populdrwissenschaftliches
Werk an die Hand gibt, zugleich ein szientifisches Defizit, also ein Wissensdefizit,
untergeschoben. Die Abwertung bezieht sich aber nicht allein auf den Konsumen-
ten von Wissenschaft, sondern ebenso sehr — zumindest in Deutschland - auf den
Produzenten eines solchen populdrwissenschaftlichen Werkes, der sich dadurch in
seiner wissenschaftlichen Gemeinschaft disqualifiziert. Auferst rigoros formuliert
Whitley (1985, S. 3) diesen Sachverhalt: ,,Essentially, popularisation is not viewed as
part of the knowledge production and validation process but as something external
to research which can be left to non-scientists, failed scientists or ex-scientists.”
Daher verfolgt Haber (1969, S. 532) die dezidierte Abkehr von einer populédren
Wissenschaft durch eine semantische Neubesetzung: ,,Der Begriff ,populdr’ muf3
ausgemerzt werden. Selbstverstdndlich kann man so etwas nicht tun, ohne einen
anderen, besseren Begriff an seine Stelle zu setzen. Das war der Grund, weshalb

gestellungen adressiert werden) und Wissenschaftskommunikation (mit dem wiederum
Gegenwartsfragestellungen untersucht werden). Des Weiteren ist der letztgenannte
Begriff fiir Kretschmann auch intensional und extensional umfassender und daher
unbestimmter als der der Wissenschaftspopularisierung.
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der Begriff ,Offentliche Wissenschaft‘ geprigt worden ist. Darunter verstehen wir
in erster Linie die Erkenntnis, daf$ die Naturwissenschaften und die Anwendung
ihrer Ergebnisse auf unser Schicksal eine Sache der Offentlichkeit geworden sind.
Diese Dinge gehen jeden etwas an.”

Charakteristisch fiir diesen Begriff sind - bereits an Habers Begriff abzulesen,
spater dann auch bei dem von Robertson-von Trotha (2012) - die Stichworte Par-
tizipation und Dialog’ Aus einem eher passiv gedachten, atomistisch betrachteten
Konsument mitsamt seinem wissenschaftlichen Analphabetismus ist konzeptuell ein
verantwortungsvoller und in diverse Gruppierungen eingebetteter Biirger geworden,
der aber auch erst durch eine verstindlich aufbereitete Form wissenschaftlicher
Ergebnisse sein ,eigenes Schicksal (...) in echtem demokratischen Sinne in die
Hand nehmen kann.“ (Kohring 2004, S. 162) Denn die Folgen der Forschung,
insbesondere die der naturwissenschaftlichen Erforschung der Welt, gehen nicht
nur jeden etwas an, sondern kénnen mit ihren positiven wie negativen Externali-
titen jeden Biirger, national und global, betreffen (Stichworte Tschernobyl, Bhopal,
Stammzellforschung, Nanowissenschaft). Auf der Seite des Kommunikators, also
der Wissenschaftlerin oder des Wissenschaftlers, gehore es mittlerweile zu den
demokratischen Pflichten, die Offentlichkeit {iber die Forschungsarbeiten zu un-
terrichten, da Forschung grofitenteils durch 6ffentliche Mittel (Steuern) finanziert
wird (Legitimations-Argument) (vgl. Robertson-von Trotha 2012, S. 20).

Seinerzeit rief dieser neue Begriff der Offentlichen Wissenschaft kein grofies
Echo hervor. Doch seit etwa der Jahrtausendwende wird dieser wieder verstarkt
in den Vordergrund geriickt (vgl. Goschler 2000; Dahrendorf 2001; Whitley 2010;
Faulstich 2006; Robertson-von Trotha 2012; Treibel und Selke 2012). Dies verlauft
in etwa parallel zur groflangelegten Verlagerung von einem Public Understanding
of Science (PUS) zu einem Public Engagement in Science (PES) (vgl. Suerdem et
al. 2013). Es ist eine Vergesellschaftung der Wissenschaft (vgl. Weingart 2001,
2005), die mit dem Begriff der Offentlichen Wissenschaft einhergeht. Mit diesem
wird darauf Bezug genommen, ,,Biirger an Auseinandersetzungen tber strittige
Forschungs- und Technisierungsprojekte oder sogar am Forschungsprozess selbst
aktiv zu beteiligen.“ (Bogner 2012, S. 379)

Offentliche Wissenschaft basiert hierbei auf einem Kommunikationsmodell, das
dem der Wissenschaftspopularisierung diametral gegeniibersteht. Im Gegensatz zu
jenem defizitir-massenmedialen Modell der Kommunikation (einseitig, mittelbar,
dekontextualisiert) wird hier von einem dialogisch-partizipativen Kommunikations-
modell (wechselseitig, unmittelbar, kontextualisiert) (vgl. Ash 2007; Gregory und
Miller 1998; Luckmann 2002) ausgegangen. In einem solchen Modell kdnnen

7 Vgl. hierzu auch den Beitrag von Robertson-von Trotha und Morcillo in diesem Band.
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Rezipienten und gegebenenfalls auch auftretende Mediatoren in gemeinsamen
transdisziplindren sozialen Veranstaltungen®, aber auch auf anderen Diskussions-
plattformen (ein jiingstes Beispiel hierfiir ist das webbasierte Kommunikations-
format eines Public Sociology Lab, vgl. Selke 2015) kooperativ zu Co-Produzenten
wissenschaftlichen Wissens werden. Eingebettet in dieses Verstidndnis ist die
Translation bzw. Transformation von Wissen, die an Stelle der bloflen Transmission
tritt. Denn schon das ,einfache Mitteilen eines Wissens®, dies wissen wir bereits
seit Fleck (1999, S. 145), ,,geschieht nie ohne Transformation, sondern immer mit
stilgemédfler Umformung, (...) interkollektiv mit grundsatzlicher Veranderung.”
Auch jener strikte Dualismus zwischen den Kommunikationsparteien, typisches
Merkmal der Wissenschaftspopularisierung, ist damit aufgehoben. Daher kann im
Bezugsrahmen des Begriffs der Offentlichen Wissenschaft auch nicht linger von in
Distanz zur Offentlichkeit operierenden rein wissenschaftlichen Gemeinschaften
die Rede sein. Sondern es muss von Hybridgemeinschaften ausgegangen werden,
in denen nicht ausschliefSlich Experten, sondern auch Quasi-Experten und Laien
einen, auf Konsens abzielenden Diskurs auf Augenhéhe miteinander eingehen. In
derartigen Gruppen wird nicht allein valides und reliables Wissen, sondern sozial
robustes Wissen erzeugt (vgl. Gibbons et al. 1994). Ein derartiges Modell interper-
sonaler Kommunikation hat gegentiber jenem Modell der Massenkommunikation
nicht zuletzt den Vorteil, ,kenntlich zu machen, dass und wie das, was tiberhaupt
als ,Wissenschaft“ und ,,Offentlichkeit” gelten kann, je nach Kontext stark variiert
und daher als Gegenstand komplexer Aushandlungsprozesse zu begreifen ist.
(Ash 2007, S. 351)

Eskann bei diesem Konzept, dies sei abschliefiend festgehalten, auch nicht lan-
ger die Rede sein von ,,der Offentlichkeit. Es ist mit multiplen Offentlichkeiten zu
rechnen, die zum Teil auch hierarchisch zueinanderstehen. Bereits in den 1960er
Jahren hat Pradal (1966, S. 97fF.) eine Einteilung der Offentlichkeit vorgeschlagen,
die sich an den Bediirfnissen, Fihigkeiten und dem wissenschaftlichen Wissensvor-
rat der Rezipienten orientiert. Dieser Vorschlag einer Kommunikationshierarchie
gliedert sich in fiinf Ebenen, die von der Kategorie Gelehrter bis zum Mann auf
der Strafle rangiert.

Ein derartiger Begriff von Offentlicher Wissenschaft wird auch bei Robertson-von
Trotha (2012, S. 25) verfochten. Sie beruft sich mit diesem Begriff auf die angel-
sachsische PUS-Tradition. Letztendlich lduft dies auf einen pragmatischen Begrift
der dialogbasierten (externen) Wissenschaftskommunikation zu. Substantiell auf
geordneten kommunikativen Austausch ausgelegt, sollen auf ,,der Tagesordnung

8 In diesen Kontext sind auch die so genannten Biirgerkonferenzen einzuordnen (vgl.
Einsiedel 2008; Schicktanz und Neumann 2003).
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(...) Tagungen, Symposien und Vortragsreihen stehen, die als Voraussetzungen fiir
eine Diskussionsplattform verstanden werden, auf der sich Wissenschaftler, Politiker
und die interessierte Offentlichkeit austauschen konnen“ (Robertson-von Trotha
2012). Hier zeigt sich ein weiteres wesentliches Charakteristikum dieses Begriffs,
der bei Haber jedoch noch nicht angelegt war: Es wird ein eingeschriankter Begrift
der Offentlichkeit genutzt, der sich auf deren Leitinstanzen bezieht: Hochschulen
und auferuniversitare Forschungseinrichtungen, Politik und funktionale Eliten,
insbesondere der Wirtschaft (vgl. Turner 1980; Etzkowitz und Leydesdorff 2000;
Shinn 2002; Kretschmann 2003). Damit wird eher das Legitimations-Argument,
das bereits bei Haber implizit inbegriffen war, weiterverfolgt und verstarkt.

Ein anderer Entwicklungsstrang Offentlicher Wissenschaft setzt bei der demo-
kratischen Idee an, dass miindige Biirger an der Entwicklung der Wissenschaften
teilhaben sollen. Doch erst aufgeklarte Biirger konnen ihre Miindigkeit im vollen
Sinne des Wortes wahrnehmen und an einer solchen Entwicklung teilhaben und
sich an der Produktion von Erkenntnis beteiligen. Dieser Gedankengang riickt den
Begriff in die Néhe der Weiterbildung bzw. Erwachsenenbildung (ehemals Volks-
bildung) (vgl. Faulstich 2006; frithzeitig Bodenmiller und Pfnif8 1986). Gleichwohl
an die Traditionslinie der Wissenschaftspopularisierung angeschlossen wird (vgl.
Faulstich 2006, S. 7 und S. 15ff) und bestimmte Aspekte, wie bspw. der des Wis-
sensgefilles, beibehalten werden, wird Offentliche Wissenschaft hier doch im Lichte
eines neuhumanistischen Grundverstdndnisses ausgelegt. Aufgrund dessen riicken
mit der Wahl eben dieses Begrifts die neuen Elemente des Dialogs von Partnern
mit ihren jeweils eigenen, komplexen wie kontextuellen Wissensvorraten und einer
Partizipation unter gleichwertigen Partnern jenseits sonstiger Unterschiede stirker
in den Vordergrund als es im Begriff der Wissenschaftspopularisierung angelegt
ist. Auch dreht es sich hierbei nicht langer mehr um reine Wissens-, sondern auch
um Einstellungsdefizite. Damit sind negative Einstellungen gegeniiber den Wissen-
schaften gemeint, denen es hier zu begegnen gilt. Auch terminologisch erfordert dies
einen anderen semantischen Zuschnitt. Auf diese Weise ergibt sich im Rahmen des
Begriffs der Offentlichen Wissenschatft ein Kreislauf, in dem durch wissenschaftliche
Weiter- bzw. Erwachsenenbildung aufgeklarte Biirger hervorgebracht und beféhigt
werden, sich in transdisziplindre Zusammenhénge einzubringen und sich aktiv
mit ihren eigenen Wissensbestinden, quasi als Public Experts (vgl. Peters 2008)
mit privilegiertem Zugang zu Kontextinformationen, am Forschungsprozess zu
beteiligen und an der Produktion wissenschaftlicher Erkenntnisse mitzuwirken.
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4 (Externe) Wissenschaftskommunikation

Wobei es bei dem letzten Begriff im Spektrum der hier naher betrachteten Begriff-
lichkeiten, dem der externen Wissenschaftskommunikation, im Kern geht, macht
die Raison d’Etre der neuen Namensgebung desjenigen Journals, das bis zum 16.
Jahrgang 1994/95 unter Knowledge: Creation — Diffusion - Utilization bekannt
war, deutlich; von da an lautete die Bezeichnung Science Communication. ,,Science
Communication [SC] responds to the challenges posed by the ambiguity, complexity,
diversity, and variety of modern communication within, by, and about the social
sciences, natural and physical sciences, mathematics, engineering, medicine, and
similar technical fields. (...) Science Communication unites a set of overlapping
topics found at the heart of science and technology policy today: communication
within research fields, institutions, and systems; communication of scientific and
technical knowledge to experts and users in other fields; communication about
science, engineering, and medicine to the general public; formal and informal
education; and public and private research policy and regulation. (...) As a signal
for the new focus, we have changed our name.“ (LaFollette 1994, S. 4)
Wissenschaftskommunikation, dieser im Vergleich zum Begriff der Wissen-
schaftspopularisierung, aber auch gegeniiber dem empathisch aufgeladenen Begrift
der Offentlichen Wissenschaft neutraler anmutende Begriff, dient zunichst als
Sammelbecken und -begriff fiir die auseinanderlaufenden Bemiithungen der Be-
schreibung, Analyse und Interpretation simtlicher kommunikativer Aktivitaten
in den Wissenschaften (Natur-, Technik-, Sozial- und Geisteswissenschaften) und
zwischen den Wissenschaften und den multiplen Offentlichkeiten. Nicht nur bei
diesem Journal, auch im breiteren akademischen Diskurs tendiert der Sprachgebrauch
zu dieser Begrifflichkeit. Wissenschaftskommunikation - dies ist gleich an dieser
Stelle festzuhalten — ist nicht nur ein weiterer Begriff, er ist zum Namensgeber fiir
dasin der Einleitung angesprochene Berufsfeld avanciert und zum Schliisselbegriff
eines neuen Forschungsfeldes. Nicht zuletzt aufgrund dieser Tatsache taucht dieser
Begriff im deutschsprachigen Kontext dann auch gleich dreifach auf. Erstens als
Sammelbegriff fiir das gesamte Forschungsfeld (Dernbach et al. 2012; Schifer et
al. 2015; Bonfadelli et al. 2016; Trumbo 1999°); es ist ein Forschungsfeld, das sich

9  Sie liefert bspw. eine duflerst schlanke Definition: “Science Communication is broadly
defined in this context to include communication among scientists and mediated
communication from scientists to the public.” (Trumbo 1999, S. 410) Ahnlich auch die
Begriffsbestimmung bei Schifer et al. (2015, S. 13): ,,alle Formen von auf wissenschaftliches
Wissen oder wissenschaftliche Arbeit fokussierter Kommunikation, sowohl innerhalb
als auch auf8erhalb der institutionalisierten Wissenschaft, inklusive ihrer Produktion,
Inhalte, Nutzung und Wirkungen.“
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mit jedweder wissenschaftlichen Kommunikation auseinandersetzt — einfach
nur ohne weitere spezifizierende Zusitze: Wissenschaftskommunikation (engl.
Science Communication, SC). Zweitens wird er als Fachbegriff verwendet, der
sich einerseits auf den kommunikativen Austausch zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft bezieht (spezifiziert mit dem Adjektiv extern — im Englischen eben-
falls Science Communication, SciCom). Drittens bezieht sich dieser Begriff auf
die Binnenkommunikation unter Wissenschaftlern (qualifiziert mit dem Adjektiv
intern — im Englischen Scholarly Communication - hierfiir gibt es m.W. keine
Abbreviation). Dieser zuletzt genannte Forschungsbereich, bei dem im Rahmen
der Forschung Fach-, Gelehrten- bzw. Wahrheitskommunikation'® im Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit steht, im Rahmen der Hochschullehre Hochschulkommuni-
kation" (vgl. Schlieben-Lange 1975; Swales 1990; Limberg 2009) und im Rahmen
des Wissenschaftsmanagements — was unter den Rahmenbedingungen, denen
sich die Hochschulen im 21. Jahrhundert ausgesetzt sehen (Wettbewerb zwischen
Universititen, Unterfinanzierung des Hochschulwesens, leistungsorientierte Mit-
telzuweisungen usw. usf.), auch nicht langer ausgeblendet werden kann - das
akademische Berichtswesen (vgl. Zboril 1998; Graf und Link 2010; Bauernschmidt
2016), kann jedoch in diesem Artikel nicht behandelt werden.

Es dreht sich hier um das Konzept der externen bzw. 6ffentlichen Wissenschafts-
kommunikation'?, in das wie oben bereits kurz ausgefithrt das erweiterte Begriffs-
verstindnis der Wissenschaftspopularisierung iibergeht (vgl. Bensaude-Vincent
2001). In der Fachliteratur finden sich eine Reihe von Begriffsbestimmungen, die
zwischen der duflerst kurzen Definition von Bryant" (2003) und diversen ande-

10 Vgl. Price 1963; Garvey und Griffith 1967; Merton 1968; Garvey 1979; Swales 1990;
Davies und Greenwood 2004; Haber und Hodel 2007; Frohlich 2008; Mabe 2010; Knob-
loch-Westerwick et al. 2013; Liithje 2016.

11 Zum Teil wird dieser Ausdruck der Hochschulkommunikation auch im Sinne externer
Wissenschaftskommunikation verwendet. Dieser Begriff legt den Schwerpunkt aber
besonders auf die Wissenschafts-PR (vgl. von Aretin 2012) und ist von seinem Begriffs-
inhalt schlanker angelegt, da er sich ausschliellich auf die diversen Hochschularten
(Universititen, Technische Universitiaten, Theologische, Pddagogische, Fach-, Kunst-,
Verwaltungsfachhochschulen, private und Bundeshochschulen) bezieht und somit au-
Beruniversitare Wissenschaftseinrichtungen (wie z. B. die Max-Planck Gesellschaft, die
Helmholtz-Gemeinschaft deutscher Forschungseinrichtungen oder FuE-Abteilungen
von Wirtschaftsunternehmen) ausblendet.

12 Indiesem Sinne wird der Begriff z. T. synonym zu PCST (vgl. Trench und Bucchi 2010,
S.2) oder auch PUS (vgl. Bauer und Falade 2014, S. 140) verwendet.

13 I define science communication as the process by which the scientific culture and its
knowledge become incorporated into the common culture.” (Bryant 2003, S. 357) “The
strength of this denotation is that it identifies the intangible cultural aspects of science
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ren Arbeitsdefinitionen wie z. B. der des Office of Science and Technology and the
Wellcome Trust* aus dem Jahr 2000 rangieren. Eine auf Integration abzielende
und daher weitgefasste (dadurch aber zugleich auch eher vage und unspezifische)
Definition des Begriffs externer Wissenschaftskommunikation liefern Burns,
O‘Connor und Stocklmayer. Sie haben nicht nur andere einschldgige Definitionen
in diesem Forschungsbereich auf Starken und Schwichen durchgemustert (siche die
Fufinote 13 und 14), sondern haben auch dhnlich gelagerte Konzepte begutachtet
(Scientific Literacy (SL), Scientific Culture (SC), Public Awareness of Science (PAS),
Public Understanding of Science (PUS)) und in Beziehung gesetzt zum Begrift
der externen Wissenschaftskommunikation. ,SCIENCE COMMUNICATION
(SciCom) may be defined as the use of appropriate skills, media, activities, and
dialogue to produce one or more of the following personal responses to science
(...): Awareness, including familiarity with new aspects of science, Enjoyment or
other affective responses (...), Interest, as evidenced by voluntary involvement with
science or its communication, Opinion, the forming, reforming, or confirming of
science-related attitudes, Understanding of science, its content, process, and social
factors.“ (Burns et al. 2003, S. 191) Mit dieser so genannten AEIOU-Prozess-Defi-
nition des Begriffs wird dreierlei erreicht. Erstens werden in dieser Begriffsbestim-
mung frithere Definitionen gebiindelt, zweitens werden die Schwéchen fritherer
Definitionen (rein auf Beschreibung, nicht auf Erklarung angelegt; fehlende Ziele)
itberwunden und drittens werden dhnliche Begrifflichkeiten wie PAS, PUS, SL oder

communication. It also identifies science communication as a continual process, rath-
er than a one-off, linear activity. Some care is required though. Undoubtedly science
communication is a process; however it is not just a process. It should never be done
for its own sake, in an ad hoc or inappropriate manner. For science communication to
be effective—in fact, to allow any valid assessment of its effectiveness—it must always
have predetermined and appropriate aims.” (Burns et al. 2003, S. 191)

14 ,The term ,science communication’ encompasses communication between: groups
within the scientific community, including those in academia and industry; the scien-
tific community and the media; the scientific community and the public; the scientific
community and the Government, or others in positions of power and/or authority; the
scientific community and the Government, or others who influence policy industry
and the public; the media (including museums and science centres) and the public;
and the Government and the public.” (OST und the Wellcome Trust 2000, S. 12). Burns
et al. (2003, S. 191) fithren zu dieser Definition aus: “This definition is useful in that it
identifies the important participants in science communication, however it is lacking
in thatit is descriptive only. It does not address the how or why of science communication
[emphasis mine]. It is deficient in the same way as, for example, the hypothetical person
who defines teaching as “what teachers do.” The definitions aren’t wrong; they just don’t
extend understanding.”
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SCP (siehe ausfiihrlich hierzu Burns et al. 2003, S. 183ff.) in den Begriff integriert.
Die diversen Definitionen zusammengenommen und z.T. aufgehoben in der
Begriffsbestimmung von Burns und Kolleg/-innen identifizieren die zentralen
Entitdten: Identifikation zentraler Akteure, Identifikation der kommunikativen
Ziele und Zwecke, Identifikation kultureller Aspekte, Identifikation von diversen
(Hilfs-)Mitteln und Identifikation der externen Wissenschaftskommunikation als
kontinuierlicher Kommunikationsprozess.

Im Zuge dieser Neubestimmung changiert aber dann auch der Status des
Begriffs. Im Zuge dieser definitorischen Bemiihungen pendelt er zwischen einem
Fach- und einem Ordnungsbegriff. In das als Fachbegriff verstandene Konzept
externer Wissenschaftskommunikation gehen diejenigen Begrifflichkeiten ein, die
auf die Kommunikationsvarianten zwischen Wissenschaft und Gesellschaft (PAS,
PUS, SL, SC) Bezug nehmen. In bestimmten Lesarten fallen hierunter aber auch
Wissenschaftspopularisierung (vgl. Whitley 1985) und Offentliche Wissenschaft
(vgl. Robertson-von Trotha 2012). Externe Wissenschaftskommunikation avanciert
zu einem analytischen Konzept, das sich durch einen hohen Allgemeinheitsgrad
(Abstraktheit), Inhaltsarmut (Formalitdt) und Ungeschichtlichkeit (Ahistorizitat)
auszeichnet; es dient dariiber hinaus als Ordnungsschema fiir empirische Befunde
und Forschungsfragen (vgl. Bahrdt 2000). Ein derartiges formal-abstraktes und
ahistorisches Konzept ist nun aber nicht langer beschrankt auf ein einziges konkretes
Kommunikationsmodell. Sondern es gilt nunmehr, dass je nach Forschungsfrage
bzw. Problemstellung der Forschungsarbeit das eine oder andere Kommunika-
tionsmodell aus einem zur Verfiigung stehenden Repertoire an Kommunikati-
onsmodellen niitzlich wird in der Erforschung des im Mittelpunkt des Interesses
stehenden Phanomens (vgl. Trench 2008).

5 Terminologisches Tableau und Ausblick

Aus der Zusammenschau der in den vorangegangenen Ausfithrungen betrachte-
ten Begrifflichkeiten Wissenschaftspopularisierung, Offentliche Wissenschaft und
externe Wissenschaftskommunikation, die sich unter dem als Dachbegriff verstan-

15 ,Two interconnected uses of the term have largely dominated debate in the past few de-
cades. One use (...) contrasts scientific culture with that of the humanities and the arts,
and it deprecates their separation and the lack of public attention for scientific culture
(Snow 1959). The second use has been almost interchangeable with public understanding
of science in its more traditional and limited meaning.” (Bucchi und Trench 2014, S. 8)
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denen deutschen Ausdruck Wissenschaftskommunikation wiederfinden und mit
dem spezifizierenden Adjektiv extern auf den kommunikativen Raum zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft bezogen werden, ergibt sich fiir mich folgendes
terminologische Tableau (siehe Tabelle 1):

Tab.1 Synopse der zentralen Begrifflichkeiten
Katego-  Wissenschaftspopulari- Offentliche Wissen-  Externe Wissenschaftskommu-
rien sierung schaft nikation
Defini- TRADITIONELLES VER- FRUHES VERSTANDNIS AKTUELLES VERSTANDNIS
tionen STANDNIS Naturwissenschaften  the use of appropriate skills, media,
transmission of scientific ~ und die Anwendung  activities, and dialogue to produce
knowledge from scientists ihrer Ergebnisse auf ~ one or more of the following
to the lay public for unser Schicksal - eine  personal responses to science (...):
purposes of edification,  Sache der Offentlich-  Awareness, Enjoyment, Interest,
legitimation and training. keit HABER 1969) Opinion, Understanding
(WHITLEY 1985) (BURNS et al. 2003)
MODERNES VERSTANDNIS NEUERES
transmission of intel- VERSTANDNIS
lectual products from dialogbasierte (ex-
the context of their terne) Wissenschafts-
production to other con-  kommunikation
texts (...) term needs to (ROBERTSON-VON
be broadened to include  TROTHA 2012)
all communication to
non-specialists which
involves transformation
(WHITLEY 1985)
Disziplin Wissenschaftsgeschichte =~ Sozial-, Medien-, Wissenschaftskommunikation
Kommunikations-,  (Forschungsbereich: externe
Kulturwissenschaften WissKom)
Offent-  breit angelegt, undif- selektiv angelegt variabel (je nach verwendetem
lichkeits- ferenziert, atomisiert, (Bezug: Leitinstanzen Kommunikationsmodell)
begriff  passiv der Offentlichkeit,
gilt fiir ROBER-
STON-VON TRO-
THA 2012)
multipel angelegt
Wissen-  Science (i.S.v. Naturwis-  Science (i. S. v. Na- Science (i.S.v. Science, Technology
schafts-  senschaften und Mathe-  tur-, Technik-, Sozial- and Humanities and Arts => PUS,
verstind- matik. z. T. Medizin) und Geisteswissen- ~ PUST, PUSH)
nis schaften)



Offentliche Wissenschaft, Wissenschaftskommunikation & Co. 37

Katego-  Wissenschaftspopulari- Offentliche Wissen-  Externe Wissenschaftskommu-

rien sierung schaft nikation

Kommu- Defizitmodell der Kom-  anféinglich: Defizit-  in Abhdngigkeit von der Frage-
nikati- munikation (Modell der  modell (HABER bzw. Problemstellung (Neben-
onsver-  Massenkommunikation: 1969) einander unterschiedlichster

stindnis  Einseitigkeit, Mittelbar- ~ spater: Dialog- und ~ Kommunikationsmodelle)
keit, Dekontextualisie-  Partizipationsmodell
rung) (Modell interperso-
naler Kommunika-
tion: Wechselseitig-
keit, Unmittelbarkeit,
Kontextualisierung)
(bei ROBERTSON-
VON TROTHA 2012)
Leistung  Diffusion Beteiligung, Teil- Biindelung von: SL, SC, PAS, PUS
nahme, Teilhabe (0. a.: PUST, PUSTE, PUSH) bzw.
(PES, PEST, Citizen  dt. Initiative WiD
Science, Expository

Science)
Differen- traditionelles vs. moder- dlteres vs. jiingeres ~ Dach-, Fach- und Ordnungs-
zierungen nes Verstindnis Verstindnis begriff
Artdes  Fachbegriff Fachbegriff Dachbegriff (Wissenschafts-
Begriffs kommunikation)

Fachbegriffe (interne, externe
Wissenschaftskommunikation)
Ordnungsbegriff (externe
Wissenschaftskommunikation:
Biindelung von PUS, PAS, SL, SC,
PES, SP)

Quelle: Eigene Darstellung

Die Ausfithrungen haben gezeigt, wie gehaltvoll und voraussetzungsreich diese
Begrifflichkeiten sind. Daher wird die Arbeit am Begriff notwendig, um diesen
Gehalt, den Begriffsinhalt und -umfang, der wiederum auch dem Begriff seine
spezifische Gestalt gibt, herauszuarbeiten. Dies gelingt insbesondere dann, wenn
Begrifflichkeiten aufeinander bezogen und entlang bestimmter Kategorien beob-
achtet werden. Deutlicher als nur bei einer singuldren Betrachtung eines einzelnen
Begriffs offenbart sich, welche Sachverhalte der Ausdruck zu symbolisieren sucht
und gegeniiber welchen anderen Sachverhalten dieser diskriminiert wird.

In Auseinandersetzung mit den ins Tableau aufgenommenen Begrifflichkeiten
ist eines sehr deutlich geworden: sie gehoren in einen erstarkenden Forschungsbe-
reich, der sich bezieht auf die Mannigfaltigkeit der kommunikativen Phanomene
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zwischen Wissenschaft und Gesellschaft. Externe Wissenschaftskommunikation
ist neben interner Wissenschaftskommunikation, die sich auf das ebenso vielge-
staltige kommunikative Geschehen innerhalb der Wissenschaft bezieht, einer der
beiden groflen Forschungsbereiche, die der Ausdruck Wissenschaftskommuni-
kation (ohne spezifizierendes Adjektiv) biindelt. Und es ist dieser letztgenannte
Ausdruck, der diverse Funktionen fiir das gesamte Forschungsfeld leistet: Er ist
Dach-, Fach- und Ordnungsbegriff in einem. Deutlich sollte auch geworden sein,
dass diese Ausfithrungen nicht End-, sondern nur Ausgangspunkt fiir die Kon-
solidierung oder auch Weiterentwicklung der terminologischen Fundierung des
Forschungsbereichs externer Wissenschaftskommunikation sein kénnen. Denn
die bereits in der Einleitung aufscheinende Frage, inwieweit diese Begrifflichkei-
ten in lokalen Kontexten abweichend verwendet werden, harrt der Beantwortung.
An diese Frage nach einem begrifflichen Konsens schlief8t nicht zuletzt die nach
einer genuinen Theorie fir die Wissenschaft der Wissenschaftskommunikation an:
Lassen sie sich zu einem genuin wissenschaftskommunikationswissenschaftlichen
Begriffssystem verbinden?

Zwei Uberlegungen zum Ausgang: Begrifflich kann zwar klar zwischen jenen
beiden grofien Forschungsbereichen unterschieden werden. Jedoch darf diese klare
begriffliche Differenzierung nicht den Eindruck entstehen lassen, es handele sich
hierbei um kategorial Grundverschiedenes, wie bspw. das Adjektiv intern, i. S. v.
abgeschlossen, insinuiert. Dass dem nicht so ist, zeigt sich z. B. bei Frohlich (2008,
S.66), der auf Grundlage der wissenschaftstheoretischen Unterscheidung zwischen
Entdeckungs- und Begriindungszusammenhang die kommunikativen Prozesse in
Forschungs- und Wissenschaftskommunikation unterteilt. Letztere beginnt ab der
Erstellung des Forschungsendberichts, der sich an die Fachéffentlichkeit wendet.
Auch die fortschreitende Digitalisierung lasst diese beiden Forschungsbereiche
ineinander verschwimmen und ladt immer dringlicher dazu ein, iiber diese Un-
terscheidung nachzudenken. Es ist sinnvoll, diese terminologische Differenzierung
beizubehalten, um die Wechselwirkungen zwischen interner und externer Wissen-
schaftskommunikation analytisch in den Blick zu bekommen.
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