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MARTIN STRATMANN, Prasident der Max-Planck-Gesellschaft,
uber LEISTUNGSBEWERTUNG und NACHWUCHS |

Wir erho

en uns E

izienzgewinne”

Vergleiche mit anderen auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen befirchtet er nicht. Im Gegenteil: Mehr
Licht im Datendschungel und ein einfaches Instrument, um Finanzgebern zu berichten, erwartet der Prasident der
Max-Planck-Gesellschaft, Prof. Dr. Martin Stratmann, mit der Einfilhrung eines Kerndatensatzes Forschung.

Herr Stratmann, Wissenschaftler geraten ins Datenkreuz der
Biirokraten und sollen auf Empfehlung des Wissenschaftsrates
sogenannte Kerndaten auflisten. Bedeutet dies nicht einen enor-
men Mehraufwand an Biirokratie fiir die Forscher?

Stratmann Ja und nein. Es wird zundchst Mehraufwand sein,
um ein einheitliches Forschungsinformationssystem einzurich-
ten. Doch dann erhoffen wir uns Effizienzgewinne. Denn Da-
ten sammeln wir jetzt auch schon in ganz verschiedener Form.
Doch wir wollen die Datenflut eindampfen.

Was heif3t das konkret?

Stratmann Wir haben uns nach der Pilotphase auf einen redu-
zierten Kerndatensatz mit dem Wissenschaftsrat geeinigt. Das
heiBt, die auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen wollen
nicht einen iiberbordenden Datensatz haben, der uns am Ende
unheimlich viel Arbeit macht. Wir wollen einen Minimal-Da-
tensatz, der das umfasst, was wir jetzt auch schon berichten, das
aber mittels des Kerndatensatzes in eine verldssliche Form ge-
gossen wird, die die Finanzierungsgeber auch akzeptieren. In
dem Sinne finden wir es gut, dass es einen Standardsatz an Da-
ten geben soll.

Befiirchten Sie, dass das der Anfang ist, Einrichtungen zu
vergleichen und schlieBlich Forschungsleistung zu bewerten?

Stratmann Befiirchten kann man viel. Aber der Datensatz For-
schung ist, glaube ich, nicht gut genug, um wirklich Leistung
zu bewerten. Fiir eine Leistungsbewertung bedarf es wesent-
lich mehr. Das hatte auch das Pilotvorhaben des Wissenschafts-
rates beziiglich eines geplanten Ratings gezeigt: Es war ein irrer
Aufwand. Und diesen miisste man ja tiber alle Fachdisziplinen
hinweg alle paar Jahre leisten - wozu man Stibe von Menschen
benotigen wiirde, um die Forschungslandschaft flichendeckend
zu evaluieren.

Sie lehnen also ein Rating ab. Wie wollen Sie Vergleiche
ziehen?

Stratmann Man muss die prinzipielle Frage stellen, wie eva-
luiert man Ungleiches? Die Fraunhofer-Gesellschaft beispiels-
weise und die Max-Planck-Gesellschaft sind beides exzellente
Forschungseinrichtungen, aber vollig verschieden in ihrem Port-
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folio, vollig verschieden in ihrem Anspruch - die kann man gar
nicht gemeinschaftlich bewerten. Die formalen Kriterien sind
ganz andere. Es macht also gar keinen Sinn, {iber alles hinweg
zu evaluieren. Zudem ist man oft versucht, universitire MaB-
stdbe anzulegen, MaBstédbe, die disziplindr sind. Aber die Wis-
senschaft ist heute nicht mehr so disziplinér, sie ist in vielen
Féllen inter- und transdisziplindr. Somit war die Idee eines For-
schungsratings von uns keine akzeptierte, wenn man die Ein-
heiten nicht so nimmt, wie sie sind, sondern auf Basis diszipli-
nérer universitarer Strukturen analysiert.

Doch Leistungsbewertung ist wichtig und die Max-Planck-
Gesellschaft legt enormen Wert darauf. Wie funktioniert sie bei
Ihnen konkret?

Stratmann Leistungsbewertung ist immer wieder ein zentrales
Thema. Die Max-Planck-Gesellschaft hat drei Kriterien, nach de-
nen sie qualitative Auswahl betreibt. Das Wichtigste und Ent-
scheidende - das wird haufig nicht so gesehen von auBen - ist
eine qualitative Auswahl am Beginn. Das Auswahlverfahren ist
der Konigsweg innerhalb der Max-Planck-Gesellschaft: Wenn
man diese extrem scharfe Eingangskontrolle einmal passiert hat,
herrscht anschlieBend ein System, das auf Vertrauen basiert. Da
werden einem Forscher dann durchaus fiir lange Zeit vertrau-
ensbasiert Mittel zur Verfiigung gestellt, ohne standig nachzu-
fragen, was er damit macht.

Und welches ist das zweite Kriterium?

Stratmann In der Max-Planck-Gesellschaft erfolgt alle zwei bis
drei Jahre eine Evaluation. Wir haben ein Fachbeiratssystem, das
vom Prisidenten eingesetzt wird. Die Kommission pro Institut
besteht aus etwa zehn hochrangigen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern von renommierten Universitdten weltweit. Sie
bewerten das jeweilige Institut und die einzelnen Personen und
berichten dem Présidenten. Die Begutachtung dauert meistens
zwei bis drei Tage. Der Vizeprasident ist dabei und priift beglei-
tend das Bewertungsverfahren der Kommission.

Und wie sieht der dritte Teil der internen Leistungsbewer-
tung aus?

Stratmann Alle sechs Jahre gibt es eine vergleichende Evalu-
ation. Dann werden Institute vergleichbarer Art in sogenannte
Forschungsfelder gruppiert. Zwei Berichterstatter begutachten
alle Fachbeiratssitzungen eines solchen Forschungsfeldes. Sie
berichten anschlieBend dem Présidenten und Vizeprasidenten,
wie die Evaluation funktioniert, ob die Fachbeirite wirklich kri-
tisch sind, ob sie unabhéngig sind vom Institut und ob man den
Bewertungen des Fachbeirats wirklich trauen kann. Sie machen
keine zuséatzliche inhaltliche Bewertung. Aber sie geben uns
Hinweise, wo es strukturell in der Max-Planck-Gesellschaft gut
funktioniert und wo es Defizite gibt. Wir haben insgesamt ein
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sehr umfangreiches System etabliert, das der Fithrung der Max-
Planck-Gesellschaft einen ziemlich guten Uberblick iiber die
Forschungsleistung gibt. Etwas, was meines Erachtens in den
Universititen so nicht existiert. Deshalb wiirde ein zusitzliches
Rating des Wissenschaftsrates, wie es einmal angedacht war und
von dem jetzt noch der Kerndatensatz Forschung als Vorausset-
zung erst einmal geschaffen werden muss, fiir uns keinen wei-
teren Mehrwert der Erkenntnis bringen.

Was bringt dann der Kerndatensatz Forschung auBer Stan-
dards und ein paar Vereinfachungen in der Berichterstattung?

Stratmann Wenn wir ein vereinfachtes Berichtswesen hitten,
wiére das fiir uns schon etwas wert. Denn dann wiirden wir Ef-
fizienz gewinnen. Das gilt auch fiir die Universitdten - aller-
dings bezweifle ich, dass die Universititen so umfangreiche Da-
ten bereits haben wie die Max-Planck-Gesellschaft. Es fehlen
eine Menge Daten, die wichtig sind, um Schlussfolgerungen zu
treffen. In der momentanen Diskussion liber Karrierepfade an
Universitidten wird beispielsweise oft die Aussage getroffen, die
Postdocs haben nur Vertrége von einem halben Jahr. Jetzt wei3
man aber nicht: Ist die mittlere Verweildauer nicht viel langer?
Ist es nicht so, dass die Postdocs mehrere Vertrage hintereinan-
der bekommen? Ein weiterer Mehrwert des Kerndatensatzes For-
schung neben dem Effizienzgewinn wére somit, dass er die Ba-
sis fiir politische Entscheidungen schafft.

Die Max-Planck-Gesellschaft geht beziiglich der Karriere-
planung fiir Nachwuchswissenschaftler neue Wege: Seit 1. Juli
bietet sie Doktoranden-Vertréage statt Stipendien an. Dafiir neh-
men Sie in den kommenden Jahren rund 50 Millionen Euro in
die Hand. Erwarten Sie sich davon steigende Forschungslei-
stungen?

Stratmann Wir sind ja nicht ganz von den Stipendien weg. Und
Stipendien sind nichts Ehrenriihriges. Ich hatte selbst ein Stipen-
dium der Studienstiftung des Deutschen Volkes. Und ich glaube,
jeder, der ein Promotionsstipendium der Studienstiftung hat, ist
stolz darauf. Und er hat damit zugleich einen groBen Forschungs-
freiraum in seiner Promotionszeit. Deswegen ist zunédchst ein-
mal die Idee eines Stipendiums nicht schlecht. Fiir Gastwissen-
schaftler wird es weiterhin Stipendien bei uns geben.

Wieso stellen Sie dann auf Vertriage um?

Stratmann Wir haben festgestellt, dass sich junge Forscherinnen
und Forscher, die aus dem Ausland zu uns kommen und hiufig
ein Stipendium erhalten, gegeniiber ihren Kollegen aus Deutsch-
land, die einen Vertrag bekommen haben, diskriminiert fiithlen.
Deshalb habe ich eine Kommission eingesetzt, zunédchst nicht
mit dem Ziel, Stipendien abzuschaffen, sondern um die Frage
zu beantworten, wie wir zu einem System kommen, das sicher-
stellt, dass die Max-Planck-Gesellschaft die jungen Forscher un-



LABOR schwerpunkt kerndatensatz forschung

abhiangig vom Herkunftsland gleich behandelt. Wichtig ist au-
Berdem, dass die Vertrage die wissenschaftliche Freiheit nicht
beschrianken, die das Stipendium bietet.

Aber Sie geben doch nicht rund 50 Millionen Euro aus, nur
um weniger Diskriminierung und mehr Gleichstellung der aus-
landischen Nachwuchswissenschaftler zu erreichen?

Stratmann Doch, das ist schon ein wichtiger Punkt. Das wiir-
de ich nicht unterschitzen - auch angesichts der Tatsache, dass
mehr als die Halfte unserer Doktoranden aus dem Ausland
kommt. Es ist ein Ergebnis der Evaluation der Fachbeirite, dass
die ausldndischen Nachwuchswissenschaftler gleich behandelt
werden wollen. Deshalb war klar, dass hier Handlungsbedarf
besteht. Das kann ich nicht negieren. Jetzt haben wir ein sehr
attraktives Paket: Einerseits bietet es die soziale Sicherheit, die
man ja auch als junger Mensch braucht, plus ein hohes MaB an
wissenschaftlicher Freiheit. Dieses Paket halten wir fiir auBer-
ordentlich attraktiv - und in dem Sinne glauben wir auch, dass
sich noch mehr talentierte Studenten als in der Vergangenheit
bei uns bewerben.

Schon, wenn man als Nachwuchswissenschaftler solch fi-
nanzielle Sicherheit und zugleich Karriereperspektiven bekommt
- aber was muss der junge Forscher dafiir tun? Was erwartet die
Max-Planck-Gesellschaft fiir die rund 50 Millionen Euro?

Stratmann Wir erwarten Hochstleistung in der Wissenschaft.
Wir erwarten ein HochstmaB an Motivation. Wir erwarten, dass
jemand zu uns kommt, weil er sich fiir Wissenschaft begeistert,
weil er sein Hobby vielleicht zum Beruf machen will. Wir erwar-
ten, dass er oder sie fiir Wissenschaft brennt und sich wirklich
auf Wissenschaft konzentriert und kreativ mit ihr umgeht.

Wie werden Sie bewerten, ob die Erwartungen erfiillt wer-
den, ob das neue System die gewiinschten Effekte erzielt?

Stratmann Wir werden sehr schnell sehen, wer zu uns kommt,
aus welchen Lindern die Doktorandinnen und Doktoranden
kommen, ob sie auch aus Lidndern kommen, die tiber sehr gute
Wissenschaftssysteme verfiigen, wie die Schweiz, Skandinavien
oder Nord-Amerika. Das sind Liander, die wir im Zielfokus ha-
ben - und fiir junge Wissenschaftler aus diesen Liandern bieten
wir jetzt ein wirklich kompetitives Paket.

Der Kampf um die besten Platze wird also noch verscharft,
wieviel weniger Pldtze wird es durch die Umstellung geben?

Stratmann Wir haben so viel Geld investiert, um die Pldtze
halbwegs konstant zu halten. Wir rechnen damit, dass sich die
Zahl von derzeit 3400 Doktoranden um vielleicht zehn Prozent
am Ende reduziert.

Und woher nehmen Sie die rund 50 Millionen Euro?

Stratmann Das Geld ist ein Teil des Paktaufwuchses, den wir er-
halten haben. Und wir haben Neugriindungen von Max-Planck-
Instituten zuriickgestellt.

Ist das ein Ziel Ihrer Prasidentschaft? Sie sind erst ein Jahr
in diesem Amt - was wollen Sie in den kommenden Jahren er-
reichen und umsetzen?

Stratmann Das Motto, welches ich mir fiir meine Amtszeit aus-
gesucht habe, lautet: Mehr Harnack wagen. Das klingt fiir Nicht-
Eingeweihte etwas abstrus. Aber das Harnack-Prinzip ist das
Kernprinzip der Max-Planck-Gesellschaft, das vor iiber 100 Jah-
ren etabliert wurde. Das Harnack-Prinzip ist ein Prinzip, sich
vollstindig auf die Exzellenz der Person zu konzentrieren, eine
klare Auswahl an Exzellenz ins Zentrum des Interesses zu rii-
cken und dann relativ groBe Freirdume einzurdumen. Also ein
duales System, das auf der einen Seite ein sehr hohes Selekti-
onsprinzip beinhaltet und auf der anderen Seite aber auch ein
generdses Prinzip des Vertrauens.

Was haben Sie konkret vor?

Stratmann Wir miissen und sollen uns auf die Kernprinzipen
der Max-Planck-Gesellschaft konzentrieren — nicht dass wir sie
vernachlassigt hitten, aber wir wollen sie weiter ausbauen. Das
heiBt, sich wirklich auf die Qualitit des Einzelnen zu konzentrie-
ren. Das fingt an bei den Nachwuchswissenschaftlern, deshalb
wollen wir wie beschrieben ein Programm haben, das verlass-
lich ist fiir die jungen Forscherinnen und Forscher. Das Zweite ist
die Genderfrage. Wir wollen sicherstellen, dass wir von den 50
Prozent der Menschheit, die nun mal Frauen sind, genauso pro-
fitieren wie von den 50 Prozent Mannern - das heiBt, wir wol-
len sicherstellen, das erstens Frauen in die Wissenschaft gehen,
sich dafiir interessieren, und zweitens: wenn sie gut sind, dann
wollen wir sie auch haben.

Wie wollen Sie die jungen Wissenschaftlerinnen bekom-
men?

Stratmann Wir missen erst einmal sicherstellen, dass sich
Frauen fiir Wissenschaft interessieren — dazu haben wir Umfra-
gen gemacht und ein Gutachten in Auftrag gegeben, das derzeit
diskutiert wird. Wenn die jungen Frauen bei uns sind, miissen
wir entsprechende Rahmenbedingungen schaffen. Beispielswei-
se, wenn sie schwanger werden, dafiir sorgen, dass sie sich nicht
fiir Familie oder Wissenschaft entscheiden miissen. Es gibt Mut-
terschutzregeln, die sie schiitzen, aber auch verhindern, dass
sie gegebenenfalls im Labor arbeiten diirfen. Doch wenn sie ein,
zwei Jahre quasi ‘Berufsverbot” haben, konnen sie nicht erwar-
ten, dass sie anschlieBend noch konkurrenzfihig in der Wissen-
schaft sind. Nun ist die Max-Planck-Gesellschaft aber sehr labor-
intensiv. Also miissen wir in Zukunft Labore so ausstatten, dass
auch Schwangere weiter arbeiten kénnen, zum Beispiel durch
Unterstiitzung eines Technikers, der in dieser Zeit mit Chemika-
lien hantiert, mit denen eine Schwangere nicht hantieren darf,
aber die sie fiir die Wissenschaft braucht - um nur eine Idee zu
nennen. |
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