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Mehr als ein Amt: Die Anforderungen an die Leitung 
einer Hochschule sind enorm gestiegen.
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DARMSTADT. Mit wachsender Autonomie 
brauchen die Hochschulen eine professi-
onellere Leitung und ein professionelleres 
Management. Ob es um Wirtschaftlichkeit, 
Wettbewerb oder Internationalisierung, um 
neue Studiengänge oder alte Finanzknapp-
heit geht − sie sollen in allen Sparten fit sein. 
Dafür müssten Hochschulleiterinnen und 
-leiter eigentlich Multitalente sein: „starke 
Leiter“, begabte Moderatoren, Konfliktma-
nager, Experten des Wissenschaftssystems 
und „Repräsentanten mit Strahlkraft“ – die 
Vorträge auf dem aktuellen Workshop der 
„DAKS-Runde“ in Darmstadt zeigten, wie wi-
dersprüchlich und hoch gesteckt die Erwar-
tungen und Anforderungen sind.

Professionalisierung und ein Ausbau der unterstüt-

zenden Strukturen für die Hochschulleiter in ihrer 

„zunehmend unhaltbaren Position“ (Rolf Bernhardt 

vom Hessischen Ministerium für Wissenschaft und 

Kunst) sind notwendig, darüber waren sich die 

Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Workshops 

einig. Doch wurde auch darüber diskutiert, wie 

viel Management die Hochschule braucht. Anke 

Hanft von der Universität Oldenburg plädierte für 

stärkere Wahrnehmung der Führungsverantwor-

tung durch die Hochschulleitung („Mehr Leitung, 

nicht mehr Management!“) und nannte unter an-

derem den Aufbau einer professionellen mittleren 

Managementebene als geeignete „Support-Struk-

tur“. Reinhard Kreckel, ehemaliger Präsident der 

Universität Halle-Wittenberg, vertrat die These, 

dass Hochschulen gutes Management bräuchten, 

aber keine auf Führungsakademien ausgebildeten 

Manager als Hochschulleiter.

Und wie professionalisieren Hochschulpräsi-

dentinnen und -präsidenten ihr Team und sich 

selbst? Uwe Timmermann, Rektor der Universität 

Multitalente gefragt
„Was macht fitte Hochschulpräsidentinnen und -präsidenten aus?“	
Notwendigkeiten und Grenzen der Professionalisierung

Bielefeld, hatte als Rezept dafür eine Mischung 

parat, die sich aus persönlichen Kompetenzen 

und erwerbbaren Qualifikationen zusammen-

setzt. Er machte klar, dass je nach den Hand-

lungsbedingungen in der Hochschule unter-

schiedliche Kompetenzen benötigt würden. Für 

die Herausbildung einer besonderen Karriere 

von Hochschulleitungen und für eine unbefristete 

Amtszeit sprach sich der ehemalige Präsident der 

Hochschulrektorenkonferenz Peter Gaehtgens 

aus. Weder Managementkompetenz noch die 

wissenschaftliche Qualifikation allein befähigten 

zum Präsidentenamt. Fähige Hochschulleiter 

müssten auch nicht unbedingt aus den eigenen 

Reihen kommen; die Habilitation als Eingangs-

qualifikation sei nicht mehr zeitgemäß. 

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der DAKS-

Runde stimmten darin überein, dass es einen 

Bedarf an zusätzlichem Kompetenzerwerb für 

Hochschulleitungen gibt: Die Akzeptanz von sys-

tematischen Fortbildungsangeboten schätzten 

sie für die Hochschulleiter in Deutschland aller-

dings als niedrig ein. Das internationale Beispiel 

(Martin Lowe, University of Edinburgh) hingegen 

zeigte am Beispiel eines Programms der OECD, 

dass Schulungen auf hohem Niveau für poten-

zielle Hochschulleiterinnen und Hochschulleiter 

sehr erfolgreich sein können. Ulrich Teichler vom 

Internationalen Zentrum für Hochschulforschung 

Kassel fasste am Ende des Workshops zusam-

men, dass die Rolle des Präsidenten für die 

Hochschule immer wichtiger werde, es aber eine 

Mär sei, dass diese Rolle nur von besonders be-

fähigten Managern und Entscheidern ausgefüllt 

werden könne. Der Trend zeige allerdings, dass 

sich die Aufgabe, eine Hochschule zu leiten, vom 

Amt zur Berufsrolle gewandelt habe.
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