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Zur Situation in vier Bundesléandern

Lydia Hartwig

Im Rahmen einer international vergleichenden Studie zu Finanzierungssystemen von
Hochschulen veranstaltete das Bayerische Staatsinstitut flir Hochschulforschung und
Hochschulplanung eine Tagung, auf der die in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin
und Nordrhein-Westfalen angewandten Verfahren der Hochschulfinanzierung und
-steuerung, die Erfahrungen damit sowie kiinftige Entwicklungen vorgestellt wurden.
Die Vortrdge sind in diesem Heft der ,Beitrdge zur Hochschulforschung" verdffentlicht.
Die nachfolgenden Ausfiihrungen fassen die wesentlichen Grundziige der dargestell-
ten Verfahren auf der Basis der einzelnen Referate unter libergeordneten Aspekten
zusammen.

1 Einfiihrung

Das Bayerische Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung beteiligt
sich an einer international vergleichenden Studie zu Hochschulfinanzierungssystemen
und ihren Auswirkungen auf die Hochschulen, die im Rahmen des OECD-Programms
LInstitutional Management in Higher Education” (IMHE) von zwéIf Staaten durchgefiihrt
wird. Hauptziele der internationalen Studie sind die Beschreibung und der Vergleich der
Finanzierungssysteme in den verschiedenen Staaten sowie die Analyse ihrer Auswirkun-
gen auf die Hochschulen aus der Sicht verschiedener Entscheidungstrager und Interes-
sensgruppen. Die internationale Studie zielt darauf ab, Transparenz iber Stérken und
Schwichen der jeweiligen Finanzierungssysteme herzustellen, Ansatzpunkte fiir die
Weiterentwicklung und Verbesserung bestehender Systeme zu liefern sowie den Transfer
von Erfahrungen aus anderen Staaten zu ermdéglichen. Der besondere Erkenntniswert der
deutschen Teilstudie liegt dariiber hinaus in der vergleichenden Zusammenschau der
Finanzierungs- und Steuerungsstrukturen in ausgewdhlten Bundesldndern sowie in einer
ersten Bilanz der damit gemachten Erfahrungen.

Aufgrund der foderalen Organisation des deutschen Bildungssystems stiitzt sich die
deutsche Teilstudie auf vier Bundeslander mit unterschiedlichen Rahmenbedingungen:
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die Flachenstaaten Baden-Wirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen sowie den
Stadtstaat Berlin. Aus diesen Bundesldndern wurden als Bezugsrahmen vier groBe und
traditionsreiche Volluniversitdten mit breitem Facherspektrum ausgewdhlt, die sich in
ihrem Selbstverstandnis als Forschungsuniversitdten verstehen: die Ruprecht-Karls-Uni-
versitdt Heidelberg, die Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen, die Freie Universitat
Berlin und die Westfalische Wilhelms-Universitat Miinster.

Der Gegenstandsbereich der deutschen Teilstudie leitet sich aus den Zielen der interna-

tionalen Studie ab, nimmt die Ebene der einzelnen Bundeslander in den Blick und bezieht

die Sichtweisen der genannten Universitaten ein:

® Hochschulfinanzierung und -steuerung in den verschiedenen Bundeslandern,

® Zusammenhang zwischen den Finanzierungs- und Steuerungsstrukturen sowie den
damit verbundenen politischen und strategischen Zielsetzungen,

® Auswirkungen auf das Hochschulsystem allgemein sowie auf die Kernaufgaben der
Universitaten,

® Einfluss auf die institutionellen Strategien und Zielsetzungen der einzelnen Hoch-
schulen,

® Stédrken und Schwachen aus der Sicht verschiedener Entscheidungs- und Interessens-

gruppen.

Da sowohl die foderale Struktur des deutschen Hochschulsystems wie auch unterschied-
liche Entscheidungsebenen und Sichtweisen in die deutsche Studie einbezogen werden
sollten, konzentrierte sie sich fiir jedes der vier Bundeslander auf die drei Entscheidungs-
ebenen Landtag, Wissenschaftsministerium und Universitdten. Um eine unmittelbare
Diskussion der Erfahrungen aus den einzelnen Bundesldndern zu ermdéglichen, veranstal-
tete das Bayerische Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung eine
Tagung, auf der einzelne Entscheidungstrdger einen Vortrag auf der Basis von Leitfragen
zu den oben genannten Gegenstandsbereichen hielten. Die inhaltliche Analyse der Vor-
trage sowie erganzende Interviews mit Entscheidungstrdgern, die kein Referat halten
konnten, bilden die Grundlage fiir den nachfolgenden Bericht. Im Mittelpunkt der Vor-
trage stehen die Darstellung der Finanzierungs- und Steuerungsstrukturen in den ein-
zelnen Bundesldndern sowie die Beschreibung der Wirkungen und Einfliisse auf die
Universitdten. Dies kann selbstverstindlich nur ein erstes Resiimee sein, denn die be-
schriebenen Entwicklungen im Hochschulbereich werden sich in den kommenden Jahren
fortsetzen.
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2 Baden-Wiirttemberg
2.1 Hochschulfinanzierung und -steuerung in Baden-Wiirttemberg

Im Jahr 1996 hat das Land mit den Universitaten den so genannten Solidarpakt abge-
schlossen. Er umfasste einen Zeitraum von zundchst fiinf Jahren und wurde bis Ende
2006 verlangert. Der Solidarpakt beinhaltete als Leistungen des Landes Planungssicher-
heitab dem Jahr 1997 fiir die Dauer von zehn Jahren, wobei die Etatansdtze in Héhe des
Haushaltsjahres 1997 fortgefiihrt wurden und die Universitaten von Kiirzungen, Sperren
und Minderausgaben ausgenommen waren, sowie die Fortschreibung der Personalaus-
gaben. Demgegeniiber verpflichteten sich die Universitaten, liber diesen Zeitraum 10%
der Stellen abzubauen, das sind 1.500 Stellen.

Begleitend zum Solidarpakt er6ffnete das Land den Universitdten Gestaltungsfreirdume
durch die dezentrale Finanzverantwortung. Dies umfasst die gegenseitige Deckungsfa-
higkeit von Personal-, Sach- und Investitionsmitteln; Einnahmen verbleiben bei den
Hochschulen. Bereits seit Mitte der 1980er Jahre besteht die Mdglichkeit der Kapitali-
sierung nicht besetzter Personalstellen, die fiir die Universitaten ein wichtiges Finanzie-
rungs- und Steuerungsinstrument darstellt. Darliber hinaus wurde die Haushaltsstruktur
der Universitatskapitel deutlich vereinfacht (Globalisierung der Hochschulhaushalte), so
dass beispielsweise der Haushalt der Universitit Heidelberg (ohne medizinische Einrich-
tungen) nur noch einen Einnahme- und drei Ausgabetitel, einschlieBlich Personal und
Investitionen, aufweist.

Bereits 1999 fiihrte das Land in Abstimmung mit den Universitaten ein leistungsorien-
tiertes Mittelverteilungsmodell ein, das Leistungen honoriert, Belastungen ausgleicht und
Anreize zur Umsetzung hochschulpolitischer Zielsetzungen setzt. Es gliedert sich in einen
Volumenteil und einen Anreizteil, in die jeweils 10% des Landeszuschusses eingebracht
werden. Dem Volumenteil werden als Indikatoren der Lehre Studierende in der Regelstu-
dienzeit und Absolventen zugrunde gelegt sowie als Indikatoren der Forschung Drittmit-
teleinwerbungen (nach 6ffentlichen/privaten Gebern und nach Féchergruppen) sowie
Promotionen. Indikatoren des Anreizteils sind die Absolventenquote, die Umstellung auf
Bachelor- und Masterabschliisse, die absolute Héhe und die relative Steigerung der
Drittmittel sowie Frauenforderung.

Da mit der Entwicklung der Globalhaushalte und der Vereinfachung der Haushaltssyste-

matik ein Informationsverlust einhergeht, sind in Baden-Wiirttemberg als weitere Ele-
mente eines umfassenden Finanzierungssystems die Einflihrung einer Kosten- und Leis-
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tungsrechnung auf einheitlicher Grundlage sowie eines einheitlichen Berichtswesens
vorgesehen, aus denen wesentliche Informationen fiir die Hochschulsteuerung bereit
gestellt werden sollen. Die entsprechenden Systeme werden derzeit entwickelt.

Mit dem neuen Landeshochschulgesetz wurden in Baden-Wiirttemberg den Hochschulen
und ihren Gremien, insbesondere dem Rektorat und dem Aufsichtsrat bzw. Hochschulrat,
viele Aufgaben Ubertragen, z.B. die Genehmigung des Kdrperschaftshaushalts und die
Zustandigkeit fiir Berufungen. Durch die Ausweitung der Hochschulautonomie wird die
Bedeutung der Finanzierung der Hochschulen als Steuerungsinstrument zunehmen.

Das baden-wiirttembergische Wissenschaftsministerium versucht durch ein mehrschich-
tiges Finanzierungssystem das Spannungsfeld zwischen Planungssicherheit der Hoch-
schulen einerseits und hochschulpolitisch erwiinschter und notwendiger Steuerung an-
dererseits zu ldsen. Hierflir ist im neuen Landeshochschulgesetz ein so genanntes
.Drei-Sdulen-Modell" vorgesehen, das sich aus den Komponenten Grundfinanzierung,
leistungsorientierte Mittelverteilung und Zielvereinbarung zusammensetzt.

Die staatliche Grundfinanzierung soll aus kapazititsabhingigen Komponenten (Zuwei-
sungsbetrdge fiir Lehre und Forschung) sowie kapazitdtsunabhingigen Komponenten
(Sockelbetrige fiir Lehre und Forschung sowie Bewirtschaftungskosten/Sonderlasten)
bestehen und einen wesentlichen Teil der Hochschulfinanzierung ausmachen.

Die leistungsorientierte Mittelvergabe soll ca. 20 % des Zuschusses umfassen und - gemein-
sam mit der Zielvereinbarung - ein wesentliches Instrument zukiinftigen hochschulpoliti-
schen Handelns darstellen. Einerseits sollen mit diesem Instrument die unterschiedlichen
Belastungen der Hochschulen ausgeglichen werden. Andererseits sollen damit Anreize zur
Umsetzung hochschulpolitischer Zielsetzungen gegeben werden, die in messbare GroBen
miinden und fiir alle Hochschulen und Hochschularten vorgegeben und umzusetzen sind
(z.B. die Férderung von Frauen oder die Umstellung auf Bachelor- und Masterstudiengénge).
Die Erfahrungen des Wissenschaftsministeriums der vergangenen sechs Jahre zeigen, dass
die Hochschulen sich entlang der vorgegebenen Indikatoren entwickeln und durch Erfiillung
der hochschulpolitischen Vorgaben versuchen, ihre Finanzierung zu verbessern.

Die Zielvereinbarung ist ein zweites wesentliches Instrument fiir die zukiinftige Hoch-
schulsteuerung. Damit sollen (iber individuelle Vereinbarungen mit den Hochschulen
hochschulpolitische Ziele angestrebt werden. Letztlich dokumentiert sich darin ein
Paradigmenwechsel: weg von den detaillierten Vorgaben zur Steuerung des Inputs, den
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die Hochschulen zur Erfiillung ihres gesetzlichen Auftrags erhalten, hin zur so genannten
,Output-Steuerung”, bei der die Ergebnisse des Handelns an Hochschulen betrachtet und
im Hinblick auf die Erflillung der vereinbarten Ziele bewertet werden.

Um Planungssicherheit fiir Verhandlungen tiber Hochschulvertrage sowie iber die Lauf-
zeit der einzelnen Hochschulvertrage hinaus zu schaffen, soll zudem mit allen Hochschu-
len mit Zustimmung des Parlaments eine Rahmenvereinbarung liber die gesamte Hoch-
schulfinanzierung abgeschlossen werden. Wesentlicher Inhalt soll die Festlegung der zu
erbringenden Leistungen des Landes und der Hochschulen unter Beriicksichtigung der
verschiedenen Hochschularten sein.

2.2 Wirkungen auf die Universitdten

Das Wissenschaftsministerium hat mit den Universitaten erste Zielvereinbarungen abge-
schlossen. Damit sollen vor allem die Profilierung der Einrichtungen und ihre strukturel-
le Weiterentwicklung sowie die Entwicklung von Schwerpunkten in der Lehre und in der
Forschung unterstltzt werden. Da das Instrument der Zielvereinbarungen erst seit rela-
tiv kurzer Zeit eingesetzt wird, liegen noch keine vertieften Erkenntnisse tiber die Aus-
wirkungen vor.

Die Universitdt Heidelberg verfligt seit 1999 liber einen weitgehend globalisierten Haus-
halt und hat damit gute Erfahrungen gemacht. Durch das landesweite parametrisierte
Mittelverteilungssystem hat sie in den vergangenen Jahren Finanzmittel verloren. Die
Kiirzungen des Landeszuschusses wurden an alle Fakultdten weitergegeben. Die interne
Mittelverteilung an der Universitdt erfolgt neben dem Formelbudget, das sich bei der
Auswahl der Parameter an das Mittelverteilungsmodell des Landes anlehnt, auch Gber
ein Verhandlungsbudget, das im Wege von Zielvereinbarungen an die Institute vergeben
wird. Die Universitdt Heidelberg arbeitet intern bereits weithin mit Zielvereinbarungen
und verweist auf positive Erfahrungen damit.

Aus Sicht der Universitdt Heidelberg besteht ein enger Zusammenhang zwischen dem
landesweiten Finanzierungs- und Steuerungssystem und den strategischen Zielen der
Universitat. Durch die Budgetverhandlungen mit den Instituten méchte die Universitat
jedoch noch einen Schritt weitergehen. Sie hat ihre strategischen Ziele festgelegt und
arbeitet im Rahmen ihrer Gesamtfinanzierungsstrategie sowie unter dem Gesichtspunkt
der Steuerung intensiv an der Umsetzung dieser Ziele.
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3 Bayern
3.1 Hochschulfinanzierung und -steuerung in Bayern

Hochschulfinanzierung und -steuerung in Bayern erfolgen bislang im Rahmen der ka-
meralistischen Haushaltsfiihrung, allerdings mit einem hohen Flexibilisierungsgrad und
einer starken Verlagerung der Finanzverantwortung auf die Hochschulen. Dies umfasst
die Bildung von Globalbudgets (z. B. fiir Forschung und Lehre), die weitgehende gegen-
seitige Deckungsfahigkeit der Haushaltsansédtze, die Kapitalisierung nicht besetzter
Stellen, die kostenneutrale Veranderung von Zahl und Wertigkeit von Angestellten- und
Arbeiterstellen, die grundsitzliche Ubertragung nicht verbrauchter Haushaltsmittel sowie
die Verzinsung von Drittmitteln. Der Freistaat hat sich damit aus der Detailsteuerung
zuriickgezogen und den Hochschulen Gestaltungsspielrdume fiir einen eigenverantwort-
lichen Mitteleinsatz erdffnet, die denen eines Globalhaushaltes nahe kommen.

Ein wesentliches Steuerungselement im Zusammenhang mit der Hochschulfinanzierung
ist die leistungs- und belastungsbezogene Mittelverteilung, in die knapp die Halfte der
fiir Forschung und Lehre in den Hochschulkapiteln veranschlagten Haushaltsmittel mit
einem Volumen von ca. 50 Millionen Euro einbezogen ist (ohne Universitatsklinika).
Dieses interuniversitdre Mittelverteilungsmodell verfolgt insbesondere folgende Ziele: die
Steigerung der Absolventenquote innerhalb der Regelstudienzeit, die Erhhung der Dritt-
mittelquote, die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und die Erhohung des
Frauenanteils.

Wesentliche Neuerungen ergeben sich durch die eingeleitete Hochschulreform, die das
Innovationsbiindnis, die Novellierung des Bayerischen Hochschulgesetzes, die Optimierung
des Fécherspektrums durch das hochschullibergreifende Optimierungskonzept sowie
Zielvereinbarungen umfasst.

(1)Das im Mai 2005 zwischen der Staatsregierung und den bayerischen Universitaten
und Fachhochschulen abgeschlossene Innovationsbiindnis gewdhrt den Hochschulen
finanzielle Planungssicherheit bis zum Ende der Legislaturperiode im Jahr 2008'.
Bundesweit einmalig ist dieser Hochschulpakt nicht mit Einsparverpflichtungen fiir
die Hochschulen verbunden. Demgegeniber haben sich die Hochschulen zur aktiven
Mitwirkung an der Optimierung des Facherspektrums auf der Grundlage des Optimie-

' Die Gewdhrleistung der finanziellen Planungssicherheit bis 2008 iiberschreitet den laufenden
Doppelhaushalt 2005/2006 und greift damit in die Budgethoheit des Bayerischen Landtags ein.
Aus diesem Grund bedurfte das Innovationsbiindnis der Zustimmung des Bayerischen Landtags.
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rungskonzeptes (siehe unten) verpflichtet; hierbei sind von den Universitidten 600
Stellen in den zentralen Innovationsfonds einzubringen. Diese Stellen flieBen lber den
hochschuliibergreifenden Wettbewerb zur Profilbildung in vollem Umfang an die
Universitaten zuriick und werden vom Freistaat mit 140 Stellen verstarkt. Des Weite-
ren stellt der Freistaat im Rahmen des Innovationsfonds zusdtzliche Baumittel in Hohe
von 160 Millionen Euro sowie 10 Millionen Euro fiir Investitionen in Forschung und
Lehre zur Verfligung. Dariiber hinaus haben sich die Hochschulen zum Abschluss von
Zielvereinbarungen sowie zum Aufbau eines leistungsfahigen Rechnungswesens bereit
erklart.

(2) Das neue Bayerische Hochschulgesetz, das voraussichtlich im Juni 2006 in Kraft tritt,
gibt den Hochschulen mehr Gestaltungsmdoglichkeiten durch Deregulierung und die
Verlagerung weiterer Zustandigkeiten vom Ministerium auf die Hochschulen sowie
die Stirkung der Hochschulleitungen und Dekane. Zudem werden den Hochschulen
im Rahmen einer Erprobungsklausel vielfdltige Optionen zur Gestaltung ihrer internen
Organisationsstrukturen erdffnet.

(3) Das Optimierungskonzept wurde vom Wissenschaftsministerium in enger Abstimmung
mit den Hochschulen auf der Grundlage eines gemeinsamen Konzepts der Hochschu-
len und den darauf aufbauenden Empfehlungen einer internationalen Expertengruppe
erarbeitet. Es konkretisiert den im Innovationsbiindnis vereinbarten Prozess der grund-
legenden Neuausrichtung des Hochschul- und Wissenschaftssystems in Bayern ins-
besondere durch die hochschuliibergreifende Abstimmung des Facherspektrums und
des Studienangebots, die engere Zusammenarbeit tber Hochschulgrenzen hinweg
sowie die Schaffung verbesserter Strukturen und Einheiten innerhalb der Hochschulen
(groBere Fachbereiche, Zentren, Departments etc.). Als erster Schritt wurden mit
Beginn des Wintersemesters 2005/2006 ca. 30 Studiengénge und -ficher einge-
stellt.

(4) Dartiber hinaus werden mit den Hochschulen Zielvereinbarungen auf der Basis eines
gemeinsam erarbeiteten, verbindlichen Leitfadens abgeschlossen. In den Zielverein-
barungen werden die im Innovationsbiindnis und im Optimierungskonzept vorgege-
benen Ziele konkretisiert und die maBgeblichen Parameter fiir eine quantitative und
qualitative Kontrolle der Zielerreichung festgelegt. Das Wissenschaftsministerium
betrachtet Zielvereinbarungen als ein geeignetes Steuerungsinstrument zur Einleitung
innovativer Entwicklungsprozesse, das die bisherigen Steuerungselemente sinnvoll
erganzen soll.
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3.2 Wirkungen auf die Universitdten

Um eine hohe Flexibilitat bei der individuellen Ausgestaltung der Hochschulhaushalte zu
erreichen, wird den Hochschulen die Option flir weitere Haushaltsflexibilisierungen, einen
Globalhaushalt oder eine Wirtschaftsfiihrung nach den Grundsatzen der kaufménnischen
Buchfiihrung eingerdumt. Auch die zusatzlichen finanziellen Leistungen des Innovati-
onsbiindnisses und die Mdglichkeit, nach dem neuen Hochschulgesetz iiber die eigenen
Einnahmen zu verfligen (einschlieBlich kiinftiger Studienbeitrdge), erweitern die Gestal-
tungsfreirdume der Hochschulen.

Aus Sicht des Ministeriums kommt dem Abschluss von Zielvereinbarungen als neuem
Steuerungsinstrument eine hohe Bedeutung zu. Es wird die formelgebundene Mittelver-
teilung und die Forderung aus globalen Ansdtzen ergdnzen und die Einleitung dauerhaf-
ter Veranderungsprozesse sowie eine starker ziel- als ausgabenorientierte Mittelzuweisung
ermdglichen. Die im Innovationsbiindnis vereinbarte Verpflichtung der Universitdten zur
Umschichtung von 600 Stellen in einen Innovationsfonds erhéht hochschulintern die
Motivation zum Abbau unterkritischer Bereiche und zur Erarbeitung innovativer Struktur-
und Profilbildungskonzepte.

Aus Sicht der Universitdt Miinchen ist der eingeschlagene Weg richtig, den Handlungs-
spielraum der Universitaten auszuweiten, Ressourcenzuweisungen iiber Zielvereinbarun-
gen an nachpriifbare Leistungsparameter zu binden und fiir den Zeitraum einer Legisla-
turperiode Planungssicherheit vertraglich zu vereinbaren. Insgesamt sind positive Aus-
wirkungen auf die Verdnderungsbereitschaft innerhalb der Universitaten zu erkennen.
Die Universitat Miinchen versucht, durch Stellenverschiebungen im Rahmen des Innova-
tionsbiindnisses die geringe Flexibilitdt im Personalbereich aufzubrechen. Sie hat in
diesem Zusammenhang ein Reformkonzept entwickelt, demzufolge etwa 200 Stellen in
extern hervorragend begutachtete Forschungsschwerpunkte umgeschichtet und zugleich
20 Studiengédnge geschlossen werden.

Die strategischen Entwicklungsziele der Universitat Miinchen orientieren sich an dem
Leitgedanken einer Forschungsuniversitdt, am Primat der Grundlagenforschung und einer
konsequent an der Forschung ausgerichteten Lehre. Sie sieht sich dabei dem Gedanken
der wissenschaftlichen Exzellenz verpflichtet. Die Steuerung liber Zielvereinbarungen und
vertraglich geregelten Leistungsaustausch betrachtet sie als geeignet, um ihre strategi-
schen Ziele auf dem Weg zu einer Forschungsuniversitdt zu unterstiitzen. Durch die
Einflihrung von Zielvereinbarungen als zentralem Steuerungsinstrument der Staatsregie-
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rung wird ein Zuwachs an Vertrauen und Verlasslichkeit erwartet. Entscheidend in diesem
Prozess werde jedoch sein, ob es gelinge, die spezifischen Merkmale der einzelnen Uni-
versitdten und die individuellen Leistungsprofile darin abzubilden sowie das Kriterium
der Exzellenz von Forschung vorrangig vor dem Gesichtspunkt einer landesweit ausge-
wogenen Facherstruktur zu berlicksichtigen.

Die Universitdat Miinchen hat fiir die interne Mittelverteilung ein System der leistungs-
orientierten Mittelverteilung etabliert, das zwischen Bedarfs- und Leistungsseite trennt.
Dariiber hinaus bieten die Zielvereinbarungen mit dem Land die Méglichkeit, auch die
interne Ressourcenallokation liber Zielvereinbarungen an konkrete Leistungsparameter
zu binden. Als eine zentrale strategische Aufgabe und wichtiges Steuerungsinstrument
hebt die Universitdt Miinchen die Berufungspolitik hervor. Da hierliber Finanzmittel,
Stellen und Rdume in groBem Umfang verteilt werden, sei es von groBer Bedeutung, die
Zuweisung dieser Ressourcen an nachpriifbare Leistungen zu binden.

Aus Sicht des Landtags soll das neue Bayerische Hochschulgesetz die internationale
Wettbewerbsfahigkeit der bayerischen Hochschulen vor dem Hintergrund begrenzter
staatlicher Ressourcen und steigender Studierendenzahlen befdérdern. Einem erheblich
erweiterten Regelungsspielraum fiir die Hochschulen und das Wissenschaftsministerium
steht jedoch ein verminderter Gestaltungsspielraum des parlamentarischen Gesetzgebers
gegeniiber, wenn er sich aus der rechtlichen Detailsteuerung der Hochschulen zuriickzieht.
Allerdings bedeutet die verfassungsrechtliche Vorgabe, wonach Errichtung und Verwaltung
der Hochschulen Sache des Staates sind, dass die hochschulpolitische Strategie- und
Planungskompetenz fiir ganz Bayern in der Verantwortung von Parlament und Staats-
regierung bleibt. Grundsétzlich besteht die Mdglichkeit, dass der Gesetzgeber durch
entsprechende Zustimmungsvorbehalte Einfluss nehmen kann. Die im Innovationsbiind-
nis vorgesehene Berichtspflicht der Hochschulen (iber die Erreichung der in den Zielver-
einbarungen festgeschriebenen Ziele und Erfolgskriterien erdffnet jedoch eine umfassen-
dere Kontrollmdglichkeit. Die Berichte erfolgen zundchst an die Staatsregierung, die
wiederum den Landtag unterrichtet.

4 Berlin
4.1 Hochschulfinanzierung und -steuerung in Berlin

Das in Berlin angewandte Gesamtsystem staatlicher Hochschulfinanzierung und -steu-
erung ist durch die vertragliche Vereinbarung von Zielen und Budgets im Rahmen der
Hochschulvertrage gekennzeichnet. Es gewahrt Planungssicherheit bei weit reichender
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Hochschulautonomie und tragt der restriktiven Haushaltssituation in Berlin und den
damit verbundenen Ressourcenbeschrankungen Rechnung. Kernelemente sind:

(1) Hochschulvertrige: 1997 schloss das Land Berlin auf der Grundlage des Haushalts-
strukturgesetzes erstmals Hochschulvertrdge mit seinen Hochschulen ab. Diese legen
ohne Haushaltsvorbehalt? die Hohe der Finanzzuweisung fest und gewéhren den
Hochschulen damit Planungssicherheit, schreiben aber auch bestimmte Leistungen
wie das Angebot einer bestimmten Anzahl von Studienplatzen fest. Die Hochschulen
erhalten fiir einen mehrjahrigen Zeitraum eine verbindliche Finanzierung iiber Glo-
balzuschiisse. Nach den im Juli 2005 unterzeichneten Hochschulvertrdgen fiir den
Zeitraum 2006 bis 2009 wird der Plafond fiir die drei Berliner Universitdten um ins-
gesamt 75 Millionen Euro gekiirzt. Zusétzlich hatten sie fiir die Jahre 2004 und 2005
einmalig eine Kiirzung um 54 Millionen Euro akzeptiert.

In den Hochschulvertragen werden nicht nur die Jahreszuschiisse im Vertragszeitraum
festgelegt, sondern im Sinne einer erfolgsorientierten Hochschulpolitik auch strate-
gische Ziele vereinbart. Solche Ziele sind beispielsweise die flichendeckende Umstel-
lung der Studienstruktur auf Bachelor- und Masterstudienginge, die Erhohung der
Ausbildungskapazitaten der Fachhochschulen lber den Fachhochschulstrukturfonds,
die Zusammenarbeit unter den vier kiinstlerischen Hochschulen lber gemeinsame
Zentren sowie die Integration behinderter Studierender.

(2) Finanzautonomie: Die Berliner Hochschulen verfiigen iiber einen Globalhaushalt, der
neben den Sachausgaben auch Personalausgaben und Investitionen umfasst. Mit dem
Globalhaushalt hat das Land den Hochschulen auch die Personalhoheit (Dienstherrn-
und Arbeitgeberfihigkeit) tibertragen. Daher sind Aufwendungen fiir das Personal und
die Personalverwaltung einschlieBlich der Aufwendungen fiir die Altersversorgung
(Versorgungsbeziige und Beihilfen) in voller Hohe durch die Berliner Hochschulen zu
tragen. Dies belastet die Haushalte der Hochschulen mit steigender Tendenz.

(3) Leitungs- und Entscheidungsstrukturen in den Hochschulen: Mit der Erprobungsklau-
sel des Berliner Hochschulgesetzes wurden die Hochschulen erméchtigt, neue Model-
le der Leitung, Organisation und Finanzierung zu erproben, die dem Ziel einer Verein-
fachung der Entscheidungsprozesse und einer Verbesserung der Wirtschaftlichkeit
dienen. Sie konnen dadurch von rund der Hilfte der Vorschriften des Hochschulgesetzes
abweichende Regelungen treffen. Mit ihren Reformsatzungen haben die Hochschulen
Kuratorien oder Hochschulrdte eingefiihrt, die strategische Aufgaben wahrnehmen.

2 Das macht das Berliner Vertragssystem nach wie vor einzigartig.
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Die Leitungen der Hochschulen wurden in ihrer Entscheidungsbefugnis gestarkt und
die Senate auf ihre akademischen Angelegenheiten konzentriert.

(4) System der leistungsbezogenen Mittelverteilung: Vor dem Hintergrund der degressiven
Budgetfestsetzungen kommt der leistungsbezogenen Mittelvergabe eine ergdnzende
Rolle zu. Der hieriiber vergebene Budgetanteil liegt nach den neuen Hochschulvertra-
gen bei 30% ohne Verlustkappungsgrenze. Das Modell enthilt eine lehrbezogene, eine
forschungs-/nachwuchsférderungsbezogene sowie eine gleichstellungsbezogene Kom-
ponente. Dabei konkurrieren die Hochschulen in den Fachergruppen untereinander.
Zudem wird bei den Universitaten auf vier Jahre befristet der Leistungsbereich Lehre
zu Lasten des Leistungsbereichs Forschung héher gewichtet, sein Anteil steigt von
47,5% auf 50 %.

(5) Leistungsberichte der Hochschule: Da erweiterte Autonomie und finanzielle Planungs-
sicherheit hohe Anforderungen an die Transparenz und Rechenschaftslegung der
Hochschulen stellen, ist die Verpflichtung der Hochschulen, jahrlich einen Bericht tiber
ihre Leistungen gegeniiber dem Parlament abzugeben, ein wesentlicher Bestandteil
der Vertrdge. Die Berichtsgrundlage wurde zwischen den Vertragspartnern abgestimmt,
wobei einzelne Leistungsbereiche festgelegt und aussagekrdftige Daten definiert
wurden, die ohne zusétzlichen Erhebungsaufwand verfiigbar sind.

(6) Uberregionaler Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich: Dieses Instrument
macht die Unterschiede der beteiligten norddeutschen Lander und Berlins hinsichtlich
Ausstattung, Kosten und Leistungen transparent. Es leistet damit einen wesentlichen
Beitrag zur Beurteilung der Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit der Hochschulen,
unterstiitzt das interne und externe Hochschulcontrolling und gibt Hilfestellungen fiir
Strukturdiskussionen.

4.2 Wirkungen auf die Universititen

Die Auswirkungen des Finanzierungs- und Steuerungssystems des Landes Berlin auf die
Universitaten sind insbesondere vor dem Hintergrund der restriktiven Haushaltssituation
des Landes zu sehen. Da angesichts der finanziellen Situation Haushaltskiirzungen un-
vermeidbar sind, haben sich die Universitaten auf geringer werdende Zuschiisse einge-
stellt; positiv wird bewertet, dass der Hochschulvertrag fiir einen bestimmten Zeitraum
Planungssicherheit gibt und dass das Ministerium - die Senatsverwaltung fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kultur - eine Steuerung auf Distanz praktiziert.
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Die Gewadhrung groBtmdglicher Autonomie fiir die Hochschulen wird von beiden Ver-
tragspartnern als zielfiihrend angesehen, um Verdnderungspotentiale innerhalb der
Hochschulen zu aktivieren.

Die Freie Universitat Berlin verfiigt bereits seit 1949 (bedingt durch Alliiertes Recht und
die Ansiedelung im amerikanischen Sektor) liber einen Globalhaushalt und tiber Dienst-
herreneigenschaft. Sie hat 1999 als erste Universitdt Deutschlands Zielvereinbarungen
innerhalb der Universitdt zwischen Hochschulleitung und den Fachbereichen abgeschlos-
sen und das Instrument standig weiterentwickelt. Trotz anfanglicher Akzeptanzprobleme
hat sich dieses Instrument als sehr erfolgreich erwiesen.

Das strategische Ziel der Freien Universitat Berlin ist es, eine international anerkannte
Forschungsuniversitadt zu bleiben, die in der Lage ist, neue Forschungsfelder zu erkennen
und auf international anerkanntem Niveau zu bearbeiten. Sie bemiht sich, diesen An-
spruch auf Exzellenz in moglichst vielen Disziplinen umzusetzen, angesichts knapper
Ressourcen kann er jedoch nur in ausgewahlten, das Profil der Universitdt bestimmenden
Bereichen erreicht werden.

Das landesweite Finanzierungssystem fiir die Universitdten in Berlin bewirkt, dass seit
der Wende die Zuweisungen fiir die Hochschulen im Westteil der Stadt sinken, zu Lasten
des Aufbaus der entsprechenden Institutionen im Ostteil der Stadt. Im Zeitraum 1993
bis 2009 ergibt sich eine Absenkung des Zuschusses in Hohe von 15%. Tatsachlich fallen
die Kiirzungen aufgrund der sprunghaft gestiegenen Kosten fiir Versorgungsbeziige und
Beihilfen jedoch groBer aus. Dadurch war die Freie Universitat Berlin gezwungen, die
Anzahl der Professuren von 570 im Jahr 1997 auf 368 im Jahr 2003 zu verringern.

Die geringer werdenden Finanzzuweisungen flihrten auch zu einem Abbau von Studien-
platzen, so dass die viele Jahrzehnte hochschulpolitisch wichtige Aufgabe der Freien
Universitit als tiberregionale Ausbildungsstétte von Studierenden (die Halfte der Studie-
renden kommt aus anderen Bundeslandern bzw. dem Ausland) im bisherigen Umfang
nicht mehr aufrechterhalten werden kann.

Trotz dieser Entwicklungen ist es der Freien Universitdt gelungen, neue Schwerpunkte zu
setzen und ihr Profil weiter auszuprdgen, da die Ausscheidungsrate von Professoren bei
49% im Zeitraum 1999 bis 2003 lag und auf 8% im Zeitraum 2006 bis 2010 ansteigen
wird. Durch eine aktive Berufungspolitik unter Beriicksichtigung der in der Universitat
erarbeiteten Strukturplanung konnte trotz sinkender Finanzzuweisungen eine Ann3herung
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an das oben genannte Ziel erreicht werden. Wesentlich beférdert wurde dieser Prozess
durch die Steigerung der Drittmittel von umgerechnet 37 Millionen auf 46 Millionen
Euro im Zeitraum von 1997 bis 2004.

Auswirkungen des landesweiten Finanzierungs- und Steuerungssystems auf die Leistun-
gen im Bereich der Forschung, der Drittmitteleinwerbung und der Lehre ergeben sich aus
Sicht der Freien Universitat, weil durch das Mittelverteilungsmodell der Berliner Univer-
sitdten erstmals eine Konkurrenzsituation zwischen den Universitdten um Haushaltsmit-
tel entstanden ist. Angesichts dieser Konkurrenzsituation sind die Berliner Universitdten
gezwungen, iiber eine Steigerung der Effizienz des Mitteleinsatzes fiir die Forschung und
eine Biindelung von Ressourcen nachzudenken. Mit der weitgehenden Ubernahme der
Kriterien des Mittelverteilungsmodells des Landes auf das interne Mittelverteilungsmodell
der Freien Universitat wird sichergestellt, dass die Anforderungen, die landesweit gelten,
den Leistungstragern in den Fachbereichen und Instituten transparent gemacht werden.
Schlechte Leistungen, die sich auf die Ergebnisse der Freien Universitat Berlin im landes-
weiten Modell auswirken, haben ebenfalls fiir die Mitglieder der Fachbereiche finanziel-
le Konsequenzen.

Auch nach Einschédtzung des Landes hat die leistungsorientierte Mittelverteilung bei den
Universitdten zu einer Zunahme des Leistungsbewusstseins gefiihrt. Die Leistungsberich-
te machen deutlich, dass die Berliner Universitaten insbesondere in der Forschung er-
folgreich sind. Sowohl die Einwerbung von Drittmitteln als auch die Etablierung von
Wissensclustern und die hohe Anzahl von Sonderforschungsbereichen zeigen, dass die
Universitdten thematisch, regional und iiberregional gut aufgestellt sind. Auch die Fach-
hochschulen konnten ihre Drittmittelquote steigern. Verbesserungsbedarf besteht jedoch
nach Auffassung des Landes in der Lehre bei der Erh6hung der Anzahl der Studierenden,
die innerhalb der Regelstudienzeit ihr Studium abschlieBen.

5 Nordrhein-Westfalen
5.1 Hochschulfinanzierung und -steuerung in Nordrhein-Westfalen

Die Hochschulen in Nordrhein-Westfalen verfiigen lber Planungssicherheit im Bereich
von Haushalt und Finanzierung durch den so genannten Qualitdtspakt. Dieser hat eine
Laufzeit von zehn Jahren (1999 bis 2009). Er beinhaltet als Leistungen der Hochschulen
den Abbau von 2.000 Stellen - davon sind allerdings 1.626 kw-Stellen, die buchhalterisch
bereits als abgeschrieben gelten. Als Leistungen des Staates erhalten die Hochschulen
durch den Innovationsfonds Mittel im Gegenwert von 1.000 Stellen oder etwa 50 Millio-
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nen Euro pro Jahr zuriick. Die Hochschulen sind durch den Qualitdtspakt von weiteren
SparmaBnahmen ausgenommen und besitzen Planungssicherheit, was angesichts der
extremen Haushaltsengpésse in den letzten Jahren von hohem Wert ist.

Ab 1.1.2006 haben alle Hochschulen in Nordrhein-Westfalen einen Globalhaushalt. Schon
seit 1996 verfiigen sie liber eine weitgehende Finanzautonomie mit den Mdglichkeiten
zur Mittelschopfung, Riicklagenbildung und Deckungsfahigkeit der Mittelansatze. Seit
1993 wird eine leistungsorientierte Mittelverteilung praktiziert. Urspriinglich waren nur
die laufenden Mittel fiir Forschung und Lehre einbezogen, die etwa 9,5% des Haushalts-
volumens der Hochschulen ausmachten. Kiinftig belduft sich der Anteil auf 20% des
bereinigten Haushaltssolls.

Die nordrhein-westfdlischen Hochschulen verfligen liber umfangreiche Freiheiten. Die
Berufung von Professoren sowie die Einrichtung, Aufhebung und Anderung von Studien-
gangen wurde vollstdndig an die Hochschulen delegiert. Eine weitgehende Gestaltungs-
freiheit haben sie auch beim Zuschnitt sowie der Bezeichnung der wissenschaftlichen
Organisationseinheiten und der zentralen Serviceeinrichtungen. Lediglich in den Bereichen
Personalverwaltung und Haushalt, bei der Hochschulzulassung und den Gebiihren besteht
noch die staatliche Fachaufsicht. In einem Hochschulfreiheitsgesetz soll ab 2007 noch
eine weitergehende Verselbstdndigung der Hochschulen vor allem in Bezug auf die
Rechtsstellung realisiert werden.

Fiir die Planung wurde in Nordrhein-Westfalen das Hochschulkonzept 2010 entwickelt,
das folgende Ziele hat: Das nordrhein-westfilische Wissenschaftsministerium will eine
Profilbildung durch Umschichtung von Ressourcen erreichen, in einer ersten Stufe inner-
halb der Hochschulen, in einer zweiten Stufe auch zwischen den Hochschulen. Dariiber
hinaus will das Ministerium die Ausbildungskapazitaten tberpriifen und neu ausrichten.

Planungsinstrumente des Hochschulkonzepts 2010 sind:

- das Auslastungsportfolio (vgl. S. 62, Abb. 3), das auf einer Achse die Auslastung nach
Kapazitatsverordnung abbildet, die in Nordrhein-Westfalen schon seit Jahren fiir jedes
Fach an jeder Hochschule berechnet wird, und auf der anderen Seite die Kapazitat
gemessen in Normstudienpldtzen. Unterhalb einer Auslastung von 80% und oberhalb
von 1209% besteht Diskussionsbedarf.

- das Leistungsportfolio (vgl. S. 64, Abb. 6), in dem der Lehrerfolg, gemessen in Absol-
venten je Wissenschaftlerstelle, und der Forschungserfolg, gemessen in Drittmitteln
je Wissenschaftlerstelle, gegeniibergestellt wird.
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Das Hochschulkonzept 2010 hat sich aus Sicht des Wissenschaftsministeriums als ein
wirksames Instrument erwiesen, um mit den Hochschulen ins Gesprach zu kommen. Jede
Hochschule hat eine Bestandsaufnahme und Empfehlung zu jedem Fach erhalten. Das
Verfahren wird in einer zweiten Runde fortgesetzt.

Zur Leistungskontrolle wurde in Nordrhein-Westfalen ein aussagefahiges System von
Grunddaten und Kennzahlen (iber alle Hochschulen und Ficherentwickelt. Fiir jedes Fach
wird eine Auslastungsberechnung durchgefiihrt, so dass die Hochschulen wissen, wie sie
im Fachervergleich stehen. Dariiber hinaus ist geplant, ein Berichtssystem zu entwickeln,
das ein Monitoring im Sinne einer Riickbindung an die Zielvereinbarungen beinhaltet.

In den Jahren 2001 bis 2004 hat das Land mit den Hochschulen Zielvereinbarungen zur
Umsetzung der Studienreform abgeschlossen, die in erheblichem Umfang finanziell ge-
fordert wurden. Es folgten erste umfassende Zielvereinbarungen fiir die Jahre 2002 bis
2004 sowie auf der Grundlage des Hochschulkonzepts 2010 fiir die Jahre 2005 und 2006.
Dabei wird insbesondere eine stdrkere Profilbildung der Hochschulen angestrebt.

5.2 Wirkungen auf die Hochschulen

Im Jahr 2001 hat ein Expertenrat alle Hochschulen des Landes in einem Verfahren der
Peer-Evaluation begutachtet. Das Wissenschaftsministerium hat dadurch einen Eindruck
liber den Leistungsstand der einzelnen Hochschulen gewonnen. Die Begutachtung hat
schlieBlich zu Kapazitatsreduktionen und zur Aufgabe einer Reihe von Studiengdngen
gefiihrt. Die Hochschulen haben begonnen, Profile auszubilden und Kooperationen ein-
zugehen. Eine Folge war die Fusion der Universitaten Duisburg und Essen.

Aus Sicht des Landes bewegten sich die ersten Zielvereinbarungen im Bereich allgemei-
ner Vorstellungen und Positionen und waren nicht hinreichend konkret auf die zu errei-
chenden Ziele sowie die Handlungsfolgen im Fall des Versagens. Daher wird die Notwen-
digkeit einer engen Verbindung zwischen Budgetierung und Ziel- bzw. Leistungsverein-
barungen gesehen. Ziele und Leistungen sollten auf der Seite der Ressourcen abgebildet
werden, damit sie eine gewisse Verbindlichkeit besitzen.

Nach Einschdtzung der Universitdt Miinster hat insbesondere der Innovationsfonds die
Universitat bei der Umsetzung ihrer strategischen Ziele und bei ihren Schwerpunktset-
zungen in der Forschung stark unterstiitzt. Uber den Innovationsfonds erhalten die
Universitdten Mittel fir die Stellen, die sie im Rahmen des Qualitdtspakts abgegeben
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haben, im Rahmen von Zielvereinbarungen zuriick. Mit Hilfe des Innovationsfonds, der
auf Seiten der Hochschulen fiir konkret benannte Schwerpunkte eingesetzt werden
musste, konnten strategische Entscheidungen fiir bestimmte Forschungsbereiche, Beru-
fungen etc. finanziell geférdert werden.

Riickblickend auf die ersten Erfahrungen mit Zielvereinbarungen resiimiert die Universi-
tat Miinster, dass seinerzeit viele Einzelziele vom Land vorgegeben wurden, die nicht die
Gesamtstrategie der Hochschulleitung widerspiegelten. Insgesamt betrachtet seien keine
groBen Steuerungswirkungen erzielt worden. Es besteht jedoch die Erwartung, dass die
Universitat Zielvereinbarungen im Rahmen eines Globalhaushaltes, der auch lber das
Haushaltsjahr hinaus Planungen ermdglicht, fiir strategische Planungen nutzen und noch
starker Profile ausbilden kann.

Die Universitat Miinster fiihrt regelmaBige Strukturgesprache mit den Fachbereichen auf
der Basis differenziert aufbereiteter Daten, die im Vergleich der einzelnen Ficher in
Nordrhein-Westfalen und dariiber hinaus Aufschluss iber das Leistungsspektrum und die
Belastung geben. Diese wettbewerbliche Ausrichtung und die Betonung von Leistungs-
kriterien wird auch durch das leistungsorientierte Mittelverteilungsmodell des Landes
gestiitzt. Die Mittel, die die Universitdt vom Land Nordrhein-Westfalen im Rahmen der
leistungs- und belastungsorientierten Mittelvergabe erhalt, werden zum groBen Teil an
die Fachbereiche nach einem eigenen Schllissel weitergegeben, der sich bei der Auswahl
der Parameter an den Landesschliissel anlehnt. Er enthalt dhnlich wie dieser leistungs-
und belastungsorientierte Komponenten, wobei jedoch die leistungsorientierten Kompo-
nenten Absolventen, Promotionen und Drittmittel einen Anteil von 709% haben und die
belastungsorientierten Kriterien Stellen und Studienfalle insgesamt nur 30 %.

Einen negativen Aspekt bei der Einflihrung der Globalhaushalte sieht die Universitat
Miinster darin, dass als Gegenseite der Freiheit, die die Universitdten erhalten, sich das
Land der Verantwortung fiir bestimmte Prioritdten entzieht, die fiir die Hochschulen auch
schwer zu setzen sind. Das betrifft beispielsweise den Bereich des Hochschulbaus, wo
angesichts der engen finanziellen Rahmenbedingungen Entscheidungen zwischen den
notwendigen Investitionen in Forschung und Lehre und den ebenso notwendigen Inves-
titionen in die Infrastruktur schwierig sind.

Aus Sicht des Landtags ist der seit einigen Jahren beschrittene Weg richtig, dass der

Staat sich zunehmend aus der Detailsteuerung zuriickzieht und die Hochschulen in ihrer
Finanzierung und Steuerung eigene Wege gehen l3sst. Fiir das Parlament bleibe lediglich
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die Kompetenz, durch Gesetze einen festen Rahmen vorzugeben, in dem sich die Hoch-
schulen bewegen kdnnen. Da sie jedoch mit 6ffentlichen Mitteln finanziert werden, stehe
der Staat auch in der Verantwortung dafiir zu sorgen, dass diese Mittel sparsam und
effizient eingesetzt werden. Durch entsprechende gesetzliche Regelung miisse sicher-
gestellt werden, dass mit der starkeren Autonomie der Hochschulen auch die entspre-
chende Verantwortung wahrgenommen wird.

6 Ausblick

In allen vier Bundesldndern bestehen vertragliche Vereinbarungen zwischen Landesregie-
rung und Hochschulen, die den Universitaten Planungssicherheit lber eine Legislaturpe-
riode hinweg ermdglichen®. Im Gegenzug haben sich die Universitdten zu Haushaltskiir-
zungen bzw. Stelleneinziigen in einem groBeren oder geringeren Umfang verpflichtet,
wobei diese Mittel jedoch in einigen Ldndern unter strategischen Gesichtspunkten wie-
der in den Universitatsbereich investiert werden. Durch die Flexibilisierung und Globali-
sierung der Hochschulhaushalte verlagern die Lander Finanzverantwortung auf die
Hochschulen. Dabei 16st die outputorientierte Steuerung, die die Ergebnisse des Handelns
der Hochschulen in den Blick nimmt, die Inputorientierung des alten kameralistischen
Haushaltssystems ab. Dariiber hinaus wird eine Vielzahl von Zustandigkeiten in den
Bereichen Personal, Berufungen, Hochschulpriifungsordnungen und bei der Gestaltung
der internen Organisationsstrukturen auf die Hochschulen iibertragen.

Als weitere Steuerungsinstrumente zwischen Land und Hochschulen werden zunehmend
Zielvereinbarungen eingesetzt. Alle vier Bundeslander verfligen zudem Gber eine mehr-
jahrige Erfahrung mit der parametergestiitzten Mittelverteilung liber Leistungs- und
Belastungskriterien, wobei der Anteil am Gesamtbudget unterschiedlich hoch ist. Auch
zur internen Mittelverteilung verwenden die Universitaten Indikatorenmodelle. Ein wich-
tiges strategisches Steuerungsinstrument stellt fiir die Universitdten die Berufungspolitik
dar, tiber die finanzielle und personelle Ressourcen sowie Fldchen in erheblichem Umfang
verteilt werden.

Da erweiterte Autonomie und finanzielle Planungssicherheit hohe Anforderungen an die
Transparenz und Rechenschaftslegung der Hochschulen stellen, ist an allen Universitaten

3 Diese Vereinbarungen haben unterschiedliche Bezeichnungen (in Baden-Wiirttemberg Solidar-
pakt, in Bayern Innovationsbiindnis, in Berlin Hochschulvertrdge und in Nordrhein-Westfalen
Innovationspakt).
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die Einflihrung einer Kosten- und Leistungsrechnung vorgesehen, teilweise ist dies bereits
erfolgt. Um dem mit dem Riickzug aus der staatlichen Detailsteuerung verbundenen
Informationsverlust entgegenzuwirken, wird zudem in allen Ladndern ein einheitliches
Berichtswesen entwickelt, auf dessen Grundlage die Hochschulen gegeniiber dem Minis-
terium und dem Landtag in regelmaBigen Abstdnden {iber die Erfiillung der vertraglich
vereinbarten Ziele berichten; in Berlin geschieht dies bereits in Form der Leistungs-
berichte.

Von den Wissenschaftsministerien werden im Zuge des Wandels von der input- zur
outputorientierten Steuerung vermehrt strategische Aufgaben wahrgenommen, die sich
auf die Definition von hochschulpolitischen Rahmenbedingungen und Zielen, die Ausge-
staltung der vertraglichen Vereinbarungen zwischen Land und Hochschulen, die Diskus-
sion und Aushandlung von Zielvereinbarungen sowie die Beratung und Unterstlitzung
der Hochschulen beziehen. Weitere wichtige Aufgaben sind die Uberpriifung der Ziel-
erreichung und die Umsetzung der Berichtspflicht gegeniiber dem Parlament.

In Baden-Wiirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen ist zudem die Einfiihrung von
Studienbeitrigen zum Sommersemester 2007 bzw. Wintersemester 2006/2007 in Héhe
von bis zu 500 Euro vorgesehen. Dadurch soll den Hochschulen eine zusétzliche Finan-
zierungsquelle erschlossen werden, liber die sie frei verfiigen kdnnen und die unmittelbar
der Verbesserung der Lehre und der Studienbedingungen zugute kommen soll. Durch die
Einfiihrung von Studienbeitrdgen erhoffen sich die Hochschulen neue Spielrdaume zur
Verbesserung ihres Studienangebots und ihrer Betreuungsverfahren, wodurch langfristig
eine hohere Studien- und Leistungsmotivation der Studierenden bewirkt werden soll.
Allerdings miissen die Hochschulen den hohen administrativen Aufwand bewidltigen, der
mit der Einfiihrung von Studienbeitrdgen verbunden ist, zudem miissen Ausnahmerege-
lungen geschaffen und die Gewahrung von Stipendien und Darlehen sowie Ausfallbiirg-
schaften sichergestellt werden.

In Bezug auf die Auswirkungen der neuen Finanzierungsstrukturen auf das deutsche
Hochschulsystem insgesamt beschreibt die Universitdt Miinchen zwei Tendenzen: Zum
einen leidet das deutsche Hochschulsystem seit Jahrzehnten an Unterfinanzierung, was
insbesondere im Vergleich groBer deutscher Universitdten mit europdischen Spitzenuni-
versitdten deutlich wird. Neben der Héhe der Finanzausstattung gilt dies auch fir die
absoluten Studierendenzahlen und fiir die Betreuungsrelationen. Zum anderen verschiebt
sich das Verhéltnis frei verwendbarer Grundfinanzierung hin zu zweckgebundener Ergan-
zungsfinanzierung. Der Anteil an Grundfinanzierung sinkt, wéhrend der Anteil an pro-
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grammgebundener Zusatzfinanzierung steigt. Dies verstarkt die Aufgliederung der Finan-
zierungsgrundlage der Universitdten und kann das strategische Ziel einer Forschungs-
universitat, Spitzenleistungen durch Konzentration auf Forschung und nicht durch den
Zwang zur kurzfristigen Einwerbung von Mitteln zu férdern, beeintrachtigen.

Nach Einschatzung der Universitat Miinchen bestehen fiir die groBen forschungsorien-

tierten Universitdten unaufgeldste Zielkonflikte zwischen:

- dem Anspruch, im internationalen Wettbewerb um die besten Wissenschaftler mit
Aussicht auf Erfolg konkurrieren zu kénnen und dem staatlichen Steuerungsanspruch,
der das Ziel einer landesweit ausgewogenen Facherstruktur und einer vollstandigen
Auslastung der Kapazitdten verfolgt;

- dem Ziel einer auf Eignungsfeststellung gestiitzten Auswahl von Studierenden und
der Notwendigkeit, die Studienanfangerzahlen zu steigern und die Akademisierungs-
quote zu erhdhen;

- dem Ziel, notwendige Freirdume fiir Forschung zu schaffen und der Erhéhung von
Lehrdeputaten, die schon heute im internationalen Vergleich betrachtlich sind und
die Arbeitsbedingungen von Wissenschaftlern beeintrachtigen.

Es ist wichtig, diese Zielkonflikte klar zu benennen, da sie Entscheidungen und strategi-
sche Weichenstellungen nach sich ziehen, die nicht zuletzt auch Auswirkungen auf die
Konzeption von Steuerungsinstrumenten haben.
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