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Neue Finanzierungs- und Steuerungssysteme und
ihre Auswirkungen auf die Hochschulen.

Die Sicht der Senatsverwaltung fiir Wissenschaft,
Forschung und Kultur des Landes Berlin
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1 Das Hochschulfinanzierungs- und Steuerungssystem in Berlin

Die Hochschulsteuerung im Verhaltnis Staat - Hochschulen in Deutschland befindet sich
im Umbruch. An die Stelle einer Durchfiihrungskontrolle tritt eine Erfolgskontrolle, die
auf Autonomie und Wettbewerb basiert. Die gemeinsame Grundidee der aktuellen Re-
formen besagt: Dezentrale Entscheidungen bringen bessere Ergebnisse als zentral getrof-
fene. Daher sollen mdglichst viele Entscheidungen auf dezentraler Ebene, d.h. an den
Hochschulen getroffen werden. Aus diesem Grund werden Freiheiten vor allem in finan-
zieller und organisatorischer Hinsicht an die Hochschulen libertragen. Eine vollstdndige
Abkopplung der Hochschulen von staatlichen Zielen ohne Nachweis von erbrachten
Leistungen und Aufgaben, also der ganzliche Verzicht auf staatliche Hochschulsteuerung,
ist aber damit nicht gemeint.

Obschon in den Lindern (unabhingig von der politischen Ausrichtung) Einvernehmen
liber diese Grundideen besteht, weichen die Umsetzungsstrategien (Anwendung und
Gewichtung unterschiedlicher Instrumente) stark voneinander ab. Dies ist auch den un-
terschiedlichen Kontextbedingungen geschuldet.

Das in Berlin angewandte Gesamtsystem staatlicher Hochschulfinanzierung und -steu-
erung ist wesentlich durch die vertragliche Vereinbarung von Zielen und Budgets im
Rahmen der Hochschulvertrdge gekennzeichnet. Es gewahrt Planungssicherheit bei weit
reichender Hochschulautonomie und tragt den in Berlin geltenden Kontextbedingungen
der Konsolidierung des Landeshaushalts und den damit verbundenen Ressourcenbeschran-
kungen Rechnung. Es ist vom Steuerungs- und Finanzierungsansatz her erfolgsorientiert
ausgerichtet, eine Ausrichtung an der Nachfrage wére in Berlin nicht finanzierbar. Die
Steuerung erfolgt auf Abstand anhand von Zielvereinbarungen im Rahmen der Hoch-
schulvertrage.

Beitrdge zur Hochschulforschung, Heft 1, 28. Jahrgang, 2006



Berlin

Von den Hochschulen wird dabei in starkerem MaBe erwartet, Auskunft liber ihre Leis-
tungen zu geben und transparent zu machen, ob, zu welchen Kosten bzw. in welcher
Qualitat die vereinbarten Leistungen erbracht werden konnten. Dazu bedarf es im Ver-
héltnis Staat - Hochschulen eines Berichtswesens, das die Informationsgrundlage schafft.
In Berlin wird es als integrativer Bestandteil eines Sets von aufeinander abgestimmten
Instrumenten verstanden, die ebenfalls im Rahmen der Hochschulvertrage als umfassen-
dem Zielvereinbarungssystem verankert sind. Hauptelemente sind:

® das System der leistungsbezogenen Mittelbemessung,

® der Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich der HIS GmbH und

® die Leistungsberichte der Hochschulen gegeniiber dem Abgeordnetenhaus.

1.1 Hochschulvertrage

Um die mit der Beschrankung von Ressourcen einhergehenden notwendigen Verdnde-
rungen der Hochschulstrukturen wissenschaftspolitisch sinnvoll steuern zu kdnnen,
schloss das Land Berlin auf der Grundlage des Haushaltsstrukturgesetzes 1997' erstmals
Rahmenvertrdge mit seinen Hochschulen. In diesen Vertrdgen erkennen die Hochschulen
die Aufgabe des Landes Berlin an, den Haushalt zu konsolidieren, und sie erklaren sich
bereit, ihren Teil dazu beizutragen. Das Land Berlin anerkennt seinerseits die Notwen-
digkeit der Planungssicherheit fiir die Hochschulen. Die Hochschulen erhalten fiir einen
mehrjédhrigen Zeitraum eine verbindliche Finanzierung tiber Zuschiisse (Globalzuschiisse).
Die Hochschulvertrage seit 1997 waren als Instrument der Hochschulpolitik Neuland. Sie
haben auch in anderen Ldndern Schule gemacht.

Im Juli 2005 fand mit der Unterzeichnung der Vertrage 2006 bis 2009 der fiinfte Vertrag
in Folge seinen erfolgreichen Abschluss. Die Vertrage waren seit Oktober 2004 mit den
zwoIf Vertragshochschulen verhandelt worden. Sie beinhalten nach wie vor keinen
Haushaltsvorbehalt, geben also echte Planungssicherheit. Dies macht das Berliner Vertrags-
system nach wie vor einzigartig.

Die finanziellen Rahmenpunkte der Vertrage lassen sich wie folgt zusammenfassen: Die
Universitdten werden in den Jahren 2006 bis 2009 einen Konsolidierungsbeitrag von
75 Millionen Euro plafondsenkend zugunsten des Landeshaushalts einsparen. Zusatzlich

" Mit Artikel Il § 1 des Haushaltsstrukturgesetzes 1997 war erstmals die gesetzliche Mdglichkeit
geschaffen worden, mit den Hochschulen des Landes Berlin vertragliche Vereinbarungen tiber ihre
Finanzierungsgrundlagen fiir einen mehrjahrigen Zeitraum zu treffen.
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hatten sich die Universitdten verpflichtet, in den Jahren 2004 und 2005 einmalig 54
Millionen Euro zugunsten der Konsolidierung des Landeshaushalts zu leisten. Hieriiber
hatten sich die drei Universitatsprasidenten mit dem Regierenden Biirgermeister geeinigt.
Das war fiir die Universitaten ein schwerer Schritt, der in der Folgezeit zu Strukturpla-
nungen flihrte. Diese wurden von den Universitaten in kooperativer und verantwortungs-
voller Weise in enger Abstimmung der Strukturplanungen vorgenommen.

Abbildung 1: Hochschulvertrdge in Berlin

Hochschulvertrage in Berlin Vertragsdauer
Vertrage 1997-2000 vier Jahre
Ergdnzungs- und zwei Jahre
Anderungsvertrige 2001/2002

Vertrage 2003-2005 ) drei Jahre
(i.V.m. den Ergdnzungs- u. Anderungsvertrigen 2004/2005)

Vertrage 2006-2009 vier Jahre

1.2 Finanzautonomie

Mit dem Instrument des Globalhaushalts wurde die Entscheidung Uber die operative
Mittelverwendung friihzeitig in die Hochschulen verlegt. Die Hochschulen bewirtschaften
ihren Globalhaushalt selbststandig und geben sich ihre Haushalte selber. Der Globalhaus-
halt umfasst neben den Sachausgaben auch Personalausgaben und Investitionen. Dem-
entsprechend existiert im Land Berlin auch keine Einzeletatisierung von Titeln im Lan-
deshaushalt mehr.

Obwohl die gesetzlich definierten Aufgaben der Hochschulen, also die Pflege und Ent-
wicklung von Wissenschaft und Kunst durch Forschung, Lehre und Studium sowie die
Vorbereitung auf berufliche Tatigkeiten unverandert bestehen blieben, wurden mit der
besonderen Kuratorialverfassung der Berliner Vertragshochschulen auch Aufgaben in die
Hochschulen verlagert, die in anderen Ldndern von Fachministerien oder von anderen
staatlichen Stellen wahrgenommen werden. So hat Berlin beispielsweise den Hochschu-
len die Personalhoheit (Dienstherrn- und Arbeitgeberfihigkeit) zusammen mit dem
Globalhaushalt libertragen. Damit kommen auf die Berliner Hochschulen ganz andere
Kostenfaktoren zu. Die Aufwendungen fiir das Personal und die Personalverwaltung sind
in voller Hohe durch die Berliner Hochschulen zu tragen. So belasten auch die gesamten
Aufwendungen fiir die Altersversorgung (Versorgungsbeziige und Beihilfen) die Haushalte
der Hochschulen mit steigender Tendenz. Im Bereich der Personalwirtschaft hat sich die
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Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur aus der Detailsteuerung zu-
rlickgezogen. Zustimmungsvorbehalte wurden aufgegeben. Dies bedeutet eine Zunahme
der Verantwortlichkeit auf Seiten der Hochschulen und damit eine gréBere Eigenstan-
digkeit in der Wahrnehmung der entsprechenden Aufgaben.

Der Handlungsspielraum zur Erprobung einer flexiblen Haushaltswirtschaft (z.B. gegen-
seitige Deckungsfahigkeit und Ubertragbarkeit von Haushaltsmitteln) gemaB § 88a
BerlHG wird von den Hochschulen durchgdngig genutzt und als von entscheidender
Bedeutung fiir eine sparsame und wirtschaftliche Mittelverwaltung erachtet. Die Hoch-
schulen sprechen sich fiir eine Beibehaltung der Regelung auf Dauer aus.

1.3 Leitungs- und Entscheidungsstrukturen in den Hochschulen

Die Hochschulen wurden mit der Erprobungsklausel (§ 7a BerlHG) des Hochschulgesetzes
ermachtigt, neue Modelle der Leitung, Organisation und Finanzierung zu erproben, die
dem Ziel einer Vereinfachung der Entscheidungsprozesse und einer Verbesserung der
Wirtschaftlichkeit dienen. Sie kdnnen damit durch autonome Satzungen von rund der
Halfte der Vorschriften des Berliner Hochschulgesetzes abweichende Regelungen treffen.
Von dieser Mdglichkeit, sich Reformsatzungen zu geben, haben alle Hochschulen mit
Ausnahme der Technischen Universitdt Berlin in unterschiedlicher Weise Gebrauch ge-
macht. In der Technischen Universitat sind derzeit die Gremien mit dem Beschluss einer
Reformsatzung befasst.

Die Hochschulen haben mit ihren Reformsatzungen die Kuratorien alter Prigung mit
22 Mitgliedern abgeschafft. Die Kuratorien oder Hochschulrdte neuer Pragung sind mit
der Mitgliedschaft auswartiger Experten zahlenmaBig wesentlich kleiner geworden. Sie
haben strategische Aufgaben, die sie auch wahrnehmen. Die Humboldt-Universitdt hat
dariiber hinaus eine hauptberufliche Hochschulleitung etabliert, die nach dem Ressort-
prinzip aufgebaut ist und keinen Kanzler mehr vorsieht. In der Evaluation dieser Systeme
ist das Ergebnis in allen Féllen positiv bewertet worden. Weiterhin ist eine Starkung der
Leitung der Hochschulen in der Entscheidungsbefugnis zu verzeichnen. Sie ist nun nicht
mehr nur ausfiihnrendes Organ von zuvor gefassten Gremienbeschliissen. Die Akademischen
Senate sind auf die akademischen Angelegenheiten konzentriert worden. Die Hochschu-
len betonen, dass sie nur durch diese Straffung und Stérkung der Hochschulleitungen in
der Lage waren, die haushaltspolitischen Anforderungen zu bewaltigen. Durch die am
2.12.2004 in Kraft getretene (kleine) Novellierung des Berliner Hochschulgesetzes gilt
das Erprobungsmodell befristet bis zum 31.12.2007. Die Hochschulen pladieren fiir eine
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Verstetigung der als Erprobung vollzogenen Anderungen in den Leitungs- und Entschei-
dungsstrukturen, weil diese nach ihrer Auffassung die Voraussetzung einer auch kiinftig
erfolgreichen Positionierung der Hochschulen bilden.

1.4  System der leistungsbezogenen Mittelbemessung

In das Gesamtsystem der mit den Hochschulvertrdgen gewéahrleisteten Planungssicherheit
und Hochschulautonomie ist ein Verfahren einer leistungsbezogenen Mittelbemessung nur
sinnvoll integrierbar, solange es auf einen bestimmten Prozentanteil des Gesamtbudgets
beschrankt ist. Der leistungsbezogenen Mittelvergabe kommt mithin eine erganzende Rolle
zu. Dies gilt vor allem vor dem Hintergrund der degressiven Budgetfestsetzungen.

Ziel des mit den Vertragen 2003 bis 2005 nach langwierigen Diskussionen mit den Hoch-
schulen eingefiihrten leistungsbezogenen Mittelbemessungsmodells ist es, einen be-
stimmten Prozentsatz der durch die Vertrage festgelegten und um Sondertatbestande
gemaB Kennzahlenprojekt bereinigten konsumtiven Zuschiisse der Hochschulen leistungs-
orientiert zuzuweisen. Der Budgetanteil liegt derzeit bei 15% und wird nach den neuen
Vertragen jedoch deutlich gesteigert werden; er liegt kiinftig bei 30% ohne Verlustkap-
pungsgrenze. Weiterhin haben sich die Vertragspartner darauf verstandigt, dass kiinftig
bei den Universitaten der Aspekt der Lehre zusdtzlich gesteigert werden soll. Dem dient
die auf vier Jahre befristete hohere Gewichtung des Leistungsbereichs Lehre (von 47,5%
auf 509) zu Lasten des Leistungsbereichs Forschung (von 47,5% auf 459%). Im Zusam-
menwirken mit der Erhhung des Budgetanteils auf 30% ohne Verlustkappung erhalt die
Lehre aufgrund der hoheren Gewinnchancen bzw. Verlustrisiken deutlich an Gewicht. In
der Fortschreibung des Systems der leistungsbezogenen Mittelbemessung war auch ein
maBgeblicher Punkt, dass die durchgefiihrte Evaluation des Systems durch die HIS GmbH
insgesamt zu einer positiven Beurteilung gefiihrt hat. Mithin wurde ansonsten die
Grundarchitektur des Systems beibehalten.

Das System der leistungsbezogenen Mittelbemessung dient der Férderung des Wettbewerbs
zwischen den Hochschulen sowie der Etablierung des Leistungsprinzips innerhalb der Hoch-
schulen. Die Verteilungsparameter des Modells sind so definiert, dass sie Fortschritte der
Hochschulen bei der Erfiillung gesetzlicher oder vertraglicher Vorgaben belohnen. Die
Mittelverteilung wird dabei entsprechend Leistungsbezug unterschieden in eine lehrbezo-
gene, eine forschungs-/nachwuchsférderungsbezogene sowie eine gleichstellungsbezoge-
ne Mittelzuweisung. Um eine Steigerung des fachbezogenen Wettbewerbs der Hochschu-
len zu erlangen, konkurrieren die Hochschulen in den Fachergruppen untereinander.
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Der Leistungsanreiz im Berliner System weist bewusst eine starke Erfolgsorientierung (im
Bereich der Lehre insbesondere liber die Indikatoren Erfolgsquote und Regelstudienzeit-
quote) auf. Eine stirkere Nachfrageorientierung (z.B. iiber eine hohere Gewichtung der
Auslastungsquote) wird angesichts der bereits hohen Auslastungsquoten in Berlin von
der Anreizwirkung her als wenig sinnvoll erachtet.

Um zu verhindern, dass unerwartete und unverschuldete Einbriiche sich unmittelbar
budgetmaBig auswirken und zur Erleichterung des Einstiegs in das Verfahren wurde
zunichst eine Kappungsgrenze fiir Verluste in den Vertrdgen 2003 bis 2005 (2002 drei
Prozent; 2003 bis 2005 fiinf Prozent) vertraglich vereinbart. Dies entspricht dem (iber-
regional liblichen Vorgehen bei der Einfiihrung eines leistungsbezogenen Mittelbemes-
sungssystems. Diese Kappungsgrenze entfallt nach den Vertragen 2006 bis 2009.

Die Umverteilung der Mittel zwischen den Hochschulen erfolgt auf der Basis eines all-
jahrlich fortzuschreibenden Berichtssystems. Die Vorlage der Verrechungen obliegt den

Hochschulen im Sinne einer Berichtspflicht.

Abbildung 2: Ergebnisse der leistungsbezogenen Mittelbemessung

Ergebnisse der leistungsbezogenen fiir den Zuschuss
TR SRR 2002 2003 2004 2005*
%-Satz MBM: 6% 10% 15% 159%
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*2.T. vorldufige Angaben
** erst ab 2004 einbezogen
*** erst ab 2005 einbezogen
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Bei den Universitdten gewinnt die Freie Universitdt 2005 zum vierten Mal. Die Humboldt-
Universitat und die Technische Universitdt miissen gemeinsam Mittel abgeben. Bei den
Fachhochschulen gehdren die Fachhochschule fiir Wirtschaft, die Fachhochschule fiir
Verwaltung und Rechtspflege und die Alice Salomon Fachhochschule zu den Gewinnern.
Bei den vier kiinstlerischen Hochschulen gewinnt die Universitat der Kiinste.

Mit Bezug auf die internen Auswirkungen der gesetzten Leistungsanreize betonen die
Hochschulen, dass die leistungsbezogene Mittelvergabe intern zu einer Zunahme des
Leistungsbewusstseins gefiihrt hat. Das heiBt, die staatlicherseits mit der leistungs-
bezogenen Mittelvergabe gesetzten Leistungsanreize werden auch in die Hochschulen
hinein weiter gegeben und entfalten dort durch Zielvereinbarungen ihre Wirksamkeit.

Das System der leistungsbezogenen Mittelverteilung zeigt liber den Vierjahreszeitraum
den Hochschulen ihre Starken und Schwéachen und ermdglicht ihnen intern die notwen-
digen Steuerungsmdglichkeiten. Hierzu tragt in besonderem MaBe der kiinftige Wegfall
der Kappungsgrenze und die Verdoppelung des Budgetanteils auf 30% bei.

1.5  Leistungsberichte der Hochschulen

In der Uberzeugung, dass die wesentlich erweiterte Autonomie und die Gewshrung
mehrjahriger Planungssicherheit hohe Anforderungen an die Transparenz und Rechen-
schaftslegung seitens der Hochschulen stellen, haben die Vertragspartner in § 8 der
Hochschulvertrdge die Grundziige eines Berichtswesens festgelegt. In diesen Leis-
tungsberichten geben die Hochschulen Auskunft gegeniiber dem Abgeordnetenhaus von
Berlin liber die Erfiillung der Vertragspflichten sowie ihren Leistungsstand gegliedert nach
Leistungsbereichen.

Der Leistungsstand der Hochschulen ergibt sich aus qualitativen und quantitativen Daten.
Die Vertragspartner haben im Interesse der Vergleichbarkeit die Berichtsgrundlage
miteinander abgestimmt und einzelne Leistungsbereiche definiert. Hierfiir wurden solche
Daten ausgewdhlt, die zum einen aussagekraftig und zum anderen ohne zusatzlichen
Erhebungsaufwand verfiigbar sind, weil sie bereits im Rahmen des Ausstattungs-, Kosten-
und Leistungsvergleichs (AKL) und im System der leistungsbezogenen Mittelbemessung
aufzubereiten sind. Es wird der Aufbau einer Zeitreihe angestrebt.

Die Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur fasst dabei jeweils die
wichtigsten Ergebnisse und Daten aus den Einzelberichten der Hochschulen, die ja in
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ihrer Fiille fiir niemanden im Parlament handhabbar sind, in einem Bericht zusammen.
Darin wird zudem seitens des Senats angestrebt, Starken und Schwéachen herauszuar-
beiten und eventuelle SteuerungsmaBnahmen fiir die Folgezeit zu beschreiben. Im Jahr
2005 hat der inzwischen vierte Durchlauf stattgefunden. Die nachfolgende Tabelle gibt
einen Uberblick iiber die Eckdaten im Rahmen der Leistungsberichterstattung der Hoch-
schulen.

Abbildung 3: Eckdaten der Leistungsberichte 2004

Eckdaten Leistungsbericht - 2004 U:?teer;i- F:E:tf::- Kl;z;tln:ﬁh-
Landeszuschuss (in Mio. €) 792 130 80
Drittmittelausgaben (in Mio. €) 155 6 4

g Einnahmen aus Weiterbildung (in Mio. €) 3.2 3.8 0,2

g wissenschaftliches Personal 3.801 719 477

= nichtwissenschaftliches Personal 4.982 735 339
Drittmittelbeschaftigte 1.412 85 21

Studierende in der Regelstudienzeit 65.727 22.218 4416

& Absolventen 7.382 4.593 923

= Regelstudienzeit-Quote 40% 89 9% 769%
Erfolgsquote 52% 67 % 75%

;_E’u;_é.é‘ Drittmittel je Professor (in T€) 154 9 15
'E"::gcz% § Promotionen je Professor 1.3 (=) (=)
o Frauenanteil Studierende 52% 399% 60 %

% Frauenanteil Absolventen 56 % 42% 62 %

f; Frauenanteil Promotionen 40% (<) ()

@ Frauenanteil Professoren 17 % 189% 28%

= Auslénderanteil Studierende 16% 8% 21%

E Bildungsauslanderanteil Studierende 12% 5% 12%

g Auslanderanteil Absolventen 11% 6% 21%

g Bildungsauslanderanteil Absolventen 9% 49 11%

* Angaben nur fiir 2003 gem. Sonderauswertung ICE Weltoffen
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Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass sich die Hochschulen wie auch in den Vorjahren
ihrer Vertragspflichten bewusst sind und an deren Erflillung arbeiten. Die Zusammenfas-
sung zeigt, dass die Leistungen sich durchaus sehen lassen kénnen. So sind die Universi-
taten insbesondere in der Forschung gut aufgestellt. Sowohl die Einwerbung von Dritt-
mitteln als auch die Etablierung von Wissens-Clustern und die hohe Anzahl von Sonder-
forschungsbereichen machen deutlich, dass die Universitdten thematisch, regional und
iberregional gut vernetzt sind. Auch die Fachhochschulen konnten ihre Drittmittel stei-
gern. Verbesserungsbedarf besteht in der Lehre. Trotz leichter Verbesserung der Regelstu-
dienzeitquote und der Erfolgsquote ist der Verdnderungsgrad noch unbefriedigend.

Der Leistungsbericht zeigt in erster Linie den Wettbewerb der Berliner Hochschulen
untereinander auf und ist fiir die Hochschulleitungen ein wesentlicher Hinweis auf
Starken und Schwéchen. Die Hochschulleitungen haben immer wieder versichert, dass
auf Grundlage dieser Leistungsvergleiche interne MaBnahmen zur Leistungsverbesserung
gestartet wurden. Die Inhalte der neuen Hochschulvertrage sind mit der Starken- und
Schwichenanalyse der Leistungsberichte kompatibel. Dies gilt vor allem fiir die Lehre.
Hier besteht Verbesserungsbedarf. Darauf nimmt die vertragliche Fortschreibung des
leistungsbezogenen Mittelbemessungssystems mit der Erhéhung des Lehranteils bei den
Universitaten sowie der Erhdhung des Budgetanteils positiv Bezug.

Nun beinhalten die Leistungsberichte in erster Linie einen regionalen Vergleich und
Wettbewerb der Hochschulen untereinander. Wo unsere Berliner Hochschulen {iberregio-
nal im Vergleich stehen, ergibt sich aus dem Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsver-
gleich, der im Abstand von zwei Jahren von der Hochschul-Informations-System GmbH
(HIS) durchgefihrt wird.

1.6 Uberregionaler Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich

Berlin beteiligt sich seit Jahren erfolgreich an der von der HIS in Abstimmung mit den
norddeutschen Ldndern und Berlin entwickelten Methodik des Ausstattungs-, Kosten- und
Leistungsvergleichs (AKL) als liberregionaler Stirken-Schwiachen-Analyse. Dabei wird im
liberregionalen Vergleich zwischen den beiden primadren Leistungsbereichen Lehre und
Forschung unterschieden. Mithin ist der Ausweis sowohl von lehrbezogenen als auch
forschungsbezogenen Kennzahlen maglich.

Inzwischen sind neben den Berliner Universitaten auch die Berliner Fachhochschulen und
Kunsthochschulen einbezogen. Die Ergebnisse des AKL leisten einen wesentlichen Beitrag
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zur Beurteilung der Leistungsfahigkeit und der Wirtschaftlichkeit der Hochschulen. Es
werden Unterschiede der beteiligten Lander hinsichtlich Ausstattung und Kosten sowie
Leistungen transparent gemacht. Der AKL unterstiitzt damit das interne und externe
Hochschul-Controlling und gibt wertvolle Hilfestellungen fiir die Strukturdiskussion in
und mit den Hochschulen.

Vorteil der HIS-Methodik ist, dass sie auf breite Akzeptanz sowohl der beteiligten
Hochschulen als auch Lénder st6Bt. Das liegt an der engen Einbindung der Hochschulen
und der Wissenschaftsverwaltungen. Ergebnis ist ein von beiden Seiten anerkannter
methodischer Ansatz. Er stellt auch die Akzeptanz ungiinstiger Ergebnisse auf beiden
Seiten sicher und erfiillt damit eine unabdingbare Voraussetzung fiir darauf aufsetzende
Planungs- und Optimierungsprozesse. Diese stehen und fallen mit der Verlasslichkeit der
gemeinsamen Datenlage, auf der sie basieren. Die Erfahrungen haben gezeigt, dass bei
planerischen Prozessen zundchst immer die Belastbarkeit und Vergleichbarkeit der Daten-
lage in Frage gestellt wird. Gegenwartig beteiligen sich die Ldnder Bremen, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein, Niedersachsen und
Berlin am {liberregionalen Vergleich. Bei der letzten Auswertung des Uberregionalen
Vergleichs der Universitdten konnte mit dem insbesondere von der Finanzseite immer
wiederholten Vorurteil aufgerdaumt werden, die Berliner Hochschulen seien schlecht und
teuer.

Abbildung 4: Eckdaten des Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleichs

Eckdaten Ausstattungs-, Kosten- und Durchschnitt der Durchschnitt der

. . Berliner am AKL beteiligten
Leistungsvergleich (AKL) Universitaten Universitaten
Lehrkosten je Studienplatz 16 T€ 14 T€

(ftir die Dauer der RSZ*)
Auslastung 108% 88%

Lehrkosten je Studierendem in der RSZ*
(fiir die Dauer der RSZ)

Erfolgsquote 44% 47 %

15 T€ 16 T€

Lehrkosten je Absolvent

(zeitlicher Bezug: Dauer der RSZ*) P I
Drittmittelausgaben je Professor 114 T€ 100 T€
Anteil der DFG-/SFB-Mittel an Drittmitteln insg. 41% 36%

DFG-/SFB-Mittel je Professor 47 T€ 36 T€

*RSZ =Regelstudienzeit
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Die Berliner Universitdten liegen bei den Lehrkosten je Studierendem in der Regelstudien-
zeit unter dem AKL-Durchschnittswert, bei den absolventenbezogenen Kosten im Durch-
schnitt. Im Ergebnis fiihrt dies zu einem durchaus passablen Kostenvergleich mit den
anderen Landern. Bei den auf Drittmitteln bezogenen Kennzahlen je Professor weisen die
Berliner Universitdten sogar deutlich tGiberdurchschnittliche Werte auf.

2 Einschdtzung und Bewertung des Finanzierungs- und Steuerungssystems
2.1 Zusammenhang zwischen dem Finanzierungs- und Steuerungssystem und
den strategischen hochschulpolitischen Zielen

In den Vertrdgen werden nicht nur die Einsparungen im Vertragszeitraum festgelegt. Es
werden im Sinne einer erfolgsorientierten Hochschulpolitik von den Hochschulen auch
vereinbarte Ziele abgefordert, die im Einzelnen beschrieben werden. Damit geben sie uns
die Gelegenheit Planungssicherheit zu gewdhren und strategisch die Ziele, die wir fiir
erforderlich halten zu vereinbaren. Dabei wirkt das Land mit gezielten vertraglichen
Vereinbarungen sowohl auf eine Erhaltung und Steigerung der Starken als auch auf eine
Verbesserung der Bereiche hin, in denen Schwachen bestehen.

Ein wesentlicher Punkt der Vertrage ist die Verpflichtung der Hochschulen, jahrlich einen
Bericht iiber ihre Leistungen gegeniliber dem Parlament abzugeben. Vertragssicherheit
gegen Leistungskontrolle ist das Prinzip; das heiBt liber die Umsetzung der Ziele berich-
ten die Hochschulen im Rahmen der jahrlichen Leistungsberichte. Zeitreihen werden
kiinftig zudem erkennen lassen, ob diese zum Erfolg gefiihrt haben.

Je nach Bezug lassen sich unterschiedliche Ziele ausmachen. Beispielhaft seien hier die
folgenden genannt:

(1) Beispiel fiir ein allgemein finanzpolitisches Ziel: Schutz des Plafonds vor Begehrlich-
keiten und Umschichtungen: Ein Ubergreifendes Ziel der Hochschulpolitik ist es, mit
Hilfe der Hochschulvertrdge den Hochschulplafond vor Begehrlichkeiten und Um-
schichtungen zu schiitzen. Die in den Vertragen getroffenen Finanzzusagen gelten
nach wie vor ohne Haushaltsvorbehalt. Wiirde trotzdem ein haushaltsmaBiger Zugriff
erfolgen, so kime dies einem Bruch der Hochschulvertrage gleich. Eine Anderung des
Vertrages und mithin auch der Finanzzusagen kann nur im Wege der Verhandlung
iiber Erganzungs- bzw. Anderungsvertriage erfolgen.

(2) Beispiel fiir eine flichendeckende Zielsetzung: Fldchendeckende Umwandlung der
Studienstruktur in Bachelor- und Masterstudiengénge: Es handelt sich um ein hoch-
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schularteniibergreifendes Ziel, das dem Leitgedanken des Bolognaprozesses entspricht.
Mit den Berliner Hochschulen wurde vereinbart, dass die Studiengangstruktur bis Ende
2009 komplett auf Bachelor und Master umgestellt ist. Eine Sonderrolle nehmen hier
die Kunsthochschulen ein. Fiir sie ist auf Grund der Diskussion in der Kultusminister-
konferenz die neue Studiengangstruktur in bestimmten Studiengingen (z.B. Freie
Kunst) nicht zwingend einzufiihren. Die Berliner Hochschulen sind bei der Umsetzung
dieses Vertragsziels auf gutem Wege. Die parallel von den Hochschulen angestrebte
Akkreditierung der Bachelor- und Masterstudiengénge ist ebenfalls ein Zeichen dafiir,
dass die Hochschulen den Bologna-Prozess zielorientiert vorantreiben.

(3) Beispiel fiir ein strukturelles, dauerhaftes Ziel: Integration behinderter Studierender -
Hilfe aus einer Hand: Die Aufgabenwahrnehmung zur Integration behinderter Studie-
render nach MaBgabe des Berliner Hochschulgesetzes durch die Hochschulen soll
nach politischem Willen méglichst aus einer Hand erfolgen. Es handelt sich um ein
sozialpolitisches Ziel. Hierzu wurde mit den Hochschulen vertraglich vereinbart, dass
die Hochschulen mit dem Studentenwerk entsprechende Rahmenvereinbarungen
treffen. Fiir die Aufwandserstattung an das Studentenwerk wurde ein neues Solidar-
modell vereinbart. Die Hochschulen erstatten die Aufwendungen im Verhaltnis ihrer
Zuschiisse zueinander unabhdngig davon, an welcher Hochschule die Aufwendungen
entstanden sind.

(4) Beispiel fiir ein langfristiges Ziel: Erh6hung des Anteils der Fachhochschulen iiber den
Fachhochschulstrukturfonds: Es handelt sich um ein hochschularteniibergreifendes
Ziel, das auf eine Empfehlung des Wissenschaftsrats zurlickgeht. Zur Férderung neuer
Fachhochschulstudiengdnge sowie zur Erhdhung der Ausbildungskapazitaten an den
Fachhochschulen wurde ein Fachhochschulstrukturfonds gegriindet. An diesen flihren
die Universitaten entsprechend vertraglicher Vereinbarung in den Jahren 2003 bis
2005 jihrlich 2,557 Millionen Euro plafondsenkend ab (insgesamt 7,67 Millionen
Euro). Ab dem Jahr 2006 erfolgt dies auf abgesenktem Niveau; die Universititen
fiihren jahrlich 1,707 Millionen Euro an den Strukturfonds ab. Die Vertragspartner
haben sich dabei darauf verstdndigt, dass von 2006 bis 2017 durch dieses Verfahren
rund 20,48 Millionen Euro neu zugeordnet sein werden, dass heif3t fiir den gesamten
Zeitraum von 15 Jahren sind dies rund 28 Millionen Euro. Uber die Bewilligung der
Mittel zur Finanzierung neuer Studiengénge wird auf der Grundlage der Empfehlun-
gen einer externen Expertenkommission entschieden. Nach erfolgreicher Akkreditie-
rung erhdhen die Mittel dauerhaft die Ausstattung der jeweiligen Fachhochschule.
Im Ergebnis der zwei durchgefiihrten Vergaberunden wird die Aufnahmekapazitat der
Fachhochschulen um rund 960 und die der Studienpldtze um rund 2.900 steigen.
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(5) Beispiel fiir ein kurzfristiges Ziel: Férderung der Zusammenarbeit unter den vier kiinstle-
rischen Hochschulen tiber gemeinsame Zentren (Jazz/Opernschule/Weiterbildung): Es
handelt sich um ein hochschulartenbezogenes Ziel, das auf Empfehlungen der Exper-
tenkommission Kunsthochschulen zuriickgeht. In Umsetzung dieses vertraglich ver-
einbarten Zieles haben sich die Universitat der Kiinste und die Hochschule fiir Musik
.Hanns Eisler" im Bereich der Jazz/Popularmusik auf ein gemeinsames Jazz-Institut
Berlin verstindigt. Dieses nimmt zum Wintersemester 2006/2007 seinen Betrieb auf.
Die Umsetzungsplanungen fiir die hochschuliibergreifenden Zentren fiir Musiktheater/
Opernschule sowie fiir Weiterbildung (alle vier kiinstlerischen Hochschulen) sind
ebenfalls weit vorangeschritten.

2.2 Stérken und Schwiéchen des Finanzierungs- und Steuerungssystems

Im Riickblick auf die nunmehr neunjahrige Wirksamkeit der Hochschulvertrdge wird deutlich,
dass die Vertrage seit 1997 das zentrale Instrument der Berliner Hochschulpolitik sind. Waren
sie zundchst nur ein zentrales Instrument der Finanzierung und der Planungssicherheit, so
wurden sie schrittweise zu einem umfassenden Steuerungssystem {iber Zielvereinbarungen
ausgebaut. Diesem Entwicklungsprozess haben sich die Hochschulen in Zusammenarbeit
mit der Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur erfolgreich gestellt.

Die Einschatzung, inwiefern Argumente als Starke oder als Schwache des Berliner Systems
zu werten sind, hdngt wesentlich von der Rolle innerhalb des Systems und der davon
gepragten Sichtweise ab. So stellen Vertrage ohne Haushaltsvorbehalt sowohl aus Sicht
der Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur als auch der Hochschulen
eine Stdrke des Systems dar. Aus der Sicht der Senatsverwaltung fiir Finanzen hingegen
zeigt sich darin eine Systemschwéche. Dies ist bei der nachfolgenden Nennung von
Stérken bzw. Schwachen zu beriicksichtigen.

Stdrken:

® Durch die Vertrige wird der Hochschulplafond vor Begehrlichkeiten/Umschichtungen
geschiitzt.

® Planungssicherheit liber mehrere Jahre bedeutet, dass das Hochschulbudget nicht jedes
Jahr im Rahmen des Haushalts beraten und beschlossen werden muss. Es gewinnt
somit eine innere Stabilitdt und Unabhingigkeit von externen Einflussfaktoren (wie
z.B. Wahlen u.4.).

® Der Prozess der Hochschulvertragsverhandlungen stellt die aktive Einbindung beider
Vertragspartner sicher. Hiermit wird sichergestellt, dass sich beide Parteien in der
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Verantwortung fiir die Umsetzung der vereinbarten Ziele sehen. Die hochschulinterne
Umsetzung obliegt den Hochschulen eigenverantwortlich.

® Die Vertragsverhandlungen dauern im Schnitt ungefdhr ein Jahr. Es handelt sich um
einen dynamischen und nicht statischen Zielfindungsprozess, bei dem die Hochschulen
aus einer gesicherten Position heraus verhandeln. Dies stellt eine unabdingbare Vor-
aussetzung fiir Verhandlungen unter Gleichen dar.

Schwiichen:

® Die Berliner Erfahrungen haben gezeigt, dass eine Ausweitung der Hochschulautonomie
in der Phase der Umstellung zunachst auch zu einer erhohten Unsicherheit fiir alle
Beteiligten flihrt und der Gewdhnung bedarf. So wurde anfanglich zum Teil die alte
Detailsteuerung mit starken Durchgriffsrechten der Senatswissenschaftsverwaltung
zuriickgewiinscht. Dies ist keine Uberraschung, wenn es von der Senatsfinanzverwaltung
kommt. Teilweise kam es aber auch von den Hochschulen und Abgeordneten.

® Hinsichtlich der Durchsetzbarkeit von Einsparungen hat sich der Senat seines unmittel-
baren Durchgriffsrechts liber den Haushaltsvorbehalt beraubt. Dies wird stellenweise
als Schwéchung der Verhandlungsposition empfunden.

Zusammenfassend |dsst sich festhalten, dass aus Sicht der Senatswissenschaftsverwaltung
die Starken des Systems deutlich liberwiegen. Mithin wird auch langfristig die Steuerung
der Hochschulen liber Vertrage aktiv betrieben.

2.3  Rolle der Senatsverwaltung angesichts autonomer werdender Hochschulen

Die Autonomie der Berliner Hochschulen ist seit Jahren im Vergleich der Linder unterein-

ander als weit reichend zu charakterisieren. Das pragt auch die Rolle der Senatswissenschafts-

verwaltung. Dies wird dadurch verstarkt, dass in den letzten Jahren ca. 50% des Perso-

nals eingespart wurden und dieser Prozess weiter andauert. Hieraus definieren sich die

Aufgaben der Senatsverwaltung als:

® Riickzug aus dem Detailgeschaft bei Konzentration auf das Kerngeschaft,

® Aufbau eines Berichtswesens zur Umsetzung der zielorientierten Erfolgskontrolle,

® stirker koordinierende Aufgaben zwischen politischem Raum und den Hochschulen,

® Moderator unter den Hochschulen (diese stehen zum Teil in Konkurrenz zueinander),

® in Abhdngigkeit von den Zielen zum Teil partnerschaftliches Verhaltnis zu den Hoch-
schulen.
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Von den Hochschulen und nicht mehr von der Senatswissenschaftsverwaltung werden

folgende Aufgaben wahrgenommen:

® Die Hochschulen geben sich ihre Haushalte selbst.

® Die Hochschulen sind Dienstherr und Arbeitgeber und schlieBen ihre Tarifvertrage
selbst ab.

® Die Hochschulen haben Satzungskompetenz (§ 7a Erprobungsklausel).

® Noch nicht ausdiskutiert, aber von den Hochschulen stark gefordert ist das Berufungs-
recht. Dieses obliegt zurzeit noch der Senatswissenschaftsverwaltung.

Zusammenfassend |dsst sich festhalten, dass sich die Senatsverwaltung fiir Wissenschaft,
Forschung und Kultur auf die Vereinbarung von Zielen und die Kontrolle, ob diese erreicht
werden, beschrankt. Dabei spielen die Leistungsberichte der Hochschulen gegeniiber dem
Parlament eine wesentliche Rolle.

Anzumerken ist, dass das neue Finanzierungs- und Steuerungssystem neue und erhdhte
Anforderungen an das Personal stellt. Aufgrund der schlechten Haushaltslage sind AuBen-
einstellungen so gut wie unmdglich. Das vorhandene Personal kann den neuen
Aufgabenanforderungen nicht immer unmittelbar gerecht werden. Die Vorbereitung und
das Fiihren von Vertragsverhandlungen ist zudem ein zeitaufwendiger, anstrengender und
personelle Kapazitdten bindender Prozess.

Anschrift der Verfasserin:

lika Strobel

Senatsverwaltung flir Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Berlin
Brunnenstrale 188-190

10119 Berlin

E-Mail: Strobel@senwfk.verwalt-berlin.de
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