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1 Hochschulen in einer veranderten Gesellschaft

Wer liber Hochschulen spricht, darf die historische Dimension nicht aus dem Auge verlie-
ren. Die Geschichte der Universitat wird haufig idealisiert. Wir verklaren die Vergangenheit
und pflegen Bilder von ihr. Wir schaffen uns selber die Vorstellung von friiheren Zustanden.

Schon immer hat es Krisen der Universitdt gegeben. Die meisten haben die Universita-
ten zur Erneuerung, zur Neugestaltung herausgefordert. Einen Paradieszustand der Uni-
versitdt, den man wieder gewinnen mochte, gibt es meines Erachtens nicht. Fiir die Re-
produktion der Universitat gibt es — wie fiir jede soziale und kulturelle Institution - his-
torische Beispiele, aber keine Vorbilder, die man einfach nachahmen kann. Nicht selten
werden die klassischen Ideale der Universitdt wie die akademische Freiheit, die zweck-
freie Forschung, die fehlende Einmischung des Staates unmittelbar in die Gegenwart
libertragen. Als Parolen erweisen sie sich noch immer als wirkungsvoll; aber ihr Wert als
praktische Hinweise zur Gestaltung der wissenschaftlichen Anstalten unserer Zeit ist
sehr beschrankt, schon weil die Begriffe oft einen anderen semantischen Wert bekom-
men haben. Akademische Freiheit war einst eine Parole gegen die Macht des Adels und
der Tradition. Jetzt steht sie fiir die professional integrity, wie das fiir viele andere Beru-
fe auch der Fall ist.

Die Idee der Universitat ist nicht umstritten. Forschung und Lehre sind akzeptierte Auf-
gaben im Gesamtinteresse der Gesellschaft. Wenn es aber konkret wird, haben Politiker,
der Staat, die Wahler und die Steuerzahler, die Studenten, die Professoren, die Universi-
tatsleitungen, die Unternehmer, die Journalisten sehr unterschiedliche Bilder von der
Universitét; und sie hegen und pflegen diese geradezu. Die unterschiedlichsten Vorstel-
lungen Uber das, was die Universitdt im Kern ist und sein soll, stehen unverbunden
nebeneinander: die Universitdt als Betrieb flir den privaten oder allgemeinen Nutzen, die
Universitat als Bildungsanstalt, als Enklave der Belanglosigkeit und der akademischen
Freiheit, oder die Universitat als von Staat und Politik beherrschtes Gebiet, als For-
schungsinstitution oder als Hochschule. Das &ffentliche Bild der Universitat ist nicht ein-
heitlich, sondern ein Wirrwarr von Meinungen und Erfahrungen.
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Die Universitat lebt heutzutage nicht mehr in einem Elfenbeinturm. Dafiir wird sie
gepriesen, aber sie hat dieses Lob teuer bezahlen miissen. Sie ist zum Allgemeingut
geworden, und deswegen ist sie denselben Mechanismen ausgesetzt wie alle gesell-
schaftlichen Institutionen. Ihre besondere Ehre, ihre Respektabilitdt ist konjunkturab-
hédngig geworden, und ihr Schicksal ist genau so paradox wie das eines schdnen und
ruhigen Ferienortes, der im Fernsehen einem Millionenpublikum empfohlen wird. Ver-
massung, Verschulung, Vermarktung haben die Universitdt zu einem ganz normalen
gesellschaftlichen Phdnomen gemacht. Sie ist zum Gegenstand der allgemeinen
Interessenkdmpfe geworden. Weil fast alle am Interessenkampf Beteiligten einen
kurzfristigen Vorteil erstreben, ist die Entwicklung der Universitdt dynamisch gewor-
den. Dabei handelt es sich um eine Dynamik, die nicht von einem zielbewussten
Streben herriihrt, sondern das Resultat vieler zieloewusster Bestrebungen ist. In die-
ser Lage scheint fiir die Universitdten die politische Arena besonders wichtig gewor-
den zu sein. Dort wird wie in einem Schiedsgericht lber sie entschieden. lhr selbst
fallt dabei die Rolle des Angeklagten zu. Wir spielen diese Rolle mit Uberzeugung,
verneinen diese Rolle, versuchen, stichhaltige Alibi nachzuweisen oder gar das Ge-
richt abzulehnen. Weil wir uns liber die Zukunft nicht einig werden kdnnen, bleiben
wir lieber bei der Tradition.

2 Etappen der Hochschulreform in den Niederlanden

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen ist es hilfreich, einige niederlandische Erfahrun-
gen zur Konkretisierung des Gesagten darzulegen. Die moderne Hochschulgeschichte der
Niederlande hat in den 60er Jahren mit einer ersten Krise der Universitdt begonnen, mit
der schnellen Zunahme der Studentenzahlen, worauf die Universitdt in vielerlei Hinsicht
nicht vorbereitet war. Auf diese neue Situation reagierte man mit der Abschaffung der
Professorenuniversitdt und der Einflihrung eines professional managements, eingebettet
in eine Ratedemokratie. Es war die Zeit groBer Bauinvestitionen und der tief greifenden
Verbesserung der akademischen Lehre: weniger Massenvorlesungen, mehr Seminare und
Kolloquien. Zur gleichen Zeit wuchs die Zahl der Wissenschaftler an den Hochschulen
betrachtlich, nicht zuletzt um den Anforderungen der Lehre gerecht werden zu kdnnen.
Am Ende dieser Periode um 1980 wurde das Ergebnis dieser Entwicklungen erkennbar:
sehr viel mehr Studenten, ein stark ausgedehnter Lehrbetrieb mit vielen relativ jungen
Dozenten und Dozentinnen, fiir welche die Universitdt ein genauso angenehmer Auf-
enthaltsort war wie fiir die Studierenden. Sie hatten keinerlei externe Motivation, ihren
Aufenthalt im Mutterleib der alma mater zu beenden. Damit war die zweite Krise der
modernen Universitdt geboren.
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Im Nachhinein betrachtet war diese Geschichte - wenigstens zum Teil - eine Geschich-
te des Selbstbetruges. Die Magie der von selbst wachsenden Universitat war zu stark, um
gleichzeitig Selbstkritik und Qualitdtsbewusstsein zu fordern. Der groBe Zustrom von
Studierenden und universitdren Mitarbeitern hat fast alle bezaubert. Es wurde zu spat
klar, dass die Forschung hinter der Lehre zuriick geblieben war. Zu allem Uberfluss wurde
damals das Geld knapp, und es gab fiir die neue Generation nur wenige offene Stellen
im Wissenschaftsbetrieb. Jetzt war die Antwort weniger einfach als am Ende der 60er
Jahre. Damals konnte man die Umwandlung mit zusatzlichem Geld gestalten. Jetzt
musste man sparen und verbessern zur gleichen Zeit. Mehr und Besseres machen mit
weniger Mitteln, das wurde die Devise. Qualitdt und Effizienz wurden unsere standigen
Begleiter, und diese gemischte Gesellschaft hat uns seitdem nicht mehr verlassen.

Wie ging es Anfang der 80er Jahre weiter? Fortan wurde die Forschung nur unter der
Bedingung finanziert, dass Forschungsvorhaben von nachweisbar qualifizierten Gruppen
ausgeflinrt wurden. Die Studiendauer wurde auf vier Jahre begrenzt, mit einer Priifung
nach dem ersten Jahr, die iber das Weiterstudium entschied, und einem abschlieBendem
Examen nach vier Jahren. Es wurden neue Dienstrange fiir Professoren eingeflihrt mit
entsprechender Gehaltsdifferenzierung, und es wurde eine neue Kategorie von Assisten-
ten geschaffen, um der jungen Generation eine Chance zu bieten, in den Wissen-
schaftsbetrieb hinein zu wachsen. Die zweite Krise der modernen Universitat hatte bei
uns indirekt eine Stirkung der Selbstverwaltung der Hochschulen zur Folge. Dem Ge-
samtprogramm Autonomie und Qualitdt, auf das sich Staat und Hochschulen Mitte der
80er Jahre einigten, lagen zwei Ideen zu Grunde: Die Qualitdt der Lehre und der For-
schung ist Sache der academic professionals. Die Liicke, die entsteht, wenn sich der
Staat als Geldgeber langsam zuriickzieht, kann nur von weitgehend selbstindig operie-
renden Institutionen geschlossen werden. Diese Grundsatze haben zu einer deutlichen
Zunahme der Lenkungs- und Verwaltungsautonomie der Universitdten im Verhaltnis
zum Staat gefiihrt. Es ist, davon sind wir in Holland liberzeugt, im Laufe der 80er Jahre
ein Arrangement mit vielen wichtigen Verbesserungen zustande gekommen. Die Univer-
sitaten haben sich dazu verpflichtet, die schon bestehende Schwerpunktbildung und
Qualitatssicherung fiir die wissenschaftliche Forschung fortzuentwickeln und im Bereich
der Lehre ein neues System der Fremd-Evaluation einzufiihren. Das hat dazu gefiihrt,
dass seit 15 Jahren Leistungs- bzw. Schwachstellenanalysen akzeptierte Aufgaben der
Universitat sind.
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3 Probleme und Herausforderungen fiir die Hochschulen

Sie werden fragen: Haben Sie denn nach dieser zweiten Krise keine Probleme mehr?
Machen Sie sich keine Sorgen; die haben auch wir noch immer, und zwar sowohl im Ver-
haltnis zum Staat als auch innerhalb der Universitat. Im Verhdltnis zum Staat werden
unsere Probleme hauptsdchlich dadurch verursacht, dass der Staat nach wie vor unser
Hauptfinanzier ist und dass er, wie jeder Geldgeber, keine Geschichten mit offenem
Schluss mag. Die Hohe der fiir Stipendien bendtigten Finanzmittel hat das Parlament
Jahre lang dazu verfiihrt, auf Mittel und Wege zu sinnen, um die realen Studienzeiten
zu verkiirzen. Die Bedeutung der schénen Begriffe Autonomie, Selbstverantwortung,
Qualitatssicherung nimmt proportional zur drohenden Zunahme des Haushaltsdefizits
ab. Man fiirchtet nicht nur Geschichten mit offenem Schluss; man sucht auch stindig
nach Méglichkeiten, um die Ausgaben fiir den Staatshaushalt zu reduzieren.

Uberblickt man die moderne Geschichte der niederldndischen Universitaten, kann man
feststellen, dass die Gesamtentwicklung des Hochschulwesens zu positiven Ergebnissen
gefiihrt hat: Autonomie, Selbstverwaltung, Qualitatssicherung, Kostenbewusstsein, mehr
Promotionen, kiirzere Studienzeiten, bessere Forschungsprogramme in groBerer Zu-
sammenarbeit und ein starkeres Wettbewerbsdenken. Aber es gibt heute immer noch
wenigstens drei groBe Problemfelder. Und diese drei Problemfelder haben jeweils eine
programmatische und eine finanzielle Seite.

3.1 Die undifferenzierten Massenhochschulen

Das wirkliche Problem der Massenuniversitdt — die Amerikaner wiirden sagen: die
Herausforderung, the challenge - haben wir nicht gel6st. Wir glauben noch immer an
eine falsche Gleichheit, an das irrefiihrende Gleichheitsprinzip, dass gleiche Chancen
dieselben Chancen fiir alle bedeuten, dieselben Entwicklungsmdglichkeiten fiir alle. Die
Zunahme der Studierenden von weniger als 10% einer Altersgruppe auf 30% bis 50 %
hat sich zuerst in Amerika und Japan vollzogen. Jetzt ist das auch bei uns eingetreten.
Der Zunahme der Studierendenzahlen kann man mit einer groBeren Differenzierung der
Studienangebote begegnen. In einer veranderten Nachfragesituation ist mehr gefordert
als die traditionelle forschungsorientierte Universitdt, in der die Lehre eher nebenher
lauft. Es ware viel zu teuer, fiir mehr Studierende einfach nur mehr traditionelle for-
schungsorientierte Universitdten einzurichten. So viele gute Forscher gibt es nicht.
Wichtiger ist aber, dass die Studierenden nicht alle dasselbe Studienangebot brauchen.
Zeitgleich mit dem Studentenzuwachs wurde weniger Geld pro Student zur Verfiigung
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gestellt. Zwar wurde der Gesamthaushalt fiir die Hochschulen wesentlich ausgeweitet.
Die Mittel werden aber den Hochschulen immer seltener als Globalhaushalt zur Ver-
fligung gestellt, sondern - wie wir es nennen - eher als etikettierte gezielte Finanzie-
rung. Den Hochschulen wird mehr Verantwortung abverlangt, zugleich erfahren sie aber
weniger Vertrauen seitens des Staates. Das alles hat zu einer neuen Phase staatlicher
Einmischung gefiihrt, zu einem neuen politischen Interesse an den Hochschulen. Die
Universitaten werden von den Politikern mit ihren 6konomischen Interessen als eine Art
offentlicher Nutzbetrieb angesehen. An akademischer Kritik und Selbstdndigkeit hat
man weniger Interesse.

Programmatisch braucht die Universitdt unserer Tage nach wie vor hohe Ziele: Welt-
klasse, excellence. Aber sie braucht auch darlber hinausgehende andere Ziele, weil die
Gesellschaft hervorragende Qualitdten unterschiedlicher Art nachfragt und weil es unter
den Studierenden sehr unterschiedliche Talente gibt. Die Gesellschaft braucht nicht nur
Forscher und Spezialisten von Spitzenqualitat, sondern auch Lehrer, Krankenschwestern
und Pfleger von Spitzenqualitdt. Das fiihrt dazu, dass wir sehr viel mehr als traditionell
gewohnt unterschiedliche Ziele und vielerlei Spitzenqualitat auf unterschiedlichen Ebe-
nen anstreben und erreichen miissen. Vergessen Sie bitte die Idee, dass die Hochschule
hauptsédchlich an akademischer Spitzenqualitdt interessiert sei und dass sie die Ausstei-
ger und Versager dieses Rennens als Beweis dafiir wertet, dass sie in rechter Weise wah-
lerisch und wettbewerbsfahig ist. Gerade in unserer Zeit des Massenstudiums sind
programmatische Verschiedenheit und direkte personliche Anteilnahme der Lehrer in
coaching and tutoring gefordert. In monetdre Kategorien iibersetzt bedeutet das: eco-
nomies of scale existieren im Bereich der Lehre nicht.

Um diese programmatische Differenzierung anbieten zu kdnnen, braucht die Universitat
mehr Geld, als der Staat zu geben bereit ist. Kann mehr Geld ausschlieBlich vom Staat
kommen? Ich glaube nicht. Die véllige finanzielle Abhdngigkeit der Hochschulen vom
Staat hat meines Erachtens viele erstarrende Effekte. Sie fordert den Wettbewerb um
dieselben Mittel, und das hat Opportunismus und Gleichheit, Nachahmung derselben
guten, geldwerten Ideen zur Folge. Gerade die Zunahme der staatlichen Finanzierung be-
deutet keine Stimulierung der Selektivitdt, wohl aber eine Stimulierung der Sucht nach
groBeren Marktanteilen. Sie fordert natiirlich die Bindung an den Staat. Die wichtigste
Bindung, welche die Hochschule braucht, ist aber die Bindung zu ihren Studierenden. Ich
glaube, dass Studiengebiihren hier eine positive Funktion haben. Geld ist nicht nur Geld,
sondern auch Bindungsmittel. ,Ich habe dafiir bezahlt, und deswegen habe ich ein Inter-
esse daran, erfolgreich zu werden”. Der Zugang zu den Hochschulen muss ohne finan-
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zielle Schwellen garantiert werden. Aber beachten Sie: die privaten Universitdten in den
Vereinigten Staaten mit ihren hohen Studiengebiihren verwenden etwa 50% und mehr
davon fiir Stipendien fiir die Studierenden, die sich die hohen Studiengebiihren nicht
leisten konnen. Noch einmal: Geld ist nicht nur Geld, sondern auch ein Bindungsmittel
zwischen den Hochschulen und ihren Studierenden.

Wenn man den Studierenden wirklich eine groBere Verschiedenheit an programmati-
schen Studienmdglichkeiten anbieten will und muss, braucht man mehr Geld. wie schon
gesagt: economies of scale gibt es im Bereich der Lehre nicht. Zusatzliches Geld sollte
meines Erachtens nicht nur vom Staat kommen, sondern auch aus privaten Mitteln. In
Holland bemerke ich 6fters dazu: Wie ist es moglich, dass wir Holldnder jedes Jahr zwolf
Milliarden Euro fiir unseren Urlaub ins Ausland bringen, aber als Steuerzahler nicht be-
reit sind, eine Milliarde Euro pro Jahr zusdtzlich fiir die Bildung zur Verfligung zu stellen?

3.2  Die neue gesellschaftliche Stellung der Hochschulen

Die Stellung der Universitat in ihrer nationalen und internationalen Umgebung ist - je-
denfalls bei uns - noch immer unsicher. Wir sind uns nicht einig dariiber, was genau wir
als Universitdten sein mochten, worauf wir im internationalen Bereich zielen mochten.
Die Universitat bewegt sich zwischen der Tradition eines Monasteriums und der Neuheit
einer internationalen Universitat, die sich im World Wide Web nicht mehr an eine geo-
grafische Lokation bindet. Natiirlich war die Forschung immer schon international. Aber
auch die Lehre muss mehr denn je als eine internationale Angelegenheit verstanden und
durchgefiihrt werden. Die Welt wird international, und die Programme der Hochschulen
sollten das widerspiegeln. Der Wettbewerb um Personal, Studierende und Entwicklungs-
maglichkeiten ist ein internationaler Wettbewerb geworden. Tausende Studenten gehen
vom ersten Studienjahr an ins Ausland und verbringen dort zum Teil das ganze Studium.
Unsere Universitdten stehen in einem Wettbewerb mit Studienangeboten, die nicht in-
stitutions- und ortsgebunden sind. Zugleich wollen Industrie und Arbeitswelt in den
Hochschulen mitreden. Die Grenzen zwischen der Universitdt und ihrer Umgebung ver-
schwimmen.

Die Hochschule muss ihre Stellung standig neu definieren und ihren Aufgaben die rich-
tigen Prioritdten einrdumen. Dieser Prozess und diese Dynamik spielen sich nicht nur an
den Grenzen der Hochschulen, sondern auch in ihnen ab. Es droht eine wachsende Bal-
kanisierung: zahlreiche Spezialisten, wenige universelle Akademiker, ein schwindender
corporate spirit innerhalb der Universitat. Es gibt eine vergleichende Umfrage unter ehe-
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maligen Studierenden der Universitdten in den Vereinigten Staaten und in Deutschland,
der Carnegie Survey aus dem Jahr 1994. Dort hat man die Alumni gefragt: ,Fiihlen Sie
sich mit lhrer Hochschule verbunden?” In den Vereinigten Staaten haben 36% geant-
wortet ,Ja, ich fiihle mich mit meiner Hochschule sehr verbunden” und nur 3% ,lch
fiihle mich liberhaupt nicht mit meiner Hochschule verbunden.” In Deutschland betru-
gen die entsprechenden Werte 8% und 319%. Auf die Frage ,Fiihlen Sie sich mit lhrem
Fachgebiet verbunden?" antworteten 77% in den Vereinigten Staaten und 629% in
Deutschland, dass sie sich mit ihrem Fachgebiet sehr verbunden fiihlten. Die Bindung der
Ehemaligen an ihre Hochschulen ist in Deutschland und in den Niederlanden ebenfalls
sehr viel lockerer als in den Vereinigten Staaten. Unsere Studierenden und Alumni wis-
sen sich zwar mit ihrem Fachgebiet verbunden. Sie sind in ihrem Spezialistentum zu
Hause, aber nicht in der Universitat als Institution.

Veranderte nationale und internationale Umgebungen der Universitdten erfordern neue
Bindungen, neue Weisen, sich in dieser Umgebung zu Hause zu fiihlen, und auch neue
finanzielle Verbindungen. Dafiir muss sich die Universitat als Ganze neu prisentieren. Ich
zweifle, ob wir schon dazu im Stande sind. Hierzu zwei Beispiele.

Es gibt sehr viele internationale Forder-Fonds, private und 6ffentliche Programme wie die
der Europdischen Union oder internationaler Stiftungen. Die Nutzung solcher Angebote
durch die angelsichsische Welt ist sehr viel gréBer als seitens der Hochschulen in anderen
europdischen Staaten. In den Niederlanden ist es noch immer eine Ausnahme, wenn pri-
vate Sponsoren, Alumni oder andere Freunde der Universitdt die Hochschulen unterstiit-
zen. Woran liegt das? Ich bin davon liberzeugt, dass es wenigstens teilweise damit zu-
sammenhangt, dass unsere Hochschulgemeinschaft sich nur sehr schwer als Gemeinschaft
nach auBen zu prasentieren vermag. Unsere Streitigkeiten und Teilinteressen sind uns viel-
fach wichtiger als das Gemeinwohl der Institution. Und das ist nicht gerade eine Einladung
fiir AuBenstehende, sich mit der Universitit zu verbinden und sie zu unterstiitzen.

Ein zweites Beispiel: Widmet sich die Hochschule wirklich den Interessen aller Stu-
dierenden gleichermaBen? Bei uns in Amsterdam erreichen von 100 Studienanfidngern
im Jurastudium nur 40 nach sechs bis sieben Jahren das Diplom. Ich bin sicher, dass
diese 40 es zu Recht erhalten. Aber was ist mit den anderen? Kiimmert sich die Fa-
kultat um die 60 Erfolglosen in gleicher Weise, oder gar nicht? Ich fiirchte, die Ant-
wort ist negativ. Wenn man nur die Qualitdt der Diplome im Auge hat, verstehe ich
das sogar. Wenn man aber fragt, was die Studierenden wéhrend ihrer Studienjahre an
der Hochschule tun, wie mdglichst viele von ihnen erfolgreich sein kénnen und ob
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man ihnen wirklich differenzierte Studienangebote macht, dann geht es nicht mehr
nur um die heute Erfolgreichen, sondern um alle Studierenden. Schauen Sie beispiels-
weise nach Kalifornien. Dort gibt einige exzellente Universitdten: das System der Uni-
versity of California und einige private Universitdten wie etwa Stanford, dariiber hin-
aus eine Reihe von staatlichen Universitdten auf der mittleren Ebene - wir wiirden
sagen Fachhochschulen - schlieBlich die community colleges. Angesichts dieser Diffe-
renzierung versteht man, dass 60% bis 70% der jungen Generation an der Universitat
oder an einem College studieren, aber auf sehr unterschiedlichem Niveau und ihren
Talenten entsprechend. Der amerikanische Arbeitsmarkt bendtigt fiir 70% bis 800%
der Jobs eine college education. Aber natiirlich nicht eine derselben Art, wie wir sie
in Holland und Deutschland traditionell an den Universitaten anbieten. Man muss eine
differenzierte Ausbildung anbieten, und das haben wir versdumt. Dieses alte Problem
haben wir immer noch nicht geldst. Seit kurzem gibt die neue Struktur des Studiums
mit Bachelor- und Master-Abschliissen die Mdglichkeit, dieses Vorhaben strukturell
neu zu beginnen. Aber in unseren Kdpfen muss sich noch vieles verdndern, bevor es
so weit ist.

So wird es standig neue Herausforderungen fiir die Universitaten geben. Nehmen Sie nur
die schwindende Attraktivitdt des Arbeitsplatzes Universitdt flir junge Wissenschaftler.
Meine Generation hat sich niemals darum kiimmern miissen, aber jetzt kann das das ein
riesiges Problem werden, wenn wir es nicht schnell und richtig anpacken.

3.3  Das beschadigte Vertrauen der Gesellschaft in die Hochschulen

Fiir die Universitdten wird es nicht leicht sein und nicht rasch gehen, das angeschlage-
ne Vertrauen seitens der Gesellschaft zuriick zu gewinnen. Dafiir brauchen wir vor allem
mehr Einigkeit innerhalb der Universitdt. Unsere groBte Schwache ist die innere Gespal-
tenheit der Hochschulen: Innerhalb einer groBen Universitét gibt es die Traditionalisten,
die Skeptiker, die marktorientierten Modernisten und noch viele andere Gruppen. Man
muss versuchen, in einer solchen Situation zu einer gréBeren strategischen Einheit zu
finden. Soweit ich sehe, sind wir auf dem europaischen Kontinent - gefangen in der Tra-
dition der staatlichen Universitaten, wo alles gewissermaBen von selbst geht und wo
man die gesicherte Position der akademischen Freiheit inne hat - es nicht gewohnt, uns
als soziales Gefiige, als Universitdtseinheit zu fiihlen und zu verhalten. Deswegen kann
man nicht erwarten, dass die AuBenwelt ein gutes Bild von einer Universitdt gewinnt,
wenn diese sich so verhalt, als ob jede Wahrheit wahr und unwahr zugleich sei und man
deswegen viel Widerspriichliches liber diese Universitdt sagen kann. Wir miissen als er-
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stes ein Leitbild der Universitdt zurlickgewinnen, einen corporate spirit. Darin sehe ich
meine erste Aufgabe als Leiter einer Universitat. Das ist nicht leicht und bedarf einer
standigen internen Kommunikation; man muss sehr viel reden, immer wieder, immer
liber dieselben Themen.

Der gemeinsame Geist der Universitdt muss aber auch von auBen an konkreten, prakti-
schen Vorhaben erkennbar sein. Ich nenne nur einige kleinere Beispiele, wie wir das an
meiner Universitat in Amsterdam zu realisieren versuchen.

Das Institut fiir Didaktik in der Pddagogischen Fakultdt der Universitat hat zusammen
mit einer Fachhochschule fiir die Lehrerausbildung Partnerschaften mit verschiedenen
Schulen in Amsterdam aufgebaut. Die Studierenden arbeiten einen Teil ihrer Studienzeit
in den Schulen unter Anleitung und Beratung der Lehrer sowie der Universitatsprofes-
soren. So entstehen intensive Kontakte zwischen einzelnen Stadteilen und der Fakultat
bzw. der Universitat. Damit wird zugleich das soziale Bewusstsein der Studierenden und
der Lehrenden gefordert. Andererseits wird auch der Stadt klar, dass die Universitat
etwas fiir die Stadt bedeuten mochte.

Wir haben in Amsterdam zahlreiche Schiiler und Schiilerinnen, deren Eltern nicht in
Amsterdam oder in Holland geboren wurden, die als zweite oder dritte Generation der
Einwanderer nach Amsterdam gekommen sind. Der Zugang zur Universitat ist fiir diese
Gruppe nicht einfach. Da hat man als Hochschule eine besondere Verantwortung. Und
deswegen haben wir uns Folgendes ausgedacht: Eine Gruppe von ungefdhr 200 Studie-
renden (mit demselben ausléndischen Hintergrund) arbeitet part-time als Mentoren in
Gymnasien und anderen Sekundarschulen, als Coaches, Tutors, Vorbilder fiir Schiiler und
Schiilerinnen derselben Herkunft. Die Entscheidung der Jugendlichen, eine Universitat zu
besuchen, féllt viel friiher als unmittelbar vor dem ersten Studienjahr. Sie fallt im Alter
von 13 oder 14 Jahren. Wenn man also Einfluss auf kiinftige Studenten nehmen méchte,
muss man sehr friih etwas tun.

Neue internationale Dimensionen sind wichtig. Wir haben vor drei bis vier Jahren den
Entschluss gefasst, ein internationales Konsortium von vier GroBstadtuniversitdten zu
bilden. Dazu gehdren die Freie Universitat Berlin, das University College London, die New
York University und die Universitat Amsterdam. Wir werden bald als Konsortium etwa 10
bis 12 Master-Programme anbieten, in denen die Studierenden in der Regel einen Teil
ihres Studiums in den Partnerldndern verbringen. Man darf also nicht nur die indivi-

Beitrdge zur Hochschulforschung, Heft 2, 24. Jahrgang, 2002



Hochschulen in den Niederlanden IHF

duellen Entscheidungen fiir ein Studium im Ausland beeinflussen, sondern man muss
auch die Studienstrukturen entsprechend verandern.

Mit solchen Projekten muss man schrittweise voran gehen. Keine Hochschule kann das
fiir eine andere tun, nur jede fiir sich. Es kann keine fiir alle einheitlichen Studienpro-
gramme geben. Jede Hochschule muss die fiir sie geeigneten Vorhaben entwickeln und
durchfiihren.

4 Die Beteiligung der Studierenden an der Finanzierung

In Holland kennen wir schon seit Jahrzehnten Studiengebiihren. Gegenwartig betragen
sie 1.500 Euro pro Studienjahr. Betrachtet man die aktuelle Kaufkraft dieses Betrages,
ist er heute nicht hoher als im Jahr 1947. Die Gebiihren decken nur etwa 209% der di-
rekten Kosten des Studiums und sind seit Jahrzehnten ein fester Bestandteil des Haus-
haltes der Hochschulen. Studiengebiihren sind zwar auch ein Instrument zur Regqulie-
rung der Studiendauer. Ich mdchte aber weitergehen und schlage vor: Die gegenwarti-
ge Regelung sollte fiir die Bacherlor-Studiengédnge, also fiir das Erststudium bestehen
bleiben. Fiir Master-Studiengédnge sollte man aber héhere Gebiihren fordern. Auf diese
Weise kdnnten wir den Anteil der staatlichen Finanzierung des Erststudiums erhdhen
und die Master-Programme vollig privat finanzieren. Das hadtte zwei positive Effekte:
mehr Geld fiir die Bachelor-Angebote und fiir ein dariiber hinaus gehendes Weiterstu-
dium privat finanzierte Master-Studiengdnge. Studierende mit einem ersten Hochschul-
abschluss kénnen sehr gut die Chancen und Risiken eines Weiterstudiums einschatzen.
Ein Masterprogramm dauert ein bis zwei Jahre, und die geforderten Gebiihren halten
sich in einem kalkulierbaren Rahmen. Fiir die Universitaten brachte eine solche Regelung
deutliche Vorteile, nicht nur finanziell. Ich habe schon gesagt, dass Geld auch als Bin-
dungsmittel funktioniert, und der Studienerfolg tragt noch zusétzlich dazu bei.

Wir haben dieses Finanzierungssystem noch nicht. Ich sehe gegenwaértig nur geringe Chan-
cen, dass man es einflinren wird. Die Politiker streiten sich eher liber den Sinn von Bachelor-
und Masterphasen iiberhaupt oder iiber die (unerwiinschte und) angebliche Selektivitit der
Masterphase. Der Universitdtsminister hat vorgeschlagen, fiir Master-Studiengdnge das
Flinffache der normalen jdhrlichen Studiengebiihren zu fordern, den Universitaten jeden-
falls die Mdglichkeit fiir eine solche Regelung zu schaffen. Das ganze Parlament auB3er sei-
ner eigenen Partei war jedoch dagegen. Es werden vielleicht noch fiinf oder sieben Jahre bis
zu einer besseren Einsicht vergehen. Der Auffassung ,Finanziere das Studium niedrig, aber
staatlich" ist auch bei uns noch immer weit verbreitet. Ich halte das nicht flr gut.
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Neben den Studiengebiihren haben wir ein Stipendiensystem. Allerdings wurde das
Mitte der 80er Jahre im Volumen reduziert und zugleich auf alle Studierenden aus-
geweitet. Unabhangig von der eigenen und der familidren finanziellen Lage erhalt
jeder Student ein Grundstipendium von etwa 200 Euro im Monat. In Amsterdam
reicht das aber nicht einmal fiir die Miete eines Zimmers. Die Folge: 70% der Stu-
dierenden haben einen Job von durchschnittlich 20 Stunden pro Woche. Fiir manche
Studierende ist das Studium eine Nebentatigkeit, nicht die Hauptsache. Die Finanzie-
rung des Lebensunterhalts ist fiir viele Studierende das gréBte Problem. Es wird noch
dadurch befordert und gestarkt, dass diese Job-Kultur schon wahrend der Schulzeit,
lange vor der Universitat einsetzt. Es gibt sogar Schulen, die ihre Stundenpldne da-
rauf abstellen. Das hat natiirlich mit consumerism und youth culture zu tun. Die Ju-
gendlichen wollen sich schon mit 15 oder 16 Jahren vieles leisten, was die Eltern
nicht bezahlen wollen oder konnen, und was sie deswegen selber finanzieren und
dafiir arbeiten. Das ist auch eine Frage an die Hochschulen. Kann man eine Verande-
rung erwarten oder muss man das Verhalten der Jugend hinnehmen? Entweder
braucht man ein Stipendien-System, das besser ausgestattet ist, als wir es gegen-
wartig bei uns haben. Wenn das nicht mdglich ist, muss man das Studium so ein-
richten, dass es den Studierenden lediglich einen Aufwand von 25 Stunden pro
Woche abverlangt. Die Folge: Sie sind erwerbstdtig und studieren ldnger bei geringe-
rer Prasenz in der Hochschule.

SchlieBlich eine besondere Herausforderung fiir die Universitaten. Es wird heutzutage
mit Blick auf die Hochschulen viel vom Markt geredet. Der einzige fiir die Hochschule
wichtige Markt ist der Markt des Personals. Aber gerade da, wo die Hochschule unbe-
dingt filir junge Leute attraktiv sein muss, drohen groBe Risiken. Wie kann die Univer-
sitat ein attraktiver Arbeitgeber bleiben bzw. wieder werden? Das ist nicht nur eine Frage
des Gehalts (eine Laufbahn wihlt man aus unterschiedlichen Griinden); es hat aber doch
auch mit Geld zu tun.

Die Universitat Princeton hat im vergangenen Jahr zwei unserer besten Physiker abge-
worben. Sie sind nicht dorthin gegangen, weil sie ein hoheres Gehalt bekommen, son-
dern weil man ihnen bessere Bedingungen fiir ihre Forschung bieten konnte.

In Holland haben wir mehreren Generationen junger Forscher kaum eine Zukunft und
Arbeitsplatze in der Universitdt bieten konnen. Die finanziellen Mdglichkeiten reichten
dafiir einfach nicht aus. Erst jetzt sieht man ein, dass dies ein groBes Risiko fiir die zu-
kiinftige Qualitdt der Forschung darstellt.
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Wir haben lange Zeit geglaubt, dass es fiir unsere Schulen immer ausreichend gute Leh-
rer und Lehrerinnen geben werde. Mittlerweile wissen wir, dass dies nicht selbstver-
standlich ist und nicht ohne weiteres gelingt. Das gleiche erleben wir jetzt in einigen
Bereichen der Hochschulen. Wir sind nicht mehr attraktiv fiir die Besten unter den jun-
gen Wissenschaftlern. Es liegt nicht immer am zu geringen Gehalt. Es ist auch eine Frage
der Entwicklungsmdglichkeiten, des Status, des sozialen Ansehens und des Respekts.

Die Universitdt darf sich nicht an ihrer Vergangenheit orientieren und ihre Geschichte
noch einmal zuriicktrdumen wollen. Wir miissen das Vertrauen der Offentlichkeit zu-
riickgewinnen. Dazu muss sich die Hochschule offensiv auf neue Mdglichkeiten einlas-
sen und sich mdglichst homogen nach auBen prasentieren. Traditionelle Losungen rei-
chen nicht aus, gerade nicht im finanziellen Bereich.

Es war nicht meine Absicht, Ihnen die Erfahrungen lhres Nachbarn als nachahmens-
werte Vorbilder vorzufiihren. So einfach geht das nicht. Ich hoffe aber, Innen zumindest
Anlass zum Nachdenken geboten und einige Herausforderungen fiir Ihre hochschul-
politische Kreativitdt benannt zu haben.
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