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A. Die Situation vor dem 1. Januar 2007

Gemeinschaftsrahmen fur staatliche Forschungs- und
Entwicklungsbeihilfen
(Amtsblatt Nr. C 045 vom 17.02.1996, S.5 ff.):

,2.4. Die staatliche Finanzierung von FuE-Tatigkeiten durch
Offentliche, nicht gewinnorientierte Hochschul- oder
Forschungseinrichtungen fallt im allgemeinen nicht in den
Anwendungsbereich des Artikels 92 Absatz 1 EG-Vertrag™.”

(* heute: Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag)
= gliltig bis 31.12.2006
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B. Der neue Gemeinschaftsrahmen fur
staatliche Beihilfen fur Fukul (I)

Offentliche Konsultation der EU-Kommission (Herbst 2006):

Die Kanzlerinnen und Kanzler Der Vorsitzende
der Universitaten der Bundesrepublik Deutschland

Kanzler der
. - . . Friedrich-Alexander-Universitat
Arbeitskreis fur Arbeitnehmererfinderrecht, Erlangen-Niimberg
EU-Angelegenheiten und Drittmittelfragen Assessor Diplom-Volkswirt
Thomas A. H. Schock
An SchloRplatz 4, 91054 Erlangen
- Tel.  09131/85-26602, -26603
European Commission Fax  09131/85-26712
Directorate-General for Competition E-Mail:  kanzler@zuv.uni-erlangen.de

Internet:  www.uni-kanzler.de

State aid Registry Az Ka-802-45.2.2.3/650

B-1049 Brussels
Erlangen, den 10.10.2006

Stellungnahme zum liberarbeiteten Entwurf der Europdischen Kommission eines
Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen fiir Forschung, Entwicklung und
Innovation vom 08.09.2006
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B. Der neue Gemeinschaftsrahmen fur
staatliche Beihilfen fur Fukul (1)

Verabschiedung des neuen Beihilferahmens (22.11.2006)

JANEZ POTOCNIK

Member of the European Commniission

Brissel 3 0 NOY. 2006
D (2006) 1046
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Ihr Anliegen war mir durchaus bekannt und ich bin mir sicher, dass der Beihilferahmen,
den die Kommission am 22. November 2006 beschlossen hat, den grof3ten Teil Ihrer

Bedenken ausraumt.
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B. Der neue Gemeinschaftsrahmen fur
staatliche Beihilfen fur Fukul (IlI)

Gemeinschaftsrahmen fur staatliche Beihilfen fur
Forschung, Entwicklung und Innovation
(Amtsblatt C 323 vom 30.12.2006, S.1):

Ziffer 3.1: ,Die Frage, ob Forschungseinrichtungen Empfanger
von staatlichen Beihilfen sind, ist im Einklang mit den
allgemeinen Grundséatzen des Beihilfenrechts zu beantworten.”

= entscheidend ist damit der Unternehmenscharakter der
offentlichen Forschungseinrichtung; dieser ist unabhangig von

- ihrer Rechtsform (offentlich-rechtlich oder privat-rechtlich)
- ihnrem wirtschaftlichen Charakter (gewinnorientiert oder nicht)
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B. Der neue Gemeinschaftsrahmen fur
staatliche Beihilfen fur Fukul (IlI)

Konsequenz fur offentl. Forschungseinrichtungen:

Ab Januar 2009 ,,Trennungsrechnung“ erforderlich,
d.h. (buchhalterische) Unterscheidung von:

= wirtschaftlicher und
= nicht-wirtschaftlicher Tatigkeit der Hochschulen

= Definition ,wirtschaftliche Tatigkeit"
= Anbieten von Waren oder Dienstleistungen auf einem
bestimmten Markt
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C. Umgang der deutschen Hochschulen mit den
neuen Anforderungen ()

Umfrage unter 86 deutschen Universitaten (Ende 2008)
(Rucklauf: 54 Fragebogen)

1. Ist Innen bekannt, dass Universitaten ab 2009 in der Lage
sein mussen, ihre wirtschaftlichen und nicht-wirtschaftlichen
Tatigkeiten in ihrer Buchhaltung getrennt abzubilden?

Nein 3

Ja 51
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C. Umgang der deutschen Hochschulen mit den
neuen Anforderungen (ll)

2. Sehen Sie |hre Universitat in der Lage, den
Anforderungen der EU fristgerecht nachzukommen?

Unklare
Antwort 5
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C. Umgang der deutschen Hochschulen mit den
neuen Anforderungen (llI)

2a. Falls Nein, wann wird |hre Universitat zur
,1rennungsrechnung” in der Lage sein?

-
o
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C. Umgang der deutschen Hochschulen mit den
neuen Anforderungen (1V)

3. Erhalt Ihre Universitat Unterstutzung vom zustandigen
Landesministerium, um den Anforderungen der EU
fristgerecht nachzukommen??

Unklare
Antwort 4

Ja 11

Nein 39
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C. Umgang der deutschen Hochschulen mit den
neuen Anforderungen (V)

Beispiel Freistaat Bayern

5w -

Bayerlsches Staatsmmisteraum
fur Wissenschaft, Forschung und Kunst

Bayerisches Staatsministerium fGr Wissenschaft. Forschung und Kunist, 0327 Minchen

An die | . .
Kanzlerin und Kanzler : - [
der Bayerischen Universitaten o - i

Gemeinschaftsrahmen fiir staathche Beihilfen fur Forschung, Entwick-
lung-und Innovation

_hier: Veremfachtes Schema zur Auftragska!kuiation

| Anlage.. Kalkulatlonssc.hema
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Ausblick: Alles Schnee von gestern?

7 .FRP: 60%-Flatrate fur indirekte Kosten
wird uber 2009 hinaus verlangert.
=> |st das Problem damit erledigt?

Regelung zu den indirekten Kosten im 7. Forschungsrahmenprogramm ab 2010

Die EU-Kommission hat bekannt gegeben, dass die Regelung zur Berechnung der

indirekten Kosten (Flat-Rate von 60% auf die direkten Kosten) weiterhin flr

Hochschulen, Forschungseinrichtungen, gemeinnutzige Kdrperschaften des N e
dffentlichen Rechtes sowie kleine und mittelstandische Unternehmen (KMU) bei

EU-Projekten im 7. Forschungsrahmenprogramm beibehalten wird.

.5.

Die Anderungen haben Auswirkung fur alle Organisationen, welche Zugang zum
Indirect Cost Model ' Transition Flat rate’ haben und EU-Forschungsprojekte
durchfilhren wollen, welche auf einer FP7-Ausschreibung basieren, deren
Ausschreibungsfrist nach dem 31. Dezember 2009 endet.

In Ubereinstimmung mit der Entscheidung vom 15. Juni 2009 wird eine aktualisierte
Version der Allgemeinen Badingungen (Annex 2) der Musterfinanzhilfevereinbarung
verdffentlicht. Gestrichen wurde Fussnote 7 zu Artikel I1.15.2 c. Quelle: kowi.de
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Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit
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Die Kanzlerinnen und Kanzler . Der Vorsitzende

der Universitaten der Bundesrepublik Deutschland '
Kanzler der

: g ; : Friedrich-Alexander-Universitat

Arbeitskreis fur Arbeitnehmererfinderrecht, | Erlangen-Niirnberg

EU-Angelegenheiten und Drittmittelfragen Assessor Diplom-Volkswirt

Thomas A. H. Schock

An ! SchloBplatz 4, 91054 Erlangen
- el 09131/85 -26602, -26603
European Commission Fax:  09131/85-26712
Directorate-General for Competition IE-tlman:t kanzler@;uv.limi-grlangen.de
% . nernet.  www.uni-kanzler.ae
State aid Rengtry Az: Ka-802-45.2.2.3/650

B-1049 Brussels
Erlangen, den 10.10.2006

Stellungnahme zum iiberarbeiteten Entwurf der Europdischen Kommission eines
Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen fiir Forschung, Entwicklung und
Innovation vom 08.09.2006

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie auch die deutsche Bundesregierung unterstutzen die Mitglieder des Arbeitskreises die
Bemihungen der Kommission, ein einheitliches Regelwerk fur Forschung und Entwicklung
(FUE) zu schaffen und dieses fur die Férderung von Innovation zu 6ffnen. Diese Bemuhun-
gen missen allerdings stets die besondere Rolle 6ffentlich finanzierter Forschungseinrich-
tungen und Hochschulen beriicksichtigen, die diese fur die Erreichung der Lissabon- und
Barcelona-Ziele spielen. Der Aufbau der wettbewerbsféhigsten und dynamischsten wissens-
basierten Wirtschaftsregion der Welt mit FUE-Ausgaben von 3 % des BIP wird nicht zu errei-
chen sein, wenn die Beihilfenkontrolle Uber das erforderliche Maf3 hinaus auf die staatliche
Foérderung offentlicher Forschungseinrichtungen ausgedehnt wird.

Der Arbeitskreis fordert daher die Beibehaltung der in Ziffer 2.4 des derzeit noch gultigen
Gemeinschaftsrahmens enthaltenen Regelung, wonach die staatliche Finanzierung von FuE-
Tatigkeiten durch 6ffentliche, nicht gewinnorientierte Hochschulen oder Forschungseinrich-
tungen im allgemeinen nicht in den Anwendungsbereich des Artikels 87 Abs. 1 (friher Artikel
92 Abs. 1) des EG-Vertrages fallt. Fur eine Abkehr von diesem Grundsatz besteht aus Sicht
des Arbeitskreises kein Anlass.

Die Kommission beruft sich auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs, um die
Beurteilung der Finanzierung 6ffentlicher Forschungseinrichtungen nach allgemeinen
beihilferechtlichen Kriterien, das heil3t anhand des Unternehmensbegriffs, zu begriinden.
Keines der von der Kommission zitierten Urteile betrifft jedoch die Frage, inwiefern die Fi-
nanzierung von FuE-Tatigkeiten durch 6ffentliche, nicht gewinnorientierte Hochschul- und
Forschungseinrichtungen einer beihilferechtlichen Kontrolle unterworfen ist, sondern jeweils
nur die Definition der Begriffe ,Unternehmen” und ,wirtschaftliche Tatigkeit” im Sinne des
Beihilfenrechts. Seit der Verabschiedung des derzeit glltigen Gemeinschaftsrahmens im
Jahr 1996 hat sich die Rechtsprechung des EuGH nicht dahingehend geandert, dass die in
Ziffer 2.4 des aktuellen Gemeinschaftsrahnmens enthaltene Wertung zwischenzeitlich als un-
vereinbar mit dem primaren Gemeinschaftsrecht angesehen werden musste. Rechtlich ist
die Abkehr vom bisherigen Konzept also nicht geboten.

Aus Sicht des Arbeitskreises ist die Subsumtion von Hochschulen und &ffentlichen For-
schungseinrichtungen unter den Unternehmensbegriff des Beihilfenrechts nicht sachgerecht.
Dies liegt zunachst daran, dass es dem Begriff der wirtschaftlichen Tatigkeit in diesem Zu-



sammenhang an der erforderlichen Abgrenzungsscharfe fehlt. Ergebnisse von Forschungs-
und Entwicklungstatigkeiten kénnen nicht auf Bestellung geliefert werden. Es ist deshalb
schon fraglich, inwieweit auf diesem Sektor Uberhaupt von einem Markt gesprochen werden
kann, auf dem sich Beihilfen wettbewerbsverzerrend auswirken kdnnten. Jedenfalls im Be-
reich der Grundlagenforschung und der erkenntnisorientierten Anwendungsforschung liegt
kein ,Markt" vor. Vielfach schaffen Kooperationen mit kleinen und mittleren Unternehmen
erst die Voraussetzungen fur Markt und Konkurrenzfahigkeit.

Die Unterscheidung von wirtschaftlicher und nichtwirtschaftlicher Tatigkeit erscheint bei
Hochschulen und o&ffentlichen Forschungseinrichtungen als kinstlich. Forschung ist ein in-
tegrierter Prozess: In einem permanenten Kreislauf findet eine standige Rickkopplung von
der Grundlagenforschung zur angewandten Forschung und umgekehrt statt. Auch im Be-
reich der Auftrags- und Verbundforschung steht nicht die Gewinnerwirtschaftung im Vorder-
grund, sondern die Verifizierung von in der Grundlagenforschung gewonnenen Ergebnissen
und die Befruchtung der kunftigen Grundlagenforschung.

Es besteht fur den Arbeitskreis nicht nur kein Anlass fiir eine Abkehr von dem bisherigen
Konzept, eine solche ware mit Blick auf die Lissabon-Agenda sogar kontraproduktiv.

Die Europaische Kommission verkennt aus Sicht des Arbeitskreises die zentrale Rolle, wel-
che offentliche Forschungseinrichtungen bei der Férderung von FuE-Aktivitaten sowie der
Steigerung der wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit zukommt. Eine bei ffentlichen For-
schungseinrichtungen angesiedelte, breit gefacherte Forschungsinfrastruktur wird nicht zu-
letzt deshalb von staatlicher Seite geférdert, um FuE-Aktivitaten in Unternehmen anzuregen
und damit letztendlich die Wettbewerbsfahigkeit zu steigern. Die Bereitstellung einer &ffent-
lich geférderten Infrastruktur entlastet Unternehmen, die selbst nicht die wissenschaftliche
oder technologische Kapazitat haben, um in einem bestimmten Teilbereich FUE zu betrei-
ben, bzw. die das Risiko eines Fehlschlages nicht verkraften kénnten.

Zur Erreichung der Lissabon-Ziele sind fir Hochschulen und &ffentliche Forschungseinrich-
tungen eine maximale Flexibilitat sowie Rahmenbedingungen erforderlich, die eine verstarkte
Vernetzung in der Zusammenarbeit von Unternehmen und Forschungseinrichtungen fordern.
Die geplante Neuregelung lasst hingegen einen erhdhten birokratischen Aufwand und damit
den gegenteiligen Effekt erwarten. Jede zusatzlich erforderliche Berichts- und Notifizie-
rungspflicht gegentiber der Kommission bindet zusatzliche Verwaltungs- und Forschungs-
kapazitaten in den Mitgliedstaaten.

Die Befurchtung, dass zusétzliche Burokratie aufgebaut wird, gilt insbesondere auch fiir die
im Uberarbeiteten Kommissionsentwurf vorgesehene Einzelfallpriifung durch die Mitglied-
staaten bei untrennbarer Verkniipfung von wirtschaftlicher und nichtwirtschaftlicher Tatigkeit.
Die untrennbare Verkniipfung der Téatigkeiten diirfte wenigstens bei den deutschen Hoch-
schulen der Regelfall werden, da die Mehrheit von ihnen bislang nicht tiber eine funktionie-
rende Kosten-Leistungs-Rechnung verfiigt. Abgesehen davon ist es auch fraglich, ob eine
Kosten-Leistungs-Rechnung eine klare Trennung der Tatigkeiten erméglichen wiirde.

Aus diesen Grinden appelliert der Arbeitskreis nachdriicklich an die Europaische Kommis-
sion, das Regel-Ausnahme-Verhaltnis bei der beihilferechtlichen Beurteilung der staatlichen

Finanzierung der FUE-Tatigkeiten von Hochschulen und éffentlichen Forschungseinrich-
tungen nicht umzukehren, sondern das bewahrte Konzept beizubehalten.

it freundlichen Griiken

« M

Thomas A.H. Schéck



JANEZ POTOCNIK

Member of the European Commission
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Sehr geehrter Herr Schock,

ich danke Thnen fir Thr Schreiben vom 17. Oktober 2006 und die bundesweit
abgestimmte Stellungnahme zum Entwurf des Beihilferahmens fir Forschung,
Entwicklung und Innovation.

Thr Anliegen war mir durchaus bekannt und ich bin mir sicher, dass der Beihilferahmen,
den die Kommission am 22. November 2006 beschlossen hat, den gro3ten Teil Threr
Bedenken ausraumt.

Ziffer 3.1.1. des neuen Gemeinschaftsrahmens legt fest: "In der Regel betrachtet die
Kommission jedoch die wesentlichen I dtigkeiten von Forschungseinrichtungen, d. b.

—  die Ausbildung von mehr und besser qualifizierten Humanressourcen,

—  die unabhingige F&E, auch im Verbund, sur Erweiterung des Wissens und
des Verstiandnisses,

—  die Verbreitung der Forschungsergebnisse,

als nichtwirtschajtliche ‘I atigkesten.”

Das entspricht Punkt 2.4. des bisherigen Gemeinschaftsrahmens ("... die staatliche
Finanziernng von FuE-Tdtigkeiten durch offentliche, nicht gewinnorientierte Hochschul-  oder
Forschungseinrichtungen fallt im allgemeinen nicht in den Anwendungsbereich des Artikels 92 Absatz 1
EG-Vertrag").

Der neue Beihilferahmen hilt also den status quo und geht sogar noch dartiber hinaus, da
wir Technologietransfer in der Regel auch als nichtwirtschaftlich einstufen. Es wire ein
Missverstindnis zu glauben, der bisherige Beihilferahmen hitte entgegen der im EG-
Vertrag gesetzten Regeln eine allgemeine Freistellung bewirkt. Hinzuftigen mochte ich
noch, dass unter Forschung und Entwicklung sowohl die Grundlagen-, als auch die
angewandte Forschung, als auch die Entwicklung zu verstchen sind.

Address: European Commission, B-1049 Brussels - Telephone : 00.32.2.298.86.70 - 'lelefax: 00.32.2.298.82.88



Ich hoffe, etwas zur Klirung der wichtigen Beihilfefragen beigetragen zu haben und freue
mich auf eine aktive Teilnahme der deutschen Universititen an dem 7.
Forschungsrahmenprogramm.

Mit freundlichen Grillen,

/&ch— P (-




- Bayerisches Staatsministerium
fur Wissenschaft, Forschung und Kunst

Bayerisches Staatsministerium flr Wissenschsit, Forschung und Kurist, 80327 Manchen

Andie
Kanzlerin und Kanzler v
der Bayerischen Universitaten

lhr Zeichen / ihre Nachricht vom ~ Unser Zeichen (bitte bei Antwort éngeben) 7 Mﬁnchen. 23.02,2009'
: F1-H 1128.1.0 10c/ 3468 . Telefon: 089 2186 2233
Name: Herr Siegel

Gemeinschaftsrahmen fiir staathche Belhllfen fur Forschung, Entwick-
lung-und Innovation

_hier: Veremfachtes Schema zur Auftragskalkulatlon

| Anlage:.. Kalkulationsschema

Sehr geehrte Frau Steuer-Flieser,
Sehr geehrte Herren,

in threr Kanzlerdlenstbesprechung vom 11.12.2008 wurden die Anforde~
rungen des ,EU- Gememschaﬁsrahmens far Staathche Belhllfen fur For-
schung, Entwicklung und Innovation* diskutiert. Im Ergeb‘ms wurde die Er-
forderms einer markubllchen Auftragskalkulation festgestel!t Aus diesem
Grunde wurde die Arbeltsgruppe Hochschulrechnungswesen gebeten, ein
geeignetes Kalkulationsschema zu entwickeln, um den Hochschu!en-e_men

~ erforderlichen transparenten Kostennachweis nach einheitlichen Kriterien

zu erméglichen.

In der Anlage tibersenden wir thnen das vom Leﬁkungsausschuss Hoch-

séhulrechnungsweéen beschlossene Kalkulationsschema mit der Bitté um
Anwendung. Die einheitliche Einhaltung dieses Schemas durch alle Hoch-
schulen bietet die beste Garantie dafir, dass Beénstandungen seitens der

Telefon: 089 21'86 0 . e-mail: poststelle@stmwik. bayem de Salvatorstralte 2 - 80333 Mlinchen

. Telefax: 089 2186 2800 lnterner www.stmwik.bayern.de U3, U4, U5, U6 - Haltestelle Odeonsplatz -
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Kommission vermieden werden kénnen. Wir empfehlen daher, dieses
~ Schema den Kalkulationen an Ihrer Hochschme zu Grunde zu I'egen.v
.Auf Anregung des Lenkungsauschusses Hochschulreéhnungsweéén wer-
den die Hochschulen zudem gebeten, das Formblatt Giber das Intranef der
Hochschule den Angehérigen zur Verfligung zu stellen und die wissen-
.schaﬁllichen Einrichtungen bei der Nutzung zu uhterstﬂtzen.

Mit freundlichen Grafen

- Dr. Hartmut Wurzbacher
Ministerialdirigent



Vereinfachtes Verfahren einer Auftragskalkulation

e
1. Durch das Projekt finanzierte Beschiftigte

1.1 Wissenschaftliche Beschiftigte

1.2 Wissenschaftiiche Hilfskrafte

1.3 Studentische Hilfskréfte

1.4 Technische Beschaftigte

1.5 Nichtwissenschaftliche Beschéftigte

2. Am Projekt beteiligte Hochschulbeschiiftigte
2.1 Professor C4/W3

2.2 Professor C3/W2

2.3 Professor W1

2.4 Wissenschaftliche Beschéftigte

2.5 Technische Beschiftigte

2.6 Nichtwissenschaftliche Beschaftigte

Diskussionsgrundiage TUM

PVK) e Stunde

: stende -
‘Arbgitsstunden

3 Personalkosten

Abschreibung je Stunde
: B

Anlage 1
Anlage 2

fkalk. Zinsen

1.1 kalk_Abschreibung (gem. DFG-ND) hriche Abscibur b Gesamtkosten'
Anlage 1 )
Aniage 2
fkalk. Abschreibung
) _ - jahiiche G
1.2 kalk. Zinsen (derzeit 6 5%) Kapazitat Gesamtkosten
rsteliarangaber EE

1.3 Instandhaltungskosten

{Wartungsvertrége, Reparaturkosten, Ersatzteile,
einschl. Zolt und Fracht)

Anlage 1

Anlage 2

Z Instandhaltungskosten

(Héisteltarangaban)

Gesamtkosten”

1.4 Kosten des Anlagenbetriebs
(z. B. Energie,Wasser, etc.)
Anlage 1

Anlage 2

¥ Kosten des Anlagenbetriebs

h-der Anlage'in.
KWh,'m?; etc:

; Stundenpxejs in€:

Gesamtkos eht

1.5 Anlagebezogene Raum- und
Bewirtschaftungskosten

Raumanteil fiir Anlage 1
Raumanteil fiir Anlage 2

¥ Anlagebezogene Raum- und Bewirtschaftungskosten

(* Hauptnitziache) -

Raumbedarf

- (Einsatztage : 30) %
ortstibliche Warmm

g

Gesamtkosten.

1.6 Sonstige anlagenbezogene Kosten
{(z. B. Schieifmittel, Werkzeuge, etc.)
Anlage 1

Anlage 2

¥ sonstige anlagenbezogene Kosten

2. Material on’ . i
Verbrauchsmaterial, Chemikalien, etc.

¥ Materialkosten

nanspruchnahm

Vergabe von Auftrdgen an Universitatsfremde
(Gutachten, Modelle, Messungen, technische Abnahmen,
TUV. Versuche. externe Dozenten)

Y Fremdleistungen

nstige direktzurechenbare Ki
Sonst. dem Auftrag direkt zurechenbare Kosten

( Reisekosten, Lizenzkosten, Erfindervergiitungen etc.)
by ige direkt Kosten

Y Sachkosten
(Summe aus 1+2+3+4)

(bei Einsatz von Personaldstkosten) alternativ {iber Zuschlagssitze
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