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Mechanismen der Erneuerungsfahigkeit.
Konflikttheoretische Uberlegungen zum
institutionellen Wandel der Forschung

Thomas Heinze

Der Beitrag diskutiert die Frage, wie intellektuelle Neuerungen dauerhaft in das Wissen-
schaftssystem integriert werden. Ausgangspunkt ist die These, dass Forschung
grundsaétzlich von einem Spannungsverhaltnis zwischen innovativen und konservativen
Kraften geprégt ist. Dieses Spannungsverhéltnis mindet haufig in einen Konflikt, wenn
es um die Kanonisierung neuen Wissens und die Erweiterung des Disziplinengefliges
geht. Anhand wissenschaftshistorischer Beispiele werden Mechanismen in der insti-
tutionellen Struktur der Forschung analysiert, die die innovativen Krafte starken und
damit die Fahigkeit zur intellektuellen Erneuerung foérdern. Zu den Mechanismen
zéhlen Differenzierung auf der Ebene von Fachgemeinschaften sowie Layering,
Displacement und Conversion auf der Ebene von Forschungsorganisationen. Der
Beitrag erortert auch den Einfluss der Kontextfaktoren Wachstum und Rezession auf
die Erneuerungsfahigkeit.

Einleitung

Die Leitfrage des Aufsatzes lautet: Wie werden intellektuelle Neuerungen dauerhaft
in das Wissenschaftssystem integriert? Intellektuelle Neuerungen treten bekanntlich
in vielfaltigen Formen auf: als neue Theorien, Methoden, Forschungsinstrumente oder
Entdeckungen. Mit Integration ist zundchst gemeint, dass diese Neuerungen von
Fachkollegen aufgegriffen und zitiert werden und dass sie zum Ausgangspunkt neuer
Forschungsaktivitdten aufRerhalb ihres Entstehungskontextes werden. Dauerhafte
Integration bedeutet darliber hinaus, dass Neuerungen im Kanon einer Disziplin ver-
ankert werden und/oder dass sie eine eigene intellektuelle Domane begrinden und
auf diese Weise das bestehende Disziplinengeflige erweitern. Die Fahigkeit zur Kano-
nisierung neuen Wissens und zur Erweiterung des Disziplinengefliges bezeichne ich
als Fahigkeit zur intellektuellen Erneuerung.

Bei der Untersuchung dieser Leitfrage gehe ich von der Uberlegung aus, dass For-
schung ganz grundsatzlich von dem fundamentalen Spannungsverhéltnis zwischen
innovativen und beharrenden Kraften gepragt ist. So schreibt der Wissenschaftshisto-
riker Servos (1990, S. 88). , There are powerful intellectual and social forces that foster
the growth of new disciplines, but there are also powerful countervailing forces. New
disciplines focus human and material resources tightly on specific problems of interest
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to their founders, but this may occur at the expense of existing disciplines. [...] Scien-
tists, and intellectuals more generally, value innovation, but innovation is not the only
quality they value. Conservative biases are built into both the intellectual enterprise and
its institutions, and these can effectively stifle specialization.”

Das Spannungsfeld zwischen innovativen und beharrenden Kraften bilden Akteure,
die sich von gewohnten Denkweisen entfernen und etablierte Lehrmeinungen Uber-
winden wollen (Innovatoren) sowie Akteure, die die Konformitdt zur disziplindren
Forschung suchen und innerhalb eines bestehenden Problemhorizonts arbeiten
(Establishment). Das Spannungsverhaltnis zwischen Innovatoren und Establishment
mundet haufig in einen Konflikt, wenn es um die Kanonisierung neuen Wissens und
die Erweiterung des Disziplinengefliges geht. In diesem Zusammenhang stellt sich
die Frage, wie dieser Konflikt zwischen Innovatoren und Establishment bewaltigt wird.
Hierzu werden Mechanismen in der institutionellen Struktur der Forschung analysiert,
die die innovativen Kréafte starken und damit die Fahigkeit zur intellektuellen Erneuerung
fordern.

Bei der Analyse institutioneller Mechanismen wird auf neuere Arbeiten aus der politi-
schen Okonomie zurlickgegriffen (Streeck/Thelen 2005; Liitz/Eberle 2008; Streeck
2009), in denen analytisch unterscheidbare Formen inkrementellen institutionellen
Wandels eingeflihrt werden, unter anderem die Anschichtung bzw. Hinzufligung neuer
Regeln an bestehende Regelungsstrukturen (Layering), die Substitution bzw. Verdrén-
gung bestehender Strukturen durch neue Regeln (Displacement) und die Umwidmung
vorhandener Regelungsstrukturen flr neue Zwecke (Conversion). Welche dieser
Formen empirisch zu beobachten sind, hangt erstens vom institutionellen Kontext ab,
in dem Akteure interagieren und zweitens von den Praferenzen, der Wandlungsbereit-
schaft und dem Machtgefalle zwischen einflussreichen Akteursgruppen. Institutioneller
Kontext und Akteurskonstellationen sind die wesentlichen Determinanten fir institu-
tionellen Wandel.!

Der vorliegende Aufsatz versteht sich als theoretisch-konzeptueller Beitrag zur Frage
der Erneuerungsfahigkeit der Forschung und verfolgt drei Ziele: Erstens soll gezeigt
werden, dass disziplindre Differenzierung ein Mechanismus der Konfliktbewaltigung
zwischen Innovatoren und Establishment auf der Ebene von Fachgemeinschaften ist
(Abschnitt 2). Zweitens soll institutioneller Wandel der Forschung auf der Ebene von
Forschungsorganisationen anhand der drei genannten Mechanismen Layering,
Displacement und Conversion analysiert werden. Diese drei Mechanismen werden

" Mayntz/Scharpf (1995: S. 9-72) weisen darauf hin, dass institutioneller Kontext und Akteurskonstellationen
miteinander verknlpft sind. So ist der institutionelle Kontext durch Akteurhandeln friherer Perioden ge-
pragt. Im institutionellen Kontext begegnen die Akteure den Resultaten ihres eigenen fritheren Handelns
bzw. den Resultaten aus friherem Handeln anderer Akteure.
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mit wissenschaftshistorischen Beispielen illustriert (Abschnitt 3). Drittens entwickle
ich Thesen zum Einfluss von Wachstum und Rezession als zentrale Variablen des
institutionellen Kontexts der Forschung auf die Konfliktbewaéltigung zwischen Innova-
toren und Establishment (Abschnitt 4). Der Aufsatz bietet keine empirische Analyse
zu konkreten Akteurskonstellationen. Eine empirische Analyse der genannten Mecha-
nismen wird gegenwartig im Rahmen eines laufenden Forschungsprojekts durch-
geflihrt. Der Beitrag schliefst mit einer Zusammenfassung der wichtigsten Aussagen
und einer kurzen Diskussion (Abschnitt 5).

Differenzierung als Mechanismus der Konfliktbewaltigung

In der Literatur wird die intellektuelle Erneuerung der Forschung als Phanomen haufig
unter dem Begriff der Differenzierung behandelt und zwar vorzugsweise auf der Ebene
von Fachgemeinschaften. Der Wissenschaftssoziologe Whitley (1984, S. 29) halt fest:
. Establishing new sub-fields will be easier than attempting radically to alter dominant
perspectives, and so intellectual change [...] is likely to take the form of differentiation
and specialization rather than revolutionary overthrows of established doctrine.”

Differenzierung bedeutet, dass wissenschaftliche Neuerungen zur Entstehung neuer
Einheiten fUhren, die strukturell kompatibel mit dem bestehenden Geflige sind. Es
handelt sich daher in der Regel um segmentéare Differenzierung. Auf der Ebene der
Fachgemeinschaft zéhlen zu solchen neuen Einheiten Fachzeitschriften, Sektionen,
Fachausschisse, Arbeitskreise, Ausbildungsgéange.

Zum Beispiel griindete der Fachausschuss Materialographie der Deutschen Gesell-
schaft fiir Materialkunde (DGM) in den 1990er Jahren einen Arbeitskreis , Rasterkraft-
mikroskopie"”. Damit reagierte die DGM auf die Entwicklung des Rasterkraftmikroskops
durch Gerd Binnig, Calvin Quate und Christoph Gerber Mitte der 1980er Jahre. Mit
der Grlndung einer Arbeitsgemeinschaft wurde eine dauerhafte Diskussionsplattform
fur den Bereich ,Rasterkraftmikroskopie” etabliert.

Wenn Prozesse sozialer Differenzierung ausschlieRlich aus differenzierungstheoretischer
Perspektive analysiert werden, dann bleiben drei wesentliche Dimensionen der intel-
lektuellen Erneuerung im Dunkeln. Erstens wird der erwahnte Konflikt zwischen Inno-
vatoren und Establishment nicht systematisch behandelt. Das dynamisch-konflikt-
trachtige Moment des Differenzierungsprozesses wird nicht ndher beleuchtet. Zweitens
wird das Verhaltnis von Fachgemeinschaft und Forschungsorganisation nicht analysiert.
Es bleibt ungeklart, wie der Konflikt auf organisationaler Ebene bewéltigt wird. Drittens
wird nicht problematisiert, welchen Einfluss Prozesse des Wachstums und der Rezes-
sion auf die Erneuerungsfahigkeit haben. Gerade in Rezessionsphasen ist von einem
Wandel im Verhaltnis von Fachgemeinschaft und Organisation auszugehen. Auf diese
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drei von der Differenzierungstheorie ausgeblendeten Dimensionen der Erneuerungs-
fahigkeit wird im Folgenden naher eingegangen.

Wenn intellektuelle Erneuerung auf der Ebene der Fachgemeinschaft in Form eines
Konfliktes stattfindet, der zwischen Innovatoren und Establishment ausgetragen wird,
stellt sich die Frage, wie dieser Konflikt bewaltigt wird. Es wurde bereits darauf hin-
gewiesen, dass die Etablierung neuer Fachzeitschriften, Sektionen oder Ausbildungs-
génge eine Ubliche Reaktion von Fachgemeinschaften auf wissenschaftliche Neue-
rungen darstellt. Der entscheidende Punkt ist aber, dass die neuen Einheiten typischer-
weise aulRerhalb der Interessen und der Doménen des Establishments liegen. Der
Konflikt zwischen innovativen und beharrenden Kraften wird dadurch bewaltigt, dass
die Innovatoren ein Gebiet jenseits der Doméne des Establishments besetzen. Oder
anders formuliert: die fihrenden Vertreter des Fachs Uberlassen den Innovatoren ein
Gebiet auRerhalb ihrer eigenen intellektuellen Domane: , Specialization of techniques
of systems of study is one way of producing original work without threatening estab-
lished interests and commitments” (Whitley 1984, S. 28). Aus konflikttheoretischer
Perspektive kann daher die erste These formuliert werden: Differenzierung ist ein
Mechanismus der Konfliktbewéltigung, bei dem die Innovatoren ein Gebiet aulSerhalb
der Doméne des Establishments besetzen.

Die Uberlassung einer intellektuellen Domane bedeutet freilich nicht, dass der Konflikt
ein flr alle Mal geldst oder aufgehoben wiirde. Vielmehr ist gemeint, dass der Konflikt
Regeln des Wettbewerbs und der akademischen Selbstkontrolle unterworfen wird.
Denn fortan stehen die alten mit den neuen Strukturen im Wettbewerb. Die Etablierung
neuer Strukturen ist daher eine Regelung des Wettbewerbs um Reputation und
Ressourcen. Differenzierung Uberfihrt den offenen und ungeregelten Konflikt zwi-
schen Innovatoren und Establishment in einen professionell geregelten Wettbewerb
um Anerkennung, Personal und materielle Ressourcen. Die zweite These lautet:
Differenzierung beinhaltet eine Regelung des Konflikts zwischen Innovatoren und
Establishment.

Der Wettbewerb um Reputation und Ressourcen ist typischerweise starker geregelt,
wenn die neuen Einheiten innerhalb einer vorhandenen Struktur ausdifferenziert
werden, z.B. als Arbeitskreis innerhalb einer bestehenden Sektion (Innendifferenzie-
rung). Das ist der Fall, der weiter oben als Kanonisierung innerhalb einer Disziplin
bezeichnet wurde. Weniger geregelt ist der Wettbewerb dagegen dann, wenn die
neuen Einheiten aufderhalb etablierter Strukturen ausdifferenziert werden, z. B. in Form
der Grlindung einer neuen oder in Form der Spaltung einer bestehenden Fach-
vereinigung (AuRendifferenzierung). Das ist der Fall, der weiter oben als Erweiterung
des Disziplinengefliges bezeichnet wurde. AuRen- und Innendifferenzierung sind somit
Indikatoren fur die Starke des Konflikts, der von den Innovatoren ausgeldst wird.
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Wie das folgende Beispiel zeigt, kdnnen Aufden- und Binnendifferenzierung durchaus
in Verbindung stehen (Wazeck 2009, S. 240 ff.). In den ersten beiden Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts erlebte die theoretische Physik einen ungeheuren Aufschwung, nicht
zuletzt durch die Quantentheorie von Max Planck und die Relativitdtstheorie von Albert
Einstein. Der Aufschwung der theoretischen Physik war allerdings auch durch spek-
takuldre Ergebnisse der experimentellen Physik mitbedingt, die nun in einen theoreti-
schen Zusammenhang eingebettet werden mussten, z.B. die Entdeckung der Ront-
genstrahlung, der Radioaktivitat und des Elektrons. Diese neuen Theorien wurden von
vielen experimentell orientierten Physikern zum Teil stark bekdmpft. Der Konflikt
mindete 1919 in die Grindung der Deutschen Gesellschaft fir Technische Physik, in
der sich die theoriekritischen Experimentalphysiker sammelten. Damit kam es zur
Spaltung der Deutschen Physikalischen Gesellschaft (Aufendifferenzierung). Die
Spaltung dauerte bis Mitte der 1920er Jahre und hatte zur Folge, dass sich theoretische
und experimentelle Physik als Teildisziplinen nun klar voneinander abgrenzten. War es
bis Anfang des 20. Jahrhunderts noch verbreitet, dass Forscher zwischen den beiden
Stromungen innerhalb der Physik mihelos wechseln konnten, so war dies bereits in
den 1930er Jahren véllig undblich (Innendifferenzierung). Die beiden Stromungen der
Physik hatten sich zu Teildisziplinen gewandelt. Die dritte These lautet daher: Je
gréfBer der Konflikt zwischen Innovatoren und Establishment, umso seltener differen-
zieren sich neue Einheiten innerhalb bestehender Fachgemeinschaften aus.

Intellektuelle Erneuerung auf organisationaler Ebene

Mit den ersten drei Thesen wurde der Mechanismus Differenzierung analysiert. In
einem weiteren Schritt geht es nun um das Verhéltnis von Fachgemeinschaft und
Forschungsorganisation, insbesondere um die Frage, wie der Konflikt zwischen Inno-
vatoren und Establishment auf der Ebene von Forschungsorganisationen ausgetragen
wird. Die Ebene der Forschungsorganisation ist von groRer Bedeutung, denn auf
dieser Ebene findet die Allokation von materiellen Ressourcen statt. Sie bildet auch
den Kontext flr Karrieren, ohne die ein disziplindrer Diskussionszusammenhang gar
nicht existieren wirde.

Um die Konfliktbewaltigung auf organisationaler Ebene zu erfassen, wird auf neuere
theoretische Uberlegungen zum institutionellen Wandel politischer Okonomien zurtick-
gegriffen (Streeck/Thelen 2005, Streeck 2009). Auch in diesen Arbeiten findet sich die
Vorstellung, dass institutioneller Wandel im Kontext eines Konflikts stattfindet. Politi-
sche Okonomien stehen im Spannungsfeld von Markterweiterung und Markt-
begrenzung. Weiterhin wird Wandel als endogener und schrittweiser Prozess betrach-
tet. Die Autoren flhren insgesamt finf Mechanismen ein, von denen ich drei flr die
Fragestellung heranziehe. Wie bereits weiter oben erwahnt wurde, sind Layering,
Displacement und Conversion zunachst analytisch unterscheidbare Erscheinungs-
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formen institutionellen Wandels. Allerdings sind sie zugleich institutionelle Mechanis-
men, mit denen sich Wandlungsprozesse erklaren lassen. Das heilt, sie erklaren den
Wandel von Zustand A nach Zustand B, weil sie bestimmte Kombinationen von Kontext-
faktoren und Akteurskonstellationen reprasentieren. Institutioneller Wandel ldsst sich
beispielsweise durch Displacement erklaren, wenn sich starke Wandlungsimpulse aus
dem institutionellen Kontext mit hoher Wandlungsbereitschaft einflussreicher Akteur-
gruppen verbinden. Gelingt es dagegen einer Koalition von Schlisselakteuren, den
status quo zu schitzen, ist auch bei starken Wandlungsimpulsen aus dem institutio-
nellen Kontext eher mit Layering zu rechnen.?

Ubertragt man diese Uberlegungen auf den Wissenschaftsbereich, ergeben sich in-
teressante Einsichten. Zunachst bedeutet Layering — ganz dhnlich wie segmentare
Differenzierung — die Anschichtung neuer Einheiten in eine vorhandene Struktur.
Entscheidend ist aber, dass die Integration neuer Einheiten in eine Forschungseinrich-
tung auch Auswirkungen auf die betroffene Disziplin oder das disziplindre Gesamtge-
flige haben kann.

Layering lasst sich beispielsweise an der Integration der physikalischen Chemie in die
amerikanischen Universitdten Anfang des 20. Jahrhunderts gut erkennen. Die Entste-
hung der physikalischen Chemie geht auf mehrere bahnbrechende Arbeiten der drei
europaischen Chemiker Wilhelm Ostwald, Jacobus van't Hoff und Svante Arrhenius
zurlck, die um die Jahrhundertwende durch die Integration von Methoden und Theo-
rien der Physik aus der ehemals qualitativen und klassifikatorischen Chemie eine
Hypothesen testende und quantitative Disziplin machten.

Die Institutionalisierung der physikalischen Chemie in die Chemie-Departments vollzog
sich im Zuge der Expansion der amerikanischen Universitaten — der institutionelle
Kontext ist also von groRer Bedeutung. Das Wachstum der Chemie fiihrte vor allem
in der anorganischen und analytischen Chemie, also den Feldern des Establishments,
zu einem wachsenden Bedarf an Lehrkréften. Servos (1990, S. 92) schreibt: ,The
growth of physical chemistry, especially during its first two decades, was largely a
function of the availability of teaching positions. American universities were expanding
rapidly during this period [mid 1920s], and physical chemists capitalized on the situa-
tion.” Diese Nachfrage nutzen vor allem die physikalisch orientierten Chemiker. Dabei
kam ihnen ihre vielseitige Ausbildung in allen Teildisziplinen der Chemie zugute, die
viele von ihnen bei Ostwald in Leipzig erhalten hatten. Mit ihrer umfassenden Bildung
waren die physikalisch orientierten Physiker vielseitiger einsetzbar als ihre ausschliel3-
lich in der analytischen oder anorganischen Chemie ausgebildeten Kollegen. Die

2Eine anschauliche Analyse des Zusammenhangs zwischen institutionellem Kontext und Akteurskonstel-
lationen findet sich bei Litz/Eberle (2008) am Beispiel der Regeln der internen Corporate Governance
(Layering) und der Rechnungslegung (Displacement).

Beitrage zur Hochschulforschung, 32. Jahrgang, 3/2010

83



84

Thomas Heinze

Schiiler Ostwalds hatten bei der Besetzung der vielen neuen Stellen daher einen
klaren Wettbewerbsvorteil gegeniiber den in der analytischen oder anorganischen
Chemie spezialisierten Kollegen: , Clearly the greatest need felt by college presidents
and by chairmen of chemistry departments was for instructors who could handle
laboratory sections and classroom duties in inorganic and analytical chemistry. Physical
chemists believed that they met this need and were successful in convincing others
of this as well. [...] With their broad training and aggressive claims to being practition-
ers of an allgemeinen Chemie, [they] appeared far more versatile than narrowly trained
inorganic chemists, and more up-to-date than traditionally trained specialists in chem-
ical analysis” (Servos 1990, S. 98). Ostwald selbst hatte mehrere einflussreiche
Lehrblcher fir anorganische und analytische Chemie verfasst und damit direkt zum
Erfolg seiner amerikanischen Schiler beigetragen (Servos 1990, S. 47).

Die kontinuierliche Rekrutierung der physikalisch orientierten Chemiker in die Chemie-
Departments amerikanischer Universitaten hatte zur Folge, dass die physikalische
Chemie innerhalb von zwanzig Jahren zu einer eigenen Teildisziplin heranwachsen
konnte. Denn mit der Rekrutierung der physikalisch orientierten Chemiker wurde an
den graduate schools auch zunehmend Forschung in der physikalischen Chemie
moglich. Waren 1901 gerade einmal 2,5 Prozent aller amerikanischen Studenten in
der physikalischen Chemie eingeschrieben, so waren es Mitte der 1920er Jahre bereits
mehr als 25 Prozent aller graduate students (Servos 1990, Tab. 2.8, Tab. 5.3). Wenn
man in den 1920er Jahren von der Disziplin Chemie an den amerikanischen Universi-
taten sprach, dann meinte man folglich etwas véllig anderes als zwei Jahrzehnte friher.
Mit der Integration der physikalisch orientierten Chemiker in die Chemie-Departments
hatte ein Prozess der intellektuellen Erneuerung stattgefunden.

Der Fall der physikalischen Chemie veranschaulicht das Zusammenspiel von institutio-
nellem Kontext und Akteurskonstellation im Mechanismus Layering. Die Herausbildung
der neuen Teildisziplin wurde mafgeblich durch das allgemeine Wachstum des ame-
rikanischen Universitdtssystems ermaoglicht, das eine kontinuierliche Rekrutierung
neuen Lehrpersonals und damit gleichzeitig eine allmahliche Anschichtung neuer
Forschungskapazitaten ermaoglichte. Die Expansion der amerikanischen Universitaten
verhinderte gleichzeitig, dass sich die Krafte des Establishments gegen die neue
Teildisziplin der physikalischen Chemie formierten. Die etablierten Teildisziplinen der
Chemie wuchsen selbst im Zuge der allgemeinen Expansion. Zudem verflgten die
innovativen Krafte Gber Qualitdten in der Lehre, die ihnen Zugang zu den Chemie-
Departments verschaffte.

Etwas anders sieht es bei Displacement aus. Hier verschiebt sich das Kraftegleich-
gewicht zwischen bestehenden Forschungsfeldern. Am Beispiel der Forschungspolitik
des amerikanischen Chemieunternehmens Du Pont lasst sich dieser Mechanismus
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gut illustrieren. Anfang der 1980er Jahre traf der Vorstand des Unternehmens die
Entscheidung, seine Forschungskapazitaten in den Lebenswissenschaften massiv
auszubauen und sein Personal in diesem Bereich von 600 auf Gber 1.700 nahezu zu
verdreifachen. Du Pont rekrutierte daher innerhalb weniger Jahre mehr als 1.100
Wissenschaftler und baute seine Prasenz insbesondere in den Feldern Pflanzenbiologie
und Gesundheitsforschung aus. Von den Lebenswissenschaften, die in den 1970er
Jahren einen ungeheuren intellektuellen Aufschwung erlebt hatten, erhofften sich die
Manager von Du Pont groRe Wachstumspotenziale fir ihr Unternehmen. Der Ausbau
der biologischen Forschung ging jedoch zu Lasten anderer Forschungsfelder, denn Du
Pont verkleinerte seit Mitte der 1970er Jahre seine gesamten Forschungs- und Ent-
wicklungskapazitaten (FUuE) in erheblichem Umfang. Zu den Feldern, die seit den 1970er
Jahren zunehmend verdrangt wurden, gehorte die Textilfaserforschung. In diesem
Gebiet baute Du Pont im Zuge sinkender Profite und begrenzter Entwicklungs-
maglichkeiten innerhalb weniger Jahre 400 FuE-Stellen ab (Hounshell/Smith 1988,
S. 587-590, Tab. V.2, S. 504). Displacement bedeutet somit, dass intellektuelle Neue-
rungen zu Verschiebungen zwischen bestehenden Einheiten in Forschungseinrichtun-
gen fuhren. Die Einheiten des Establishments (Textilfaserforschung) verlieren an
Einfluss und werden an den Rand gedrangt. Das Kraftegleichgewicht verschiebt sich
zugunsten der Innovatoren (Pflanzenbiologie und Gesundheitsforschung). Der Auf-
schwung der Lebenswissenschaften ist zum institutionellen Kontext zu rechnen, aus
dem starke Impulse zum Wandel der Forschung bei Du Pont kommen.

Wiederum anders ist es beim Mechanismus Conversion. Bei Conversion werden
vorhandene Einheiten umgewidmet und auf neue Zwecke zugeschnitten. Eine solche
Umwandlung lasst sich am Beispiel des National Accelerator Laboratory an der Stan-
ford University (SLAC) studieren. SLAC wurde 1962 als GroRforschungseinrichtung
der Teilchenphysik gegriindet. Obwohl SLAC in diesem Teilgebiet der Physik bahnbre-
chende Arbeiten vorlegte, die unter anderem mit drei Nobelpreisen gewdrdigt wurden,
begann die Leitung der Einrichtung bereits auf dem Hohepunkt des Erfolgs in den
1970er Jahren mit der Planung einer neuen langfristigen Forschungsstrategie, die
aufderhalb der Teilchenphysik und damit auRerhalb der Interessen des Establishments
lag. Dazu wurde ein Teil des regularen Budgets in die Exploration neuer Felder inves-
tiert, vor allem in eine Synchrotron-Rontgen-Strahlungsquelle. MaRgeblicher Treiber
der Exploration neuer Felder war ein Team um den Grindungsdirektor und langjahrigen
Leiter von SLAC, Wolfgang Panofsky. Dieses setzte einen Transformationsprozess in
Gang, der SLAC nach und nach zu einer begehrten Adresse flr Disziplinen wie Material-
wissenschaft oder Strukturbiologie machte. Wissenschaftler aus diesen Gebieten
konnten mithilfe von Synchrotron-Strahlung, einem , Abfallprodukt” der Teilchen-
beschleunigung, komplexe Molekdlstrukturen aufklaren und elementare Lebens-
prozesse auf der Molekularebene erfassen. ,,Small Science on Big Machines” ist eine
treffende Beschreibung dieser schrittweisen Transformation von innen (Hallonsten
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2009). Als SLAC 2008 das letzte Experiment mit seinem Teilchenbeschleuniger be-
endete und den weltweit ersten Rdntgen-Laser in Betrieb nahm, war der Wandlungs-
prozess im Wesentlichen abgeschlossen (Cho 2009). Die Transformation des SLAC
verdeutlicht, dass bereits vorhandene Einheiten neue Aufgaben erhalten, neue Funk-
tionen Ubernehmen und sich thematisch umorientieren. Abteilungen und Arbeitsgrup-
pen werden umgewidmet und auf neue Zwecke zugeschnitten. Vorhandenes Personal
Ubernimmt neue Aufgaben, kooperiert mit neuem Personal, das im Zuge der Umwand-
lung eingestellt wurde oder verlasst die Einrichtung.

Intellektuelle Erneuerung im Kontext von Wachstum und Rezession

Mit den Mechanismen Layering, Displacement und Conversion konnten die Uber-
legungen zur intellektuellen Erneuerung auf der Organisationsebene erweitert werden.
Auf dieser Basis soll nun in einem dritten Schritt geklart werden, welchen Einfluss
Wachstum und Rezession auf die Konfliktbewaltigung zwischen Innovatoren und
Establishment haben. Ressourcenwachstum und Rezession verweisen auf ein wich-
tiges Element des institutionellen Kontexts der Forschung, namlich Forschungsfinan-
zierung und Sponsorenschaft. Es geht um einen Ressourcenkontext, der prinzipiell
unabhangig von der wissenschaftlichen Dynamik ist. Dieser externe Kontext kann sich
auf der Ebene des ganzen Wissenschaftssystems auswirken oder auf der Ebene
einzelner Disziplinen und Forschungsfelder von Bedeutung sein.® Die Finanzierung der
Forschung wird im Wesentlichen von der staatlichen Politik und privaten Unternehmen
beeinflusst.

Layering funktioniert als Mechanismus der Konfliktbewaltigung typischerweise im
Kontext von Ressourcenwachstum. Wie das Beispiel der physikalischen Chemie zeigt,
bot das Wachstum der Universitaten die Mdglichkeit, Personal einzustellen und
Forschungskapazitaten fir neue Forschungsfelder aufzubauen. Wachstum bietet die
komfortable Situation, dass das Establishment in der Substanz nichts verliert. Die
Teildisziplinen anorganische und analytische Chemie wurden wahrend der Institutio-
nalisierung der physikalischen Chemie daher nicht verdrangt, sondern wuchsen in
betrachtlichem Umfang. Da die Entwicklung der akademischen Forschung im 20. Jahr-
hundert lange Zeit auf Wachstumskurs war, darf es auch nicht verwundern, dass
Differenzierung (Disziplinen) und Layering (Organisationen) ganz grundsétzlich als
Konigsweg der intellektuellen Erneuerung gesehen wird. Ich behaupte dagegen, dass
Layering ein Mechanismus ist, der typischerweise im Kontext eines Wachstums-
regimes auftritt. Die vierte These lautet: Im Kontext von Ressourcenwachstum wird
der Konflikt zwischen Innovatoren und Establishment durch Layering bewiltigt.

3 Stichweh vertritt die Auffassung, dass Ressourcenwachstum der Wissenschaft eine Folge der zunehmen-
den internen Differenzierung ist. Daher fasst er Ressourcenrezession auch als Folge kognitiver Krisen und
Stagnation auf (Stichweh 1993, S. 45).
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Wie die Wissenschaftsgeschichte zeigt, findet intellektuelle Erneuerung aber nicht nur
im Kontext von Ressourcenwachstum statt. Sowohl auf der Ebene von Disziplinen
und Organisationen als auch auf der Ebene nationaler Forschungssysteme gibt es
immer wieder langjéhrige Phasen des Ressourcenrickbaus bzw. der Stagnation.
Beispielsweise haben die meisten hochentwickelten Lander seit den 1970er Jahren
den Wachstumspfad ihrer FUE-Investitionen verlassen. Die nationalen FUE-Gesamt-
ausgaben haben sich seit den 1970er Jahren zwischen zwei und drei Prozent der
Bruttowertschopfung eingependelt. Betrachtet man die absoluten FuE-Investitionen,
dann befindet sich der Kernbereich der akademischen Forschung in den Hochschulen
seit etwa zwanzig Jahren in der Rezession. Die Rezession der akademischen Forschung
ist besonders deutlich beim hauptamtlichen Personal der Hochschulen zu sehen. Die
Zahl der unbefristet beschaftigten Professoren stagniert nicht nur in Deutschland,
sondern auch im globalen Wissenschaftszentrum der Vereinigten Staaten seit Mitte
der 1980er Jahre.*

Displacement und Conversion sind Mechanismen, die typischerweise im Kontext von
Rezession auftreten. Der fUr die beiden Beispiele Du Pont und SLAC relevante Zeit-
raum, die spaten 1970er Jahre, ist in diesem Zusammenhang kein Zufall. Denn in
diesem Zeitraum beginnen viele GroRunternehmen mit dem Rickbau ihrer Grundlagen-
forschung, und in diesem Zeitraum gerat auch das Modell der GrofRforschung in eine
tiefgreifende Krise. Sowohl flr Verdrangung als auch fir Umwandlung ist kennzeich-
nend, dass das Establishment teilweise oder ganz seine intellektuelle Domane verliert.
Die damit einhergehende Schwerpunktverlagerung und Zweckneubestimmung zwi-
schen vorhandenen Strukturen sind dabei ausgesprochen konflikttrachtig. Der Konflikt
wird allerdings nicht nur zwischen den Kontrahenten (Innovatoren und Establishment)
ausgetragen. Weitere einflussreiche Akteure wirken bei der Verdrangung und der
Umwandlung mit, z.B. Sponsoren und Evaluatoren. Die flinfte These lautet: /m Kontext
stagnierender oder rlickldufiger Forschungsausgaben findet intellektuelle Erneuerung
in Form von Displacement und Conversion statt.

Es ist im Prinzip auch maoglich, dass unter der Bedingung von Rezession die behar-
renden Kréfte stérker als die Innovatoren sind. Das bedeutet, dass das Establishment
den Verlust seiner intellektuellen Domane verhindert. Dies kann zur Folge haben, dass
sich die institutionelle Struktur der Forschung zunehmend von der kognitiven Dynamik
entkoppelt. In neuen Feldern bleiben erhebliche Kreativitdtspotenziale ungenutzt,
wahrend die etablierten Forschungseinrichtungen fortbestehen und einen groRen Teil
der knappen Ressourcen absorbieren. Die sechste These lautet: Bei starken behar-

4Die Anzahl der tenured professors (associate und full professors) lag in den USA im Zeitraum 1986-2006
bei 130 bis 140 Tausend (NSB 20170: Fig. 5-13). Die Anzahl der deutschen Professoren lag im Zeitraum
1979-1989 bei 28 bis 29 Tausend und nach der Wiedervereinigung im Zeitraum 1994-2008 bei 37 bis 38
Tausend (Statistisches Bundesamt 2003, ZU-04; 2008, ZUS-04).
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renden Kréften im Kontext von Rezession kommt die intellektuelle Erneuerung zum
Erliegen.

Der Einfluss von Sponsoren kann auch dazu flhren, dass aus dem externen Ressour-
cenkontext Impulse zum institutionellen Wandel der Forschung kommen, die nichts
mit intellektueller Erneuerung zu tun haben. Das heil3t, dass die drei genannten Mecha-
nismen auftreten kénnen, wenn es nicht um die Integration wissenschaftlicher Neue-
rungen geht. Dies gilt beispielsweise fiir politische Eingriffe in die Hochschulen. Wie
der Deutsche Hochschulverband vor einiger Zeit errechnete, wurden seit Mitte der
1990er Jahre 35 Prozent der Lehrstihle in der klassischen Philologie, 13 Prozent in
den Ingenieurwissenschaften und zwolf Prozent in der Physik abgebaut, wéhrend die
Zahl der Lehrstlhle in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zusammen
um rund sechs Prozent anstieg.® Dies scheint ein klarer Fall von Displacement zu sein.
Verschiebungen im Kraftegleichgewicht der Facher an den Hochschulen sind aber das
Resultat von politischer Steuerung der Hochschulen durch die Kultusminister der
Lander. Ich bezweifle aber, dass es sich hier um die Institutionalisierung intellektueller
Neuerungen handelt. Die siebte These lautet daher: Nicht jeder institutionelle Wandel
der Forschung ist gleichbedeutend mit intellektueller Erneuerung.

Zusammenfassung und Diskussion

Die Leitfrage des Aufsatzes lautet, wie intellektuelle Neuerungen dauerhaft ins Wissen-
schaftssystem integriert werden. Um diese Frage zu untersuchen, wird von der
Uberlegung ausgegangen, dass Forschung ganz grundsétzlich von dem fundamenta-
len Spannungsverhéltnis zwischen innovativen und beharrenden Kraften gepragt ist.
In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie dieser Konflikt zwischen Innova-
toren und Establishment bewaltigt wird. Hierzu werden Mechanismen in der institu-
tionellen Struktur der Forschung analysiert, die die innovativen Kréfte starken und
damit die Fahigkeit zur intellektuellen Erneuerung férdern.

Differenzierung ist ein Mechanismus der Konfliktbewéltigung, bei dem die Innovatoren
ein Gebiet aulRerhalb der Domane des Establishments besetzen. Differenzierung be-
deutet freilich nicht, dass der Konflikt ein fur alle Mal geldst oder aufgehoben wirde.
Vielmehr ist gemeint, dass der Konflikt Regeln des Wettbewerbs und der akademi-
schen Selbstkontrolle unterworfen wird. Je groRer der Konflikt zwischen Innovatoren
und Establishment ist, umso seltener differenzieren sich neue Einheiten innerhalb
bestehender Fachgemeinschaften aus.

5Vgl. die Pressemitteilungen 12/2007 des DHV (20.08.2007) und 4/2009 der DPG (26.02.2009).

Beitrdge zur Hochschulforschung, 32. Jahrgang, 3/2010



Mechanismen der Erneuerungsfahigkeit

Um die Konfliktbewaltigung auf organisationaler Ebene zu erfassen, wird auf neuere
theoretische Uberlegungen zu den Mechanismen des institutionellen Wandels in
politischen Okonomien zuriickgegriffen. Layering bedeutet, dass neue Stellen und
neue Forschungskapazitaten geschaffen werden. Es handelt sich aber nicht nur um
die Hinzufliigung einer neuen Schicht in Forschungsorganisationen, sondern zugleich
um den Wandel von Disziplinen bzw. des disziplinaren Gesamtgefliges. Bei Displace-
ment kommt es zu Verschiebungen zwischen bestehenden Einheiten in Forschungs-
einrichtungen. Die Einheiten des Establishments verlieren an Einfluss und werden an
den Rand gedréngt, wahrend zugleich eine Umverteilung zugunsten neuer Forschungs-
felder stattfindet. Bei Conversion widmen sich vorhandene Einheiten neuen Aufgaben,
sie Ubernehmen neue Funktionen und orientieren sich thematisch um. Layering,
Displacement und Conversion sind zunachst analytisch unterscheidbare Erscheinungs-
formen institutionellen Wandels. Allerdings sind sie zugleich institutionelle Mechanis-
men, mit denen sich Wandlungsprozesse erkléren lassen. Jeder Mechanismus repra-
sentiert spezifische Kombinationen von externen Kontextfaktoren und internen Ak-
teurskonstellationen.

In diesem Sinne sind Wachstum und Rezession relevante Kontextfaktoren der externen
Ressourcenumwelt, die die Konfliktbewaltigung zwischen Innovatoren und Establish-
ment beeinflussen. Im Kontext von Ressourcenwachstum wird der Konflikt zwischen
Innovatoren und Establishment durch Layering bewaltigt. Im Kontext stagnierender
oder rlicklaufiger Forschungsausgaben findet intellektuelle Erneuerung dagegen durch
Displacement und Conversion statt. Starke beharrende Krafte kdnnen im Kontext von
Rezession dazu flhren, dass intellektuelle Erneuerung zum Erliegen kommt. Schlief3-
lich kdnnen aus dem externen Ressourcenkontext Impulse zum institutionellen Wan-
del der Forschung kommen, die nichts mit intellektueller Erneuerung zu tun haben.
Nicht jeder institutionelle Wandel der Forschung ist daher gleichbedeutend mit intel-
lektueller Erneuerung.

Zum Schluss ist noch darauf hinzuweisen, dass sich die Leitfrage des Aufsatzes auch
umkehren lasst. Dann wiirde man in umgekehrter Einflussrichtung untersuchen, wie
der institutionelle Kontext der Forschung intellektuelle Neuerungen beférdert oder be-
hindert (Hollingsworth 2004, 2006, Heinze 2008, Heinze et al. 2009). In diesem Zusam-
menhang ist Differenzierung von besonderer Bedeutung. Denn Differenzierung kann zu
einem Hemmnis fur kognitive Neuerungen werden. Wenn Subdisziplinen und Disziplinen
eine flr andere Gebiete unversténdliche Terminologie pflegen und sich innovativen
Forschungsansatzen verschliel3en, dann besteht die Gefahr, dass sie sich abkapseln
und intellektuell erstarren. Das wirft die Frage auf, welche institutionellen Mechanismen
existieren, um disziplindre Abkapselung und Erstarrung zu Gberwinden.
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Beispiele aus der Wissenschaftsgeschichte deuten darauf, dass disziplindre Erstarrung
durch die wechselseitige Durchdringung von Subdisziplinen und Disziplinen tGberwun-
den wird. Die physikalische Chemie ist ein Beispiel, wie Methoden und Theorien der
Physik fir Forschungsfragen der Chemie fruchtbar gemacht wurden. Die Entwicklung
des Masers (und spater des Lasers) ist ein Beispiel fir die fruchtbare Verknlipfung
von Optik und Elektrotechnik (Townes 2002, S. 52 ff.). Ganz offensichtlich fihrt die
Integration heterogener disziplinarer Perspektiven zu einer hdheren Stufe der Entfaltung
wissenschaftlicher Kompetenzen und damit auch zu Erkenntnisfortschritt. Allerdings
sind die konkreten Mechanismen, die zur effektiven Integration disziplindrer Teilpers-
pektiven flhren, bislang ebenso wenig empirisch erforscht wie die Mechanismen der
intellektuellen Erneuerung. Mit der Analyse solcher Mechanismen wird sich die sozio-
logische Forschung in Zukunft stérker befassen mussen.
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