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Bewegliche Ziele — Die raumlich-strategische
Differenzierung der akademischen Grundungs-
forderung an 50 deutschen Universitaten

Stefan Heumann

Akademischen Unternehmensgrindungen kommt als Form des universitaren Techno-
logietransfers eine besondere Aufmerksamkeit zu. In Deutschland liegt der Férderung
dieser Start-ups durch Universitaten ein umfassendes Zielsystem zugrunde, das nicht
nur die Unterstltzung von Griindungen mit direkten Forschungsbezligen (transferzen-
trierter Ansatz), sondern auch die breit angelegte Verankerung einer unternehmerischen
Grundhaltung unter Wissenschaftlern und Studierenden (personenzentrierter Ansatz)
aktiv unterstltzt. Der Beitrag analysiert das relative Gewicht beider Zielsetzungen fir
50 staatliche Universitaten. Die Ergebnisse zeigen eine systematische Differenzierung
der akademischen Grindungsférderung an deutschen Universitaten, die durch die
unterschiedlichen Verwertungspotenziale der Universitaten, die Form der organisato-
rischen Einbindung der Grindungsfoérderung sowie Ubergeordnete politische Férder-
strategien der Lander gesteuert wird. Der Beitrag stltzt die These, dass die mit der
akademischen Grindungsférderung verknlpften politischen Hoffnungen heterogen
sind und vor allem mit der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des regionalen Umfelds
variieren.

Einleitung

Der Aufstieg US-amerikanischer High-Tech-Regionen wie Silicon Valley oder Route
128 (vgl. Saxenian 1994) hat in den letzten Jahrzehnten zu einer grundsétzlichen
Neuformulierung der Wirtschaftspolitik vieler europaischer Staaten gefiihrt. Ein wesent-
liches Merkmal dieser Neuausrichtung ist die zunehmende , Regionalisierung” der
Férderpolitik, in deren Mittelpunkt nun vermehrt regional begrenzte, innovationsorien-
tierte ,,Branchencluster” mit einer hohen internationalen Wettbewerbsfahigkeit stehen
(vgl. Kiese 2007). Im Zuge dieser Verschiebung hin zu einer innovationsbasierten
Regionalentwicklung (vgl. Blotevogel 2006) hat sich auch die Rolle der Hochschulen
gewandelt, die zunehmend mit der Forderung konfrontiert sind, ihre Aktivitaten starker
an den BedUrfnissen der Wirtschaft auszurichten und die gewerbliche Nutzung for-
schungsbasierter Innovationen aktiv voranzutreiben (vgl. Etzkowitz et al. 2000). Wie
tiefgreifend dieser Wandel ist, lasst sich in Deutschland z. B. daran ablesen, dass das
Hochschulrahmengesetz die Forderung des Wissens- und Technologietransfers bereits
seit 1998 explizit als Aufgabe des Hochschulwesens definiert (8§ 2 Abs. 7 HRG).
Daneben nimmt die starkere Verzahnung von Wissenschaft und Wirtschaft auch in
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der staatlichen Innovationspolitik — z.B. im Rahmen der Hightech-Strategie ,Ideen
zinden" des Bundes (vgl. BMBF 2010a) — einen immer prominenteren Platz ein.

Eine besonders direkte , Briicke” zwischen Wissenschaft und Wirtschaft bilden Unter-
nehmen, die durch Wissenschaftler, Studierende oder Alumni der Hochschulen selbst
gegrindet werden. Aufgrund ihrer starken Ausrichtung auf wissens- und technolo-
gieintensive Branchen (vgl. Egeln et al. 2003) werden diesen akademischen Start-ups’
zum einen gute Uberlebens- und Wachstumsaussichten bescheinigt (vgl. Fritsch 2005,
S. 24 ff). Zum anderen sollen sie durch ihre Nahe zur , Forschungsfront” vor allem
auch dazu beitragen, wissenschaftsbasierte Innovationen schneller in eine gewerbliche
Anwendung zu Uberflhren, um so die Leistungsfahigkeit der deutschen Volkswirtschaft
im internationalen Wettbewerb zu starken (vgl. BMWi 2010). Der férderpolitisch unter-
stltzte Aufbau einer Grindungsinfrastruktur ist daher im letzten Jahrzehnt zu einer
wesentlichen Aufgabe deutscher Hochschulen geworden.

Angesichts der forderpolitischen Aufwendungen von Bund und Landern wird vermehrt
die Frage nach den Effekten der akademischen Grindungsfdrderung gestellt (vgl. Knie/
Lengwiler 2008). Eine Messung ihrer Wirksamkeit ist jedoch schwierig, da das Aus-
grindungsgeschehen an deutschen Hochschulen statistisch nur schwer erfasst
werden kann. Ein weiteres Problem besteht darin, dass das deutsche Verstandnis von
akademischer Grindungsforderung mit der Ubersetzung wissenschaftlicher For-
schungsergebnisse in wirtschaftliche Wertschépfung einerseits und der Etablierung
einer breit angelegten Kultur der unternehmerischen Selbstadndigkeit andererseits
verschiedene Zugange ertffnet, deren direkter Beitrag zum primaren Ziel des For-
schungstransfers sehr unterschiedlich ausféllt. Da beide Zugénge durch die Hoch-
schulen bei der operativen Ausgestaltung der Férdermafinahmen zudem unterschied-
lich stark gewichtet werden, ist von einer strategischen Differenzierung der akademi-
schen Grindungsfoérderung zu sprechen, die den hochschuliibergreifenden Vergleich
der Effekte behindert und in Deutschland bisher nicht diskutiert wird.

Der vorliegende Beitrag untersucht diese strategische Differenzierung der akademischen
Grindungsforderung fir eine Stichprobe von 50 staatlichen Universitaten. Nach der
Entwicklung der Forschungsfrage (Abschnitt 2) wird hierzu das Konzept der Selektivi-
tat eingeflihrt, das eine Unterscheidung zwischen (eher) personen-und (eher) transfer-
zentrierten Forderansatzen impliziert (Abschnitt 3). Die Ergebnisse und Schlussfolge-
rungen der Untersuchung werden zum Ende des Beitrags diskutiert (Abschnitt 4).

' Die Begriffe Start-up, Unternehmensgriindung und Grindung werden im Rahmen des Beitrags synonym
fir Unternehmen verwendet, die durch Wissenschaftler, Studierende und Alumni einer Hochschule mit
deren Unterstlitzung gegriindet werden.
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Bewegliche Ziele - akademische Griindungsférderung als unscharfes Paradigma
Das US-amerikanische Referenzmodell der akademischen Griindungsforderung

Durch den University and Small Business Patent Procedures Act wurde US-amerika-
nischen Hochschulen bereits 1980 die Mdaglichkeit eingerdumt, Forschungsresultate
ihrer Mitarbeiter im eigenen Namen zu schitzen und kommerziell zu vermarkten.
Insbesondere an den drittmittelstarken Universitaten entwickelte sich infolgedessen
eine ausgepragte Verwertungskultur, die zu einer Intensivierung des Transfers for-
schungsbasierter Innovationen in die gewerbliche Anwendung fiihrte und eine neue
Séule der Hochschulfinanzierung etablierte (vgl. Rothaermel et al. 2007). Als Prototyp
einer entrepreneurial university gilt z.B. die University of California (UCLA), die in den
letzten 30 Jahren rund 2.000 Lizenzvertrage mit Akteuren der Wirtschaft geschlossen
hat und jahrlich Verwertungserlése in Hohe von fast 100 Millionen US-Dollar erzielt
(vgl. AUTM 2008, S. 46).

Die Verwertungspartner der US-Universitaten sind in 12 Prozent der Félle Unter-
nehmen, die allein mit dem Ziel der Forschungsverwertung neu gegriindet werden
(vgl. Di Gregorio/Shane 2003, S. 209). Auch wenn ihr Anteil an der Gesamtzahl aller
akademischen Start-ups gering ist, gelten diese so genannten Spin-offs? aufgrund
ihrer grofden betriebswirtschaftlichen Erfolge (vgl. ebd.) sowie ihres Beitrags zur
Emergenz neuer Wachstumsmarkte (vgl. Zucker et al. 1998) und High-Tech-Regionen
(vgl. Saxenian 1994) als international anerkanntes Referenzmodell der akademischen
Grindungsforderung (vgl. O’Shea et al. 2008, S. 662 ff.).

Grindungsforderung selbst setzt im Rahmen dieser strikt transferzentrierten Konzep-
tion strenggenommen erst mit der gesetzlich vorgeschriebenen Offenlegung von
Forschungsergebnissen durch Wissenschaftler der Universitédt ein. Sie umfasst auf
der MafRnahmenebene vor allem die schutzrechtliche Sicherung und das Management
des Verwertungsprozesses, wird bei Bedarf um grindungsbezogene Beratungs-,
Infrastruktur- und Kapitaldienstleistungen erganzt und von einer Technologietransfer-
stelle getragen, die z. B. allein an der UCLA rund 70 Experten flr Forschungsmarketing
und Schutzrechtmanagement beheimatet (vgl. AUTM 2008, S. 46). Aufgrund ihres
selektiven Ansatzes der ZielgruppenerschlieRung bringt diese Form der Griindungs-
férderung gemeinhin Start-ups hervor, die einen direkten Forschungsbezug aufweisen
und eine hohe Technologie- und Wachstumsorientierung besitzen.

2 Der Begriff Spin-off bezeichnet in der Folge akademische Start-ups, die zur gewerblichen Nutzung wissen-

schaftlicher Forschungsergebnisse gegriindet werden. Ein finanzieller Gegenwert fir die Universitét (z.B.
in Form von Lizenzeinnahmen) wird dabei nicht explizit gefordert.
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Die Adaption der akademischen Griindungsforderung in Deutschland

AnknUpfend an die US-amerikanischen Erfolge im universitaren Technologietransfer
werden auch in Deutschland seit Ende der 1990er Jahre verstarkt Bemihungen zur
Steigerung des Ausgriindungsgeschehens aus Hochschulen und auf3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen unternommen. Einerseits kam es ab 1998 zur Einrichtung
von mittlerweile 78 Professuren oder Center flr Entrepreneurship (vgl. FGF e. V. 2010),
die im Lehrbetrieb z.B. betriebswirtschaftliche und rechtliche Fragen der Unterneh-
mensgrindung behandeln. Andererseits legten der Bund und mehrere Lander Forder-
programme auf, die zumeist noch heute den Betrieb griindungsbezogener Beratungs-
einrichtungen an den Hochschulen unterstitzen und/oder direkte finanzielle Hilfen fur
einzelne Start-up-Projekte bereitstellen (vgl. BMBF 2010b; Kulicke/Schleinkofer 2008).
Die konzeptionellen und organisatorischen Grundlagen der akademischen Griindungs-
férderung wurden in Deutschland somit vor allem férderpolitisch gepragt und geschaf-
fen, bevor die Abschaffung des Hochschullehrerprivilegs im Jahr 2002 auch deutschen
Hochschulen eine eigenstandige und gezielte Verwertung von Forschungsergebnissen
ermdglichte (vgl. Sellentin 2009).

Aufgrund ihres besonderen institutionellen Hintergrunds ist die akademische Grin-
dungsforderung in Deutschland mit der streng transferzentrierten Konzeption des
US-amerikanischen Modells inhaltlich nur schwer zu vergleichen. Die Diskrepanz lasst
sich exemplarisch am Bundesprogramm EXIST — Existenzgriindungen aus der Wissen-
schaft verdeutlichen, das in der aktuell dritten Férderperiode (EXIST /11, 2006 bis 2013)
ein Foérdervolumen von 195 Millionen Euro aufweist (vgl. PT Jdlich/FZ Jilich GmbH
2008, S. 94) und Leitbildcharakter fur die programmatische Ausrichtung der akademi-
schen Griindungsforderung in Deutschland besitzt. Die , Ubersetzung wissenschaftli-
cher Forschungsergebnisse in wirtschaftliche Wertschépfung” (BMWi 2010) ist dabei
zweifellos eine zentrale Komponente und wird durch spezifische Angebote fiir for-
schungsnahe Griindungen (z.B. EXIST Forschungstransfer) auch gesondert unterstitzt.
Mit der , Etablierung einer Kultur der unternehmerischen Selbstédndigkeit in Lehre,
Forschung und Verwaltung” (ebd.) und der ,Férderung des grof3en Potenzials an
Geschdftsideen und Griinderpersénlichkeiten” (ebd.) definiert die Richtlinie aber auch
Ziele, die den Fokus der Forschungsverwertung Ubersteigen, die Aktivierung poten-
zieller Griinder durch breit angelegte MalRnahmen der Sensibilisierung und Motivierung
betonen und mit Studierenden eine Zielgruppe ansprechen, die im internationalen
Diskurs aufgrund ihrer geringen Forschungsnahe explizit als zweitrangig eingestuft
wird (vgl. Pirnay et al. 2003, S. 356 ff.). Da der Beitrag einer Universitat zu dieser breit
angelegten unternehmerischen Erneuerung des Hochschulwesens keine ausgepragte
Forschungsstarke voraussetzt, hat sich in Deutschland insgesamt ein offener Diskurs
Uber akademische Grindungsférderung entwickelt, der nicht auf eine kleine Anzahl
von entrepreneurial universities beschrankt ist, sondern das gesamte Hochschulsystem
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einschliet (vgl. Heumann/Schmude 2008; Heumann et al. 2010) und auf der lokalen
Ebene eine Vielfalt von Akteuren und MalRnahmen integriert (vgl. Uebelacker 2005,
S. 112 ff).

Vom unscharfen Paradigma zur raumlich-strategischen Differenzierung

Mit begrenzten personellen Kapazitdten und Zielvorgaben, die im Grundsatz die ge-
samte Hochschule und den gesamten Prozess der Unternehmensentstehung einschlie-
Ren, ist vor allem die operative Grindungsférderung an den Universitaten mit der
Aufgabe konfrontiert, ein weites Aufgabenfeld durch die Bestimmung geeigneter
Zielgruppen und MaRRnahmen naher auszugestalten. Damit sind im Einzelfall verschie-
dene inhaltliche Schwerpunktsetzungen moglich bzw. notwendig, die in Deutschland
bisher nicht diskutiert werden. Hinweise auf die Existenz einer solchen strategischen
Differenzierung gibt eine europaweit angelegte Studie von Clarysse et al. (2005), die
das Spannungsfeld zwischen einer transferzentrierten Grindungsférderung (vgl. Ab-
schnitt 2.1) und einer personenbezogenen Selbstandigkeitsforderung (vgl. Abschnitt
2.2) auch auf der Ebene der lokalen Unterstlitzungseinrichtungen nachweist (vgl. auch
Degroof/Roberts 2004). Den einen Pol dieses Spannungsfelds bilden hoch-selektive
Forderanséatze, die ihr Eingreifen von der Verfligbarkeit verwertungsfahiger Forschungs-
ergebnisse abhangig machen und sich damit auf wenige potenzialstarke Spin-offs
konzentrieren. Auf der anderen Seite bringen gering-selektive Ansétze der Grindungs-
férderung mit breit angelegten Methoden der Aktivierung zahlreiche Start-ups hervor,
die jedoch meist den erhofften Forschungsbezug vermissen lassen und in der Breite
nur geringe Wachstumsziele verfolgen. Da beide Férderansatze von der Unterstit-
zungseinrichtung spezifische Ressourcen und Kompetenzen verlangen, sind sie als
tendenziell unvereinbare strategische Alternativen aufzufassen (vgl. Clarysse et al.
2005, S. 207 1), deren Wirkungsgrad entscheidend vom regionalen Umfeld abhangt.
Hoch-selektive Forderanséatze besitzen besonders in Ballungszentren aufgrund einer
raumlich konzentrierten Innovationsnachfrage und damit verbundenen Lokalisations-
vorteilen eine hohe Effizienz (vgl. ebd.). Von gering-selektiven Forderstrategien sind
dagegen vor allem in peripheren und strukturschwachen Regionen Beschaftigungs-
impulse und Auswirkungen auf die Bindung hochqualifizierter Arbeitskrafte zu erwar-
ten (vgl. ebd., S. 207).

Mit einer transfer- und einer personenzentrierten Konzeption liegen der akademischen
Grindungsforderung besonders im européaischen Kontext unterschiedliche ,, Produk-
tionsprozesse” zugrunde (vgl. Abbildung 1), die aufgrund ihrer unterschiedlichen
Selektivitét Start-ups in verschiedener Zahl und Qualitat hervorbringen und damit auch
dem Primarziel der Forschungsverwertung unterschiedlich stark entsprechen. Die
Spezialisierung einzelner Universitdten auf einen personenzentrierten Férderansatz ist
dabei grundsétzlich nicht Uberraschend, da eine transferzentrierte Griindungsférderung
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marktnahe Forschungsergebnisse voraussetzt, die an Universitaten nachweislich in
sehr unterschiedlichem Umfang anfallen. Hervorzuheben ist vielmehr, dass die stra-
tegische Differenzierung der Grindungsférderung eigentlich eine rdumlich-strategische
Differenzierung ist, dass die Wahl des Forderansatzes also auch von Merkmalen des
regionalen Umfelds bestimmt wird. Clarysse et al. (2005) sowie einige weitere Auto-
ren deuten dieses Phdnomen als Hinweis auf eine Ausdifferenzierung des Zielsystems
der akademischen Griindungsférderung. Wéhrend die einschlagige Literatur ausschlief3-
lich auf den Beitrag hochschulnaher Griindungen zur Verwertung forschungsbasierter
Innovationen und zur Steigerung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit verweise,
kdnne eine gering-selektive, personenzentrierte Grindungsférderung als Baustein
einer raumlich differenzierten Innovationspolitik gerade in peripheren und struktur-
schwachen Regionen die Unternehmerkultur starken, die dkonomische Basis verbrei-
tern und diversifizieren sowie durch ein ,,Upgrading” des soziodkonomischen Umfelds
die Attraktivitdt des Standorts im nationalen Wettbewerb erhéhen (vgl. Benneworth/
Charles 2005; Todtling/Trippl 2005; Lautenschldger/Haase 2009). Dieses Argument ist
von Bedeutung, da der Abwendung vom Priméarziel der Forschungsverwertung damit
unter bestimmten (regionalen) Rahmenbedingungen eine hohe wirtschaftspolitische
Wirksamkeit zugesprochen wird.

Abbildung 1: Transfer- und personenzentrierte Konzeptionen der akademischen
Grindungsférderung

Ausgangspunkt MaBnahmen Wirkungen

transferzentrierter Ansatz

o - zS.BA (Unterstiitzung bei) it it
orschungsergebnisse chutzrechterwerb und : - relativ relativ
mit Marktpotenzial [ |  Festlegung einer | | Hitciillie g gering hoch
Verwertungsstrategie
§ 2.B. Grlindungsberatung, Forschungs-,
2 Kontaktvermittlung, | | Unternehmens- | | pp,ap  Technologie-,
- Bereitstellung von griindung Wachstums-
3 Raumlichkeiten orientierung
A
Wissenschaftler, 2.B. Durchfinrung von Unternehmerische relativ relativ
) . > Vortragsreihen, Work- 1 PR :
Studierende, Alumni shops, Seminaren Personlichkeiten hoch gering
personenzentrierter Ansatz
—> Erforderlicher Pfad -~ > Moglicher Pfad

Quelle: Eigene Darstellung

Mit einem Zielsystem, das transfer- und personenbezogene Forderansatze gleicher-
malen legitimiert, einer heterogenen Ressourcenausstattung der Hochschulen und
deren Einbindung in eine foderal fragmentierte Innovationspolitik (vgl. Edler/Kuhimann
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2008) sind die Voraussetzungen einer rdumlich-strategischen Differenzierung der
akademischen Griindungsférderung auch in Deutschland erfiillt. Die empirische Uber-
prifung einer Differenzierung in personen- und transferzentrierte Forderanséatze ist
daher nahe liegend. Sie ist zudem wichtig, da sie eine lokale Differenzierung der
Zielsysteme sichtbar macht und zeigt, inwiefern bei der Bewertung der Effekte der
akademischen Grindungsfoérderung ebenfalls unterschiedliche Erfolgsmalstabe ange-
wendet werden mussen.

Die Selektivitat der Griindungsforderung an 50 deutschen Universitaten
Eckdaten der empirischen Analyse

In der empirischen Analyse wurden die Selektivitat der Griindungsférderung und deren
Einflussfaktoren flr eine Stichprobe deutscher Universitaten untersucht. Ankntpfend
an Abschnitt 2.3 wird Selektivitdt dabei verstanden als das Ausmaf, in dem eine
Universitat MaRnahmen der Griindungsférderung mit der Zielsetzung des Forschungs-
transfers verknlpft, auf das Referenzmodell des Spin-offs konzentriert und damit dem
Leitbild der innovationsbasierten Regionalentwicklung folgt. Die Grundgesamtheit der
Studie umfasste 74 staatliche Universitaten mit mindestens 500 Studierenden. Pddago-
gische Hochschulen, Fernuniversitaten, Universitaten der Bundeswehr und solche mit
einer ausgepragten Spezialisierung auf einzelne Fachbereiche (z.B. Deutsche Sport-
hochschule Kéln) wurden nicht berlcksichtigt.

In den Hochschulen der Grundgesamtheit wurden Uber Dokumentenrecherchen die
Trager der universitaren Grindungsforderung identifiziert und mit einem standardisier-
ten Fragebogen kontaktiert. Im Falle einer arbeitsteilig angelegten Struktur der Griin-
dungsférderung wurde um eine koordinierte Beantwortung gebeten. Eine Segmen-
tierung der Forderstrategie innerhalb einzelner Universitaten blieb dementsprechend
unberlcksichtigt. Insgesamt gingen 59 Fragebdgen ein (Brutto-RUcklaufquote:
79,7 Prozent), von denen aufgrund fehlender Werte letztlich 50 in der Analyse beriick-
sichtigt werden konnten (Netto-Ricklaufquote: 67,6 Prozent). Das Sample stellt eine
Positivauswahl dar, die, von einzelnen Ausnahmen abgesehen, alle Universitaten mit
einem nennenswerten Engagement in der Start-up-Foérderung umfasst. Informationen
zu den erhobenen Variablen liefert Tabelle 1.
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Deskriptive Statistiken und Korrelationen der verwendeten Variablen

Tabelle 1
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Empirische Messung der Selektivitat

Da der transferzentrierte Ansatz der Griindungsférderung einer Zielgruppenbeschran-
kung auf die Grlinder forschungsbasierter Spin-offs entspricht, sind mit abnehmender
Selektivitat (1) eine steigende Gesamtzah/ von Start-ups und (2) ein sinkender Anteil
forschungsbasierter Spin-offs verbunden. Die Operationalisierung der Selektivitat
erfolgte daher als mehrdimensionaler Indikator, in den einerseits die Zahl der Start-ups
(je 1.000 Studierende und Professoren) einfloss, die 2007 und 2008 durch Studieren-
de, Wissenschaftler und Alumni der Universitéat initiiert wurden (in der Folge Start-up-
Quantitat). Andererseits wurden die Befragungsteilnehmer gebeten, auf einer je
finfstufigen Skala den Anteil dieser Start-ups zu schatzen, die Ublicherweise

(1) durch Wissenschaftler initiiert werden (Wissenschaftsbindung),

(2) die Verwertung geschutzter Forschungsergebnisse beinhalten (Verwertungswirk-
samkeit),

(3) im produzierenden Sektor operieren (Produktionsorientierung),

(4) als technologieintensiv einzustufen sind,

(5) Wachstumsambitionen besitzen.

Da diese Merkmale bei Spin-offs gebilindelt auftreten, wurde zur Kontrolle der Daten-
qualitat gepriift, ob die finf Skalen auf eine gemeinsame Hintergrundvariable zurlck-
geflihrt werden koénnen. Da das Ergebnis einer konfirmatorischen Faktorenanalyse
(vgl. Brown 2006) die Existenz eines gemeinsamen latenten Faktors bestatigte, wurde
aus den funf Ausgangsvariablen ein gemeinsamer Indikator Start-up-Qualitdt gebildet
(vgl. Abbildung 2), der statistisch valide den Spin-off-Anteil am gesamten Start-up-
Aufkommen der Universitaten reprasentiert.
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Abbildung 2: Methodisches Vorgehen bei der Messung der Selektivitat
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung

Zur Stabilisierung der Messung wurden die output-bezogenen Indikatoren um die
Zahl der Beschéftigten im Bereich Griindungsberatung je Start-up als Mal der durch-
schnittlichen Forderintensitat ergénzt. Dies ist damit zu begriinden, dass gering-
selektive Anséatze viele Griindungsprojekte motivieren, diesen jedoch aufgrund ihrer
heterogenen und oft geringen Forderbedarfe nur eine unspezifische Basisberatung
anbieten. Mit der Umsetzung einer transferzentrierten Strategie ist hingegen eine
Fokussierung auf komplexe Griindungsprozesse mit einer hohen technologischen
und Marktunsicherheit verbunden, deren Erfolg aber vielfaltige und langerfristige
Fordermalinahmen erfordert.

Um eine Interpretation als strategische Differenzierung zu rechtfertigen, sollten die
Start-up-Quantitat, Start-up-Qualitdt und Forderintensitat hohe statistische Zusam-
menhange aufweisen und sich damit einem gemeinsamen Faktor zuordnen lassen,
der mit Start-up-Quantitat negativ und den beiden anderen Items positiv verknipft ist.
Die Uberpriifung dieser Bedingung durch eine erneute konfirmatorische Faktoren-
analyse bestatigte hohe statistische Abhangigkeiten in der erwarteten Wirkrichtung
(vgl. Abbildung 2). Auf dieser Grundlage lief$ sich ein (manifester) Indikator Selektivitét
berechnen, der fur Universitaten mit einem (1) geringen Start-up-Aufkommen, einem
(2) hohen Spin-off-Anteil sowie einer (3) hohen durchschnittlichen Férderintensitat die
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héchsten Werte annimmt und als abhangige Variable fir eine Analyse der universita-
ren Strategiewahl genutzt werden konnte.

3.3 Determinanten der Selektivitat
3.3.1 Hypothesen

Um die Mechanismen nachzuvollziehen, die der in Abschnitt 3.2 nachgewiesenen
strategischen Differenzierung in personen- und transferzentrierte Forderstrategien
zugrunde liegen, wurde die Strategiewahl aus der Perspektive der lokalen Akteure
durch Uberprifbare Hypothesen nachgebildet. Da die Selektivitat der Grindungsfor-
derung aus der Gewichtung von zwei , Produktionsprozessen” resultiert (vgl. Abbil-
dung 1), von denen der transferzentrierte Ansatz wohl die an sich ,prestigetrachtige-
ren” Ergebnisse liefert, kamen dabei vor allem die folgenden Erklarungsanséatze in
Betracht: (1) eine defizitdre Ausstattung mit flr den transferzentrierten Ansatz kriti-
schen Ressourcen und/oder Kompetenzen (vgl. Wernerfelt 1984, Barney 1991); (2) eine
umfangreiche personelle Ausstattung, die eine Beschrankung auf den transferzen-
trierten Forderansatz nicht erforderlich macht; (3) die Einflussnahme universitats-
externer Stakeholder (vgl. Wentges 2002, S. 87 ff), die durch die Bereitstellung von
Finanzmitteln Anreize zur Umsetzung einer personenzentrierten Grindungsfoérderung
schaffen. Ausgehend von diesen Grundiberlegungen wurden explizite Hypothesen
gebildet, die im Folgenden kurz skizziert werden. Detaillierte Informationen zur Ope-
rationalisierung der Hypothesen kénnen Tabelle 1 entnommen werden.

Verwertungspotenzial

Marktnahe Innovationen sind die wichtigste Voraussetzung einer transferzentrierten
Forderstrategie (vgl. O’Shea et al. 2005). Die Fahigkeit, diese Innovationen hervorzu-
bringen, kann z.B. durch die jahrliche Zahl der Meldungen beim Européaischen Patent-
amt erfasst werden, die mit Werten zwischen Null und 17 im Vergleich der deutschen
Universitaten eine beachtliche Spannweite aufweist (Prioridtsjahre 2005 und 2006;
eigene Berechnung nach OECD Regpat Database, vgl. Maraut et al. 2008).° Die
Maglichkeit zur Umsetzung einer transferzentrierten Strategie ist damit vor allem an
kleineren Hochschulen ohne ausgepragten technologischen Forschungsschwerpunkt
strukturell eingeschrankt. Diese Feststellung fuhrt zu

Hypothese 1: Je groRRer das Verwertungspotenzial einer Universitat, desto hoher ist
ceteris paribus (c.p.) die Selektivitat der Grindungsférderung.

3 Die Zahl der Patentmeldungen liefert Hinweise auf den Umfang und die Marktnahe der Forschungsaktivi-
taten, bildet das Potenzial des universitdren Wissens- und Technologietransfers jedoch nicht vollstédndig ab
(vgl. Agrawal/Henderson 2002). Aus diesem Grund wurden im Rahmen der empirischen Berechnungen
alternative Indikatoren geprift (z. B. Drittmittel je Professor). Die Ergebnisse erwiesen sich gegenlber der
Wahl des Indikators jedoch als stabil.
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Personalkapazitaten

Das Aktivitatsniveau der akademischen Grindungsfoérderung wird mafdgeblich durch
die personelle Ausstattung der Unterstlitzungseinrichtungen bestimmt. Da die Start-
up-Forderung kein fester Bestandteil des universitdren Leistungskatalogs ist, haben
Fordermittel des Bundes, der Lander oder externer Stifter in diesem Bereich eine
besonders groRe Bedeutung (vgl. Schmude et al. 2009, S. 26 f). Insbesondere der
Zugang zu Mitteln des Européischen Sozialfonds (ESF) und des Européischen Fonds
flir Regionalentwicklung (EFRE) unterliegt dabei erheblichen Schwankungen
(vgl. Europdische Kommission 2010), sodass auch die finanziellen Spielrdume zum
Auf- und Ausbau grindungsbezogener Forderangebote zwischen den Universitaten
unterschiedlich ausfallen. Bei konstantem (und ausgeschépftem) Verwertungspoten-
zial sollten entsprechend groRere Personalkapazititen daher eine Offnung des Forder-
ansatzes bewirken. Damit lautet

Hypothese 2: Je grofRer die Personalkapazitaten der Grindungsférderung, desto
geringer ist c.p. deren Selektivitat.

TT-Zentrierung
Die Einbindung der Griindungsférderung erfolgt an deutschen Hochschulen als (1)
Lehrstuhl, Center oder Initiative flr Entrepreneurship und/oder als (2) Abteilung des
administrativen Forschungsdezernats (Technologietransferstelle) (vgl. Uebelacker
2005, S. 112 ff.). Beiden Formen der Einbindung sind jeweils unterschiedliche Human-
und Sozialkapitalstrukturen, vor allem aber auch Kompetenzen und Befugnisse des
Forschungstransfers zu Eigen, die die Umsetzung personen- und transferzentrierter
FoérdermalRnahmen jeweils erschweren oder erleichtern. Zur Reduzierung von Trans-
aktionskosten (vgl. Williamson 1981) ist es daher sinnvoll, die organisatorische Einbin-
dung der Grindungsférderung an die gewinschte Forderstrategie anzupassen. Dies
bedingt
Hypothese 3: Je grofer der Stellenwert der Technologietransferstelle im Gesamtver-
bund der Grindungsférderung (in der Folge TT-Zentrierung), desto
hoher ist c. p. deren Selektivitat.

Unter der Annahme unterschiedlicher komparativer Vorteile bei der Umsetzung per-
sonen- und transferzentrierter Forderansatze besitzt die Form der organisatorischen
Einbindung selbst einen hochst strategischen Charakter, der Wechselwirkungen mit
dem Verwertungspotenzial und den Personalkapazitaten erwarten ldsst. Dabei ist
einerseits anzunehmen, dass Universitaten mit einem grofRen Verwertungspotenzial
die Grindungsférderung (bei gegebenen Personalkapazitaten) starker im Bereich der
Technologietransferstelle konzentrieren:

Hypothese 4: Je groRRer das Verwertungspotenzial, desto hoher ist c. p. die TT-Zen-
trierung der Grindungsforderung.
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Andererseits ist davon auszugehen, dass mit steigender Personalkapazitat und kon-
stantem Verwertungspotenzial auch die Schaffung einer Entrepreneurship-bezogenen
Einrichtung im wissenschaftlichen Bereich der Universitat an Attraktivitdt gewinnt.
Damit lautet

Hypothese 5: Je grofder die Personalkapazitdten der Grindungsférderung, desto
geringer ist c.p. ihre TT-Zentrierung.

Makro-Strategien

Die Unterstiitzungseinrichtungen an deutschen Universitdten agieren bei ihrer Strate-
giewahl nicht autonom, sondern sind lokal, regional und national in umfassende
Grindungsnetzwerke eingebunden (vgl. Wagner 2006, Knuth 2008, S. 24 ff). Die
politische Ebene der Lander hat dabei ein besonderes Gewicht, da diese im Rahmen
eigenstandiger Forderprogramme jeweils bestimmte Strategien beglnstigen. Eine
gering-selektive Makro-Strategie verfolgt z. B. die Initiative ego.-Konzept, mit der das
Land Sachsen-Anhalt die ,, Sensibilisierung und Motivierung fiir das Thema unternehme-
rische Selbststandigkeit”, die ,, Generierung von Ideen flir Unternehmensgriindungen”
und die ,, Unterstlitzung von Griindungsvorhaben in der Vor- und unmittelbaren Nach-
griindungsphase” projektbezogen fordert (MWSA 2007, S. 835). Das Land Baden-
Wirttemberg richtet seine Unterstltzung dagegen im Kern direkt an Wissenschaftler
der Hochschulen, die sich mit einer ,[..] Erfindung, einer von ihnen entwickelten
Software und/oder ihrem technologischen Know-how [...] selbsténdig machen wollen”
(vgl. MWKBW 2010). Die Selektivitat der Griindungsforderung weist damit auch auf
der politischen Ebene der Lander deutliche Unterschiede auf. Da die Inanspruchnahme
der verfligbaren Forderinstrumente durch die Universitaten eine Ubernahme der jewei-
ligen strategischen Ausrichtung impliziert, unterstellt

Hypothese 6: Unabhangig von der universitdren Ausstattung mit verwertungs- und
férderrelevanten Ressourcen bestehen auch auf der Ebene der Bundes-
lander systematische Unterschiede der Selektivitat.

3.3.2 Schatzansatz

Die Prifung der Hypothesen erfolgte durch ein System aus zwei multiplen Regres-
sionsmodellen. Die direkten Effekte der Einflussfaktoren wurden durch folgende
Spezifikation untersucht:

(1) S =a,+BVP; +B,PK,; + B TTZ, + M, +¢;

Die Selektivitat einer in Bundesland / angesiedelten Universitét j (S;) wird dabei als
Ergebnis des Verwertungspotenzials (VP)), der Personalkapazitaten (PK)) und der TT-
Zentrierung (TTZ,./.) der akademischen Griindungsférderung aufgefasst. Starke und
Wirkungsrichtung der Einflisse kommen in den Regressionskoeffizienten (8,) zum
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Ausdruck, die in der Schatzung bestimmt werden. M, ist ein zufalliger Effekt, der
landerspezifische Abweichungen vom Gesamtdurchschnitt der Selektivitét (o) und
damit die Bedeutung von Makro-Strategien abbildet (vgl. Blien/Wiedenbeck 2002,
S. 315 ff). g steht als universitatsspezifische StorgroRe fur den Teil der Selektivitét,
der durch das Modell nicht erklart werden kann.

Uber die in Modell (1) dargestellten Zusammenhange hinaus wurde unterstellt, dass
die TT-Zentrierung der Grindungsférderung selbst durch das Verwertungspotenzial
und die verfligbaren Personalkapazitdten bestimmt wird. Zur Prifung dieser Hypothe-
sen wurde ein zweites Modell in der folgenden Form geschéatzt:

(2) TTZI.1.=070 +BVP; + B,PK; + ¢

Deskriptive Voruntersuchungen zeigten, dass die Personalkapazitdten der Griindungs-
férderung anders als angenommen nur schwach mit der Selektivitdt korrelieren, auf-
grund eines ausgepragten Zusammenhangs mit der TT-Zentrierung aber in Modell (1)
zu Problemen der Multikollinearitat fihren. Das Merkmal Personalkapazitaten wurde
daher bei der endgultigen Schatzung nur in Modell (2) beriicksichtigt, was zugleich als
Ablehnung von Hypothese 2 interpretiert wurde. Nach dieser Modifikation erreichten
beide Modelle trotz des geringen Stichprobenumfangs ein Mindestmald an statistischer
Signifikanz und eine zum Teil hohe Varianzaufklarung.

Ergebnisse

Die Ergebnisse der Hypothesenprifung sind in Abbildung 3 als Pfaddiagramm darge-
stellt. Die Pfeile geben die Richtung des Einflusses zwischen je zwei Variablen an. Die
Stérke der Effekte kann an den Pfadkoeffizienten abgelesen werden, die den standar-
disierten partiellen Regressionskoeffizienten entsprechen. Zusammenhange zwischen
Variablenpaaren, die nicht kausal zu interpretieren sind, wurden mit einem Doppelpfeil
versehen und mit dem einfachen Korrelationskoeffizienten beschriftet. Die Bedeutung
landerspezifischer Makro-Strategien wird am Beitrag landerbezogener Niveauunter-
schiede zur Gesamtvarianz der Selektivitdt bemessen und fallt mit 29,1 Prozent relativ
hoch aus. Die StorgroRen (e) entsprechen in quadrierter Form dem Prozentsatz der
Varianz, der im Einzelfall nicht erklart werden konnte und liefern Hinweise auf die
Bedeutung unberiicksichtigter Einflussfaktoren.
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Abbildung 3: Direkte und indirekte Determinanten der Selektivitat
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung

Die vorliegenden Ergebnisse bestatigen in der Breite die formulierten Hypothesen.
Das Verwertungspotenzial als strukturelles Merkmal der Universitaten pragt die strate-
gische Ausrichtung der Griindungsférderung erwartungsgemaf sehr stark. Ein we-
sentlicher Teil dieser Wirkung entfaltet sich im Rahmen des Schétzansatzes aber nicht
auf direktem Weg, sondern Uber den Modus der organisatorischen Einbindung der
Grindungsforderung (TT-Zentrierung), der selbst einen signifikanten Einfluss auf die
Selektivitat auslbt. Wissenschaftliche Lehrstihle, Center und Initiativen flir Entrepre-
neurship einerseits und administrative Einrichtungen des Technologietransfers ande-
rerseits sind damit als komplementare Strukturen und direkte organisatorische Ent-
sprechung personen- bzw. transferzentrierter Férderansatze aufzufassen. Das Gewicht
beider Strukturen und damit die universitare Gesamtstrategie orientieren sich syste-
matisch am Verwertungspotenzial, was gerade auf der Ebene der Universitatsleitungen
fiir eine hohe Attraktivitat des transferzentrierten Forderansatzes spricht. Eine Offnung
der Aktivitaten Uber den organisatorischen Bereich der Transferstelle hinaus erfolgt
somit nur, wenn (bei gegebenem Verwertungspotenzial) insgesamt umfangreichere
Personalkapazitaten vorgehalten werden kdnnen.

Eine direkte rdumliche Pragung der deutschen akademischen Griindungsforderung
ergibt sich durch die Integration der Universitdten in ldnderspezifische Makro-Strate-
gien. Diese werden durch die Wahl der landespolitischen Forderinstrumente offen-
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sichtlich entscheidend moderiert. Erganzenden Auswertungen zufolge wird die héchste
durchschnittliche Selektivitdt in Landern erreicht, die Programme zur direkten finan-
ziellen Unterstlitzung weniger, aber anspruchsvoller Griindungsprojekte anbieten (z. B.
Baden-Wirttemberg, Bayern, Schleswig-Holstein). Eine geringe durchschnittliche
Selektivitat ist dagegen schwerpunktmalRig mit landespolitischen Programmen ver-
bunden, die auch breit angelegte AktivierungsmaRnahmen an den Universitaten
unterstiitzen (z.B. Brandenburg, Sachsen-Anhalt).

Um die in Abschnitt 2.3 diskutierte regionalwirtschaftliche Pragung der Griindungs-
férderung naher zu analysieren, wurden die externen Schnittstellen des Pfadmodells
(Verwertungspotenzial, Personalkapazitdten, Makro-Strategien) auf Abhadngigkeiten
mit der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des regionalen Umfelds Uberprift. Als
Indikator wurde eine binére Variable verwendet, die angibt, ob die Standortregion der
Universitat eine Konvergenz-Férderung durch die Européische Regionalpolitik erhalt.
Mit dieser Forderung ist einerseits eine ausgepragte Strukturschwache, andererseits
ein bevorzugter Zugang zu den speziell flr die akademische Grindungsférderung
relevanten Mitteln der Européaischen Kohéasionspolitik verbunden (vgl. Européische
Kommission 2010). Die Ergebnisse der ergdnzenden Auswertungen, die ebenfalls in
Abbildung 3 integriert wurden (Ergdnzungsbereich), zeigen, dass die regionalwirtschaft-
liche Leistungsfahigkeit einen negativen Effekt auf die Selektivitdt der landerspezifi-
schen Makro-Strategie auslbt, zugleich aber auch die Personalkapazitdten der akade-
mischen Grindungsférderung erhdht und damit die Selektivitdt der universitéren
Forderstrategie Uber zwei Pfade reduziert. Ein Zusammenhang zwischen der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit der Hochschulregion und dem universitaren Verwer-
tungspotenzial ist weniger deutlich zu erkennen, jedoch zumindest tendenziell gege-
ben, da forschungsstarke GrofRuniversitaten Uberdurchschnittlich hdufig in wirtschafts-
starken Agglomerationsrdumen angesiedelt sind.
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Abbildung 4: Die rdumlich-strategische Differenzierung der deutschen akademischen
Grindungsférderung
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Aus diesen vor allem indirekt wirkenden Prozessen der radumlichen Strukturierung
ergibt sich insgesamt eine Geografie der Selektivitat, die eine starke Abhangigkeit mit
der regionalwirtschaftlichen Leistungsféhigkeit aufweist und durch ein starkes Std-
Nord- und West-Ost-Gefélle gepragt ist. Zur Veranschaulichung ist die Selektivitat in
klassifizierter Form fir die 50 Universitaten der Stichprobe in Abbildung 4 grafisch
dargestellt. Da die Werte des Selektivitats-Indikators aus datenschutzrechtlichen
Grinden nicht auf Hochschulebene verdffentlicht werden konnten, wurde eine Schat-
zung auf der Grundlage von Modell (1) durchgeflhrt. Die Darstellung ldsst somit keine
Rickschlisse auf die tatsdchliche Forderstrategie einer Universitat zu, ist aufgrund
ihrer Ubereinstimmung mit den tatsachlichen Werten des Selektivitdts-Index (R = 0,381)
jedoch gut zur Verdeutlichung der raumlich-strategischen Differenzierung der deut-
schen akademischen Grindungsférderung geeignet.

Diskussion der Ergebnisse und Implikationen

Das politische Bemiihen um eine Steigerung des Griindungsaufkommens aus Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen hat in den letzten Jahren stark zugenommen.
Ergebnisse erster Evaluationsstudien weisen darauf hin, dass die hierzu geschaffenen
Programme vor allem Zielgruppen mit geringen Eintrittsbarrieren erreichen, das Grin-
dungsgeschehen in wissens- und technologieintensiven Branchen insgesamt aber nur
schwach beférdern (vgl. Egeln et al. 2010). Dieses vordergriindig erniichternde Ergeb-
nis schirt in Deutschland vermehrt Zweifel am Sinn einer speziell akademischen
Grindungsfoérderung, die vereinzelt bereits heute als rein ,,symbolisches” Projekt einer
nach Legitimation strebenden Wirtschafts- und Technologiepolitik eingestuft wird
(Knie/Lengwiler 2008, S. 171).

Eine solche Bewertung, die ausschliellich den internationalen Diskurs und die dort
Ubliche Terminologie im Blick hat, wird dem komplexen Zielsystem des deutschen
Forderansatzes prinzipiell nicht gerecht. Unbericksichtigt bleibt dabei erstens der kul-
turelle Auftrag der akademischen Grindungsférderung, die durch ein breites Bewerben
der unternehmerischen Selbstandigkeit vor allem auch langfristig die Akzeptanz fir eine
wirtschaftsndhere Ausrichtung der Forschung an den Hochschulen erhéhen will. Unbe-
rlcksichtigt bleibt zweitens die lokal unterschiedliche Ausrichtung der Férderung, die
zwar erwartungsgemal stark von Umfang und Struktur der Forschungsaktivitadten ge-
pragt wird, zudem aber auch aus der Einbindung der Universitaten in heterogene landes-
politische Forderstrategien resultiert. Mit den unterschiedlichen programmatischen
Ansatzen ist dabei gerade in peripheren, strukturschwachen Regionen eine gewisse
Abkehr vom US-amerikanischen Referenzmodell der innovationsbasierten Regionalent-
wicklung verbunden. Eine Diskrepanz lasst sich z.B. fir das Land Sachsen-Anhalt
qualitativ belegen, das stark vom Fehlen einer industriellen Wirtschaftsbasis betroffen
ist und einen anhaltenden Bevolkerungsriickgang zu verzeichnen hat (vgl. BBR 2005):
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.Sachsen-Anhalt [...] braucht junge, innovative Unternehmen mit guten Wachstums-
chancen. Hier entstehen neue Arbeitspldtze, die meist hochqualifiziert sind. Diese
beruflichen Chancen stellen auch eine Lebensqualitat dar, die junge Leute liberzeugen
kann, ihre Zukunft in unserem Land zu suchen” (Haseloff 2010).

. Wir erwarten in den nédchsten fiinf Jahren bis zu 200 weitere Unternehmensgrindun-
gen aus der Universitdt Magdeburg. [...] Mit dem Engagement fiir Neugriindungen
wollen wir der Abwanderung von hoch qualifizierten Fachleuten gezielt entgegen
wirken” (Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg 2009).

Die Forderung akademischer Start-ups wird demnach in weniger prosperierenden
Regionen Deutschlands auch als ein Instrument der Standortférderung aufgegriffen,
welches das wirtschaftliche Klima der Region beleben und ihre weichen Standort-
faktoren (vgl. Grabow et al. 1985) nicht zuletzt auch im nationalen Wettbewerb um
Humankapital verbessern will. Wenngleich die dabei hervorgebrachten Start-ups in
der Breite oft nicht dem Idealtypus des forschungsbasierten und wachstumsorientie-
ren Spin-offs entsprechen, erflllt die akademische Griindungsférderung dennoch eine
bedeutende Funktion fir die regionalwirtschaftliche Entwicklung, die bei einer einseiti-
gen Fokussierung auf das Hauptziel des Forschungs- und Technologietransfers aufser
Acht gelassen wird.

Die Ergebnisse des Beitrags machen damit insgesamt eine differenziertere Diskussion
Uber die Zielsetzungen und Funktionen der akademischen Griindungsférderung erfor-
derlich. Die Dringlichkeit einer solchen Debatte lasst sich anhand eines Positionspapiers
vom Februar 2010 verdeutlichen, in dem Vertreter zehn deutscher Hochschulen ihre
Vision einer ,zukunftstdhigen Innovations- und Griindungsférderung” prasentierten
(Braukmann et al. 2010, S. 1). An prominenter Stelle wird dabei eine Fokussierung auf
.qualitativ hochwertige Unternehmensgriindungen” (ebd.) gefordert, die ,, durch ihre
Beziige zu Wachstumsmdarkten [...] gesamtgesellschaftlich relevante Megatrends sowie
Herausforderungen aufgreifen und entsprechende Lésungsbeitrdge erwarten lassen”
(ebd.). Der Sinn eines solch allgemeingtltigen Qualitdtsmalistabs ist angesichts der
heterogenen und insbesondere stark kontextabhdngigen Erwartungen an hochschul-
nahe Griindungen als prinzipiell fragwurdig einzustufen.

Die in demselben Papier angestrebte ,konzeptionell-programmatischeln] Weiter-
entwicklung” (ebd.) der Griindungsforderung bendétigt daher zunachst eine wesentlich
breitere Informationsgrundlage. In erster Linie ist eine differenziertere Terminologie
erforderlich, die die verschiedenen ,Produktionsprozesse” der akademischen Grin-
dungsférderung integriert und kontextunabhangig abzubilden vermag. Eine solche
Terminologie setzt hochschulibergreifend angelegte Fallstudien voraus, die ausgehend
von einer systematischen Betrachtung der Akteure, Zielsysteme, Koordinationsmecha-
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nismen, MalRnahmen und Wirkungen ein analytisches Raster entwickeln, das fur eine
differenzierte Diskussion der Kosten- und Nutzenwirkungen der akademischen Griin-
dungsférderung dienen kann. Die grundsatzlichen Strukturen, an denen sich solche
Studien orientieren konnen, konnten im vorliegenden Beitrag identifiziert werden.
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