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Improve — Marktorientierung

improve! 2008

Aspekte der Marktorientierung in der Lehre und Forschung

Markt-
orientierung
kann durchaus & :
- '.l mit der Freiheit SR

., " . Unabhangigkeit Wa
- .* 1 derForschung
b und Lehre

einhergehen

© Prof. Dr. M. Brucksch, 2008

VvVvvVYyVvYVvYyyYy

Inhaltliche Marktorientierung

Methodische/
produktionstechnische
Marktorientierung

Einbeziehung des Bedarfs der
Zielmarkte in die Gestaltung des
Lehr- und Forschungsangebotes

Modernes Management vs.
Verwaltung

Neue Denk- und Geschaftsmodelle
Wettbewerbsbeobachtung

CIP kont. Verbesserungsprozesse
Knowledge-Management
Leistungskontrolle

U.v.a.
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Improve — Marktorientierung mprove! 2008

Vier Pramissen bilden das theoretisch-methodische Funhdament einer
marktorientierten Neuausrichtung

Strategie
B Formulierung / Umsetzung einer Strategie
B Teilstrategie fur Lehre, Forschung,
Ressourcen

Strategie Produkt ®m Szenarienplanung
Produkt
B Lehre als Produkt
B Marktorientierte Produktentwicklung
B Lebenszyklus
Produktion
B Prozessdefinition und —konzeption
B Prozessoptimierung, CIP

Prozesse m  Knowledgemanagement

& Vermarktung m  Performance
Produktion

Vermarktung
B Marketing
B Wettbewerbsbeobachtung
®E CRM
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Improve — Situation improve! 2008

Wachsender Restrukturierungsnotwendigkeit stehen tradierte Barrieren
gegenuber

- Wachsende _
+ Restrukturierungs-
* notwendigkeit

Tradierter
Widerstand

B Wechsel der Lehrstuhlinhaber resp. der B Notwendigkeit der Reorganisationen wird
Fachbereichs- oder Fakultatsleiter nicht erkannt

B Anderung der Rahmenbedingungen B Tradierte Stellung von Wissenschaft/Lehre
(Bologna, Finanzierung, Ressourcen, Bedarfs-/ B Qualitat, Leistungsfahigkeit, Leistungs-
Verfligungsflachen u.a.) bereitschaft der Mitarbeiter

B Verstarkte Wettbewerbssituation um B, Notinvented here” Syndrom
Studenten und Drittmittel B, Beauty Contest” Symptom — ,,wir sind

B Steigende Anforderungen an Absolventen ohnehin die Besten™
und Lehrkrafte B Fehleinschatzung der eigenen Situation

B Zu lange Studien- /Promotionsdauer B Fehleinschatzung der ,,Praxis® und des

Marktes

B Zu hohe Anzahl von Abbrechern

u a.
B Zu komplizierte Anerkennungsverfahren U.a
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Improve — Restrukturierung improve! 2008

Ein phasenweises Vorgehen bei der Restrukturierung sichert den
nachhaltigen Erfolg

Adaption BPR

Analyse Zielsetzung

* Benchmark * Konfidenz-und - Detaillierung der -+ Redesign (BRP) -+ Umsetzungs- * Interne und externe
basierte Adaptionsphase  Zielmatrix der Prozesse planung Reviewprozesse
Analyse * Neue Denk- und - Definition der * Detaillierung * Meilensteine und und Al_‘_'d'ts

gizc;rlila;ts- Yi\(lg:tt:ﬁi?pfungs - Generierung von kl(r)rrl‘?f(t)lzl:ngs- . Quallt.atsswherung
Haubtorozessen Inhalten » Adaption und
* Skizze der uptp * Leistungs- Ergénzung der
Zielmatrix * Integration der kontrolle bestehenden
bestehenden Strukturen

Prozesswelten

Starke Verzahnung der einzelnen Projektphasen
mit allen Beteiligten der Institute

. o e

‘ % i
Umsetzungszeitraum 8-16 Monai

[ =
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Improve — Analyse

improve! 2008

Eine unabhangige Analyse stellt sicher, dass der derzeitige Status eines
Institutes oder eines Fachbereiches umfassend und richtig erfasst wird

Adaption
» S Ee LT Konzept BPFR Umsetzung CIP

Die Ergebnisse
i der Analyse
und die
Selbst-
einschatzung
zeigen grofie
Unterschiede
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Audit des derzeitigen
,,Geschaftsmodells*”

-  Lehre

- Forschung &
Entwicklung

- Sonstige Leistungen
Planungs-/Zielstrukturen
Aufbau- und Ablaufstrukturen
Leistungs-/ Zielorientierung
,Outcome Research*
Benchmarking

B Darstellung in einem Positionspapier

B Stufenweise und hierarchieabhangige Diskussion
mit den Beteiligten

B Erste Diskussion Uber Losungsansatze mit der
Institutsfiihrung
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Improve — Adaption, Zielsetzung

;mpmvef 2008

Im Rahmen einer Konfidenz- und Adaptionsphase mussen die Beteiligten

sich auf ein Zielsystem verstandigen

Adaption
Analyse Zielsetzung Konzept BPR Umsetzung CIP

veEmtinung & | L

I
neuer - -

Denkmodelle
gleicht einem Ritt
vom
wissenschaftliche
n Silo resp. T
% Hochsitz in die
nackte Realitat 5
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Darstellung Best Practice
Neue Denk-/Geschaftsmodelle
- Wertschopfungsansatz
- Prozessansatz
- Produktansatz
Aufzeigen eines Weges

Gemeinsame Entwicklung
einer Zielmatrix

Barrieren/Treiber

Freiheit von Wissenschaft / Lehre
Adaptionsfahigkeit der Mitarbeiter
Zielsetzung — und Festlegung
Hierarchiesysteme

Wissen als Machtfaktor
Besitzstandswahrung

»,Not invented here“ Syndrom

6



Improve — Adaption, Zielsetzung improve! 2008

MaBgebliche Elemente des Zielsystems

B Forschung, Entwicklung B Handlungen, Vorgange und B Lehre und Forschung als
und Lehlj_e als Ablaufe als Prozesse ,Produkt® verstehen, das
y,\éigtticilf;?‘p?;gSprozess verstehen, - vermarktet werden muss
umfassen::I das Geschifts - die modellierbar sind, - seinen Kéaufer finden muss

) & ~ - sich standardisieren lassen, :
und Betriebsmodell“ des - einem Lebenszyklus

Institutes abdeckt - mess- und regelbar sind unterliegt

- - und entsprechend
entwickelt werden muss

- und Qualitatskriterien
unterliegt

- und jede magliche
Weiterentwicklung zulasst
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Improve — Konzepterarbeitung improve! 2008

Elementarer Bestandteil der Konzeptentwicklung ist die Erarbeitung eines
Wertschofungsprozesses, einer Zielmatrix und eines Produktmodells

o B Detaillierung Zielmatrix
Analyse Ziels%tzungm oeR fneesidy ¢S B Prozess-Detaillierung
B Definition der ,Inhalte*
Bm Scorecard
Insbesondere > Motivation
bei der » Institutsleitung
Konzeption von Akzeptanz der Institutsmitarbeiter bei Neuerungen
Prozess- und ' ! ' ' L s
Produkt- : Ablehnung 19
modellen im
Hochschul- Iir‘g;satme
bereich gilt es R
we_lfache Y schnelle
Barrieren zu Adaption 14
uberwinden 0 10 20 30 40 50 [%]

O Produkt m Prozesse m Wertschopfungskette
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Improve — Wertschopfungskette improve! 2008

Die genaue Festlegung des/der Wertschopfungsprozesse/s bildet die
Grundlage der Konzeptphase

Bsp.: Studiengangs-Management

SGL

CRM
SGPL

Alumni

Synergie-
Mgmt

SPO Approval

Organizational Value Chain (I)

Organizational Value Chain (ll)

B Eine Wertschopfungskette » Strukturrahmen flr Mitarbeiter und
B Aufteilung in Studenten

bl Akademischen Bereich » Operative Studiengangsleitung

' | Organisatorischen Bereich » Akad.-/wissensch. Studiengangsleitung
m Konsens erzielen » Gestaltungsfreiraum flir Neuerungen
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Improve — Konzeptphase

improve! 2008

Elementarer Bestandteil der Konzeptentwicklung ist die gemeinsame

Erarbeitung einer Zielmatrix

& . , ] W

F Prozess-Ebene

| 2 3 4
SPO Prozess Studiengangs- Approval Auswahl-
1lanunt Prozess e

Planung und Yorbereitung

Faktoren-Ebene
fielsetzunt

Prozess Details

Verantwortuni
Durchfithrunt
Zielgruppe
(Empfancer)

| Benchmark

zu
bericksichtigende

Prozess-

Elemente

=0 IST / Probleme

T Soll/ Ziel
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v

Zuordnung von
,,Einfluss-Faktoren*
zur Prozess-Ebene

Hoher Detaillierungs-
grad

Elektronische
Erfassung (xls)

Print als ,,Wall Paper*

Gemeinsame
Bearbeitung ,,an der
Wand“

Allg. akzeptierte
konsolidierte Version

Prozessmodellierung

Dokumentation
Umsetzungsplanung

10



Improve — Konzeptphase improve! 2008

Elementarer Bestandteil der Konzeptentwicklung ist die gemeinsame
Erarbeitung einer Zielmatrix(2)

e Umfassende und S e
thd ibd - - 1h.d_ . thd 11:0\1_ . thd _ 1h.d_ : thd : :::""3

Darstellung des
Prozess-Modells — —
- gewabhrleistet ein R e SR i

:Tugmng, HLHE= misse

Tugrift Tu sllen . o

maximales i "=T
Losungspotential _ . E—.
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Improve — Konzeptphase

improve! 2008

Ein Wagnis, das sich lohnt: Lehre als Produkt definieren und als solches

handhaben

Produkt-Lebenszyklus-Phasen

Inhalte
Produktion

Inhalte
Relevanz

A
Entwicklung Sattigung
I 1
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B Produktdefinition
| E-cAmpus . B Produkt-Konzept
' Blehded Learning : .
| CHM . B Produktentwicklung
I Fgedbacksysteme ]
i : B Produktmanagement
I\ | Produktumfeld
: : m LifeCycle-Management
&y Lo B Marketing
T\\Q N - Distributionsinstrumente
N - Vorlesung
i T N - Seminar
\\E - Praktikum
- B
: : - eCampus
l : - Print
R .- B Produktion

1
I
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Improve — BPR-Phase

improve! 2008

Klassisches BPR (Business Process Redesign) im nachsten Schritt

Adaption
Zielsetzung

Analyse

Konzept

Erfahrungsgeman
wird sich nur ca.
s der Beteiligten
engagiert am
Restrukturierungs-
prozess beteiligen
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Umsetzung

CIP

Prozess-Analyse
Prozess-Redesign
Konsolidierung
Ratifizierung
Dokumentation
Pilotierung
Operativer Betrieb

Beteiligung der Institutsmitarbeiter an der Restrukturierung

100%

90
80
70
60
50
40
30
20

10 1
0% A

B Sehr hoher Mitwirkungsgrad

195

80 75

57

26

15 0 20 20 152016

PAnI

22
"

ol [

JhHI

BPR

B Hoher Mitwirkungsgrad

Kons Rat Dok Pilot OpB

B Mittlerer Mitwirkungsgrad

O Geringer bis kein Mitwirkungsgrad 13



Improve — BPR-Phase (1), Bsp. Prozess-Detaillierung improve! 2008

Detaillierung der Teilprozesse des Wertschopfungsprozesses

7 Lecturer Process /1
Durchfiihrung der Master & Bachelor Courses _

# Teilprozesze [EMNG) Beschreibung Dokumentefinhalt Dokumentefinhalt - Beschreibung

Optimales Management des
einzelnen Dozenten vor,

Zielsetzung weahrend und nach dem
evwveiligen Seminar
71 iSearch Suche nach Dozenten Search Profil Frotilbagen zur Suche nach Dozenten
7.2 iAkquistion Akquisition und Ansprache Contact Profil Pratokallbogen fir Ansprache und
Kontaktadresse
Warstellung und Einflhrung derfin die
7.3 iMegotistion Autgaben, Aufgabenprofil fir Seminar, :Leitbaden Megotiation Leitfaden_Megatiation.doc
Dozentenleitfaden
1-2 Seiter der alle wichtigen Aukgaben der
Fact Sheet Dozent Dozenten zusammentasst, Versand als print
ader eMail pdf
4 iselection/Decision Auswahl
75 Contracting Wertrag
& Bestellung/Approval Bestelung zum Dozenten
Process 7.7 {Tooling Ukergabe Profil-Unterlagen, Templates

T8 [Supporting Yaorberetungsmanagement

P mhme il wlmsn 0 Gk el e

der Pulaeur STENLNG win AOFFERTLIF

Feedback an den Dozenten (ber die

Tk
Feedhack Bewertung und die Meinung der Fellows
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Improve — BPR-Phase (2), Bsp. Dokumentation

improve! 2008

Dokumentation von “neuen Prozesswelten” in Leitlinien und Profilen

1000 Seminar...
Na T

Name des Hauptdozenten

|
i
&
]
£
-
#
L

B T T —
T i ertar see isircmisns Stnteoe oxt

Uiafang . Beworting _ Gecede a1 g it bercssim:

1000 Semir.f,

Name des Hauptdozenten

B T ——

o 1000 Semina

- Niaiaii

SBA Steinbeis Business Academy - MBA Lecturer

L - Name des Hauptdozenten
Lo

= St

o Untong u Sewertung

SBA Steinbeis Business Academy - MBA Lecturer

-~ v
N
e waitare Dazantsn -
s
JEN ...
ol B
Emo) . @
2,
5
-
%
3
H D ERR
E g o Freemae e -
$ e
(=]
2 frn
2 D EEER s
1 Bckach 2008 - A Prcfebliteaes bt 56,1 Sate 11 -
£ A T i e ke P
L -
B O
: i s
EEme S e,
e T e .
Copatahi s ey o beete et S e B 2 B e by St e
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Wissenschaftlichkeit

Einfihrung in ein sich wandelndes Thema und Auswahl wichtiger
o =

FAQs Master Thesis

Frequently Asked Questions - Haufig gestelite Fragen sur Master Thesis

‘WIKIPEDIA
The Free Encyclopedia

Master Thesis

Infarmationsn £ur Master Thesis und tur Master Projekt

SBA Steinbeis Business Academy
HRI Healthcare Research Institute

Prof. Dr. Michael Brucksch
Prof. Dr. Petar Dohm

Steinbeis Hochschule Berlin




Improve — BPR-Phase (3), Bsp. Innovationen

improve! 2008

Neuerung

Bsp.: Studiengangs-Management

I Organizational Value Chain (I) '

Alumni

Organizational Value Chain (ll)

51‘
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Improve — Umsetzung

improve! 2008

Fur die vollstandige Umsetzung eines Restrukturierungsvorhabens im
Hochschulumfeld ist mit einem Jahr + x zu rechnen

B Klassisches
BPR clP Projektmanagement

| e - "

Adaption
Zielsetzung

B
0/ Die

konstruktive
Mitwirkung des
Y Institutsleiters
% bei der
£ Umsetzung ist
mafRgeblicher
Erfolgsfaktor

Analyse Konzept

© Prof. Dr. M. Brucksch, 2008

- Meilensteinen

- Verantwortlichkeiten

- Projekt-Controlling
B Scorecard

Umsetzungsverzégerung sind die Regel (1y+)
Einbindung des Institutsleiters
Lagerbildung

- Pioniere (positive Rliickmeldung, hohes
Engagement)

- Early Adapters (neutral)

- Late Followers (Rickfall in alte
Verhaltensformen, Einflussnahme auf
Institutsleiter)

,Pioniere” fordern
Feedback und Controlling-Runden bewahren sich

EmP 17



Improve — CIP improve! 2008

Benchmarking, Best Practice und incentiviertes Vorschlagwesen versus
Qualitatsmanagement-System als System der kontinuierlichen Verbesserung

Adaption
Analyse Zielsetzung Konzept Umsetzung»

Dynamisierung

Incentivierung (Vorschlagswesen)
Best Practice

Benchmarking

Innovation Camps
Performance Reviews
Qualitatssicherungssysteme

B Anzahl angenommene Verbesserungsvorschlage

Erfolg ist der

; 10 20 30 40 50 60
beste Treiber e ——
fﬁl’ den Pl 20%
kontinuierlichen '-
Verbesserungs- EF A
prozess
LT 0
50%
—— —
0 10 20 30 40 50 60 [%]
O Anteil Veranderungsbeteiligung Basis n: 8 Projekte
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