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Leistungssteigerung
durch Forschungsforderung

Strukturelle Hochschulentwicklung in den Zeiten
der Exzellenzinitiative

Forschungsférderung und Forschungsmanagement, umgesetzt als Dienstleistung fiir den
Wissenschaftler und Forscher zur gezielten Unterstiitzung, scheinen wichtiger denn je. Zur-
zeit entwickelt sich in Deutschland ein sehr heterogenes Bild an solchen, die Forschung for-
dernden und unterstiitzenden Strukturen durch Zentrale Einrichtungen in den Universitéten.
Mit dem derzeit einhergehenden Wandel an deutschen Universitédten (Internationalisierung
und Wetthewerb) und einer zunehmenden breiten Umstrukturierung wird auch ein Wandel in
den Strukturen erkennbar, welche dem Wissenschaftler als ,,Dienstleistung* zur Verfiigung
stehen. Forschungsfirderung und Forschungsmanagement an Universitéten erhalten einen
zunehmend hdheren Stellenwert.

Die deutsche Forschungslandschaft ist allgemein gut entwickelt und bringt im globalen Vergleich
eine durchaus akzeptable Anzahl von hoch qualifizierten Wissenschaftlern, Verdffentlichungen,
Patenten und Innovationen hervor. Hierzu sind im Laufe der Jahrzehnte unterstiitzende Struk-
turen zur Forderung der Forschungsleistung an den einzelnen Universitaten geschaffen und
weiterentwickelt worden, welche diesen Prozess in der Vergangenheit sinnvoll gefordert haben.
Mit den sich dndernden Rahmenbedingungen und dem Umbruch der deutschen Hochschulland-
schaft (u.a. Kriicken/Kosmiitzky/Torka, 2007; Teichler, 2005), welcher nicht zuletzt auch durch
die Exzellenzinitiative in eine neue Dimension vorgedrungen ist und zu einem ,Paradigmen-
wechsel“ gefiihrt hat (Hartmann, 2006), wachsen auch die Anforderungen an Unterstiitzung
fiir die Wissenschaftler, um ihre bisherigen Leistungen in Lehre und Forschung weiter aufrecht
erhalten und sogar im Rahmen des Wettbewerbs steigern zu kénnen. Die vorliegende Untersu-
chung befasst sich mit der Erfassung dieser Strukturen an Deutschen Universitaten.
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Erfassung der Strukturen

Die Erhebung der Daten zur Forschungsforderung und ihren Strukturen in den Hochschulen er-
folgte durch eine internetbasierte Recherche der jeweiligen Einrichtungen. Es wurden von 74
deutschen Universitaten Informationen hinsichtlich ihres Forschungsprofils, ihrer Forschungs-
schwerpunkte, der internen Unterstiitzung und diesbeziiglicher Ziele ausgewertet. Ausgewertet
wurden alle deutschen Universititen mit eigenem Internet-Auftritt. Fachhochschulen, Bundes-
wehrhochschulen, Pédagogische Hochschulen oder andere, nur auf eine Fachrichtung ausge-
richtete Hochschulen wurden nicht beriicksichtigt.

Besonderes Augenmerk galt den dargestellten Einheiten, Einrichtungen und zentralen Strukturen
zur Unterstiitzung der Forschungseinrichtungen (Fachbereiche, Arbeitsgruppen etc.) bei der Ein-
werbung von Sach- und Personalmitteln, der Kontaktpflege zu Mittelgebern, des Forschungsmar-
ketings und der Unterstiitzung beim Projektmanagement. Die gewonnenen Informationen wurden
mit dem Ziel ausgewertet, darzustellen, welche Strukturen bei der Forschungsforderung auf zen-
traler Ebene vorhanden bzw. welche Art von ,innovativen® Ideen hierbei eingesetzt werden.
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Die aktuelle Hochschullandschaft wurde hierbei in ein ,,3-Strukturtypen-Modell“ zur Kategorisie-
rung der Forschungsforderung unterteilt: konventionell, flexibilisiert und innovativ (Abbildung1).
In der Praxis existieren selbstverstandlich Mischformen und Ubergénge zwischen allen Katego-
rien, so dass die wesentlichen Ubergangsformen mit den Kategorien ,konventionelle/flexibili-
sierte Strukturen“ und , Strukturen mit innovativen Ansétzen“ bezeichnet worden sind. Diese
zeichnen sich dadurch aus, dass in ihnen Elemente aus den Hauptkategorien nebeneinander in
vielfaltiger Kombination bestehen.

3-Strukturtypen-Modell -
Typencharakterisierung von Strukturen in der Forschungsfiérderung

Konventionelle Strukturen

Unter dieser Kategorie sind diejenigen Universitaten zusammengefasst, bei denen die For-
schungseinrichtungen ,,passiv* unterstiitzt werden. Dies erfolgt durch die Zusammenstellung
von Hinweisen auf Verwaltungszustandigkeiten und Verwaltungsmodalititen, der Bereitstel-
lung von Datenbanken tiber Forderer zur eigenen Recherche und in der Regel durch Hinwei-
se auf Partner in der regionalen Wissenschaft und Wirtschaft, die mit der Universitit zusam-
menarbeiten. Die Darstellung der interdisziplindre Zusammenarbeit der Forschungseinrich-
tungen beschrankt sich zudem hauptséchlich auf Sonderforschungsbereiche der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, wie sie heute an nahezu allen Universitaten zu finden sind.

Flexibilisierte Strukturen

Universitdten, die dieser Kategorie zugeordnet wurden, haben eine Forschungsférderung aufge-
baut, die durch ,aktive” Beratung zu Fordermoglichkeiten gekennzeichnet ist. Der Wissenschaft-
ler muss nicht mehr (nur) allein diesbeziiglich recherchieren, er bekommt aktive Unterstiitzung.
Dariiber hinaus sind Ansétze zu erkennen, Forscher fiir die anstehenden Verwaltungsaufgaben
bei der Projektabwicklung durch Fortbildungen weiter zu qualifizieren. Die interdisziplindre
Zusammenarbeit ist bei Universitdten in dieser Kategorie vielfaltig und flexibel dargestellt. Es
existieren z.B. Zielvorstellungen iiber Forschungsschwerpunkte, vielfaltige Forschungszusam-
menschliisse innerhalb der Universitat, mit anderen Universititen und der Wirtschaft oder es ist
erkennbar, dass die Einrichtung neuer Forschungsgruppen gefordert wird.

Innovative Strukturen

Alle (iber die bereits genannten Strukturen hinausgehenden Ansétze sind in dieser Kategorie
zusammengefasst. Forschungsforderung ist hier umfassend angelegt mit der Ubername von
Managementfunktionen in allen Phasen eines Projektes, besonderen Forderanreizen und der
Einrichtung einer Struktur, die sich deutlich von der bloBen Umbenennung einer Verwaltungs-
einheit unterscheidet. Der Wissenschaftler wird hierbei ,,ganzheitlich“ begleitet und unter-
stiitzt. Die Betreuung interdisziplinarer Verbiinde ist hierbei ein besonders wichtiges Ziel.

Die breite Masse fordert wenig aktiv

Rund 20 Prozent der Universititen in Deutschland stellt den Wissenschaftlern keine aktive Un-
terstiitzung im Sinne der fiinf definierten Kategorien zur Verfiigung. Vielmehr werden hier stan-
dardisierte Informationssysteme und Hinweise zur Verfiigung gestellt. Bezieht man die Univer-
sitdten mit ein, die lediglich wenige flexiblere Strukturen aufweisen, erhoht sich dieser Anteil
auf nahezu ein Drittel aller Universitaten. Diese Hochschulen setzen nach wie vor darauf, dass
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notwendige Rahmenbedingungen fiir eine erfolgreiche Forschungsleistung im heutigen Wettbe-
werb um Forderer aber auch Forschungsmarketing in den Fachern selbst vorhanden sind und
die Leistungen dementsprechend ohne (oder nur mit wenig zentraler) Unterstiitzung durch die
Wissenschaftler selbst erbracht werden.

Ein weiteres knappes Drittel bietet den Wissenschaftlern aktive Unterstiitzung zur Planung, Um-
setzung und Durchfiihrung eigener Ideen an. In diesen Universititen werden in der Regel auch
interdisziplindre Verbiinde begleitet und unterstiitzt. Damit werden die Wissenschaftler in ihrer
originaren Tatigkeit (Forschung) unterstiitzt und durch das zur Verfiigung stellen entsprechender
Rahmenbedingungen entlastet.

Strukturierte Entlastung von mdglichst vielen Aufgaben, die nicht inhaltlicher oder forschungs-
immanenter Natur sind, findet sich nur an sehr wenigen Universitaten. Hier werden die Wissen-
schaftler tiber die aktive Unterstiitzung bei der Einwerbung von Mitteln hinaus in umfangreichen
Projektmanagementaufgaben durch eine zentrale Stelle aktiv unterstiitzt — Tatigkeiten werden
hier dem Wissenschaftler in Ginze abgenommen. Interdisziplindre Forschung wird hier durch
interne und externe Evaluierung unterstiitzt und konkurrenzfahig gehalten.

Forderstrukturen Universitéten in Deutschland
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Zuor g der unter Universitaten auf die Kategorien.

Notwendigkeit erkannt — Umstrukturierung in vollem Gange

Dass die Notwendigkeit zur Schaffung solcher weitergehenden Strukturen vorhanden und er-
kannt ist, wird deutlich an dem hohen Anteil von Universitdten ({iber ein Drittel), die zumindest
innovative Ansatze in ihren Forderstrukturen erkennen lassen. Auffallend sind dabei Innovationen
in Richtung Kontakt zur regionalen Wirtschaft und alle Dienstleistungen, die fiir beide Seiten
— Universitat und Wirtschaft — damit zusammenhangen, wie z.B. Existenzgriindungsforderung,
Beratung (iber Patentrechte und Lizenzen, Entwicklung von passgenauen Forschungsfragen fiir
die Wirtschaft usw.

Und die Exzellenzinitiative?

Wohl kein anderes Instrument und Programm hat in den letzten Jahren an Deutschlands Univer-
sitaten derart innovative Ideen hervorgebracht und Bewegung erzeugt wie die Exzellenzinitiative.
Wirft man heute einen Blick auf die neun Universitaten, die in der Forderlinie Zukunftskonzept
erfolgreich waren, so wird schnell deutlich, dass nahezu alle erfolgreichen Zukunftskonzepte den
Bereich der Forschungsforderung und des Forschungsmanagements als wichtigen Bestandteil
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hervorheben und hierbei innovative Ideen und Konzepte entwickeln. Es wird deutlich, dass die
Grundideen und Ziele zur Starkung von Forschung und die dafiir benétigten Instrumente dhnlich
sind. So ist ein wesentliches Ziel, den Wissenschaftlern die Méglichkeiten zu geben, ,[...] ihre
ungeteilte Aurmerksamkeit der Forschungsarbeit zu widmen und [...] von anderen Aufgaben zu
befreien” (Karlsruhe). Hierfiir sollen ,Kreativitatsfreirdume“ (Konstanz) und ,Forschungsfreirdu-
me“ (Freiburg) geschaffen werden; ein ,forschungsforderliches Umfeld® (Géttingen) soll gestal-
tet werden.

Alle Universitaten erkennen somit die dringende Notwendigkeit, ihre Spitzenforscher zu ihrem
eigentlichen Kerngebiet zuriickzufiinren, namlich Freiheit fiir innovative Forschungsarbeit zu
haben. Die Mittel, die an den Universititen zur Erfiillung eingesetzt werden sollen, sind dabei
sehr unterschiedlich. In allen Konzepten wird jedoch die Schaffung geeigneterer Management-
strukturen als wichtiges Instrument erkannt und in unterschiedlicher Art und Weise umgesetzt.
Der Aufbau von professionellen Managementzentren (z.B. Center for Cluster Development, Berlin;
Brain Gain, Gottingen) sowie die Schaffung von Unterstiitzungs- und Forderstrukturen (Research
Services LMU, Support Services, Konstanz; Houses of ,Support”, Karlsruhe; Science Support
Centre Freiburg) werden als entscheidende MaBnahmen zur Unterstiitzung der Wissenschaft-
ler angesehen. Die Einflihrung einer professionellen Managementkultur und damit verbundenen
Strukturen wurde somit nicht nur durch die Universitdten als wesentlicher Vorteil im Wettbewerb
gesehen, sondern auch durch die Exzellenzinitiative ,pramiiert”.

Fazit

Insgesamt ergibt sich ein Bild, das einen deutlichen Trend hin zu einer umfassenden Dienstleis-
tung fiir die Forschenden an den Universititen erkennen |asst. Das lasst darauf schlieBen, dass
ein groBer Teil der Hochschulen beim Konkurrenzkampf um Drittmittel fiir die Forschung auf
innovative Managementstrukturen setzt. Es scheint allgemein anerkannt zu sein, dass Manage-
ment- und Steuerungsaufgaben sowie Gestaltung und Optimierung von Forschung zunehmend
von zentraler Stelle erbracht werden miissen. Auch die Vernetzung und Zusammenarbeit mit der
regionalen Wirtschaft gewinnt neben den professionalisierten Kontakten zu den ,klassischen”
Geldgebern eine immer gréBere Bedeutung.

Noch I&sst sich aufgrund der Recherche nicht erkennen, ob es einen Zusammenhang zwischen
dem Erfolg bei der Einwerbung von Mitteln und den vorhandenen Strukturen gibt — jedenfalls
nicht nach den Selbstdarstellungen und bekannt gegebenen ,,Positionen im Wettbewerb“. Hierzu
konnten jedoch weitere Studien spannende Erkenntnisse bringen. Wie das Beispiel der Einfiih-
rung des Strategischen Forschungsmanagements an der Medizinischen Universitét Graz, Os-
terreich (Auer/Herlitschka, 2008) gezeigt hat, sind Erfolge jedoch durchaus abbildbar und nach
einer Startphase von wenigen Jahren messbar.

Die Exzellenzinitiative hat ihrerseits gezeigt, dass gerade solche Zukunftskonzepte von Erfolg
gekront waren, die auf ein professionalisiertes Management von Wissenschafts- und For-
schungsforderung gesetzt haben. Das Bewusstsein fiir eine solche Ausrichtung ist mit Sicher-
heit in vielen Universitdten bereits vorhanden. Die Beispiele der Exzellenzuniversitaten konnen
durchaus als Wegweiser dienen, um die eigenen Strukturen aufzubrechen und neue Konzepte
einzufiihren. Hierbei sollten sich Verantwortliche von dem bisweilen provokativ anmutenden Ge-
danken ,,Sie forschen, den Rest machen wirl“ leiten lassen und entsprechende Prozesse in ihrer
Universitat initiieren und umsetzen.
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