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Der vorliegende Beitrag stellt die zentralen Ergebnisse einer Meta-Evaluation der
Qualitatssicherungsinstrumente der ETH Zirich im Bereich Lehre und Studium vor’.
Die Eckpfeiler der Qualitatssicherung sind die Instrumente Lehrveranstaltungsbeurtei-
lung, Absolventenbefragung sowie die Departementsevaluation mit Selbstevaluation
und Peer Review. Es hat sich gezeigt, dass die ETH Zdrich Uber etablierte Instrumen-
te der Qualitatssicherung im Bereich Lehre und Studium verfiigt, die in der Hoch-
schule weitestgehend akzeptiert sind. Alle Instrumente verfligen jedoch Uber Opti-
mierungspotentiale. So wurde beispielsweise noch nicht der Perspektivenwechsel
vom Lehren zum Lernen vollzogen. DarUber hinaus sind die verschiedenen Instrumen-
te noch nicht integraler Bestandteil eines umfassenden Qualitdtsmanagementsystems.

Einleitung

Die Schweiz nimmt eine Vorreiterrolle fir die institutionelle Qualitdtssicherung an
Hochschulen ein. Neben den Qualitatssicherungssystemen an den Hochschulen selbst
kommt hierbei dem Organ flr Akkreditierung und Qualitatssicherung der Schweizeri-
schen Hochschulen (OAQ) eine besondere Bedeutung zu.

In der Schweiz Uberprift das OAQ im Auftrag des Staatssekretariats fir Bildung und
Forschung (SBF) periodisch im Rahmen institutioneller Verfahren, ob die Qualitats-
sicherungssysteme der Universitaten Mindestanforderungen erflllen, die der inter-
nationalen Praxis entsprechen und sich auf die ,,Standards and Guidelines for internal
quality assurance within higher education institutions” der European Association for
Quiality Assurance in Higher Education (ENQA) in der Fassung vom Februar 2005
stltzen.?

" Die Ergebnisse dieses Artikels beruhen auf einer Studie, die in ausfihrlicher Fassung 2012 erscheint (Mit-
tag/Mutz/Daniel 2012).

2Vgl. die Qualitatssicherungs-Richtlinien der Schweizerische Universitatskonferenz, http://www.oag.ch/
pub/de/documents/D-443-06A-Quali-RL-VO.pdf (Zugriff: 01.06.2012)
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Die Uberpriifung der Qualitatssicherungssysteme erfolgt in Form von Quality Audits3.
Die Qualitatsprifung ist geméaR Universitatsforderungsgesetz (UFG) vom 8.10.1999
obligatorisch fir alle kantonalen Universitaten und Voraussetzung flr eine Finanzhilfe
des Bundes. An den Quality Audits, die in den Jahren 2003/2004 und 2007/2008
durchgefihrt wurden, hat sich die ETH Zdrich als eine vom Bund finanzierte Universi-
tat freiwillig beteiligt.

Mit der Durchflihrung des ersten Quality Audit 2003/2004 des OAQ haben die Hoch-
schulen begonnen, umfassende Qualitatssicherungssysteme aufzubauen. In Vorbe-
reitung auf das Quality Audit 2007/2008 wurde das Qualitatssicherungssystem der
ETH Zirich fir den Bereich Lehre einer umfassenden Meta-Evaluation unterzogen.
Es stltzt sich auf die vier Instrumente Lehrveranstaltungsbeurteilung, Absolventen-
befragung (so genannte Diplomiertenbefragung), Selbstevaluation und Peer Review?.
Die folgenden Fragen standen im Vordergrund der Untersuchung:

B Wie steht es um die Qualitat der Instrumente, die an der ETH Zurich fur die Quali-
tatssicherung und -entwicklung von Lehre und Studium eingesetzt werden? Ent-
sprechen sie den wissenschaftlichen Standards?

B Welche Rolle spielt der Bereich Lehre und Studium in den Selbstevaluationen und
Peer Reviews im Rahmen der Departementsevaluationen? Welche Themen werden
fokussiert?

Darlber hinaus interessierte die Frage, wie die Absolventen der ETH Zirich rlck-
blickend ihr Studium bewerten. Die Studie griindet auf den Ergebnissen des Projekts
. Metaevaluation der Qualitatssicherungsinstrumente der ETH ZUrich im Bereich Lehre
und Studium”, das im Auftrag des Rektors der ETH Zlrich im Jahr 2007 durchgefiihrt
wurde und das eine wichtige Rolle im Kontext des Quality-Audits des OAQ in den
Jahren 2007/2008 gespielt hat (Organ fir Akkreditierung und Qualitatssicherung 2008).
Im Folgenden werden zunachst die vier Instrumente in ihren Zielsetzungen und Ab-
laufen vorgestellt. AnschlieRend wird auf die Methoden und die zentralen Ergebnisse
eingegangen. Der Beitrag schlie3t mit einem Fazit.

3 Mit einem Quality Audit wird das Qualitatssicherungssystem einer Hochschule Uberprift. Es besteht aus
einem zweistufigen Verfahren: erstens der Selbstbeurteilung der Universitat oder universitdren Institution
und zweitens der Visite durch unabhangige Qualitatssicherungsexperten. Das OAQ verfasst Schlussberich-
te, die im Internet publiziert werden.

4Selbstevaluation und Peer Review sind die beiden Phasen der Departementsevaluation. Sie wird an der
ETH Zurich auch fur die Qualitatssicherung und -entwicklung von Forschung und Dienstleistung eingesetzt.
Als , Peer Review" wird die Bewertung durch eine internationale Expertenkommission bezeichnet.
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Instrumente der Qualitatssicherung an der ETH Ziirich

Die ETH Zirich ist eine der beiden Eidgendssisch Technischen Hochschulen der
Schweiz. Im Wintersemester 2011/2012 waren an der ETH Zirich Uber 17.000 Studie-
rende eingeschrieben; mehr als 400 Professorinnen und Professoren lehren und for-
schen an der ETH Zirich. Die zentralen Qualitdtssicherungsinstrumente der ETH Zlrich
im Bereich Lehre und Studium sind die Lehrveranstaltungsbeurteilung, die Absolven-
tenbefragung (so genannte Diplomiertenbefragung) sowie die Departementsevalua-
tion, die aus Selbstevaluation und Peer Review besteht. Da der Selbstevaluation an
der ETH ZUrich eine groRe Bedeutung beigemessen wird, wird sie als ein eigenstan-
diges Instrument angesehen.

Lehrveranstaltungsbeurteilung

Die Lehrveranstaltungsbeurteilung durch Studierende, die an der ETH Zrich als Unter-
richtsbeurteilung (UB) bezeichnet wird, ist ein zentrales Element des Qualitatssiche-
rungssystems von Lehre und Studium an der ETH (Niedermann/Hugentobler/Oster-
walder, 2003; Alean-Kirkpatrick/Hanni/Lutz 1997). Ziel der Lehrveranstaltungsbeurtei-
lung ist es, die Lehre hinsichtlich didaktischer, inhaltlicher, curricularer und organisa-
torischer Aspekte kontinuierlich zu verbessern. Dem jeweiligen Departement obliegt
die Pflicht, die Qualitat seines gesamten Lehrangebots zu sichern und zu verbessern.
Die Lehrveranstaltungsbeurteilung soll den fir Lehre verantwortlichen Personen in
den Departementen sowie dem Rektor Einblick in die Lehrleistung der Dozierenden
aus Sicht der Studierenden geben. Die systematische Lehrveranstaltungsbeurteilung
findet seit Anfang der 1990er Jahre statt; in der Regel wird sie alle drei Semester
durchgeflihrt. An einem Departement werden jeweils alle Dozierenden und alle Lehr-
veranstaltungen in die Befragung durch die Studierenden einbezogen.

Die Fragebdgen zur Lehrveranstaltungsbeurteilung bestehen aus sechs Teilen:
. Angaben zur Lehrveranstaltung,

. personenbezogene Fragen an die Studierenden (Geschlecht u.a.),

. Fragen des Rektors,

. Fragen des Studiengangs,

. Fragen der Dozentin/des Dozenten und

o ok WwN -

. zusatzlicher Kommentar.

Absolventenbefragung (,,Diplomiertenbefragung®)

Die Absolventenbefragung wird seit 1997 an der ETH Zlrich im Rahmen der Departe-
mentsevaluation von der Direktion Finanzen und Controlling der ETH Zdrich, Abteilung
Controlling, durchgefiihrt. Die Absolventen des zu evaluierenden Departements wer-
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den a) zu ihrer gegenwartigen Beschaftigungssituation und b) rlickblickend zu Lehre
und Studium an der ETH ZUrich befragt. Die Absolventenbefragung hat die Zielsetzung,
. Aufschluss darlber zu verschaffen, wie die ehemaligen Studierenden, die nun im
Berufsleben oder in der Forschung stehen, ihre an der ETH erfahrene Ausbildung
beurteilen. Die RlUckmeldungen flielen auf verschiedenen Ebenen in den
Erneuerungsprozess der Studienprogramme ein” (Niedermann/Hugentobler/Oster-
walder 2003, S. 18). In der Regel werden die Absolventen zwei, drei und vier Jahre
nach Abschluss ihres Studiums an der ETH Zurich schriftlich befragt. Dabei wird ein
Standardfragebogen verwendet, um eine Vergleichbarkeit zu gewahrleisten; in Ab-
sprache mit dem jeweiligen Departement kann der Fragebogen jedoch angepasst
werden.® Die folgenden drei Themenbereiche werden behandelt:

1. Allgemeines: Fragen zur Person, zum Studium, zu weiteren Qualifikationen nach
dem Studium (z.B. Promotion) und zum Bedarf an Weiterbildung.

2. Berufstatigkeit: Erwerbstatigkeit, Adaquatheit der Stelle, Unternehmen, in dem die
befragte Person tétig ist, Position, Verantwortungsbereich sowie Einkommen.

3. Studium im Ruckblick: Fragen zu Aktualitét der Studieninhalte, Umfang von Fach-
und Methodenwissen sowie Rahmenkompetenzen, Beitrag der ETH Zirich an der
personlichen Entwicklung verschiedener Kompetenzbereiche (Mutz/Daniel 2008).
Darlber hinaus wird um Bewertungen der Aufteilung der verschiedenen Lehrver-
anstaltungstypen gebeten (z. B. zu viele oder zu wenige Vorlesungen im Grund- oder
Fachstudium). Der letzte Teil des Bogens beinhaltet offene Fragen zu Lehrveran-
staltungen, die inhaltlich oder methodisch als besonders wichtig oder unwichtig in
Erinnerung geblieben sind bzw. gefehlt haben. Darlber hinaus sollen auch akade-
mische Lehrer genannt werden, die besonders in Erinnerung geblieben sind. Am
Schluss wird gefragt, ob die befragte Person gegebenenfalls wieder ein Studium
ergreifen wirde, ob sie dasselbe Fach studieren wirde und dies erneut an der ETH
Zlrich.

Dariiber hinaus werden die Absolventen der ETH ZUrich unmittelbar nach ihrem Stu-
dienabschluss im Rahmen der so genannten Beschaftigungsstatistik Uber ihre weite-
ren beruflichen Vorstellungen und Maoglichkeiten befragt. Die Fragebdgen werden
zeitnah nach Studienabschluss durch das Rektorat verschickt und von der Abteilung
Finanzen und Controlling der ETH Zlrich einmal pro Jahr ausgewertet. Die Ergebnisse
dieser Befragungen sollen der Hochschulleitung, den Departementen und den Studie-
renden Hinweise Uber die Berufschancen und den Verbleib der Absolventen geben.

5 Musterfrageb6gen finden sich unter http://www.let.ethz.ch/unterricht/evaluation/dienstleistungen/fragebogen/
fragebogenliste (Zugriff: 01.06.2012).
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2.3 Departementsevaluation

An der ETH Zlrich werden seit 1989 Departementsevaluationen als mehrstufige
Evaluationsverfahren durchgefiihrt. Die erste Phase bildet die Selbstevaluation, auf
die das Peer Review folgt (vgl. Kiibler 2003; Ulich 1999)8. Zunachst war der ETH-Rat
Auftraggeber der Evaluationen, seit Anfang der 1990er Jahre werden sie im Auftrag
der Hochschulleitung und zum Teil in Absprache mit der ETH Lausanne durchgefiihrt.
Wahrend anfanglich der Fokus der Evaluationsverfahren auf der Forschung lag, wurden
bald auch Lehre und Dienstleistungen einbezogen. Im Handbuch zum Qualitatsma-
nagement wird die Selbstevaluation aufgrund ihrer grofen Bedeutung, die sie im
Rahmen des Qualitdtsmanagementsystems an der ETH ZUrich einnimmt, als geson-
dertes Instrument aufgefuhrt.

2.3.1 Selbstevaluation

Die Selbstevaluation ist die Vorbereitung eines Departements auf die Bewertung durch
ein internationales Expertenteam (Peer Review). Es wird eine umfangreiche Dokumen-
tation erstellt, in deren Rahmen sich das Departement der Expertenkommission
prasentiert und Auskunft Uber festgelegte Inhalte gibt (insbesondere ber die Organi-
sation, den Studienplan, Starken und Schwachen, Mission Statement hinsichtlich
Lehre, Forschung und Dienstleistung). Es gibt keinen detaillierten Frageleitfaden fur
die Dokumentation der Departemente; spezifische Fragestellungen werden bei jeder
Evaluation, angepasst an das zu evaluierende Departement, neu formuliert. Die De-
partemente sind in der Ausgestaltung ihrer Dokumentationen und damit auch bei der
Gewichtung der verschiedenen Inhalte relativ frei.

2.3.2 Peer Review

Auf die Phase der Selbstevaluation folgt das Peer Review, in dessen Rahmen der
Besuch des internationalen Expertenteams stattfindet und ein Evaluationsbericht fir
die Hochschulleitung verfasst wird. Bis 1999 wurden séamtliche Departemente von
einer internationalen Expertenkommission evaluiert; 1998 wurde mit der zweiten,
2006 mit der dritten Runde begonnen. Die Departemente werden in einem Turnus
von sechs bis neun Jahren evaluiert.

Der Evaluationsbericht der Experten umfasst die folgenden Inhalte:
B Zusammenfassung der Empfehlungen,

B Ubersicht des Departements,

B generelle Eindricke, Verbesserungspotential,

6Fiir eine Ubersicht zu den mehrstufigen Evaluationsverfahren siehe Mittag/Bornmann/Daniel (2003) und
Mittag (2006).
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B Lehre,

B Forschung,

B Infrastruktur und Dienstleistungen,

B Beurteilung und Empfehlungen zu einzelnen Instituten und Professuren,
B Aussichten.

Die Experten erhalten von Seiten der Hochschulleitung auf das jeweils zu evaluieren-
de Departement bezogene spezifische Fragestellungen. Sie haben jedoch in ihren
Evaluationsberichten ebenso wie die Departemente bei der Erstellung der Dokumen-
tationen bezlglich der inhaltlichen Ausrichtung und der Gewichtung der verschiedenen
Themen grofde Freiheiten.

Methoden der Meta-Evaluation
Sekundarstatistische Analysen

Fir die Studie wurden die Daten aus a) allen Lehrveranstaltungsbeurteilungen, die
zwischen dem Wintersemester 2003/2004 und dem Sommersemester 2006 durch-
geflhrt wurden, und b) allen Absolventenbefragungen, die zwischen 1997 und 2006
durchgefliihrt wurden, sekundarstatistisch ausgewertet. Darlber hinaus sind Daten
aus Lehrveranstaltungsbeurteilungen von Departementen einbezogen worden, die
zwischen 1997 und 2007 eine Selbstdokumentation erstellt haben und extern evaluiert
wurden (Peer Review). Mit der Unterstlitzung der Abteilung Controlling der Direktion
Finanzen und Controlling wurden fir jede Lehrveranstaltung die Teilnehmerzahlen
ermittelt, um Ricklaufquoten zu generieren. Diese Datenbasis ergibt sich aus dem
Vorlauferprojekt ,,Roadmap: Mafinahmen zur Verbesserung von Lehre und Studium
ander ETH Zurich” (2006-2008; Abd-el-Razik/Eugster/Grund/Lutz/Mittag et al. 2007).

Im Roadmap-Projekt wurde zudem im Januar/Februar 2007 eine Online-Befragung
aller Dozierenden an der ETH Zirich durchgefihrt. Die Personengruppe der Dozieren-
den umfasst alle ordentlichen und auf3erordentlichen Professoren, Assistenzprofesso-
ren, Privatdozierende, Dozierende (ehemals Lehrbeauftragte), Titularprofessoren der
ETH Zurich sowie weitere Titularprofessoren. Insgesamt wurden 2 171 Dozierende
per E-Mail angeschrieben, von denen 2 075 die Adressatin bzw. den Adressaten er-
reichten. 473 Dozierende beteiligten sich an der Befragung; dies entspricht einer
Ricklaufquote von 23 Prozent. Je nach Fragestellung wurden in die Meta-Evaluation
die Aussagen aller Dozierenden (n=473) bzw. nur die Aussagen der ordentlichen und
aulderordentlichen Professoren sowie der Assistenz- und Titularprofessoren (n=145)
zu diesen Fragen einbezogen.
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Literaturanalyse

Um die Verfahren der Lehrveranstaltungsbeurteilung und der Absolventenbefragung
an der ETH ZUrich vor dem Hintergrund des aktuellen wissenschaftlichen Forschungs-
standes bewerten zu konnen, wurde eine Analyse der wissenschaftlichen Literatur zu
Lehrveranstaltungsbeurteilungen und Absolventenbefragungen durchgefihrt. Da die
Anzahl von Einzelartikeln insbesondere zur Lehrveranstaltungsbeurteilung ein Ausmafd
erreicht, das im Rahmen eines qualitativen Literaturreviews nicht mehr zu bewaltigen
ist, orientiert sich die Literaturanalyse an zentralen Ubersichtsarbeiten, Review-Artikeln
und Monographien, die in den letzten zehn Jahren veréffentlicht wurden. Die recher-
chierte Literatur wurde im Hinblick auf international glltige fachliche Standards von
Lehrveranstaltungsbeurteilungen und Absolventenbefragungen ausgewertet. In den
letzten 20 Jahren wurde eine Reihe von Ubersichtsarbeiten publiziert, die den jeweils
aktuellen internationalen Forschungsstand im Bereich der studentischen Lehrveran-
staltungsbeurteilung (Lehrevaluation, course evaluation, student evaluation of teaching
or instruction, student rating of instruction) zusammenfassen und Hinweise geben,
wie Lehrveranstaltungsbeurteilungen zu gestalten sind. Fir die Zusammenfassung
des Forschungsstands zu verschiedenen Themenbereichen der Lehrevaluation siehe
Mittag/Mutz/Daniel 2012.

Dokumentenanalyse

Im Rahmen der Dokumentenanalyse wurden 67 Dokumente aus insgesamt 20 De-
partementsevaluationen ausgewertet, die zwischen 1997 und 2006 durchgefihrt
wurden. FUr kein Verfahren lagen dem Projektteam alle finf Dokumenttypen — Doku-
mentation (Selbstevaluation), Evaluationsbericht der Experten, Stellungnahme des
Departements, Stellungnahme der Hochschulleitung und Umsetzungsbericht — vor.
Zugleich kann es fir ein Evaluationsverfahren mehrere Dokumente desselben Doku-
menttyps geben, da sich die Berichte teilweise aus mehreren Teilberichten zusammen-
setzen. Die Dokumente verteilen sich Uber die verschiedenen Evaluationsverfahren
und Dokumenttypen gemafd Tabelle 1.
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Tabelle 1: Anzahl der Verfahren und Anzahl der analysierten Dokumente nach Doku-
menttyp (1997-2006)

Dokumenttyp Anzahl Evaluationsverfahren | Anzahl analysierter Dokumente

Dokumentation (Selbstevaluation) 10 16
Evaluationsbericht (Peer Review) 18 20
Stellungnahme Departement 13 17
Stellungnahme Hochschulleitung 13 14
Umsetzungsbericht 3 0
Insgesamt 20 672

2In jedem Evaluationsverfahren treten mehrere Dokumenttypen auf.

Aufgrund der geringen Anzahl Dokumente des Typs ,Umsetzungsbericht” wurden
diese nicht in die Analyse einbezogen. Alle anderen Dokumente wurden themenana-
lytisch ausgewertet. Hierflr ist ein Kategoriensystem entwickelt worden, das die
genannten Fragestellungen berlcksichtigt und die verschiedenen Auswertungsebenen
einbezieht (Mayring 2008). Das Kategoriensystem wurde zu Beginn der Auswertung
einem Pretest unterzogen und entsprechend adaptiert. Bei der Analyse der Dokumen-
tationen der Departemente (Selbstevaluation) wurden drei Ebenen unterschieden: die
Ebene Departement/Abteilung, die Ebene Institute/Labore/Forschungsgruppen sowie
die Ebene Professoren’. Die Anzahl der Analyseeinheiten auf der Ebene der Departe-
mente entspricht nicht der Anzahl der involvierten Departemente nach der heutigen
Struktur, da in eine Evaluation mehrere Abteilungen einbezogen sein kénnen (welche
z.B. spater zu einem Departement zusammengefasst wurden). Somit beruht die Ana-
lyse auf insgesamt 16 Bereichen, Abteilungen bzw. Departementen in offiziell zehn
Verfahren, aus denen die Dokumentationen (Selbstevaluation) vorlagen (siehe Tabelle
2). Insgesamt 59 Institute/Labore/Forschungsgruppen und 242 Professuren wurden
in diesen 16 Berichten dokumentiert. Innerhalb einer Ebene konnten mehrere Text-
stellen identifiziert werden, die flr die Untersuchungsfragen relevant sind. Daher gibt
es auf jeder Ebene ein Vielfaches an kodierten Textstellen (siehe dritte und vierte
Spalte von Tabelle 2). Insgesamt wurden in den Dokumentationen 1 436 Textstellen
kodiert.

Die Dokumente wurden dem Projektteam in zwei Phasen zur Verfligung gestellt (Ende
Marz/Anfang April 2007 und Anfang August 2007). Die Dokumente aus der ersten
Phase (1. Erhebungswelle) wurden bei einigen Fragestellungen detaillierter untersucht
als die Dokumente der zweiten Phase (siehe jeweils die dritte Spalte der beiden fol-
genden Tabellen). Bei der Ergebnisdarstellung finden sich entsprechende Verweise.

7In Anlehnung an die Darstellung in den Dokumenten wurden teilweise mehrere Professoren zu einer Pro-
fessur zusammengefasst.
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Tabelle 2: Anzahl Analyseeinheiten bei den Dokumentationen der Departemente
(Selbstevaluation)

Analyseeinheit Anzahl Einheiten je Anzahl kodierter Anzahl kodierter

Ebene Textstellen je Ebene | Textstellen je Ebene
(1. Erhebungswelle; | (gesamte Erhebung;
n=1388) n=1436)

Ebene Departement / 16 322 325

Abteilung

Ebene Institute / Labore / 59 226 229

Forschungsgruppen

Ebene Professur 242 840 882

Aus 18 Evaluationsverfahren lagen Expertenberichte vor, die sich auf 20 Dokumente
verteilten. Die Experten bezogen sich in ihren Evaluationsberichten auf 105 Institute,
Labore und Forschungsgruppen sowie auf 201 Professuren. Insgesamt wurden 1 166
Textstellen in den Expertenberichten kodiert. Bei den Stellungnahmen der Departe-
mente und der Hochschulleitung wurde bei der Auswertung auf die Unterscheidung
nach verschiedenen Ebenen verzichtet, da die Dokumente diese Struktur nicht auf-
weisen. Die Ergebnisdarstellung konzentriert sich auf die Uber diese Analyseeinheit
aggregierten Werte.

Zentrale Ergebnisse
Lehrveranstaltungsbeurteilung

Sowohl bei den Studierenden als auch bei den Dozierenden zeichnet sich insgesamt
eine groRe Akzeptanz des gegenwartigen Verfahrens der Lehrveranstaltungsbeurtei-
lung ab. Studierende und Dozierende stimmen weitgehend und in hohem MalRe (lber
80 % bis 90 %) darin lberein, dass Studierende Lehrveranstaltungen weitgehend fair
beurteilen und dass das Verhaltnis von Aufwand und Nutzen der Lehrveranstaltungs-
beurteilung angemessen sei.

Wahrend jedoch jeweils Uber 90 Prozent der Dozierenden angeben, die Ergebnisse der
Lehrveranstaltungsbeurteilung und die Gesprache dartber mit den Studierenden ernst
zu nehmen, wird diese Wahrnehmung nur von etwa 60 Prozent bzw. etwa 70 Prozent
der Studierenden geteilt. Ferner schdtzen sowohl die Dozierenden als auch die Studie-
renden die Frage nach den Konsequenzen der Lehrveranstaltungsbeurteilung kritisch
ein: 39 Prozent der Dozierenden und 65 Prozent der Studierenden meinen, die Lehr-
veranstaltungsbeurteilung habe faktisch keine Konsequenzen (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Bewertung der Lehrveranstaltungsbeurteilung (UB) durch die Studie-
renden und Dozierenden der ETH Zlrich (Skalenwerte 4, 5 und 6 der
6-stufigen Likertskala —von 1 = ,trifft Gberhaupt nicht zu” bis 6 = ,trifft
voll und ganz zu" wurden zu ,Ja"”-Antworten zusammengefasst; Stu-
dierenden- und Dozierendenbefragung, Ng, ,=2 456; N, ,=431)

Dozierende nehmen Ergebnisse
aus der UB ernst

Dozierende nehmen Gesprache
Uiber UB ernst

Das System der UB ist
ausreichend transparent*

Aufwand fiir UB im Verhélntis
zu Nutzen angemessen |

TurnusmaRige UB hat faktisch
keine Konsequenzen

Unterricht wird von den Studierenden
in der Regel fair beurteilt

Prozent der Ja-Antworten

I Studierende
O Dozierende

*Diese Aussage wurde in der Dozierendenbefragung nicht vorgegeben.

Die Frage, ob die Dozierenden Feedback-Gesprdache mit den Studierenden Uber die
Ergebnisse der Lehrveranstaltungsbeurteilung flihren, bejahen 84 Prozent der Dozie-
renden und nur 68 Prozent der Studierenden. 16 Prozent der Dozierenden geben an,
keine Gesprache zu flihren und damit gegen die Weisung des Rektors zu verstofden.
Insbesondere von den Studierenden werden die mangelnden Konsequenzen der Lehr-
veranstaltungsbeurteilung angemahnt. Daher ist es in Zukunft erforderlich, transparen-
ter zu machen, was mit den Ergebnissen der Lehrveranstaltungsbeurteilung passiert,
welche Folgerungen auf den verschiedenen Ebenen fir die Verbesserung der Lehre
gezogen werden und dass die Befragungen auch tatsachlich Konsequenzen nach sich
ziehen. 85 Prozent der befragten Professoren, die die Lehrveranstaltungsbeurteilung
kennen (95 % von 142 Professoren), meinen, dass sie sich bewahrt habe (Werte 4-6
auf der 6-stufigen Antwortskala von 1 =, Uberhaupt nicht bewahrt” bis 6 = ,voll und
ganz bewahrt”8; 59 % vergeben die Werte 5-6; der Mittelwert betrégt 4.5).

Die Fragebdgen zur Lehrveranstaltungsbeurteilung entsprechen zwar weitgehend den
Richtlinien des Rektors, aber nicht ganz dem Stand des Wissens im Bereich der Lehr-

8Die Antwortskala orientiert sich am Schweizer Schulnotensystem, bei dem die Note 1 fir die schlechteste
und die Note 6 fir die beste Leistung steht.
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evaluationsforschung. Auf die Einhaltung der folgenden Qualitdtsstandards sollte ge-
achtet werden:

1.

Die Fragebdgen sollten potentielle Bias-Variablen (z.B. Interesse am Thema un-
abhangig von der Darbietung, Wahl- oder Pflichtfach, Studienstufe) enthalten.

. Studierende sollten die Moglichkeit haben, eine Gesamtbeurteilung der Lehrver-

anstaltung bzw. des Lehrenden vorzunehmen (z.B. , Ich bin mit der Lehrveranstal-
tung insgesamt sehr zufrieden”).

. Die Fragebogen sollten weiterhin offene Fragen enthalten und den Dozierenden

die Moglichkeit bieten, eigene ltems zu formulieren.

. Ergebnisse von Lehrveranstaltungsbeurteilungen, an denen weniger als 10 Perso-

nen teilgenommen haben, sollten nicht veréffentlicht werden. Ebenso sollten einzel-
ne Fragen des Bogens, die weniger als 10 Personen unabhéngig von der Teilneh-
merzahl der Lehrveranstaltung beantworten, weder ausgewertet noch veroffentlicht
werden.

. Die Einwilligung der Dozenten zur Veroffentlichung der Evaluationsergebnisse

sollte zu einem Zeitpunkt erbeten werden, zu dem die Dozierenden Kenntnisse
Uber ihre Evaluationsergebnisse haben (so genannte informierte Einverstandnis-
erklarung).

. Das Feedback fur die Lehrenden sollte so aufgearbeitet sein, dass die Ergebnisse

direkt auf Folie fir einen Overheadprojektor kopierbar oder in eine Powerpointpra-
sentation integrierbar sind.

Es sollten weiterhin aus den Lehrveranstaltungsbeurteilungen je Departement/
Studiengang und differenziert nach Typ der Lehrveranstaltung statistische Normen
entwickelt werden, die den Dozierenden gestatten, die Ergebnisse ihrer Lehrver-
anstaltungsbeurteilung im Vergleich zu allen Lehrveranstaltungen des gleichen Typs
eines Departements/Studiengangs zu beurteilen.

. Fur die Rickmeldung an die Dozierenden ware es wiinschenswert, auch bivariate

Analysen zur Verfligung zu stellen, um beispielsweise in Erfahrung zu bringen,
welche Aspekte der Lehre mit der Zufriedenheit der Studierenden oder mit dem
selbst eingeschatzten Lernerfolg in Zusammenhang stehen.

Die testtheoretische Gulte der Fragebdgen im Hinblick auf die Reliabilitat entspricht
zwar den Erwartungen aus der wissenschaftlichen Literatur, sie ist aber relativ niedrig.
Im Fragebogen erfasste Faktoren, die Einfluss auf das studentische Urteil haben, aber
nicht mit der didaktischen Gestaltung der Lehre in Zusammenhang stehen (so ge-
nannte Bias-Variablen, z.B. Geschlecht), ist sehr schwach. Die Ricklaufquote der
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Lehrveranstaltungsbeurteilung mit einem Median von 73 Prozent ist recht hoch und
reprasentativ fir die Population der Studierenden (Geschlecht und Muttersprache).

Angesichts der Vielzahl von eingesetzten Fragebdgen, die sich inhaltlich zum Teil
Uberlappen, sollte versucht werden, ETH-weit Bogen der Lehrveranstaltungsbeurtei-
lung zu entwickeln, die den wissenschaftlichen Standards von Fragebdgen zur Lehr-
evaluation genligen und die die testtheoretischen Gutekriterien erflllen (Reliabilitat,
Validitat, Fairness). Verschiedene Departemente arbeiten bereits zusammen. Es sollte
sowohl auf der Departementsebene wie auf der ETH-Ebene transparent sein (Home-
page der ETH), welche Bdgen zu welchem Zweck (Lehrveranstaltung, Seminare,
Praktika, Assistierende) tatsachlich fir die Lehrveranstaltungsbeurteilung eingesetzt
werden.

Absolventenbefragung (,,Diplomiertenbefragung”)

85 Prozent der befragten Professoren, die die Absolventenbefragung kennen (64 %
von 138 Professoren), meinen, dass sie sich bewéhrt habe (Werte 4-6 auf der 6-stu-
figen Antwortskala von 1 = ,,(berhaupt nicht bewahrt” bis 6 = ,,voll und ganz bewahrt”;
52 Prozent vergeben die Werte 5-6; der Mittelwert betragt 4.5).

Die Absolventenbefragung geniel3t somit, sicherlich auch vor dem Hintergrund der
wissenschaftlichen Fundiertheit der Befragung, eine hohe Akzeptanz bei den Profes-
soren. Die Ricklaufquote der Absolventenbefragung liegt mit durchschnittlich 47 Pro-
zent (Minimum: 43 %, Maximum: 56 %) in dem Bereich, der bei Absolventenstudien
zu erwarten ist. Doch auch an der ETH Zirich besteht diesbezlglich Optimierungs-
potential.

Die Abstimmung der Absolventenbefragung mit weiteren Befragungen und ihre Ein-
bindung in die Gesamtstrategie der ETH Zirich kénnten optimiert werden: Absolven-
ten der ETH Zirich werden zum einen im Rahmen der Beschaftigungsstatistik direkt
nach Studienabschluss zur beruflichen Situation befragt, zum anderen im Rahmen der
Departementsevaluation zur aktuellen beruflichen Situation sowie riickblickend zum
Studium. Wahrend die Beschéaftigungsstatistik ETH-weit ausgewertet und die Ergeb-
nisse Vertretern der Wirtschaft zugesendet werden, wird die Absolventenbefragung
nur flr das jeweilige evaluierte Departement ausgewertet und unter anderem den
Experten im Rahmen des Peer Review zur Verfiigung gestellt. Ubergreifende Aus-
wertungen erfolgten bisher nurim Rahmen dieser und der Vorlauferstudie. Daher ware
erstens zu empfehlen, die beiden Erhebungen im Rahmen einer Wiederholungsbefra-
gung aufeinander zu beziehen: eine Befragung ein Jahr nach dem Studium rickblickend
zu Lehre und Studium, und eine Wiederholungsbefragung zwei bis drei Jahre nach
dem Studienabschluss eher zur Erwerbsbiographie und zum beruflichen Erfolg. Codes
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konnten die beiden Fragebdgen fir eine Person identifizierbar machen, was unter
anderem den Umfang der Fragen reduzieren wirde. Zweitens ware zu empfehlen,
starker mit dem Bundesamt fiir Statistik zusammenzuarbeiten, das regelmaRig Panel-
Befragungen von Absolventinnen und Absolventen durchfiihrt. Ergénzende Fragen der
ETH Zirich kénnten dem Fragebogen des Bundesamts fir Statistik beigeflgt werden.
Die Beschéftigungsstatistik misste dann im Hinblick auf den Befragungszeitpunkt
angepasst, die Absolventenbefragung von der Evaluation eines Departements gege-
benenfalls entkoppelt werden.

Entsprechend den dargestellten Befunden und der notwendigen Anpassung an die
gestuften Studiengange sollte eine Uberarbeitung des Fragebogens der Absolventen-
befragung, gegebenenfalls auch des Bogens der Beschéftigungsstatistik, vorgenom-
men werden (z.B. in Bezug auf Kompetenzen und Berufserfolg). So kénnten Fragen
aus nationalen oder internationalen Absolventenstudien (z.B. CHEERS, Kassel) Uber-
nommen werden, die einen Vergleichsrahmen fur die Interpretation lokaler Ergeb-
nisse an der ETH Zurich (z.B. Zeitdauer nach dem Studium bis zur ersten Erwerbs-
tatigkeit) abgeben kénnten.

Der Fragebogen der Absolventenbefragung orientiert sich zwar an wissenschaftlichen
Standards, ist aber in verschiedenen Punkten verbesserungsbedirftig. So misste der
berufliche Erfolg als ein zentrales Kriterium eines erfolgreichen Studienabschlusses
differenzierter erfasst werden: Es fehlen Fragen zur beruflichen Zufriedenheit. Es wird
richtigerweise auf Kompetenzen statt auf Qualifikationen fokussiert, doch sind Be-
griffe wie Rahmenkompetenz, Fachwissen usw. unscharf formuliert und nicht de-
ckungsgleich mit der in der wissenschaftlichen Literatur diskutierten Unterscheidung
zwischen Fachkompetenz und Schllisselkompetenz. Zudem fehlen unter anderem
Fragen zur allgemeinen Studienzufriedenheit, zum Berufsverlauf, zur Abschlussnote
und zur Studiendauer. Die riickblickenden Bewertungen von Lehrveranstaltungen und
Dozierenden am Schluss des Fragebogens kdénnen stark durch zuféllige Erinnerungs-
effekte beeinflusst werden, die nicht unbedingt im Zusammenhang mit der Qualitat
einer Lehrveranstaltung stehen.

Zudem sollten insbesondere die Funktionen dieser Befragung starker herausgearbei-
tet werden: Neben den bisherigen Zielsetzungen der Absolventenbefragung, eine
rlckblickende Bewertung des Studiums zu erhalten oder Uber die aktuelle berufliche
Situation der Absolventen zu informieren, kdnnte die Absolventenbefragung auch fur
die Alumni-Pflege eingesetzt werden (Erhebung des Weiterbildungsbedarfs, Adressen-
verwaltung, Informationen Uber die ETH, Stiftungen etc.). Ferner kénnte Uberlegt
werden, aus der Absolventenbefragung Indikatoren abzuleiten, die fir die Hochschul-
leitung zur Steuerung von Lehre und Studium eingesetzt werden kdnnen (z. B. Berufs-
erfolg, Studienzufriedenheit). Bezlglich der Auswertung der Ergebnisse sollte in Be-
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tracht gezogen werden, erganzend zur Grundauszahlung multivariat-statistische Ana-
lysen zu rechnen, um beispielsweise Determinanten des beruflichen Erfolgs oder der
Studiendauer zu bestimmen (z. B. Einfluss der Erwerbstéatigkeit wahrend des Studiums
auf die Studiendauer und den Berufserfolg).

Neben der Untersuchung der Glte der Qualitatssicherungsinstrumente, welche im
Vordergrund dieser Studie stand, wurden auch Ergebnisse zur Bewertung der Qualitat
der Lehre einbezogen. So weist die Absolventenbefragung nach, dass die Studienin-
halte unabhéngig von der Departementszugehorigkeit von 89 Prozent der Befragten
(n =1 651) als aktuell bezeichnet werden. Die ETH Zirich ist aus Sicht der Absolven-
ten stark in der Vermittlung von Fachwissen und methodischem Wissen. BezUglich
der Vermittlung von Kenntnissen in Projekt- und Zeitmanagement bestehen Unter-
schiede zwischen den Departementen. Ehemalige Studierende erwarten von der ETH
Zlrich den Erwerb von Kompetenzen, die mit der wissenschaftlichen Téatigkeit zu-
sammenhangen, weniger den Erwerb von Uberfachlichen Kompetenzen (z. B. Fremd-
sprachenkenntnisse, Wertschatzung von Kunst und Musik). Aus der Sicht der ehe-
maligen Studierenden wurden diese Erwartungen aber nur teilweise erfillt. Am
groften fallen die Unterschiede zwischen Erwartungen und Beitrdgen der ETH Zirich
bei den Kompetenzbereichen , Fihrungsqualitat”, ,, Auftreten vor Publikum”, , Team-
arbeit” und , Kreativitat” auseinander. Insgesamt jedoch wirde eine berwaltigende
Mehrheit von lber 97 Prozent der Befragten wieder ein Studium ergreifen, und fast
ein ebenso groRRer Prozentsatz von 93 Prozent wirde wieder an der ETH Zirich
studieren.

Selbstevaluation und Peer Review im Rahmen der Departementsevaluation

Die Analyse von Selbstevaluation und Peer Review hat gezeigt, dass etwa drei Viertel
der 145 schriftlich befragten Professoren davon Uberzeugt sind, dass sich die Selbst-
evaluation bewdhrt hat (Mittelwert: 4.2); 69 Prozent teilen diese Einschatzung bezlg-
lich des Peer Review (Mittelwert: 4.1; jeweils Werte 4—6 auf der 6-stufigen Antwort-
skala von 1 =, Uberhaupt nicht bewahrt” bis 6 = ,voll und ganz bewahrt"). Bei einer
strengeren Dateninterpretation zeigt sich allerdings, dass jeweils weniger als die
Halfte der Befragten die Werte 5 bis 6 vergeben hat (Selbstevaluation: 44 %, Peer
Review: 45 %).

Die Dokumentenanalyse hat gezeigt, dass in fast allen Selbstberichten (Dokumenta-
tionen) der Departemente und in den Evaluationsberichten der Experten insbesonde-
re auf Departementsebene, aber auch auf Ebene der einzelnen Forschungsgruppen,
Institute und Labore sowie der einzelnen Professuren Lehre und Studium thematisiert
werden. In den Berichten werden jedoch auf allen drei Ebenen vor allem Texte rein
deskriptiver Art formuliert (insbesondere Beschreibung des Lehrangebots bzw. des
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Curriculums und der Lehrziele; Auffihren von Statistiken); dieser Anteil betragt zwi-
schen 73 Prozent (Departementsebene) und 84 Prozent (Ebene Institute bzw. For-
schungsgruppen) aller Textstellen, die sich mit Lehre und Studium befassen. In den
Evaluationsberichten der Experten liegt der deskriptive Anteil zwischen 37 Prozent
(Departementsebene) und 61 Prozent (Ebene Professur). Die Empfehlungen im Bereich
Lehre und Studium spielen hier eine gréfRere Rolle, wobei die Experten ihre Empfeh-
lungen insbesondere an die Departemente sowie an Institute, Abteilungen bzw. Labore
und weniger an die einzelnen Professuren adressieren.

Dementsprechend nehmen bei der Thematisierung von Lehre und Studium in den
Dokumentationen Aspekte wie Starken und Schwachen, konkrete Zielsetzungen in
der Lehre sowie innovative Lehrprojekte nur wenig Raum ein. So macht der Anteil
aller Textstellen, die sich in den Dokumentationen mit Lehre und Studium befassen,
zu dargestellten Starken nur zwischen 6 Prozent (Ebene Professuren) und 9 Prozent
(Ebene Departemente) aus. Der Anteil, in dem Schwachen benannt werden, umfasst
auf allen drei Ebenen der Dokumentationen jeweils nur 6 Prozent der Textstellen. Der
Anteil der Textstellen zu konkreten Zielsetzungen in Lehre und Studium (z.B. die Ent-
wicklung eines interdisziplindren und hochschullbergreifenden Masterstudiengangs)
betragt nur 7 Prozent und zu den innovativen Lehrprojekten (z. B. Durchfiihrung eines
Pilotprojekts fir die starkere Beratung und Betreuung von Studierenden) lediglich
3 Prozent.

Die Ergebnisse von Lehrveranstaltungsbeurteilungen und Absolventenbefragungen
spielen in den Dokumentationen sowie in den Evaluationsberichten der Experten keine
oder nur eine geringe Rolle. Die Experten sprechen in ihren Evaluationsberichten
Stérken in Lehre und Studium eher in Bezug auf die einzelnen Professuren an (etwa
ein Finftel aller Textstellen zu Lehre und Studium), weniger in Bezug auf die Departe-
mente (5 Prozent aller Textstellen). Schwachen richten sich dagegen vor allem an das
Departement (14 Prozent der Textstellen), weniger an die Professuren (3 Prozent aller
Textstellen) (vgl. Tabelle 3). Der Konkretionsgrad der Empfehlungen ist auf Departe-
mentsebene am grofdten, er nimmt auf Institutsebene ab und fallt auf der Professur-
ebene am geringsten aus. Dass sich die Kritik der Peers weniger an ihre zu evaluie-
rende Peers und damit an (handlungsfahige) Individuen, sondern an eine (ibergeord-
nete Organisationseinheit wendet, bestatigt die haufig am Peer Review geéulerte
Kritik, dass mit diesem Verfahren Bestehendes nicht starker in Frage gestellt und damit
auch keine grofseren Veranderungen herbei geflihrt werden (eine Zusammenfassung
zu den Starken und Schwachen des Peer Review gibt unter anderem Bornmann 2011).
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Tabelle 3: Inhalte im Bereich Lehre und Studium auf Departements-, Instituts- und
Professurebene fir 10 Evaluationsberichte der Experten; absteigend sortiert
nach Departementsebene (erste Erhebungswelle: 10 Departemente/Ab-
teilungen, 43 Institute und 59 Professuren, bei denen Lehre und Studium
thematisiert werden; insgesamt 793 Textstellen)

Departement Institut Professur
Thema (n=365 Textstellen) (n=245 Textstellen) (n=181 Textstellen)

Deskriptive Inhalte 135 37% 40% 109 60 %
Empfehlungen 137 37% 55 22% 12 7%
Schwachen 52 14% 30 12% 5 3%
Starken 18 5% 27 1% 38 21%
::erizissg der Hochschul- 12 39 0 0% 0 0%
tgm:m;ta”u”gs' 6 2% 2 1% 16 9%
B'ewertung. von Qualitats- ’ 1% 0 0% 0 0%
sicherungsinstrumenten

Diplomiertenbefragung 3 1% 0 0% 1 1%

In fast allen Stellungnahmen der Departemente und der Hochschulleitung werden
Lehre und Studium thematisiert. Die Hochschulleitung spricht in ihren Stellungnahmen,
die sich an den ETH-Rat richten, insbesondere die Stérken eines Departements in
Lehre und Studium sowie die bereits ergriffenen Mafinahmen an (zusammmen 60 Pro-
zent aller Textstellen zu Lehre und Studium). Dieser Anteil macht in den Stellungnahmen
der Departemente 38 Prozent der Textstellen aus. Die Departemente berichten starker
als die Hochschulleitung von geplanten bzw. beabsichtigten Mafinahmen (zusammen
etwa ein Viertel der Textstellen) und pflichten den gutachterlichen Empfehlungen
haufiger in allgemeiner Form bei (9 Prozent der Textstellen).

Ferner zeigt sich, dass in den Stellungnahmen der Departemente durchschnittlich
insgesamt 20 MalRnahmen aufgeflihrt werden, die in Folge der Evaluation ergriffen
wurden, geplant oder beabsichtigt sind. Von diesen 20 beziehen sich durchschnittlich
sieben auf Lehre und Studium. Dabei wird durchschnittlich von drei bereits ergriffenen
Malinahmen berichtet, von zwei konkret geplanten sowie von zwei beabsichtigten
MalRnahmen.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Ergebnisse insgesamt kdnnte diskutiert wer-
den, ob in den Evaluationsverfahren dem Bereich Lehre und Studium eine gréfiere
Bedeutung als bisher beigemessen und eine starkere Akzentuierung auf Starken,
Schwachen, Probleme usw. vorgenommen werden soll. Der Stellenwert von Lehre
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und Studium in den Evaluationsverfahren im Vergleich zu Forschung und Dienstleis-
tung koénnte flr alle Verfahrensbeteiligten explizit gemacht werden. In diesem Zu-
sammenhang koénnte die Hochschulleitung auch prifen, ob insbesondere auf der
Ebene der einzelnen Professuren (sowohl bei der Selbstdarstellung als auch der
Bewertung) im Verhaltnis zur Departementsebene starker als bisher auf Lehre und
Studium eingegangen werden soll.

Ferner kénnte geprift werden,

1. inwieweit in den Selbstevaluationen und im Peer Review die Ergebnisse der Lehr-
veranstaltungsbeurteilungen und der Absolventenbefragungen (starker) aufgenom-
men und kommentiert werden.® So kénnte z.B. ein Leitfaden, der den Departe-
menten flr die Erstellung ihrer Dokumentation im Rahmen der Selbstevaluation zur
Verfligung gestellt wird (siehe nachster Punkt), den Hinweis enthalten, dass die
Ergebnisse der Befragungen kommentiert werden sollen. Auch die Frageleitfaden
der Hochschulleitung fur die Erstellung des Berichts der Experten kdnnten ent-
sprechend angepasst werden.

2. ob die Departemente von der Hochschulleitung einen detaillierten Leitfaden er-
halten, der unter anderem die fiir die Beurteilung der Qualitat von Lehre und Studium
relevanten Aspekte klar benennt. Der Einsatz solcher Leitfaden gehort in der inter-
nationalen Evaluationspraxis zum Standard.'® Es sollte Uberlegt werden, ob in Zu-
kunft bestimmte Aspekte von Lehre und Studium starker in den Vordergrund gestellt
werden (z.B. Beschreibung von Starken, Schwéchen, innovativen Lehrprojekten
oder auch Lehrportfolios, didaktischen Qualifikationen oder auch Konzepten flir
Mobilitat, Karriereperspektiven etc.).

3. ob fir den Frageleitfaden flir die Experten ein einheitliches Fragenset definiert
werden soll, der jeweils departementsspezifisch ergénzt wird. Dies kénnte auch zu
einem einheitlicheren Aufbau der gutachterlichen Berichte flihren (z.B. gemaR 2.4
der Standards and Guidelines von ENQA). Es kénnte zudem in Erwagung gezogen
werden, die Selbstberichte sowie die Evaluationsberichte der Experten in jedem
Evaluationsverfahren dahingehend zu Uberprifen, ob auf alle wichtigen Aspekte
aus den Leitfaden der Hochschulleitung jeweils Bezug genommen wird bzw. ob
gegebenenfalls Ergdnzungen notwendig sind.

Die Phase der Umsetzung von Evaluationsergebnissen (Follow-Up bzw. Monitoring)
gehort zu den zentralen Bestandteilen von mehrstufigen Evaluationsverfahren mit Peer

9Es ware sinnvoll, die verschiedenen Qualitatssicherungsinstrumente zielgerichtet und aufeinander bezo-
gen einzusetzen (Mittag/Daniel 2008).

01n den Standards and Guidelines von ENQA (European Association for Quality Assurance in Higher Educa-
tion 2009) sind die Themen solcher Leitfaden formuliert.
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Review (siehe z.B. Mittag/Bornmann/Daniel 2003; Mittag 2006). An der ETH Zdrich
ist diese bisher jedoch noch wenig institutionalisiert. Daher erscheint beispielsweise
die Verabschiedung eines MaRnahmenprogramms sowie die Uberpriifung von dessen
Umsetzung in Form eines schriftlichen Umsetzungsberichts sinnvoll. Das Vorgehen
zum Follow-Up bzw. Monitoring sollte klar definiert und einheitlich angewendet werden
(z.B. gemaR 2.6 der Standards and Guidelines von ENQA).

Das Verfahren sollte regelméRig einer Meta-Evaluation unterzogen und die Einhaltung
interner und externer Standards und Richtlinien Uberprift werden (Richtlinien der
Schweizerischen Universitatskonferenz vom 7. Dezember 2006; Qualitdtsstandards
des OAQ, Organ fir Akkreditierung und Qualitdtssicherung der Schweizerischen
Hochschulen 2007; Standards and Guidelines von ENQA, European Association for
Quality Assurance in Higher Education 2009; Standards der Schweizerischen Evalua-
tionsgesellschaft SEVAL, Widmer/Landert/Bachmann 2000).

Gesamteinschatzung

Gefragt nach ihrer Gesamteinschatzung zu allen vier Instrumenten der Qualitatssiche-
rung und -entwicklung (Lehrveranstaltungsbeurteilung, Absolventenbefragung sowie
Selbstevaluation und Peer Review im Rahmen der Departementsevaluation) geben
81 Prozent der befragten Professoren an, dass sich die Instrumente insgesamt bewahrt
haben (Werte 4-6 auf der 6-stufigen Antwortskala von 1 =, iberhaupt nicht bewahrt”
bis 6 = ,voll und ganz bewéhrt”), der Mittelwert betragt 4.2 (Abbildung 2). Jeweils
mehr als 60 Prozent der Befragten meinen, dass das Verhaltnis von Aufwand flr die
Befragungen bzw. Evaluationen und deren Nutzen angemessen ist und dass das Ziel,
die Qualitat von Lehre und Studium an der ETH Zlrich zu sichern und zu entwickeln,
durch diese Instrumente erreicht wird. Die Mittelwerte fallen insbesondere bei der
Frage nach dem Verhéltnis von Aufwand und Nutzen und bei der Frage nach der Ziel-
erreichung mit 3.8 bzw. 3.7 eher gering aus."

" Auch in der Studie von Mittag/Bornmann/Daniel (2003) schétzen die Fachangehdrigen das Verhéltnis von

Aufwand und Ertrag eher kritisch ein.
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Abbildung 2: Gesamtbewertungen zu den Qualitatssicherungsinstrumenten an der
ETH Zurich (Antworten der Professoren; Mittelwert und Prozentanteile
fur zwei Antwortkategorien)

%-Anteil der Antworten

(Antworten sortiert nach Mittelwerten) --- -- -+  ++ +++ OWerte 1-3 B Werte 4-6

1 2 3 4 5 6 0% 100% n

Inwieweit haben sich lhrer Meinung nach
die Instrumente flr die Qualitatssiche-
rung und -entwicklung von Studium und
Lehre (Lehrveranstaltungsbeurteilung, 4,2
Absolventenbefragung, Selbstevaluation
eines Departements und externe Depar-
tementsevaluation) insgesamt bewahrt?

133

Inwieweit schatzen Sie das Verhéltnis
von Aufwand der Befragungen bzw.
Evaluationen zu deren Nutzen im Bereich
Studium und Lehre fir angemessen ein?

136

Inwieweit wird Ihrer Meinung nach das
Ziel, die Qualitat von Studium und Lehre J
zu sichern und zu entwickeln, durch diese
Instrumente an der ETH Z(irich erreicht?

114

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse sollte kritisch geprift werden, ob fur alle vier
Qualitatssicherungsinstrumente (Selbstevaluation, Peer Review, Lehrveranstaltungs-
beurteilung und Absolventenbefragung) im Bereich Lehre und Studium das Verhaltnis
von Aufwand und Nutzen noch optimiert und damit die Wirkung der Befragungen und
Evaluationsverfahren in diesem Bereich weiter erhéht werden kann (siehe hierzu z.B.
auch D3 und N8 der SEVAL-Standards).

Knapp zwei Drittel der Professoren sind der Auffassung, dass das System des Quali-
tatsmanagements an der ETH Zirich ausreichend transparent ist (Werte 4 bis 6 auf
der sechsstufigen Antwortskala; 42 Prozent haben die Werte 5 bis 6 vergeben). Der
Mittelwert betragt lediglich 3.4. Daher sollte geprift werden, ob das Qualitdtsmanage-
mentsystem fir alle Beteiligten transparenter gestaltet werden kann (gemaf$ 3.1 der
OAQ-Standards sowie 1.1 der Standards and Guidelines von ENQA).

Schlussfolgerungen

Die ETH Zurich verfligt Uber etablierte Qualitdtssicherungsinstrumente im Bereich
Lehre, die in der Hochschule weitestgehend akzeptiert sind. Wahrend an manchen
Universitaten lediglich ein einziges Instrument fir die Qualitatssicherung der Lehre,
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namlich die Lehrveranstaltungsbeurteilung eingesetzt wird (z. B. Universitat Innsbruck:
Schafferer 2010), setzt die ETH Zirich auf ein ,Evaluationssystem nach dem Bau-
kastensystem” (Handbuch zum Qualitdtsmanagement, Niedermann/Hugentobler/
Osterwalder 2003, S. ).

Die Meta-Evaluation hat allerdings auch gezeigt, dass es noch eine Reihe von Ver-
besserungsoptionen gibt. So sollten insbesondere die verschiedenen Instrumente
noch starker aufeinander bezogen werden. Im Schlussbericht des Quality-Audits aus
dem Jahr 2007/2008 wird dementsprechend festgehalten: , Insbesondere empfiehlt
das OAQ, ein noch koharenteres Qualitatssicherungssystem zu entwickeln. Mit Nach-
druck unterstltzt es die ETH ZUrich in ihrem Bestreben, die Qualitatssicherung in der
Lehre noch starker zu systematisieren...” (Organ flr Akkreditierung und Qualitats-
sicherung 2008, S. 15).

Trotz der Einflhrung von Qualitdtsmanagementsystemen fir Studium und Lehre im
Zusammenhang mit der Systemakkreditierung in Deutschland bestehen an vielen
Hochschulen die verschiedenen Qualitatssicherungsinstrumente immer noch parallel
nebeneinander. Die Einbindung der Instrumente in ein gesamtes Qualitatsmanage-
mentsystem ermdglicht jedoch eine Effizienzsteigerung der Instrumente (Synergie-
effekte und Vermeidung von Parallelarbeit) und liefert zielgerichtete Informationen fir
die Entscheidungstrager. Die verschiedenen Instrumente verfolgen unterschiedliche
Zielsetzungen, die klar definiert sein sollten. Gleichzeitig muss ihr Nutzen bzw. die
Umsetzung der jeweiligen Ergebnisse gewahrleistet sein. Werden diese Vorausset-
zungen erflllt, kann davon ausgegangen werden, dass die verschiedenen Qualitdts-
sicherungsinstrumente bzw. auch das Qualitdtsmanagementsystem als Ganzes bei
den Hochschulangehorigen auf grofiere Akzeptanz als bisher stoRen. Die , Qualitdts-
bulrokratie”, die vielerorts kritisiert wird, kdnnte in einem in sich abgestimmten Quali-
tdtsmanagementsystem auf ein Mindestmald reduziert werden. Die Entwicklung von
Qualitdtsmanagementsystemen bietet damit auch die Chance, bisher Versaumtes
nachzuholen (siehe auch Mittag/Daniel 2008).

DarUber hinaus weist der Expertenbericht der Zwischenevaluation des ETH-Bereichs
(vgl. Peer Review Committee 2011, S. 9-10) darauf hin, dass die eingesetzten Befra-
gungsinstrumente noch nicht den Wechsel vom Lehrenden zum Lernenden vollzogen
haben und dass Moglichkeiten gefunden werden sollten, um die Lernleistung der
Studierenden zu messen. Seit der Durchfihrung des Audit ist einige Zeit vergangen,
und die ETH Zirich hat bereits mit der Einleitung entsprechender Malinahmen begonnen.
Dieser Perspektivenwechsel wurde auch im Zuge des Bologna-Prozesses gefordert;
viele Hochschulen befinden sich diesbezlglich in einem noch andauernden Wandlungs-
prozess. So besteht beispielsweise auch an einigen bayerischen Hochschulen noch
Handlungsbedarf in diesem Bereich (Witte/Sandfuchs/Mittag/Brummerloh 2011).
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Im Bereich der mehrstufigen Evaluationen mit Peer Review ist im Rahmen der Studie
deutlich geworden, dass dieses Instrument fir die Qualitdtssicherung und -entwicklung
von Lehre und Studium fir die befragten Professoren einen geringeren Stellenwert
einnimmt als die Lehrveranstaltungsbeurteilung und die Absolventenbefragung. Die
Evaluationen kénnten an der ETH Zlrich somit noch viel starker fir die Qualitatssiche-
rung und -entwicklung von Lehre und Studium eingesetzt bzw. genutzt werden. Auch
an anderen Hochschulen gibt es mehrstufige Evaluationsverfahren mit Peer Review,
die sowohl die Forschung als auch Lehre und Studium zum Gegenstand haben (z. B.
die Universitat Zdrich, die Universitat Mainz und die Universitat Duisburg-Essen). Bei
diesen Verfahren muss beiden Bereichen entsprochen werden: Das Ziel, die Qualitat
zu sichern und zu entwickeln, sollte fir beide Bereiche erreicht werden. Sind Schwer-
punktsetzungen gewollt und gewiinscht, sollte dieses ausreichend innerhalb der
Hochschule kommuniziert und transparent gemacht werden. An der ETH Zdrich ist
die Phase der Umsetzung von Evaluationsergebnissen (Follow-Up bzw. Monitoring)
noch wenig institutionalisiert. Sie gehort jedoch zu den zentralen Bestandteilen von
mehrstufigen Evaluationsverfahren mit Peer Review (siehe z.B. Mittag/Bornmann/
Daniel 2003; Mittag 20086).

Zudem konnte durch die Metaanalyse festgestellt werden, dass auch die Lehrveran-
staltungsbeurteilung und die Absolventenbefragung Optimierungspotentiale besitzen,
zum einen die Anpassung an den aktuellen wissenschaftlichen Standard betreffend,
zum anderen vor allem in Bezug auf einen abgestimmten und effektiveren Verfahrens-
ablauf. Die ETH Zdrich ist derzeit dabei, die beiden Befragungstypen zu Uberarbeiten.
Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit beiden Befragungstypen ist weit
fortgeschritten. Alle Hochschulen sollten sich bemUhen, die (bereits definierten)
Standards umzusetzen. Absolventenstudien geben wertvolle Hinweise unter anderem
in Bezug auf die Bewertung ihres abgeschlossenen Studiums durch Ehemalige und
sollten ein zentraler Bestandteil von Qualitdtssicherungssystemen an Hochschulen
sein. Die vorliegende Analyse zeigt, dass die rickblickende Bewertung des Studiums
durch die Absolventen der ETH Zirich insgesamt gesehen sehr positiv ausfallt, wenn
auch bestimmte Bereiche noch verbessert werden kénnen.

Die ETH Zurich hat ihre Qualitatssicherungsinstrumente in Lehre und Studium einer
umfassenden Meta-Evaluation unterzogen. Sie hat die Studie in Auftrag gegeben,
umfangreiches Material zur Verfligung gestellt, und sie hat die Ergebnisse umfassend
in das Quality-Audit des Organs flir Akkreditierung und Qualitatssicherung der Schwei-
zerischen Hochschulen 2007/2008 eingebracht. An diesem offensiven, selbstkritischen
und optimierungsorientierten Ansatz sollten sich andere Hochschulen ein Beispiel
nehmen — die Anzahl an Vergleichsstudien ist verschwindend gering.
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