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Die Universitat — ein rationaler Mythos?

Georg Kriicken

Der Artikel unternimmt den Versuch einer produktiven Auseinandersetzung mit Ratio-
nalitdt und Mythos als zwei gegensétzlichen Konzeptionen von Universitat. Darauf
aufbauend wird ein Konzept der gesellschaftlichen Einbettung von Universitaten und
ihrer Bezlige zur Umwelt entwickelt. Dieses theoretische Fundament gibt Anlass, vier
fur die Hochschulforschung zentrale Themenbereiche — wissenschaftlicher Wandel,
Studierende und Absolventen, Innovation und Transfer sowie Governance und Orga-
nisation — mit ihren jeweiligen Prozessdynamiken zu beschreiben sowie Fragen fir
eine soziologisch fundierte Hochschulforschung zu formulieren. Der Artikel stellt die
ausgearbeitete Fassung meiner Antrittsvorlesung dar, die ich am 15. Oktober 2012 an
der Universitat Kassel gehalten habe.

Die Universitat: Rationalitat versus Mythos
Einfliihrung

Die Frage, die in diesem Text gestellt wird, lautet: Ist die Universitat ein rationaler
Mythos? Die Schwierigkeit dieser Frage besteht darin, dass Rationalitat und Mythos
der Universitdt zwar gleichermafen in der einschldgigen Literatur thematisiert werden,
allerdings als uniberwindliche Gegensétze, ohne den Versuch einer produktiven Ver-
bindung, wie der Titel andeutet. Uber den gegenwartigen Reflexionsstand hinausge-
hende Uberlegungen zu einer méglichen Verbindung werden in zwei Teilen entfaltet.
Im ersten Teil werde ich klassische Ansétze zur Rationalitat der Universitat skizzieren
sowie eine Kritik hieran, die die Rationalitdt der Universitat lediglich als Mythos versteht.
Beide Konzepte — die Universitat als Inbegriff der Rationalitdt und die Universitat als
Mythos — stehen sich antithetisch gegenlber. Von beiden Konzepten werde ich mich
im zweiten Teil abgrenzen, indem ich eine Umwegstrategie vorschlage. Diese Perspek-
tive beginnt nicht mit Rationalitat, sondern vielmehr mit indirekten Handlungsfolgen,
die in komplexe Prozessdynamiken einmiinden. Sie wird anhand konkreter Forschungs-
bereiche der Hochschulforschung skizziert, wie sie gegenwaértig am INCHER-Kassel
weiterentwickelt und zum Teil neu geschaffen werden. Am Ende des zweiten Teils wird
der Ertrag einer solchen Perspektive im Hinblick auf die Ausgangsfrage knapp benannt.

Seit der Grindung der Universitat Bologna im Jahr 1088 stellt die Universitat eine
historisch einzigartige Erfolgsgeschichte dar. Ausgehend von oberitalienischen Stadten
findet man Universitaten heutzutage nicht nur in Europa, sondern weltweit. Einer der
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ersten Schritte der ehemaligen Kolonialstaaten in Afrika und Asien war es, eigene
nationale Universitaten zu grinden. Unter den 193 Mitgliedsstaaten der Vereinten
Nationen gibt es nur wenige, die nicht zumindest Uber eine Universitat verfligen. Der
Hochschulforscher Clark Kerr hat einmal eine grobe Rechnung erstellt, derzufolge mehr
als 80 Prozent der Organisationen, die es weltweit gegenwartig gibt und die eine
Geschichte von mehr als 500 Jahren aufweisen, Universitaten sind (Kerr 2001, S. 115).
Andere Organisationen, die hierzu gehdren, sind etwa die romisch-katholische Kirche,
verschiedene Orden und Brauereien, die haufig zusammengehdren, sowie einige wenige
Banken und Versicherungen. Produzierende Unternehmen, Staaten, supranationale
Einrichtungen und andere heutzutage so wichtige Organisationen sind historisch eher
jingeren Datums, zum Teil sogar deutlich jinger. Worin ist nun diese auRerordentliche
Erfolgsgeschichte begriindet? Man sieht es Universitdten sicherlich nicht an, dass sie
zu den robustesten und erfolgreichsten Institutionen der Gesellschaft zahlen. Schlieflich
handelt es sich um eine Institution, deren Regeln und Insignien von aufden bizarr an-
muten: Man denke hier an die wissenschaftliche Publikation als ,Wahrung” in einem
dezentralen, selbstorganisierten Netzwerk ganz ohne zentrale Kontrolle, die geringen
Moglichkeiten der Karriere innerhalb der Organisation, die Karrierespriinge nur durch
Organisationswechsel zulassen, sowie Talare oder Doktor- bzw. Graduiertenhdite.

Merkmale von Rationalitat und Mythos

Universitaten erscheinen vor allem aus Sicht der Philosophie als Verkérperung von
Rationalitat. Sie sind Hort und Keimzelle des gesellschaftlichen Fortschritts, indem sie
wissenschaftliche Rationalitdt zum zentralen Wert erheben. Historisch war insbesondere
die Distanz zur Religion, aber auch zu anderen gesellschaftlichen Bereichen erforderlich.
Man denke hier an die Charta der englischen Royal Society von 1662 als erster Wissen-
schaftsgesellschaft: ,,not Meddling with Divinity, Metaphysics, Moralls, Politicks” (zitiert
nach Proctor 1991, S. 33). Die im 17. Jahrhundert entstehenden experimentellen Natur-
wissenschaften und der im 18. Jahrhundert im Zeitalter der Aufklarung sich durchset-
zende Erkenntnis- und Fortschrittsgeist stellen die Grundlage fUr ein epochal neues
Menschen- und Gesellschaftsbild dar. Philosophen, die sich mit der Rolle der Universi-
tat beschaftigen, konvergieren von Immanuel Kant bis Karl Jaspers darin, in der Univer-
sitat die Verkdrperung gesellschaftlicher Aufklarungsideale zu sehen. Diese Einschatzung
findet ihr Pendant auf Seiten der Soziologie, allerdings wird hier die Funktion der Uni-
versitat gesellschaftsbezogen hergeleitet, nicht aus der besonderen epistemischen
Qualitat des in der Universitat erzeugten wissenschaftlichen Wissens. So besteht die
Funktion der Universitdt im Rahmen des Strukturfunktionalismus darin, den gesellschaft-
lich zentralen Wert der kognitiven Rationalitat treuhanderisch zu verwalten (Parsons/
Platt 1973), und Daniel Bell sieht in Universitaten bereits 1973 die zentrale Institution
der heraufziehenden post-industriellen Wissensgesellschaft (Bell 1973).

1Zur Fortfihrung der Diskussion um Universitaten in der Wissensgesellschaft vgl. Stichweh (2006).
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Dieses sehr emphatische Rationalitdtsverstéandnis im Hinblick auf die Universitat
musste historisch deutliche Korrekturen erfahren. Universitaten waren keineswegs
immer ein Bollwerk gegen totalitdre und offen wissenschaftsfeindliche Tendenzen.
Dies musste z.B. Ernst Cassirer, einer der groRen Philosophen des 20. Jahrhunderts
und ehemaliger Rektor der Universitdt Hamburg, am eigenen Leib erfahren. Cassirer,
der wie kaum ein anderer die aufklarerischen Rationalitatsideale vertrat, musste als
deutscher Jude 1933 nach England emigrieren. Sein grolRer Gegenspieler in der
deutschen Philosophie der 1920er Jahre, Martin Heidegger, wurde in dem Jahr, in
dem Cassirer emigrieren musste, neuer Rektor der Universitat Freiburg, wo er gleich
zu Beginn eine in der Grundtendenz nationalsozialistisch inspirierte Rede zur Selbst-
behauptung der deutschen Universitat hielt.2 Nicht ganz so drastisch, aber in der
Tendenz nicht weniger nachhaltig, wurden die sehr hohen Erwartungen an die Ratio-
nalitdt der Universitat enttduscht, wie sie von den US-amerikanischen Soziologen
Parsons und Bell formuliert wurden. Zwar kam es nicht zu den von vielen Soziologen
angenommenen gesellschaftlichen Spannungen und Konflikten aufgrund der massiven
Expansion des Hochschulsektors, die zu einer historisch nie dagewesenen Zahl an
Hochschulabsolventen flihrte. Die erwarteten negativen Effekte von ,,over-education”,
ein entstehendes akademisches Proletariat und gesellschaftliche Unruhen durch hoch
qualifizierte, aber beruflich perspektiviose Hochschulabsolventen, blieben weitgehend
aus.® Jedoch erfillten sich bei weitem nicht alle Fortschritts- und Rationalititserwar-
tungen der soziologischen Gesellschaftstheorie an die Institution der Universitat. Auch
wenn die Expansion des Hochschulsektors die zunehmende Einbeziehung breiterer
sozialer Schichten zur Folge hatte, konnten empirische Studien immer wieder zeigen,
dass die von Bell, Parsons und anderen vertretene Annahme, dass es sich beim
Hochschulsystem um ein meritokratisches, rein an individuellen Leistungen orientier-
tes rationales System handele, das der Gesellschaft insgesamt ihren Stempel auf-
dricke, die Realitat nur begrenzt widerspiegelt.* Soziale Ungleichheiten spielen auch
hier eine wichtige Rolle, sei es beim Zugang, sei es bei den Karrieremaoglichkeiten von
Hochschulabsolventen in Wissenschaft und Gesellschaft. Die Rationalitét des Gesamt-
systems wurde zunehmend in Zweifel gezogen, nicht nur im Bereich von Lehre und
Ausbildung, sondern auch im Bereich der Forschung, die immer tiefer immer klein-
teiligere Rétsel 16st, wahrend grundlegende Probleme von Mensch und Gesellschaft
(Armut, Krankheit, Umwelt) weiterhin bestehen bleiben (vgl. Weingart 2001, insbe-
sondere Kap. 3).

2Cassirer und Heidegger kamen 1929 zu einem viel beachteten Streitgespréch in Davos zusammen, dessen
Ergebnisse und Wirkungen nun von Peter E. Gordon aufgearbeitet wurden (Gordon 2012). Dabei zeigt er,
dass die rationalitatskritische Grundstimmung Heideggers den Zeitgeist bei den jingeren Teilnehmern
deutlich besser trifft als die in der Tradition der Aufklarung stehenden Uberlegungen Cassirers.

3Zur Kritik der Debatte um ,,over-education” vgl. auch Teichler (1999).

4FUr eine ausgewogene und empirisch geséttigte Darstellung des Verhaltnisses von zunehmender Inklusion
und nach wie vor bestehenden sozialen Ungleichheiten vgl. die international-vergleichende Untersuchung
von Shavit et al. (2007).
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Diese kritischen Einschatzungen zur Rationalitat der Universitat leiten Uber zu der Frage,
ob sie in Wirklichkeit gar nicht gegeben ist, sondern vielmehr einen Mythos, eine grolRe
Erzahlung, eine der griechischen Mythologie gleichen Geschichte von urzeitlichen
Kraften darstellt, die der rationalen Argumentation gar nicht zugénglich ist. Einer solchen
Lesart zufolge stehen sich Rationalitdt und Mythos antithetisch und unversohnlich
gegeniber. Man findet sie besonders pointiert bei Cassirer (1949). Ausgangspunkt
seiner Argumentation ist die in der griechischen Philosophie begriindete Unterschei-
dung von Mythos und Logos. Diese Unterscheidung ist im Kern auf Platon zurlckfihr-
bar. Bei ihm waren, wie von Brisson (1998) in seinem Buch , Plato the Mythmaker”
eindrucksvoll gezeigt, Mythos und Logos noch ineinander verwoben und zwei Seiten
legitimer diskursiver Praxis. Mythen, wie das von Platon in seinen Dialogen beschrie-
bene Atlantis, sind in eine orale Form der Uberlieferung eingebettet, die von Genera-
tion zu Generation tradiert wird. Dieses Verstandnis von Mythen spielte vor allem in
der ethnologischen Forschung des 20. Jahrhunderts eine Rolle. Ebenso wie bei Platon
ging es hier nicht um die im modernen Sprachgebrauch Ubliche Assoziation von Mythos
und Unwahrheit, sondern um die Rekonstruktion symbolisch vermittelter sozialer
Beziehungen Uber die Analyse oraler Kultur.® Dem gegeniber nimmt Cassirer (1949)
die Unterscheidung von Mythos und Logos zum Ausgang, um sich vor dem Hintergrund
der europaischen Aufklarungstradition sowie den Erfahrungen des Nationalsozialismus
kritisch mit dem Mythos des Staates und anderer gesellschaftlicher Erscheinungen
auseinanderzusetzen. Mythisches Denken wird ihm zufolge in der Gegenwart absichts-
voll in die Welt gesetzt, durch Propagandisten und Ideologen, die im Staat ihr Haupt-
betatigungsfeld sehen, um nicht rational begriindbare, unangemessene und geféhrliche
Mythen in die Welt zu setzen. Dem steht die Rationalitat der Wissenschaft antithetisch
gegenlber, und es ist Aufgabe der Philosophie, diese Mythen zu bekdmpfen und das
Licht der Aufklarung in das Dunkel der politischen Mythologie zu bringen. Geht man
so vor wie Cassirer, stellt die Frage ,Die Universitat — ein rationaler Mythos” eine
geradezu unsinnige und nicht aufzulésende Paradoxie dar.

Zur Verbindung von Rationalitdt und Mythos

Man kann aber auch anders ansetzen, um gerade am Beispiel der Universitat die innere
Verbindung von Mythos und Rationalitét aufzuzeigen. Ich denke hierbei weniger an den
deutschsprachigen Diskurs zum ,Mythos Humboldt” (Ash 7999). Sehr viel weiter-
gehender und weit Uber den nationalen Bezugsrahmen Deutschlands hinaus sind die
Uberlegungen des amerikanischen Soziologen John Meyer zum Thema (vgl. Kriicken/
Drori 2009). Meyer zufolge sind auch moderne Gesellschaften kaum ohne die Analyse
derinihr vorherrschenden Mythen zu verstehen. Die bereits bei Max Weber (1920, 1922)

5Die literaturwissenschaftlichen und religionsphilosophischen Arbeiten von René Girard stellen hier insofern
eine besonders interessante Weiterentwicklung der Mythenforschung dar, als er rein textanalytisch arbei-
tet, um Facetten des seines Erachtens ubiquitdren Gewaltmythos herauszuarbeiten (vgl. Girard 2005).
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herausgearbeiteten, vermeintlich harten Kernelemente okzidentaler Rationalitat werden
von ihm als Mythen, als grofde, sinnstiftende und handlungsleitende Erzéhlungen ver-
standen. Fortschritt, Zweckrationalitdt und individuelle Entwicklungsfahigkeit stellen
rationalisierte Mythen dar, die ebenso wenig wie in anderen Gesellschaftsformationen
kritisch hinterfragt werden und die zur gesellschaftlichen Integration beitragen.

Universitaten spielen in diesem Ansatz eine zentrale Rolle. Meyer vertritt die These,
dass die Universitat vor allem deshalb eine zentrale und immer wichtiger werdende
gesellschaftliche Institution ist, da in ihr die Mythen der Moderne — Fortschritt, Zweck-
rationalitat, individuelle Entwicklungsfahigkeit — in besonderer Weise verkorpert werden
(Meyer/Schofer 2007). Diese Mythen werden insbesondere durch internationale Or-
ganisationen wie die Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) oder die Organisation der Vereinten Nationen fir Bildung, Wissenschaft und
Kultur (UNESCO) und global wirksame Modelle verbreitet, die als wichtige Triebkréfte
der weltweiten Hochschulexpansion gelten. Man erwartet sozio-6konomischen Fort-
schritt und Rationalisierungsschibe durch die Bildung von Individuen, ohne die tat-
sachlichen Effekte und die tatsachliche Rationalitét dieser Expansion kritisch zu hin-
terfragen. Hier setzt Meyer als quantitativ ausgerichteter Soziologe an, indem er Be-
rechnungen zu den Zusammenhangen zwischen Hochschulentwicklung und wirt-
schaftlicher Entwicklung anstellt. Meyers Berechnungen zufolge sind diese Zusam-
menhange alles andere als eindeutig. Die globale Hochschulexpansion hat nicht in
allen Staaten und weltgesellschaftlichen Regionen zu Wirtschaftswachstum gefihrt,
und in vielen Féllen ist der Zusammenhang gar negativ. Damit wird die vermeintliche
Rationalitat der Universitat, wie sie von Seiten der Philosophie und Soziologie sowie
zunehmend auch der Okonomie vertreten wird, Meyer zufolge zu einer reinen Glau-
bensangelegenheit. Die Rationalitdt der Universitat wird als Mythos entzaubert.

Ich halte den von Meyer vertretenen Ansatz fir beraus anregend und weiterfihrend,
nicht nur im Hinblick auf die Frage dieses Beitrags. Der Ansatz verbindet abstrakt-the-
oretische Reflexionen zur modernen Gesellschaft, ihren Grundlagen und Entwicklungs-
tendenzen mit einer empirisch-quantitativen Forschungsausrichtung. Diese Kombina-
tion ist in der Soziologie und der Hochschulforschung leider selten, und in ihr sehe ich
ein erhebliches Potenzial fur zukinftige Analysen zum Thema , Hochschule und
Gesellschaft”. Zur Beantwortung der Frage des Beitrags sind Meyers Uberlegungen
zum Mythos der Rationalitdt jedoch aus zwei Griinden problematisch.

Erstens ist der zugrunde liegende Rationalitatsbegriff alles andere als eindeutig. Die in
der Soziologie aus gutem Grund streng voneinander getrennten Ebenen von individuel-
ler, organisatorischer und gesamtgesellschaftlicher Rationalitdt werden hier nicht mit der
notwendigen Klarheit getrennt. Ist es, um in unserem Beispiel zu bleiben, fiir die Uni-
versitatsorganisation, die in ihr Tatigen oder die Gesamtgesellschaft rational, dem Mythos
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von Fortschritt und Rationalitat zu folgen? Ebenso stellt sich die Frage, ob individuelle
oder kollektive Akteure den in ihrer gesellschaftlichen Umwelt verankerten Mythos
unreflektiert Ubernehmen oder ob sie sich strategisch-zweckrational dazu verhalten.
Werden, um ein Beispiel zu nennen, von Universitaten und Instituten Logos kreiert, weil
dies heutzutage géngige Praxis ist, ohne dass dem ein komplexer, deliberativer Entschei-
dungsprozess zugrunde liegt, oder liegen der Kreierung von Logos strategische Zielset-
zungen zugrunde? Die letztgenannte Frage nach den Motivationsgrundlagen eréffnet
eine Fille von unterschiedlichen Antworten und wissenschaftlichen Anschlussmaoglich-
keiten, die von Kognitionsforschung mit ihrer Betonung unbewusst ablaufender Prozesse
bis zur strategischen Managementforschung reichen. Auch die Frage nach der gesamt-
gesellschaftlichen Rationalitat wird in der Analyse von Meyerund Schofer (2007) nur im
Hinblick auf den 6konomischen Nutzen gestellt. Das ist soziologisch jedoch viel zu eng
gedacht, zudem miisste man sich starker mit den wissenschafts- und innovationséko-
nomischen Arbeiten von Paula Stephan (2012), Edwin Mansfield (19917) und anderen
beschaftigen, die hier zu anderen Ergebnissen gelangen und durchaus einen nicht
unerheblichen Nutzen der wissenschaftlichen Forschung konstatieren.

Das zweite Problem der an Meyer anschlieRenden Losung, die Rationalitat der Uni-
versitat als Mythos zu begreifen, sehe ich darin, dass diese Losung ersichtlich im
Rahmen einer heute in der Soziologie so nicht mehr vertretenen ,grand theory”
entwickelt wurde. Hintergrund ist offensichtlich die vor allem in den 1960er und 1970er
Jahren vertretene Modernisierungstheorie mit inren starken Annahmen von Fortschritt,
Entwicklung und Rationalitdt und dem zugrunde liegenden Funktionalismus. Meyer
grenzt sich hiervon ab, indem er diese Annahmen als Mythen dekonstruiert, wahrend
der Funktionalismus in kritischer Lesart beibehalten wird. Da diese Annahmen sowie
deren funktionalistische Grundlage in der Soziologie seit den 1970er Jahren erheblich
an Bedeutung verloren haben, verliert auch das kritische Abarbeiten an der Moderni-
sierungstheorie an Bedeutung. Dies macht den Weg frei, sich auf andere Grundlagen
zu begeben, um die Frage , Die Universitat — ein rationaler Mythos?" zu beantworten.
Der Weg, den ich zur Beantwortung einschlagen mdchte, besteht darin, eine Um-
wegstrategie zu wahlen, die im zweiten Teil skizziert wird.

Rationalitat versus Mythos? Umwege und Perspektiven
Beziehungen zwischen Universitat und gesellschaftlichen Umwelten

Die zur Beantwortung der Frage ,, Die Universitat — ein rationaler Mythos?"” eingeschla-
gene Umwegstrategie besteht darin, wie bei den zuvor benannten Parsons, Bell, Meyer
und anderen soziologischen Theoretikern den analytischen Primat in der gesellschaft-
lichen Einbettung von Universitaten und den vielfaltigen Bezligen von Universitdten
und ihren gesellschaftlichen Umwelten zu sehen. Ein gemeinsamer Bezugspunkt in
Form gesellschaftlicher Rationalitat wird dabei jedoch fallengelassen. Der Verzicht auf
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ein umfassendes Konzept gesellschaftlicher Rationalitét ist darin begriindet, dass ein
solches Konzept in der Soziologie aus unterschiedlichen Griinden kaum noch vertreten
wird. Einheitliche Vorstellungen von Rationalitat, wie sie noch im Rahmen philosophi-
scher Theorien der Gesellschaft vertreten wurden, wurden schon bei Niklas Luhmann
nachhaltig dekonstruiert und in unterschiedliche und nicht mehr aufeinander abbildbare
Systemrationalitaten zerlegt (vgl. Luhmann 1973, 1997). Die Rationalitat des Politischen
ist eine andere als die der Wissenschaft, und beide differieren erheblich von derjenigen
des Wirtschaftssystems. Soziologisch betrachtet gibt es keinen archimedischen Punkt
zur Beobachtung gesellschaftlicher Rationalitat. Es handelt sich vielmehr um ein be-
obachterrelatives Konstrukt, das unterschiedlichen und sich zum Teil diametral gegen-
Uberstehenden gesellschaftlichen Wahrnehmungen und Einschatzungen unterliegt.
Ein allgemeines und Ubergreifendes Kriterium — wie Wahrheit, Gerechtigkeit oder
Effizienz — zur Bestimmung von Rationalitat gibt es aus soziologischer, die gesamte
Gesellschaft in den Blick nehmender Perspektive nicht; solche Kriterien sind allenfalls
Teilrationalitaten — hier: des Wissenschaftssystems, des Rechtssystems, des Wirt-
schaftssystems — und deren Hypostasierungen.

Zugleich wird auch kein am Individuum und seinen Intentionen ansetzender Rationa-
litatsbegriff vertreten. Vielmehr geht es mir um primar nicht-intentionale, zumeist in-
direkte Handlungs- oder Kommunikationsfolgen und die hieraus erwachsenden Ver-
kettungen und Prozessdynamiken. Handlungstheoretisch kann man hier an Robert K.
Merton (1936) und Jon Elster (1987) ansetzen und von den nicht-intendierten Folgen
intentionalen Handelns, in einer darlber hinausflihrenden Perspektive gar von der
Transintentionalitdt des Sozialen sprechen (vgl. Greshoff et al. 2003). Schon bei Max
Weber (1988, S. 524) wurde die ,, Paradoxie der Wirkung gegentiber dem Wollen"
betont. Aber auch jenseits der Handlungstheorie bestehen hier interessante Anséatze,
die es in der Hochschulforschung starker zu berlcksichtigen gilt. Theoretisch beson-
ders vielversprechend erscheint mir der Zugang von John Padgett und Walter Powell
in ihrem kUrzlich erschienenen Buch , The Emergence of Organizations and Markets”
(Padgett/Powell 2012). Hier geht es um die Entstehung von neuen Formen der Hand-
lungskoordination wie Organisation und Markten, mit anderen Worten um das Problem
der Emergenz. Zu diesem Zweck integrieren sie evolutionstheoretische Erkenntnisse
aus der Biologie und das Konzept der Autokatalyse aus der Biochemie in einen sozial-
wissenschaftlichen Bezugsrahmen. Auch wenn die hier diskutierten Folgewirkungen
nicht immer zur Entstehung von Neuem fiihren, so ist der bei Padgett und Powell
eingenommene Fokus auf transintentionale Verkettungen und Prozessdynamiken fr
die folgenden Ausfliihrungen von hoher Bedeutung.

Dass dieser Zugang gerade fir Universitdten geeignet ist, zeigt sich am Beispiel der
wissenschaftlichen Forschung. Allen Rationalisierungs- und Steuerungsbemihungen
zum Trotz lassen sich wiinschbare Ergebnisse haufig erst im Umweg, sozusagen als
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Nebeneffekt erzielen. In seiner Wissenschaftssoziologie pragte Merton hierfiir den
Begriff ,, serendipity”. In dem kurz nach seinem Tod verdffentlichten Buch ,, The Travels
and Adventures of Serendipity” hat Merton mit viel historischem Material die ver-
schlungenen Wege der Wissensproduktion nachgezeichnet (Merton/Barber 2004). Mit
dem Begriff bezieht sich Merton auf ein kaum bekanntes persisches Marchen, in der
die Reisen und Abenteuer von drei Prinzen aus Serendip (der alten persischen Be-
zeichnung flr das heutige Sri Lanka) beschrieben werden. Die Prinzen kamen immer
wieder vom Weg ab, und dadurch, dass sie vom Weg abkamen, erlebten sie unge-
ahnte Abenteuer, in denen sie in der Auseinandersetzung mit nicht Vorhergesehenem
und Zufélligem laufend neue Entdeckungen machten und neue Einsichten gewannen.
Diese Metapher nutzend, stellt Merton heraus, dass auch die Wissenschaft in sehr
weiten Teilen einer solchen Reise dhnelt. Ein schones Beispiel fir , serendipity” ist
die Entdeckung des Penicillins durch Alexander Fleming, der bei einer liegen geblie-
benen und nicht weiter beachteten Arbeit an einer Bakterienkultur feststellen musste,
dass sich zwischenzeitlich ein Schimmelpilz gebildet hatte, der die Bakterienvermeh-
rung eingedammt hatte. Der immer noch lange Weg zur Herstellung und Nutzung des
Penicillins begann also mit einem Zufall, der eine ungeheure Prozessdynamik ausldste,
die wiederum von zahlreichen Umwegen und Kontingenzen gepragt ist. Erst ex post
lasst sich diese Geschichte als rational rekonstruieren. Die Frage, ob es fir Wissen-
schaft und Gesellschaft insgesamt rational ist, auf ,,serendipity” zu setzen, lasst sich
selbstverstandlich nicht mit einem Einzelbeispiel beantworten. Gleichzeitig ist das der
Stoff, aus dem Mythen der freien wissenschaftlichen Arbeit und der wissenschaft-
lichen Kreativitat gestrickt werden, mit dem Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler gerne die Notwendigkeit der Autonomie begriinden und alle Versuche der externen
Steuerung und Leistungskontrolle abzuwehren versuchen. Dass es auch andere Bei-
spiele gibt — man denke etwa an die sehr erfolgreiche Wissenschaftssteuerung beim
Manhattan-Projekt, das zum Bau der Atombombe flihrte — sollte man trotz des im
Akademischen gepflegten Autonomie-Mythos auch nicht vergessen.

Aufgabenbereiche der Hochschulforschung

Im Folgenden mdchte ich anhand von vier fir die Hochschulforschung zentralen
Themenkomplexen — ,Wissenschaftlicher Wandel”, ,Studierende und Absolventen”,
.Innovation und Transfer” sowie , Governance und Organisation” — den mdglichen
Ertrag einer Perspektive verdeutlichen, die die indirekten und weitverzweigten Prozess-
dynamiken im Hochschulbereich als Ausgangspunkt nimmt, um solchermal3en die
Frage ,Die Universitat — ein rationaler Mythos?" zu beantworten.® Diese vier Themen-
komplexe ergeben sich aus der gesellschaftlichen Einbettung von Universitdten und

6Diese vier Themenkomplexe entsprechen der mit dem Wechsel der Institutsleitung verbundenen Restruk-
turierung der Forschung am INCHER-Kassel entlang der vier Arbeitsbereiche ,Wissenschaftlicher Wan-
del”, , Studierende und Absolventen”, , Innovation und Transfer” sowie , Governance und Organisation”.
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dem damit verbundenen Blick auf das Gesamtsystem, seine innere Struktur und seine
Bezlige zu anderen gesellschaftlichen Bereichen. Mit dem Bereich ,, Wissenschaftlicher
Wandel” ist die Forschungsfunktion der Universitdt angesprochen. Diese spielt seit
der Etablierung und Ausdehnung des von Humboldt'schen Universitdtsmodells eine
zentrale Rolle. Sie ist vielfaltigen Verdnderungen unterworfen, wie die seit ca. zwei
Jahrzehnten gefuhrten Diskussionen um einen ,Neuen Modus der Wissensproduk-
tion” (Gibbons et al. 1994, Nowotny et al. 2001) belegen. Zudem ist diese Funktion
nicht nur auf Universitaten beschrankt, sondern wird von einer Reihe anderer Einrich-
tungen (6ffentliche auRReruniversitare Forschungseinrichtungen, Industrielaboratorien,
Fachhochschulen, Think Tanks etc.) ebenfalls erfillt. Deshalb liegt der Fokus in diesem
Arbeitsbereich auf der Gesamtdkologie des Wissenschafts- und Hochschulsystems.
Mit dem Bereich ,, Studierende und Absolventen” ist eine weitere klassische Funktion
der Universitat, die in Lehre und Ausbildung besteht, angesprochen. Auch hier sind
gegenwartig hoch interessante Verdnderungen zu konstatieren, denn insbesondere
durch den Bologna-Prozess wird nicht nur die Bedeutung der Qualitatssicherung von
Studium und Lehre aufgewertet, sondern geraten auch die Ubergdnge zwischen
Schule und Hochschule sowie Hochschule und Beruf verstérkt in den Fokus. Mit
diesen beiden Arbeitsbereichen sind die beiden klassischen Missionen der Universitéat
angesprochen, namlich Forschung und Lehre, und beide Bereiche missen im Kern
der Hochschulforschung stehen.

Die Uber Forschung und Lehre vermittelten Beitrdge zur gesellschaftlichen und insbe-
sondere wirtschaftlichen Entwicklung sind zumeist indirekter Natur. Aufgrund hoher
Unsicherheiten zwischen der universitaren Forschung und Lehre einerseits, ihrer
Nutzung durch andere gesellschaftliche Akteure andererseits, steht die so genannte
dritte Mission seit den 1980er Jahren verstarkt auf der Agenda der Hochschulen und
der Hochschulpolitik. Hier geht es um die Erwartung direkter Beitrage zu den gesell-
schaftlichen Umwelten, in die Universitaten eingebettet sind. Dabei geht es vor allem
um den direkten Transfer von Wissen und Technologien, die in Universitaten erzeugt
wurden, in Wirtschaftsunternehmen, mit dem Ziel, technische Innovationen hervor-
zubringen. DarUber hinaus spielen aber auch soziale Innovationsprozesse sowie der
Transfer und die Zusammenarbeit mit anderen gesellschaftlichen Akteuren, insbeson-
dere aus Staat und Zivilgesellschaft, eine Rolle. Derartige Aufgaben, die Uber Forschung
und Lehre hinausreichen, sind im Arbeitsbereich , /nnovation und Transfer” zusam-
mengefasst. Der vierte Arbeitsbereich, ,, Governance und Organisation”, bezieht sich
auf ganz unterschiedliche Fragen der Steuerung komplexer Hochschulsysteme und
-organisationen. Dieser Arbeitsbereich ist flr die drei zuvor genannten Arbeitsbereiche
von zentraler Bedeutung, da in allen Bereichen neue Steuerungs- und Organisations-
modelle erprobt werden, die eine Angleichung der Universitét als einer ,spezifischen
Organisation” (Musselin 2007) an andere Organisationstypen zur Folge hat. Hieraus
resultiert ein rascher Wandel im Hinblick auf die Restrukturierung von Verwaltungs- und

Beitrdge zur Hochschulforschung, 35. Jahrgang, 4/2013



2.21

Die Universitét — ein rationaler Mythos?

Managementaufgaben sowie die Organisation und Steuerung von Forschungs-, Lehr-
und Transferprozessen, der eine Reihe transintentionaler und indirekter Effekte nach
sich zieht. Alle vier Arbeitsbereiche sind fir die Hochschulforschung von zentraler
Bedeutung. Zudem weisen sie Schnittstellen zu anderen interdisziplindren Forschungs-
bereichen auf, die fur die Weiterentwicklung der Hochschulforschung und ihre Positio-
nierung in benachbarten interdisziplindren Forschungsfeldern von hoher Bedeutung
sind. Der Bereich ,Wissenschaftlicher Wandel” ist auf den regen Austausch mit der
Wissenschaftsforschung angewiesen, der Bereich ,Studierende und Absolventen”
mit der empirischen Bildungsforschung, der Bereich ,,Innovation und Transfer” bezieht
sich auf Fragestellungen und Ergebnisse der Innovationsforschung, ebenso wie der
Bereich ,,Governance und Organisation” deutliche Bezlige zur allgemeinen Governan-
ce- und Organisationsforschung hat. Quer zu diesen Arbeitsbereichen stehen Fragen
der Internationalisierung und Globalisierung sowie der sozialen Ungleichheit, wobei
letztere auch die Dimensionen ,gender” und ,diversity” einschlieft. Die von mir
eingenommene Perspektive, die von der gesellschaftlichen Einbettung von Universi-
tadten und daraus abgeleiteten Aufgaben und Strukturmustern ausgeht, ist dezidiert
soziologisch. Dennoch ist véllig offensichtlich, dass nur in der Zusammenarbeit mit
anderen Disziplinen wie der Geschichtswissenschaft, der Padagogik, der Politikwis-
senschaft, der Psychologie, der Rechtswissenschaft und den Wirtschaftswissenschaf-
ten Fragen zu transintentionalen Effekten und deren Prozessverldufen im Hochschul-
bereich beantwortet werden kénnen. Darliber hinaus gilt, dass die interdisziplindre
Hochschulforschung sich vor allem im kontinuierlichen Austausch mit anderen inter-
disziplindren Forschungsgebieten wie der Wissenschafts-, Bildungs-, Innovations- und
Organisationsforschung weiterentwickeln kann. Und schlieBlich misste man auch,
wie dies etwa die zuvor erwahnten Padgett und Powell in ihren neueren Analysen tun,
Ergebnisse aus den Naturwissenschaften rezipieren und hier enger kooperieren, wobei
ich dies allerdings eher als langfristige Perspektive fur die Hochschulforschung sehe.

Wissenschaftlicher Wandel

Hinsichtlich des Themenkomplexes , Wissenschaftlicher Wandel” kann man die Be-
deutung transintentionaler und indirekter Folgen sowie die hieraus resultierenden
Prozessdynamiken gegenwartig gut am Beispiel der Exzellenzinitiative des Bundes und
der Lander studieren.” Ziel des 2005 gestarteten Férderprogramms ist die Starkung
der universitaren Spitzenforschung. Versucht man, von dieser Intention her die Wirkun-
gen dieses Programms zu analysieren, so steht man undberwindlichen Schwierigkeiten
gegenuber. Diese sind nicht nur darin begriindet, dass der Zeitraum noch nicht ausreicht,
um zu Uberprifen, ob es tatsadchlich zu einer Stérkung der universitédren Spitzenfor-

’Die folgenden Ausflihrungen basieren auf Analysen, die in Arbeitspapieren und Publikationen des Instituts
fUr Forschungsinformation und Qualitdtssicherung (iIFQ) sowie der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften (BBAW) erschienen sind, sowie eigenen Beobachtungen.
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schung gekommen ist und wie nachhaltig diese ist. Gravierender ist die Komplexitat
des Gegenstandes, die es kaum erlaubt, unter Verzicht auf Kontrollgruppen eindeutig
abgrenzbare Ursachen und eindeutig abgrenzbare Wirkungen zueinander in Beziehung
zu setzen. Mdoglicherweise ist das jedoch nicht der entscheidende Punkt, denn man
kann sicher festhalten, dass die Exzellenzinitiative die Wettbewerbsorientierung ver-
starkt hat — und zwar auf ganz unterschiedlichen Ebenen, auf der individuellen Ebene,
auf der Organisationsebene sowie auf der Ebene des gesamten Hochschul- und For-
schungssystems. Hieraus resultieren indirekte Folgen und Prozessdynamiken, die flr
das deutsche Hochschulsystem sicherlich folgenreicher sind als der isolierte Blick auf
die Frage, ob die universitare Spitzenforschung tatsachlich nachhaltig gestarkt wurde.
Hierzu zahlen etwa die fortschreitende vertikale und horizontale Differenzierung des
Hochschulsystems, das Verhaltnis von Forschungs- und Lehrorientierung innerhalb und
zwischen unterschiedlichen Hochschulorganisationen, Verdnderungen der Kooperations-
muster zwischen universitarer und aulReruniversitarer Forschung, die Beziehungen
zwischen den Fachern, zwischen Individual- und vernetzter Forschung sowie zwischen
Wissenschaft und Wissenschaftsmanagement. Derartige Effekte und Dynamiken sind
prinzipiell unabgeschlossen. Dennoch fallt es der Hochschulforschung leichter, diese
in der Zeit zu beobachten als die Exzellenzinitiative im Hinblick auf ihren Zielerreichungs-
grad zu evaluieren. Erinnert sei allerdings auch daran, dass die Bewertung dieser
Dynamiken und Effekte beobachterabhdngig ist und aus Sicht der Soziologie kein
einheitliches und Ubergreifendes Kriterium zur Verfligung steht, mit dem sie sich be-
werten liefden. Ich sehe dies allerdings nicht als Schwache, im Gegenteil: Man kann
solchermalRen zugleich den unterschiedlichen Deutungsmustern unterschiedlicher
gesellschaftlicher Akteure gerecht werden und Distanz zum hochschulpolitisch aufge-
ladenen Diskurs, seiner Positionierung in Beflirworter und Gegner wahren.

2.2.2 Studierende und Absolventen

Der Themenkomplex ,, Studierende und Absolventen” bezieht sich vor allem auf die
Lehr- und Ausbildungsfunktion von Hochschulen.® Von zunehmender Bedeutung sind
dabei die Beziehungen zwischen Hochschulabsolventen und Arbeitsmarkt, und auch
hier zeigt sich der Ertrag einer von transintentionalen und indirekten Effekten ausgehen-
den Perspektive. Untersuchungen zu Hochschulabsolventen weisen immer wieder auf
die direkten Effekte des Hochschulstudiums hin, sei es fiir den Einzelnen, sei es fir die
Gesellschaft. Okonomisch wiirde man hier von der Bildungsrendite aufgrund der Bildung
von Humankapital sprechen, d.h. héheren Verdienstmdglichkeiten aufgrund von mit
dem Bildungsniveau steigender Produktivitat — in Meyers Worten also einem durchaus

8Insbesondere der Bereich der Absolventenstudien ist ein schon seit Langerem besonders starker For-
schungsbereich am INCHER-Kassel. In Kooperation mit zurzeit 78 Partnerhochschulen werden im Koope-
rationsprojekt Absolventenstudien (KOAB) zurzeit jahrlich ca. 120 000 Hochschulabsolventinnen und -absol-
venten ca. 1.5 Jahre nach ihrem Studienabschluss zu Studium und Berufsweg befragt (Stand: November
2013). Vgl. hierzu die Beitrage zu Hochschule und Beruf in Kehm et al. (2012).
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wirkmachtigen Mythos. Mit Bezug auf die Humankapitaltheorie hat sich Richard Florida
in viel beachteten Studien zu so genannten ,Creative Class” mit den vielschichtigen
sozio-6konomischen Effekten von Bildung auf der regionalen Ebene und in Stadten
beschaftigt (vgl. Florida 2002, 2005). Dabei weist er vor allem auf sich selbst verstar-
kende Prozessdynamiken hin, die durch eine neue, sogenannte kreative Klasse entste-
hen. Ihre Mitglieder sind im Bereich wissensintensiver Arbeit beschaftigt und verfligen
in der Regel Uber einen Hochschulabschluss. Durch ihre Tatigkeit tragen sie Florida
zufolge sowohl zur Steigerung des Wirtschaftswachstums bei als auch der Lebens-
qualitatin regionalen Raumen, insbesondere Stadten. Damit thematisiert Florida die aus
der hier eingenommenen Perspektive besonders wichtigen transintentionalen Verket-
tungen und Prozessdynamiken in Stadten und Regionen, die weit Giber die direkt mess-
baren 6konomischen Effekte der Ausbildungsfunktion von Hochschulen hinausreichen.

Makrosoziologisch betrachtet muss man sich jedoch dartber hinaus die Frage stellen,
was es fur das Verhaltnis von Hochschule und Gesellschaft insgesamt bedeutet, wenn
in entwickelten post-industriellen Gesellschaften mittlerweile zwischen 30 und 70 Pro-
zent eines Jahrgangs studieren. Selbst in Deutschland, wo der OECD-Benchmark von
40 Prozent Studierendenguote vor wenigen Jahren noch als unerreichbar galt, liegt
die Studierendenquote 2011 bei 55 Prozent.® Dies stellt einen radikalen sozialen
Wandel dar, der in einer posthum erschienenen Zusammenstellung der wichtigsten
Arbeiten von Martin Trow pointiert unter dem Titel , Twentieth Century Higher Educa-
tion: Elite to Mass to Universal” (Trow 2070) zum Ausdruck gebracht wird. Es ist klar,
dass Hochschulen angesichts der massiven und kontinuierlich voranschreitenden In-
klusion breiter Bevolkerungsschichten eine immer wichtigere gesellschaftliche Soziali-
sationsinstanz darstellen. Gerade in der Gegenwartsgesellschaft so zentrale Leitideen
wie Eigenverantwortlichkeit, Selbstorganisation, Flexibilitdt, Wettbewerb und Vernet-
zung werden hier eingelibt, und zwar unabhangig von direkt mit Studium und Lehre
verbundenen Nutzenerwartungen. Dabei stellt das vielfach als zu rigide kritisierte
Studienkorsett der Bachelor- und Masterstudiengange nur eine Seite der Medaille dar,
deren andere und in der Hochschulforschung weitaus weniger beachtete Seite in der
kontinuierlichen Arbeit an einer individualisierten Biographie mit Auslandsaufenthalten,
Praktika, Soft Skills und der Ausbalancierung von Studium, Jobben, Freund- und
Partnerschaften besteht. In theoretischer Hinsicht wére es hier sinnvoll, die Hoch-
schulforschung an allgemeine soziologische Konzepte anzuschlief3en, die unter Stich-
worten wie Individualisierung, ,,governmentality” und Enttraditionalisierung von Le-
benswelten den grundlegenden gesellschaftlichen Wandel hin zu post-traditionalen
Lebensentwirfen und Identitatskonstrukten zu erfassen versucht (vgl. Reckwitz 2010).
In empirischer Hinsicht erdffnet der gesellschaftliche Druck zur individualisierten
Biographie zahlreiche Forschungsperspektiven, so zum Beispiel auch im Hinblick auf

9Diese allerdings noch nicht um den Effekt der Schulzeitverkiirzung bereinigte Zahl entstammt der Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung (2012, S. 126).
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diejenigen, die ihr Studium nicht abschlief3en, im Deutschen Studienabbrecher genannt.
Was dieser Druck bedeutet, ist gerade in Bezug auf die Folgen fir Individuum und
Gesellschaft von Interesse, und auch hier sollte man die sehr vielschichtigen indirekten
Folgen und Prozessdynamiken, sich selbstverstarkende Exklusionseffekte, aber auch
ungeahnte Handlungschancen in den Blick nehmen.

2.2.3 Innovation und Transfer

Waéhrend , Wissenschaftlicher Wandel” und , Studierende und Absolventen” sich auf
die beiden klassischen Missionen der Universitdt, Forschung und Lehre, beziehen,
richtet sich der Themenkomplex , Innovation und Transfer” auf die so genannte dritte
Mission, die erst seit den 1980er Jahren zu einem grofRen Thema der Hochschulpoli-
tik und -forschung wurde.'® Sichtbares Zeichen der ,,dritten Mission” sind die Griindung
von Technologietransferstellen, Wissenschaftsparks, regionalen Clustern aus Univer-
sitdten und Industrieunternehmen sowie eine Vielzahl hierauf bezogener politischer
Programme. Fir die Universitaten ist damit zumeist die Hoffnung verbunden, durch
Einnahmen aus unternehmerischer Tatigkeit die Ressourcenbasis zu erweitern. Dieses
Ziel wird in der Regel jedoch verfehlt. Selbst in den USA, deren Technologietransfer-
stellen weltweit als beispielhaft gelten, rechnen sich diese Stellen wirtschaftlich bis
auf wenige Ausnahmen nicht (Siegel et al. 2003). Direkte monetare Effekte sollte man
also weniger erwarten. Geht man jedoch vielmehr von darlber hinausgehenden Folgen
und deren Prozessdynamiken aus, so sind Transferstellen mdglicherweise weitaus
weniger folgenlos. Sie verbreiten die |dee der unternehmerischen Universitat und sind
somit im Sinne der organisationswissenschaftlichen Innovationsforschung Promotoren
des Wandels in Universitaten.

Besonders erfolgreiche Beispiele von Universitdts-Industriekooperationen, die zu
nachhaltigen Clustern geflhrt haben, zeigen zudem, dass ihre Entstehung ebenfalls
zahlreichen Zuféllen und Pfadabhangigkeiten unterliegt, die sich direkten Steuerungs-
bemlhungen entziehen. Die Literatur zu den kontingenten Urspriingen des Silicon
Valley und den zahlreichen teils gescheiterten, teils erfolgreichen Bemuhungen, das
Silicon Valley als Modell andernorts zu kopieren, ist mittlerweile Legion (vgl. Saxenian
1998; Padgett/Powell 2012, Kap. 17; Casper 2007). Am Beispiel derartiger Cluster zeigt
sich zudem, wie wichtig die rdumliche Dimension in zunehmend globalisierten Wis-
senschafts- und Wirtschaftsnetzwerken ist. Darlber hinaus zeigen sowohl das Gelin-
gen als auch das Scheitern, dass Prozesse der Entstehung nachhaltig wirksamer
Cluster sich nicht nach dem naturwissenschaftlichen Ideal der Vorhersage und Kontrolle
modellieren und zielgerichtet steuern lassen.

9Die folgenden Ausflihrungen stiitzen sich auf die Beitrdge in Teil IV in Padgett und Powell (2012), Geuna
und Muscio (2009), Siegel et al. (2003) sowie Casper (2007).
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Die zunehmend engen Universitats-Wirtschaftsbeziehungen werfen auch eine Reihe
normativer Fragen auf, denen man sich ebenfalls stellen muss. Die Kernfrage, die sich
stellt, lautet dabei: Wie kann man die dritte Mission ernst nehmen, ohne die klassischen
Missionen Forschung und Lehre zu korrumpieren? Aus Sicht der Managementfor-
schung wirde man hier zugunsten von Ambidexteritat, also Beidhandigkeit, argumen-
tieren und sich fragen, wie es einer Organisation gelingen kann, das eine zu tun, ohne
das andere zu lassen, und zudem nach Komplementaritaten zu suchen. Aber auch hier
gibt es kein allgemein-gliltiges Rezeptwissen, sondern eher tastende Versuche aller
Beteiligten, die kontroversen und beobachterabhangigen Einschatzungen unterliegen.

Governance und Organisation

Der letzte Themenkomplex, anhand dessen die in diesem Beitrag grob skizzierte
Perspektive von Bedeutung sein wird, lautet ,Governance und Organisation”."" In den
letzten Jahren zeigt sich, dass das traditionell in Deutschland und anderen Staaten
dominante Governance-Regime, das aus dem Zusammenspiel von staatlicher Regu-
lierung und akademischer Selbstorganisation besteht, erheblich komplexer geworden
ist. Dies ist auf das Auftreten neuer Steuerungsinstanzen und einen Wandel der tra-
ditionellen Steuerungsinstanzen zurlickzuflihren. Neue Instanzen, wie z. B. Akkreditie-
rungs- und Evaluationsagenturen sowie Hochschulrate, entfalten Steuerungswirkun-
gen, und der Einfluss der Mediendffentlichkeit und anderer gesellschaftlicher Akteure
steigt. Zugleich zieht sich der Staat aus der Detailsteuerung zurick; vielmehr wirkt er
Uber Zielvereinbarungen und die Schaffung von Wettbewerbsstrukturen regulativ auf
die Hochschulen ein.

Diese Veranderungen im Verhéltnis von Hochschule, Staat und Zivilgesellschaft flihren
auch zu einem Wandel auf der Organisationsebene der Universitat, die zunehmend in
einen einheitlich handlungs-, entscheidungs- und strategiefédhigen organisationalen
Akteur transformiert wird. So gewinnt z. B. das Thema , Fihrung” bzw. ,Leadership”,
das in einer lose gekoppelten Expertenorganisation wie der Universitat historisch kaum
eine eigenstandige Rolle spielte, zunehmend an Bedeutung. Ebenso werden Manage-
mentkapazitdten an Universitaten in einem historisch ungekannten MalRe aufgebaut.
Abteilungen fir Forschungs- und Lehrmanagement sowie Personal- und Organisati-
onsentwicklung gehdren mit zu den am starksten wachsenden Bereichen an Univer-
sitdten. Auch diese Entwicklungen werfen eine Reihe von Fragen fir eine soziologisch
fundierte Hochschulforschung auf, die von transintentionalen Prozessdynamiken
ausgeht: Wie ist das Verhaltnis von diskursivem Wandel, wie er sich etwa in hoch-
schulpolitischen Programmen, hochschulischen Strategiepapieren und Leitbildern

"Einen guten Uberblick tiber die mittlerweile kaum noch tberschaubare Literatur zum Thema , Governance
und Organisation” liefern die Sammelbande von Heinze und Kriicken (2012) sowie Wilkesmann und
Schmid (2012).
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manifestiert, zum Wandel auf der Handlungs- und Organisationsebene? Welche
Pfadabhangigkeiten und Ubersetzungslogiken sind hier zu beobachten? Was bedeutet
die zunehmende Durchdringung der Universitatsorganisation von Managementprinzi-
pien? Findet hier, zugespitzt formuliert, eine systemfremde und letztlich schadliche
Verbetriebswirtschaftlichung der Wissenschaft statt, oder werden Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler hierdurch entlastet, um ihrer Tatigkeit in Forschung und Lehre
besser nachgehen zu kénnen? Auch hier zeigt sich wieder, dass es weniger um die
direkten Effekte als um die langfristigen Folgeverkettungen geht. Und auch wenn es
hier wiederum kein objektives Mal} zur Beurteilung der Reformprozesse gibt und diese
nur in der Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Akteuren einzuschéatzen sind, so
stellt sich doch die Frage, wie der Universitatsorganisation angemessene Governance-
und Organisationsformen auszusehen haben. Ich denke, dass hier Einsichten der
transdisziplindren Systemtheorie zur Steuerung komplexer Systeme in Natur und
Gesellschaft mit Einsichten der Hochschulforschung zu kombinieren sind.

AbschlieBende Uberlegungen

Die hier beschriebenen vier Themenkomplexe, die den neu strukturierten Arbeits-
bereichen des INCHER-Kassel entsprechen, sind inhaltlich eng miteinander vernetzt.
Es ist zu erwarten, dass nicht-antizipierte, transintentionale Folgeverkettungen und
Prozessdynamiken gerade zwischen den Bereichen stattfinden. Ebenso zeigen all die
genannten Beispiele, und hier komme ich nun zum Abschluss wieder auf die Aus-
gangsfrage des Beitrags zurlick, wie stark Mythenbildung die hier beschriebenen
Prozesse und Prozessdynamiken begleitet. Interessanterweise sind es jedoch kleine-
re, alltaglichere Mythen, keine grofien, zu Beginn des 21. Jahrhunderts als quasi-
urzeitlich erscheinenden Geschichten von Fortschritt und Rationalitat a la Max Weber
oder John Meyer, die in den genannten Beispielen eine Rolle spielen. Auffallig ist dabei
auch, dass die heutzutage den Bereich Hochschule und Gesellschaft prdgenden
Mythen oft auch oral Uberliefert werden und sich nicht zwangslaufig in den rationali-
sierten Strukturen der Moderne niederschlagen. Sie liefern Anlasse flir Geschichten,
die man vom Hoérensagen kennt, und stehen damit durchaus in der Tradition ihrer
antiken und ethnologisch gut untersuchten Vorbilder. Im Unterschied hierzu bleibt ihre
Integrationskraft jedoch haufig begrenzt, denn einerseits pluralisiert sich die Mythen-
bildung, andererseits sind sie zeitlich nur begrenzt haltbar. Die Pluralisierung zeigt sich
daran, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ganz andere Mythen pflegen
als die Hochschulverwaltung und das Hochschulmanagement, und dies unter dem
Dach einer Organisation. Dies fihrt haufig zu Konflikten, die sich nur schwer auflésen
lassen, da Mythen eine recht robuste und Gberzeugungsresistente Struktur aufweisen.
Ebenso sind sie nicht so auf Dauer gestellt wie die von Generation zu Generation
tradierten Mythen, die Historiker und Ethnologen so faszinieren, sondern eher ver-
ganglicher Natur. So erhalt man eine Vielzahl unterschiedlicher und nicht im Rahmen
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einer Meta-Erzahlung konsistent aufeinander abgestimmter Erzahlungen: Der Mythos
des starken Présidenten in der Exzellenzinitiative, der den Universitatstanker mit
starker Hand steuert, oder der mit Bill Gates und Steve Jobs begriindete Mythos des
erfolgreichen Studienabbrechers.’? Auch der Fall des Silicon Valley eignet sich hervor-
ragend zur Mythenbildung, und organisierte Bustouren, die sprichwértliche Erfinder-
Garagen und Straf3encafés, in denen die ersten Geschafte getatigt wurden, abklappern,
bedienen sich dieser Erzahlungen. Zugleich kénnen Organisationsreformen ohne eine
kleine Erzéhlung von Erfolg und zugleich moglichem Scheitern heutzutage vermutlich
gar nicht initilert und durchgehalten werden. Fihrungspersonlichkeiten und -stile
werden ebenso mythisch Uberhdht wie Einzelschicksale und vermeintliche ,best
practices” in Universitdtsorganisationen, und auch das Scheitern erhalt seinen legiti-
men Platz in einer Gesellschaft, die immer weniger an grofse Erzédhlungen von Fort-
schritt und Rationalitat glaubt — die Universitat als post-heroischer Mythos.

Und Rationalitdt? Ist die Universitat als Vielzahl kleinerer Erzahlungen — und damit
gerade nicht als Verkorperung einer grofRen Erzéhlung — auch rational? Ich denke ja.
Ich lege hier einen bescheidenen Rationalitdtsbegriff zugrunde, der sich von den
wissenschaftsphilosophischen Pramissen, die ich zu Beginn des Beitrags benannte,
ebenso weit entfernt hat wie von den hierzu komplementiren soziologischen Uber-
legungen zur gesellschaftlich einzigartigen Funktion von Universitaten. Soziologisch
sehe ich es als besonders vielversprechend an, Rationalitdt Uber gesellschaftliche
Anerkennung zu definieren, wobei diese Anerkennung immer als Resultat kontingen-
ter und sich verandernder Bedingungen zu verstehen ist. Eine zentrale intellektuelle
Herausforderung der wissenschaftlichen Reflexion tber Universitaten sehe ich darin,
den soziologischen Fokus auf gesellschaftliche Anerkennung mit neueren Ansatzen
der Wissenschaftstheorie zu verbinden, in denen traditionelle Einheitsvorstellungen
von wissenschaftlicher Objektivitdt und Rationalitat pluralisiert und historisch kontex-
tiert werden (vgl. Galison/Stump 1996; Daston/Galison 2007). Dies erfordert ein er-
hebliches Mal3 an interdisziplindrer theoretischer und empirischer Forschung, von der
die Hochschulforschung insgesamt profitieren kann. Beschréankt man sich auf den
soziologischen Beitrag zu dieser Diskussion und versteht Rationalitat als gesellschaft-
lich zugeschrieben und nur in diesem Sinne als objektiv, so wird man nicht umhin
kommen, der Universitat ein Hochstmal$ an Rationalitdt zu attestieren. Die Universitat
ist trotz aller Kritik und professoraler Lamenti eine gesellschaftlich hoch anerkannte
Institution, ,alive and kicking”. Dass sie Uber ein hohes Mal} an gesellschaftlicher
Legitimitat verflgt, zeigt sich bei allen drei Missionen der Universitat. So steigen die
Studierendenzahlen kontinuierlich, und frihe Warnungen vor ,,over-education” spielen
heutzutage kaum noch eine Rolle; ebenso wird die Forschung an Universitaten staat-

2Ein deutschstdammiger ,business angel” im Silicon Valley glaubt so fest an diesen Mythos, dass er jedem
bis zu 100 000 Dollar flr eine gute Geschaftsidee spendiert, aber nur, wenn es sich um einen max. 21-jah-
rigen Studienabbrecher handelt (Die Stddeutsche, 22.08.2012).
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lich und auch von Unternehmensseite breit geférdert; und schlielRlich steigt die politi-
sche und wirtschaftliche Férderung von Aktivitaten im Bereich der dritten akademi-
schen Mission, die sich auf direkte Beitrdge zu Innovation und Transfer beziehen.
,Uberleben”, so das zentrale Erfolgs- und Rationalitatskriterium aus Sicht der Organi-
sationsforschung, ist bei der Organisation der Universitat vermutlich gesichert wie bei
kaum einer anderen der uns heute bekannten Organisationen, auch wenn die spezifi-
schen Organisationsformate und die in ihnen stattfindenden Aktivitdten einem erheb-
lichen Wandel unterworfen sind. Man vergleiche nur die Parteien- und Unternehmens-
landschaft vor 100 Jahre mit der heutigen und sieht sofort, dass deutsche Universi-
tatsorganisationen die beiden Weltkriege, die Demokratisierung der Gesellschaft, die
Teilung und Wiedervereinigung Deutschlands erfolgreicher Uiberstanden haben als die
meisten Unternehmen und Parteien. Es ist natlrlich offen, was das fir die weitere
Entwicklung aussagt, aber historische Pfadabhdngigkeiten und gesellschaftliche
Anerkennung sind flr die weitere Prozessdynamik von hoher Bedeutung.
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