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1. Einleitung

Vor dem Hintergrund knapper 6ffentlicher Ressourcen und sich wandelnder gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen gelangen im Verhéltnis zwischen Staat und Hochschulen zunehmend
neue Steuerungsansitze zum Einsatz. Ein zentrales Element dieser Ansitze, die sich mit
Moncke, Gierstorfer und Ziegele (2000, S. 4) unter den Begriff des ,Neuen Steuerungsmo-
dells’ (NSM) fassen lassen, ist die leistungsabhdngige Zuweisung der staatlichen Zuschiisse
an die Hochschulen. Im Unterschied zu der bisher praktizierten staatlichen Detailsteuerung
sollen die Hochschulen iiber ein hoheres Mall an Autonomie verfiigen konnen und iiber einen
staatlicherseits gesetzten Anreizrahmen gesteuert werden, der die Aufgabenerfiillung, Leis-
tung und Innovationsfdhigkeit der Hochschulen finanziell belohnt bzw. geringen Erfolg in
diesen Bereichen finanziell sanktioniert (Ziegele 2000, S. 333). Im vergangenen Jahrzehnt
sind Systeme leistungsorientierter Mittelzuweisung in zahlreichen Bundesldndern eingefiihrt
worden, wobei Art und Umfang je nach Bundesland variieren. Angesichts dieser Entwicklung
stellt sich die Frage nach der Wirksamkeit der leistungsorientierten Mittelzuweisung: Gehen
von ihr tatsdchlich Anreizwirkungen fiir Hochschulen sowie deren Organisationseinheiten
aus, und erfiillt sie die ihr zugedachte Steuerungsfunktion? Wie reagieren die Hochschullei-
tungen auf die landesseitige Einfiihrung leistungsbezogener Mittelvergabeverfahren, und in
welchem Malle setzen sie die leistungsorientierte Mittelvergabe auch auf Ebene der hoch-

schulinternen Steuerung um?

Diese Fragen werden am Beispiel der formelgebundenen Mittelzuweisung fiir die niederséch-
sischen Fachhochschulen empirisch untersucht, und zwar zum einen in Form einer Befragung
von Vertretern des Zuweisungsgebers sowie der Prisidien der betroffenen Hochschulen und
zum anderen in Form einer exemplarischen Analyse von Entwicklungstrends in den quantita-
tiven Daten der betroffenen Hochschulen, die sich aus den Befragungsergebnissen ableitet. Im
zweiten Abschnitt werden zunichst Verfahren leistungsorientierter Mittelzuweisung als Ele-
ment des Neuen Steuerungsmodells charakterisiert und ein Uberblick iiber ihre derzeitige
Umsetzung auf der Ebene Staat-Hochschule in Deutschland gegeben, bevor anschlieBend auf
das niedersidchsische Mittelvergabemodell fiir die Fachhochschulen nédher eingegangen wird.
Im dritten Abschnitt werden die Untersuchungsfragen sowie das methodische Vorgehen be-
nannt, wihrend im vierten und fiinften Abschnitt die Ergebnisse dargestellt und auf Ebene
quantitativer Daten der betroffenen Fachhochschulen nachvollzogen werden. Der sechste Ab-

schnitt widmet sich der Diskussion sowie der Ableitung von Handlungsempfehlungen.



2. Modelle leistungsorientierter Mittelzuweisung auf der Ebene Staat-Hochschule
2.1 Instrumente leistungsorientierter Mittelzuweisung

Eine der Grundannahmen des Neuen Steuerungsmodells besteht darin, dass sich eine hohere
Autonomie von Hochschulen positiv auf die Qualitdt der von ihnen erbrachten Leistungen
auswirkt. Begriindet wird dies insbesondere mit der groBeren Problemnihe und dem Informa-
tionsvorsprung der dezentralen Entscheidungstriager in den Hochschulen sowie mit motivati-
onsfordernden Effekten durch die grofere Eigenverantwortung lokaler Entscheidungstriger
(Moncke et al. 2000, S. 4). Um zu gewéhrleisten, dass sich die Handlungsprozesse der Hoch-
schulen an den staatlicherseits gesetzten Zielen ausrichten, ist ein institutioneller Rahmen zur
Koordination dieser Handlungsprozesse erforderlich. Eine Moglichkeit zur Gestaltung eines
solchen Rahmens besteht in der Einfilhrung wettbewerblicher Anreizbedingungen in Form
von Verfahren leistungsorientierter Mittelzuweisung. Nach Ziegele (2000, S. 334f.) bestimmt
sich deren Gestaltung auf der Ebene der staatlichen Hochschulfinanzierung in Deutschland

derzeit aus drei Instrumenten:

e Bei der formelgebundenen bzw. indikatorgestiitzten Mittelzuweisung erfolgt die Ver-
gabe von Geldern automatisch nach der Ist-Entwicklung bestimmter Indikatoren (z.B.
Zahl der Absolventen, Zahl der Studierenden in der Regelstudienzeit, Zahl der Pro-
motionen etc.). Die Ziele des Zuweisungsgebers sind in den jeweils ausgewdéhlten In-
dikatoren sowie ihrer Gewichtung reprisentiert. Es ist allerdings auch moglich, Soll-
GroBen in Formelmodelle einzubauen (vgl. z.B. das leistungsorientierte Mittelverga-

beverfahren in Hessen).

e Bei Zielvereinbarungen finden zundchst Verhandlungen zwischen der jeweiligen
Hochschule und dem Zuweisungsgeber als gleichberechtigten Partnern statt, bei denen
die zu erreichenden Ziele spezifiziert und festgelegt werden. Die finanziellen Zuwei-
sungen werden dabei in Form eines Kontraktes an die zu erreichenden Ziele gekop-
pelt. Im Unterschied zur formelgebundenen Mittelvergabe verfiigt der Zuweisungsge-
ber bei Zielvereinbarungen iiber einen diskretiondren Entscheidungsspielraum. Wei-
terhin ermoglichen es Zielvereinbarungen, innovative und zukunftsorientierte Vorha-
ben der Hochschulen zu férdern, was bei der vergangenheitsorientierten Formelverga-

be nicht moglich ist.

e Ergidnzend zu den zwei vorgenannten Bausteinen werden pauschale Vorabzuweisun-
gen fiir solche Tatbestinde gewdihrt, die nicht iiber wettbewerbliche Anreizbedingun-
gen steuerbar sind (z.B. Zuteilungen fiir unterschiedliche Standortstrukturen oder fiir
Versorgungslasten). Es handelt sich dabei also um fixe Geldbetrdge, die in einer be-
stimmten Hohe (fiir definierte Aufgaben) zugewiesen werden, ohne dass zunichst Be-

dingungen in Bezug auf Leistungen und Ergebnisse daran gekniipft sind.



2.2 Gebrauchliche Modelle in Deutschland

Im vergangenen Jahrzehnt wurde in Deutschland in zahlreichen Bundeslédndern mit der Ein-
fiihrung von Systemen leistungsorientierter Mittelzuweisung flir die Hochschulen begonnen.
Wie Ziegele (2000, S. 336ff.) herausstellt, handelt es sich bei den bisher eingesetzten Model-
len zumeist um Kombinationen aus den vorgenannten Instrumenten. Er unterscheidet vier

Typen von Vergabesystemen:

e Reine Indikatorenmodelle wurden insbesondere in der Anfangszeit der Entwicklung
neuer Finanzierungsinstrumente in Deutschland eingesetzt, so etwa in Rheinland-Pfalz
und Nordrhein-Westfalen, in jiingerer Zeit auch in Sachsen und Bayern. Bei diesen
Modellen wurde die kameralistische Haushaltsfiihrung beibehalten. Die Formelfinan-
zierung erstreckt sich lediglich auf die Titelgruppe mit den laufenden Ausgaben fiir

Forschung und Lehre (nicht aber auf die wesentlich umfangreicheren Personalkosten).

e Bei Indikatorenmodellen mit Ergdnzung durch Zielvereinbarungen und Vorabs stehen
Systeme formelgebundener Mittelvergabe im Vordergrund. Zielvereinbarungen
kommt eine ergédnzende Funktion zu, insbesondere in solchen Bereichen, wo Formeln
allein als nicht ausreichend angesehen werden (z.B. Innovationsférderung). Nach Zie-

gele ldsst sich das in Niedersachsen eingesetzte Verfahren diesem Typ zuzuordnen.

e Bei dem Typ Zielvereinbarungen mit Fortschreibung werden Haushalte i.d.R. iiber ei-
ne mehrjdhrige Periode fortgeschrieben, wobei diese Fortschreibung an die Erreichung

bestimmter Ziele seitens der Hochschulen gekoppelt wird.

e Auch bei Zielvereinbarungen mit Ergdnzung durch ein Indikator-Anreiz-Modell wird
ein erheblicher Teil des Haushalts fortgeschrieben, wihrend ein geringerer Prozentsatz
der Mittel nach Indikatoren vergeben wird. Dies erfordert eine stirker ergebnisorien-
tierte Ausgestaltung der Zielvereinbarungen als beim vorgenannten Typ, da das Aus-

mal} der Zielerreichung durch quantifizierbare Indikatoren abbildbar sein muss.

Vor dem Hintergrund der normativen Logik des Neuen Steuerungsmodells weisen Modelle,
in denen Zielvereinbarungen und Formeln in Kombination eingesetzt werden, Vorziige ge-
geniiber anderen Modellen auf. Modelle ohne Einschluss von quantitativen Indikatoren wie
etwa beim Typ Zielvereinbarungen mit Fortschreibung laufen Gefahr, dass weiche Ziele for-
muliert werden und deren Erreichung nicht systematisch tiberpriift werden kann. Dem gegen-
iiber besteht bei reinen Indikatorenmodellen das Risiko einer schematisiert und vergangen-
heitsorientiert ablaufenden Mittelvergabe, bei der die Forderung von Innovationen und die
Entwicklung strategischer Perspektiven nicht ausreichend unterstiitzt wird. Vor diesem Hin-
tergrund charakterisiert Ziegele (2000, S. 338) Indikatormodelle mit Ergédnzung durch Ziel-
vereinbarungen und Vorabs sowie Zielvereinbarungen mit Ergdnzung durch ein Indikator-

Anreiz-Modell als die beiden grundsétzlich zukunftsweisenden Modelltypen.



2.3 Modell fiir die niedersichsischen Fachhochschulen

Das leistungsgebundene Finanzierungsmodell fiir die niedersdchsischen Fachhochschulen
wurde im Jahr 2000 eingefiihrt und l4sst sich dem unter 2.2 aufgefiihrten Typ, Indikatormo-
delle mit Ergédnzung durch Zielvereinbarungen und Vorabs’ zuordnen. Fiir die niedersichsi-
schen Universititen erfolgt die Mittelvergabe derzeit noch diskretionr, ein leistungsgebunde-
nes Zuweisungsverfahren befindet sich in Vorbereitung (Leszczensky & Orr 2004, S. 32).
Das Fachhochschulmodell stellt insbesondere auf die indikatorgestiitzte Komponente sowie
die Gewidhrung von Vorabs ab, wihrend Zielvereinbarungen zwischen Staat und Hochschule
derzeit nur eine untergeordnete Rolle spielen. Die nachfolgende Erlduterung der Mittelverga-
be fiir die niedersidchsischen Fachhochschulen bezieht sich daher auf die beiden erstgenannten

Komponenten.
Die formelbezogene Komponente lésst sich wie folgt charakterisieren:

e Die niedersdchsische Fachhochschulformel stellt im Kern auf drei Indikatoren ab: die
Aufnahmekapazitit (d.h. die Zahl der von der Hochschule vorzuhaltenden Studien-
plétze), die Zahl der Studierenden in der Regelstudienzeit und die Zahl der Absolven-
ten. Dabei wird der Indikator der Auftnahmekapazitdt mit 60% am stirksten gewichtet,

wihrend die beiden letztgenannten Indikatoren mit jeweils 20% gewichtet werden.

e Die Aggregierung der Indikatoren erfolgt auf Basis eines Mittelbemessungsmodells.
Auf Grundlage der realen Kosten der Facher wurden Vergiitungen (Preise) festgesetzt,
mit denen die genannten Indikatoren jeweils multipliziert werden (siehe Beispielrech-
nung weiter unten). Da die entstehenden Kosten je nach Fach unterschiedlich sind,
wurden die Féacher in vier verschiedene Preisgruppen (Cluster) eingeordnet. Die Indi-
katoren werden jeweils mit dem Durchschnittspreis des Clusters, dem das jeweilige
Studienfach zugeordnet ist (Clusterbasispreis), multipliziert. Dieser Basispreis ent-
spricht ungefdhr den Kosten fiir ein Gesamtstudium unter der Voraussetzung der Voll-
auslastung (Leszczensky & Orr 2004, S. 32).

e Die realen Kosten der Facher — d.h. die Clusterbasispreise — wurden auf Basis von
Kosten- und Ausstattungsvergleichen in Hinsicht auf die Aufnahmekapazitdt ermittelt
(vgl. z.B. Ederleh, 2003). Fiir die Berechnung der Anspriiche, die aus der Zahl der
Studierenden sowie der Absolventen resultieren, werden daher Korrekturfaktoren ein-
bezogen. Bei der Zahl der Studierenden wird von einer 90%igen Auslastung ausge-
gangen. Zudem geht der Clusterbasispreis hier nur zu 25% ein, da die Zahl der Studie-
renden bei einer Regelstudienzeit von vier Jahren vierfach in die jéhrlichen Kosten
eingeht. Bei der Zahl der Studierenden in der RSZ ergibt sich also fiir den Clusterba-
sispreis ein Korrekturfaktor von (0.9)" * 0.25. Bei der Zahl der Absolventen wird zu-
satzlich zu der 90%igen Auslastung von einer pauschalen Erfolgsquote von 80% aus-
gegangen, so dass hier fiir den Clusterbasispreis ein Korrekturfaktor von (0.9)" *
(0.8)" resultiert.



e Damit stellt sich die Berechnung wie folgt dar:

Vergiitung je Einheit Kapazitét = 0.60 * Clusterbasispreis
0.20 * (0.9)" * 0.25 * Clusterbasispreis
0.20 * (0.9)" * (0.8)" * Clusterbasispreis

Vergiitung je Studierenden RSZ

Vergiitung je Absolvent

Bei einer Aufnahmekapazitit von zehn Einheiten, 40 Studierenden in der RSZ, zehn
Absolventen sowie einem Clusterbasispreis in der Hohe von 40.000 Euro wiirde sich

fiir den jeweiligen Studiengang ein Vergilitungsanspruch in folgender Hohe ergeben:

10 * 0.60 * 40.000 Euro = 240.000 Euro
40 * 0.20 * (0.9)" * 0.25 * 40.000 Euro = 88.889 Euro
10 * 0.20 * (0.9)" * (0.8)" * 40.000 Euro = 111.112 Euro

Vergiitung 10 Einheiten Kapazitét

Vergiitung 40 Studierenden RSZ

Vergiitung 10 Absolventen

Auf Basis der oben beschriebenen Berechnung werden Vergilitungsanspriiche fiir alle
Studienginge einer Fachhochschule ermittelt und zusammen mit den Anspriichen aus

Sonderzuteilungen je Fachhochschule aufsummiert.

e Da die Vergiitungsanspriiche aller Fachhochschulen den gemél3 Haushalt zur Verfii-
gung stehenden Betrag iiberschreiten konnen, wird in das Modell ein weiterer Korrek-
turfaktor eingefiigt: Die Bemessungsgrundlage fiir die Ermittlung der Betrages, die ei-
ner Fachhochschule zugewiesen wird, ist nicht der — wie oben beschrieben — errechne-
te Anspruch der Fachhochschule, sondern der prozentuale Anteil des Anspruchs dieser
Fachhochschule an der Gesamtsumme der Vergiitungsanspriiche aller Fachhochschu-
len. Fiir eine Fachhochschule, deren Vergiitungsanspruch sich auf einen Anteil von
20% an den Vergiitungsanspriichen aller Fachhochschulen belduft, wird bei der Mit-
telbemessung dem gemif von einem Anteil von 20% an den zur Verfiigung stehenden
Haushaltsmitteln ausgegangen. Damit wird das Bemessungsmodell an dieser Stelle zu

einem Verteilungsmodell modifiziert.

e Weiterhin wird bei dieser Umrechnung die Frauenférderung in die Mittelvergabe ein-
bezogen, und zwar in Form einer reinen Umverteilung: Hochschulen mit iiberdurch-
schnittlichen Leistungen im Bereich der Frauenforderung gewinnen, was die Hoch-
schulen mit unterdurchschnittlichen Leistungen in diesem Bereich verlieren. Als Pa-
rameter gehen Studentinnen, Absolventinnen und neu ernannte Professorinnen ein.
Die Umverteilung betrdgt maximal ein Prozent des Budgets der jeweiligen Fachhoch-
schule und wird, da sie vollig unabhédngig von der beschriebenen Formel erfolgt, an
dieser Stelle nicht weiter behandelt (vgl. Scharf & Schumacher 2003, S. 13f.).

Die zweite Komponente der niedersdchsischen Mittelvergabe fiir die Fachhochschulen bildet
die Gewédhrung von Vorabzuweisungen. Diese bezieht sich auf flichenbezogene Kosten, Ver-
sorgungslasten fiir Beamte, Kosten fiir Sonderaufgaben und Sockelbetrige flir die Verwaltung
und Standortstrukturzuschlige und erfolgt diskretiondr, d.h. auferhalb eines formalisierten

Entscheidungsverfahrens.



Die Einfithrung der formelgebundenen Mittelzuweisung fiir die niederséchsischen Fachhoch-
schulen erfolgte beginnend im Jahr 2000 in gestufter Form, und zwar mit einem Anteil von
zunéchst fiinf Prozent am Ausgangsbudget der jeweiligen Fachhochschule. In den Folgejah-
ren sollte dieser Anteil sukzessive auf 15% (2001), 35% (2002), 65% (2003) und schlieBlich
100% (2004) gesteigert werden. Aufgrund der starken Umverteilungseffekte wurde zwischen-
zeitlich allerdings der Umfang des per Formel zu vergebenden Budgetanteils auf den Stand
von 2002, d.h. bei 35%, eingefroren. Eine Ausweitung dieses Anteils ist derzeit nicht vorge-
sehen. Dies hat zur Folge, dass die Anspriiche der Fachhochschulen aulerhalb der Formel
nach wie vor auf dem traditionellen Wege der kameralistischen Haushaltsanmeldung erfolgen
(vgl. dazu ausfiihrlicher Abschnitt 4.4).

Zusammengefasst ldsst sich das Finanzierungsmodell fiir die niedersdchsischen Fachhoch-

schulen wie folgt charakterisieren:

e Das niedersidchsische Formelmodell hebt sich von anderen Verfahren dadurch ab, dass
es die Merkmale von Bemessungs- und Verteilungsmodell kombiniert. Durch die
Verwendung von Preisen auf Grundlage der Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsver-
gleiche der HIS Hochschul-Informations-System GmbH erfolgt eine fiir die Hoch-
schulen transparente Ermittlung dessen, was fiir eine Einheit einer bestimmten Leis-
tung gezahlt wird. Gleichzeitig wird durch die anteilige Budgetberechnung gewihr-
leistet, dass es nicht zu einer Uberschreitung des fiir die Hochschulen vorgesehenen
Gesamtbudgets kommt. Kritisch ist allerdings anzumerken, dass die anteilige Budget-
berechnung vom Grundsatz her eine systemwidrige Komponente in einem Modell dar-
stellt, dass den Anspruch hat, die Vergiitungsanspriiche der Hochschulen auf Basis der

tatsichlich anfallenden Kosten zu ermitteln.

e Die vollige Ausblendung der Forschung ist, wie Leszczensky und Orr (2004, S. 33)
betonen, ungewohnlich. Alle anderen auf Landesebene eingesetzten Modelle machen
die Zuweisung auch im Fachhochschulbereich zumindest auch von der Hohe der

Drittmittel — also einem Indikator der Forschungsleistung — abhingig.

e Durch die hohe Gewichtung der Aufnahmekapazitit — die primar auf der Grundlage
vorhandener Wissenschaftlerstellen berechnet wird — ist das Modell stark stabilitéts-
und volumenorientiert, d.h. dem Aspekt der Kostenerstattung fiir iibernommene Auf-
gaben (hier: Zahl der vorgehaltenen Studienplétze) wird Prioritdt eingerdumt gegen-
iiber dem Aspekt der erfolgsbezogenen Anreizsetzung (Zahl der Absolventen). In die-
sem Sinne ist das niedersdchsische Modell nur zum Teil als leistungsorientiertes Mit-

telvergabesystem zu charakterisieren.

e FEine weitere Besonderheit stellen schlielich die Sockelbetrige dar, den die nieder-
sdchsischen Fachhochschulen zum Ausgleich von Fixkosten erhalten und durch die

insbesondere kleine Hochschulen bzw. Hochschulen mit mehreren Standorten im Ver-



gleich zu einer rein indikatorgebundenen Zuweisung besser gestellt werden (vgl.
Leszczensky & Orr 2004, S. 33).

3. Empirische Untersuchung
3.1 Untersuchungsfragen

Vorrangiges Ziel von Systemen leistungsorientierter Mittelzuweisung ist es, durch die Imp-
lementierung von Anreizsystemen das Verhalten von autonomen Akteuren zu beeinflussen
und an den Zielen des Zuweisungsgebers auszurichten. Im Falle der staatlichen Mittelvergabe
an die Hochschulen setzt dies freilich voraus, dass die Hochschulen intern die Bedingungen
schaffen, dass die gesetzten Leistungsanreize ihre Wirkung entfalten konnen, etwa durch die
Implementierung leistungsorientierter Mittelzuweisungsverfahren auf Ebene der internen Mit-
telvergabe. Minssen, Molsich, Wilkesmann und Andersen (2003) haben diese Frage am Bei-
spiel von Nordrhein-Westfalen untersucht, wo 1993 landesseitig damit begonnen wurde, die
Mittel der Titelgruppe 74 (Mittel fiir Forschung und Lehre) indikatorgestiitzt zu vergeben.
Ihre Ergebnisse zeigen, dass acht Jahre nach Beginn der landesseitigen Formelfinanzierung
die Rektorate aller Hochschulen indikatorisierte Mittelvergabemodelle fiir diese Titelgruppe
eingefiihrt hatten und auch bei zwei Dritteln aller Fachbereiche die Mittelvergabe an die Pro-

fessoren auf Formelgrundlage erfolgte.

Mit Bezug auf die niederséchsischen Fachhochschulen liegt eine solche Untersuchung bisher
nicht vor. Im Zentrum des vorliegenden Praxisprojektes stand daher die Frage, wie die Hoch-
schulen auf die landesseitige Einfithrung der indikatorisierten Mittelvergabe reagiert haben.
Weiterhin wurde untersucht, welche hochschulpolitischen Zielsetzungen mit der Einfiihrung
des Verfahrens verbunden waren und wie sich das Verfahren vor diesem Hintergrund auf die
Budgets der Hochschulen in den Jahren von 2000 bis 2002 ausgewirkt hat. Im Einzelnen

wurden die folgenden Aspekte untersucht:

e Welche Ziele hat der Zuweisungsgeber — das Niedersdchsische Ministerium fiir Wis-
senschaft und Kultur (NMWK) — mit der Einfiihrung der Formelfinanzierung verfolgt?
Ging es insbesondere um die Herstellung eines Verfahrens zur Begriindung der Hohe
der zuzuweisenden Globalhaushalte? Oder stand eher die Absicht im Vordergrund,
durch die Implementierung wettbewerblicher Anreizbedingungen eine Qualitétssteige-

rung zu erzielen?

e Wie wird das Verfahren von den Hochschulen vor dem Hintergrund der damit ver-
bundenen hochschulpolitischen Zielsetzungen beurteilt? Gibt es Fehlanreize und Ma-

nipulationsmdglichkeiten, und lassen sich diese ggf. in den Daten nachweisen?

e Lisst sich ein Steuerungseffekt der Formel in den Finanzierungsdaten der Fachhoch-
schulen von 2000 bis 2003 nachweisen, oder wird die Hohe der Budgets der Fach-

hochschulen nicht merklich von der Formel beeinflusst?
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Wurde die hochschulinterne Mittelverteilungspraxis in den jeweiligen Hochschulen
seit 2000 verdndert? Welche Rolle spielten dabei indikatorisierte Mittelvergabeverfah-
ren, Zielvereinbarungen und pauschale Vorabzuweisungen? Gab es bereits vor 2000

leistungsorientierte Mittelvergabeverfahren an den Hochschulen?

Welche Rolle spielten aus Sicht der betroffenen Hochschulen die Zielvorgaben des
Staates bei der Umgestaltung der hochschulinternen Mittelzuweisung? Wurde etwa
die Landesformel auf die interne Mittelverteilung herunter gebrochen, oder wurden
bei der Ausgestaltung der internen Mittelvergabe Ziele der Hochschule starker bertick-
sichtigt?

In welchem Mal3e hat die Einfithrung der leistungsorientierten Mittelvergabe zu Um-
schichtungen zwischen den Fachbereichen gefiihrt, und wie wurde ggf. damit umge-

gangen?

Setzt sich die leistungsorientierte Mittelvergabe auch innerhalb der Fachbereiche fort?
Wirkt die Hochschulleitung darauf hin, dass die Fachbereiche Modelle leistungsorien-
tierter Mittelvergabe einflihren?

3.2 Methodisches Vorgehen

Die vorgenannten Fragen wurden anhand von leitfadengestiitzten Interviews sowie einer A-

nalyse der Finanzierungsdaten der Fachhochschulen fiir den Zeitraum von 2000 bis 2003 un-

tersucht. Leitfadengestiitzte Interviews wurden mit folgenden Personenkreisen gefiihrt:

Mitgliedern der Prisidien aller sechs niedersidchsischen Fachhochschulen
einem Vertreter des Niedersdchsischen Ministeriums fiir Wissenschaft und Kultur

einem Vertreter der HIS GmbH in Hannover, die die Einfithrung der niedersichsi-

schen Fachhochschulformel maBgeblich unterstiitzt und mitgestaltet hat.

Im Einzelnen wurden folgende Personen befragt:

Prof. Dr. Anne Friedrichs, Préasidentin, und Frau Christiane Claus, Vizeprasidentin Fi-
nanzen und Personal der FH Oldenburg/Ostfriedland/Wilhelmshaven

Prof. Dr. Arno Jaudzims, Prasident der FH Hannover
Prof. Dr. Johannes Kolb, Prisident der FH Hildesheim/Holzminden/Gé6ttingen
Prof. Dr. Erhard Mielenhausen, Priasident der Fachhochschule Osnabriick

Dr. Roland Schmitt, Vizeprasident fiir Verwaltung und Finanzen, und Manfred Bru-

ckert, Leiter Hochschulplanung und Statistik der FH Nordostniedersachsen

Prof. Dr. Wolf-Riidiger Umbach, Préasident der FH Braunschweig/Wolfenbiittel



e Dr. Klaus Palandt (ehemals Ministerialdirigent im Niedersédchsischen Ministerium fiir
Wissenschaft und Kultur)

e Dr. Michael Leszczensky (stellvertretender Leiter der Abteilung Hochschulforschung,
HIS GmbH, Hannover)

Fiir die Befragung dieser Personenkreise wurde entlang der oben genannten Untersuchungs-
fragen jeweils ein eigener Interviewleitfaden erstellt (vgl. Anhang). Die Interviews dauerten
eine bis eineinhalb Stunden und wurden auf Tonband aufgezeichnet. Die Auswertung erfolgte

in Anlehnung an die Standards qualitativer Inhaltsanalyse (Mayring, 1983).

Fiir die Analyse der Finanzierungsdaten wurden vom NMWK die Datensitze der Jahre 2000
bis einschlieBlich 2003 zur Verfiigung gestellt. Aus diesen geht die vollstindige Berechnung
der indikatorgestiitzten Mittelzuweisung der entsprechenden Jahre hervor. Die Datensétze
enthalten also neben den Rechnungen alle relevanten Informationen iiber die Sonderzuteilun-
gen, das Ergebnis der Frauenforderformel, das kameralistisch berechnete Zufiihrungsvolumen
nach Haushaltsplan sowie ausfiihrliche Daten der Indikatoren Kapazitdt, Studierende und Ab-

solventen.

4. Ergebnisse
4.1 Ziele des Zuweisungsgebers

Die Auswertung der Interviews mit Vertretern des Zuweisungsgebers zeigt, dass mit der Ein-

fiihrung der formelgebundenen Mittelvergabe insbesondere zwei Ziele verfolgt wurden:

e Schaffung einer rationalen Grundlage fiir die aufgaben- und leistungsorientierte Be-

messung der Globalhaushalte;

e Steigerung der Effizienz bei denjenigen Fachhochschulen, deren Kostenniveau sich im
Rahmen der Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleiche der HIS GmbH als iiber-

durchschnittlich hoch erwiesen hatte.

Das unterschiedliche Kostenniveau der Fachhochschulen war aus Sicht des NMWK nicht auf
unterschiedliche Betreuungsrelationen (Anzahl der Studierenden je Professur), sondern viel-
mehr auf Unterschiede im Bereich der Kosten fiir nichtwissenschaftliches Personal und ande-
rer Faktoren wie etwa einer Zersplitterung in mehrere Standorte oder ein ineffizientes Ange-
bot von Studiengidngen zurlickzufithren. Im Zuge einer Effizienzsteigerung waren Ressour-
cenverlagerungen angesichts der Uber- bzw. Unterausstattung gleicher Ficher an unterschied-
lichen Hochschulstandorten politisch ausdriicklich gewollt. Dagegen standen Ziele wie Mit-
teleinsparung, Forderung des Wettbewerbs zwischen den Hochschulen oder Qualitétssiche-

rung nicht im Vordergrund.



Vor diesem Hintergrund der politisch gewollten Effizienzsteigerung sollte mit der hohen Ge-
wichtung der Aufnahmekapazitit in der Modellarchitektur den folgenden Zielen entsprochen

werden:

e Erstens sollte die Fachhochschulformel zu einem wesentlichen Teil auf die Finanzie-
rung der lehrbezogenen Aufwendungen der Fachhochschulen abstellen. Dies ent-
sprach dem iibergeordneten Ziel, die Globalhaushalte durch eine aufwands- und leis-

tungsorientierte Berechnung rational zu begriinden.

e Zum Zweiten sollte durch die hohe Gewichtung der Kapazitit eine Stabilisierung des
Modells erreicht werden, da von den beiden anderen Indikatoren schwankende Werte
im Zeitverlauf erwartet wurden. So unterliegt die Zahl der Studierenden in der RSZ
und damit auch die der Absolventen periodischen Nachfrageschwankungen insbeson-
dere im Bereich der Ingenieurwissenschaften. Bei den Absolventenzahlen wurden zu-
dem Auswirkungen von erst kurz vor der Formeleinfithrung erfolgten Kapazitits-

verlagerungen bzw. -erweiterungen befiirchtet.

e Zum Diritten sollten von der hohen Gewichtung der Kapazitit insbesondere diejenigen
Fachhochschulen profitieren, die aufgrund von Standortnachteilen (wegen Randlage
und kleinem Einzugsgebiet von potentiellen Studierenden) eine geringere Auslastung

und damit weniger Studierende in der Regelstudienzeit sowie Absolventen aufwiesen.

Das Umschichtungsvolumen, das durch die hohe Gewichtung der Studienplatzkapazitit — d.h.
durch das reine Vorhalten von Studienpldtzen unabhédngig von deren Nachfrage — erreichbar

schien, wurde politisch als ausreichend und insbesondere auch als durchsetzbar gesehen.

4.2 Beurteilung der Formel durch die Hochschulen
4.2.1 Generelle Beurteilung der formelgebundenen Mittelzuweisung

Die Einfiihrung der formelgebundenen Mittelzuweisung wird von fiinf der sechs niedersichsi-
schen Fachhochschulen grundsétzlich befiirwortet. Diese zustimmende Haltung wird mit dem
Zugewinn an Transparenz, der Forderung des Wettbewerbs zwischen den Hochschulen sowie
der Auflosung ,.historisch gewachsenen Unrechts* bzw. der Aufdeckung einer bis dahin un-
gerechten Mittelverteilung begriindet. So werde etwa sichtbar, dass kleinere Hochschulen
aufgrund der Fixkosten z.B. der Hochschulverwaltungen tendenziell teurer seien und auf Kos-
ten der groBBen Hochschulen subventioniert wiirden. Einige Hochschulen betonen jedoch, dass
thre positive Sichtweise der Formelfinanzierung eher grundsitzlich zu verstehen sei, da es
hinsichtlich der konkreten Einfiihrung und Ausgestaltung in Niedersachsen erhebliche Be-

denken gebe. Auf diesen Punkt wird unter 4.2.2. ausfiihrlicher eingegangen

Nur eine der sechs niedersidchsischen Fachhochschulen lehnt die Einfithrung der formelge-

bundenen Mittelvergabe ab. Auf Nachfragen zeigt sich allerdings, das sich die Ablehnung
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eher auf Details der Ausgestaltung in Niedersachsen bezieht (insbesondere die Eigenschaften

des Verteilmodells, vgl. 4.2.2), nicht aber generell auf Verfahren indikatorgestiitzter Mittel-

vergabe.

4.2.2 Beurteilung der Ausgestaltung der formelgebundenen Mittelvergabe

Im Unterschied zum grundsitzlichen Ansatz der formelgebundenen Mittelvergabe wird ihre

konkrete Ausgestaltung in Niedersachsen von den Fachhochschulen deutlich kritisiert, sowohl

mit Blick auf die Einbettung in den staatlichen Steuerungskontext, die Modellarchitektur, die

Art und Auswahl der Indikatoren, die Bildung der Preiscluster sowie den Anteil der formel-

gebundenen Mittelvergabe.

Insbesondere die Einbettung der leistungsbezogenen Mittelvergabe in das Gesamtsys-
tem staatlicher Steuerung wird kritisch gesehen. Vier der sechs Hochschulen duflern,
dass eine Gesamtsteuerung durch das NMWK derzeit nicht erkennbar sei, wodurch die
Planbarkeit fiir die Hochschulen beeintrichtigt werde. Zwei Hochschulen kritisieren,
dass die Formelfinanzierung nicht mit den Sonderprogrammen passfihig sei: Durch
diese wiirde die Wirkung der Formelfinanzierung ausgehebelt bzw. verfilscht, so dass

hier eine Fehlsteuerung erfolge.

Von vier der sechs Fachhochschulen wird die Architektur des Mittelvergabemodells
kritisiert. Das Modell verwende zwar Preise, fungiere aber letztlich als Verteilmodell.
So wiirden etwa Hochschulen, die im Ausgangsjahr der Mittelvergabe iiber eine Aus-
lastung im Bereich von 100% verfiigten, zwangsldufig zu den Verlierern der Mittel-
zuweisung gehoren, wenn die anderen Hochschulen ihre Auslastung steigern. Andere
Hochschulen kritisieren grundsitzlicher, dass die Mittelzuweisung nicht nur von den
eigenen Leistungen abhingig sei, sondern auch von denjenigen der anderen Fachhoch-

schulen, so dass eine Planbarkeit fiir die einzelnen Hochschulen nicht gegeben sei.

Als problematisch wird von zwei Fachhochschulen weiterhin das Verfahren bei der
Gewidhrung von Vorabs und Sonderzuteilungen fiir die einzelnen Hochschulen kriti-
siert, das nicht transparent und nachvollziehbar sei. Hierfiir seien klare Standards und
Vereinbarungen erforderlich, da jeweils alle Fachhochschulen tangiert wiirden: Durch
die Gewédhrung von Vorabs fiir bestimmte Fachhochschulen werde das fiir die anderen

Fachhochschulen verfligbare Mittelvolumen reduziert.

Mit Blick auf die im Modell enthaltenen Leistungsindikatoren stoB3t insbesondere die
Aufnahmekapazitit auf Kritik bei den Fachhochschulen. Sie wird zwar — wie auch von
Seiten des NMWK bei der Einfiihrung der Formel vorgesehen — als grundsétzlich sta-
bilisierendes Element der Formel gesehen, unterliegt aber nach Einschitzung der

Hochschulen erheblichen Manipulationsmoglichkeiten:
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So kann der Indikator Kapazitit durch hochschulinterne Maflnahmen kosten-
neutral erhoht oder reduziert werden. Eine Moglichkeit besteht beispielsweise
darin, Professorenstellen unbesetzt zu lassen und durch die kostengiinstigere
Vergabe von Lehrauftragen unter Qualitdtseinbullen eine hohere Kapazitit zu er-
zeugen. Diese Manipulationsmoglichkeit wurde zwischenzeitlich durch das
NMWK begrenzt, indem der formelwirksame Anteil der Lehrauftrige an der

Kapazitit auf maximal zehn Prozent der Aufnahmekapazitéit beschrankt wurde.

Studienplédtze im Hochpreiscluster bringen iliber den Indikator Kapazitit mehr
Geld ein, als Studienplitze, die dem Tiefpreiscluster zugeordnet sind — und zwar
unabhdngig von der Nachfrage. Dadurch entsteht nach Ansicht einiger Hoch-
schulen moglicherweise der Fehlanreiz, Studienpldtze im Hochpreiscluster iiber
den Bedarf hinaus anzubieten, um die aus der Formel resultierenden staatlichen

Zuweisungen zu erh6hen.

Dem Hinweis auf die mogliche Setzung von Fehlanreizen zur Vorhaltung nicht nach-
gefragter Studienpldtze in Hochpreisclustern bzw. Manipulationsmoglichkeiten wird

auf Grundlage der Finanzierungsdaten im Abschnitt 4.4 ausfiihrlicher nachgegangen.

Unabhéngigkeit von der Manipulierbarkeit des Leistungsindikators Aufnahmekapazi-
tat wird die Ausrichtung des Studienangebotes nach den Préferenzen der potentiellen
Studierenden von zwei Hochschulen grundsétzlich als Fehlsteuerung kritisiert. Es be-
stehe die Gefahr, dass kurzfristige Modetrends verfolgt und so Kapazititen in Berei-
chen aufgebaut wiirden, die zwar kurz-, aber nicht mittel- bis langfristig nachgefragt

wiirden.

Mit Blick auf die anderen beiden Indikatoren des Modells, Absolventen und Studie-
rende in der Regelstudienzeit, gibt es keine Einwidnde der Fachhochschulen. Zwei der
sechs Fachhochschulen betonen, dass die Formel in ihrer derzeit vorliegenden Form
als Einstiegsmodell gedacht war und im weiteren Verlauf zugunsten einer stirkeren
Leistungsorientierung (d.h. Nachfrage- und Ergebnisorientierung) weiterentwickelt
werden sollte. Vier Hochschulen beméngeln allerdings das Fehlen eines Indikators fiir
Forschungsleistungen, der sich z.B. auf die Hohe eingeworbener Drittmittel oder die
Zahl der Publikationen beziehen kdnnte. Weiterhin halten zwei Hochschulen einen In-
dikator fiir Internationalitét fiir wiinschenswert (z.B. in Form des Anteils ausldndischer

Studierender an allen Studierenden oder der Zahl internationaler Studienginge).

Die Ableitung der Cluster sowie die Zuordnung der Studiengidnge zu den Clustern

wird von den Fachhochschulen iiberwiegend kritisch gesehen:

Die Ableitung der Preiscluster aus den Ist-Kosten auf Basis der Ausstattungs-,
Kosten- und Leistungsvergleiche wird als nachteilhaft beurteilt: Zum einen wer-

de auf diese Weise die Zuordnung der Studiengénge zu den Preisclustern ohne

-12 -



kritische Reflexion legitimiert, zum anderen wiirden Kostenstrukturen auf dem
Niveau der Vergangenheit als willkiirliche Normwerte festgeschrieben. Eine
sparsame Mittelbewirtschaftung in der Vergangenheit werde damit eher bestraft

als honoriert.

Bemaéngelt wird auBBerdem die fehlende Transparenz bei der Zuordnung der ein-

zelnen Studienginge zu den jeweiligen Clustern.

Allgemein wird eine Uberarbeitung der Clusterpreise sowie der Zuordnung der
Studiengidnge zu den Clustern gefordert. Auch die Anzahl bzw. die damit ver-
bundene Spreizung der Preiscluster konnte nach vereinzelter Auffassung verrin-

gert werden.

e Fiinf der sechs Hochschulen kritisieren das Einfrieren des per Formel zu vergebenden
Budgetanteils bei 35% und fordern eine Ausweitung dieses Anteils. Eine dieser Hoch-
schulen kniipft daran allerdings die Bedingung, dass zuvor eine Uberpriifung der Indi-
katoren, der Cluster sowie der Clusterzuordnungen erfolgt. Lediglich eine der sechs
Fachhochschulen begrii3t den Stopp bei 35%, da nur dadurch eine gewisse Planbarkeit

des Hochschuletats gewihrleistet werden konne.

4.3 Auswirkungen auf die hochschulinterne Steuerung
4.3.1 Art der internen Mittelvergabe

Im Ausgangsjahr der formelgebundenen Budgetierung der niedersdachsischen Fachhochschu-
len verfligten bereits drei der sechs Fachhochschulen intern iiber ein indikatorgestiitztes Zu-
weisungsverfahren. Im Zuge der landesseitigen Einfiihrung der formelgebundenen Mittelver-
gabe fiihrten zwei weitere Fachhochschulen intern ebenfalls indikatorgestiitzte Zuweisungs-
verfahren ein, so dass derzeit in fiinf der sechs niederséchsischen Fachhochschulen formelge-
stiitzte Vergabeverfahren angewendet werden. Nur eine Hochschule distanziert sich deutlich
von dem Einsatz eines formelgebundenen Vergabeverfahrens auf der internen Steuerungsebe-
ne und bevorzugt weiterhin eine diskretiondre Mittelzuweisung. Fiir die Zukunft wird dort
stattdessen an die Implementierung von Anreizbedingungen durch die Schaffung von internen
Mirkten gedacht. Diese Hochschule ist nicht mit derjenigen identisch, die generell eine eher

skeptische Sicht beziiglich der formelgebundenen Mittelvergabe vertritt (vgl. 4.2.1).

Bei allen Fachhochschulen, die indikatorgestiitzte Mittelvergabeverfahren einsetzen, beziehen
sich diese jeweils auf die Vergabe der Sachmittel bzw. der laufenden Mittel fiir Forschung
und Lehre, nicht aber auf die Mittel fiir Personal. Die Stellenbewirtschaftung fillt zumeist in
den Kompetenzbereich der Hochschulleitungen (z.B. in Form eines Stellenpools) und erfolgt
iiberwiegend nach dem Kriterium der Auslastung der jeweiligen Lehreinheit sowie hoch-
schulstrategischen Uberlegungen. Da die konkreten Modalitéiten der Stellenzuweisung je nach

Hochschule sehr unterschiedlich sind, werden sie an dieser Stelle nicht vertiefend behandelt.
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4.3.2 Ausgestaltung der internen indikatorgestiitzten Mittelvergabe

Die konkrete Ausgestaltung der internen indikatorgestiitzten Mittelvergabe variiert in Abhén-
gigkeit davon, ob die jeweilige Hochschule bereits vor dem Jahr 2000 iiber eine indikatorge-
stiitzte Mittelzuweisung verfiigte oder ob diese im Zuge der landesseitigen Formelfinanzie-

rung neu eingefiihrt wurde:

e Wie dargestellt, verfiigten drei Hochschulen im Ausgangsjahr der landesseitigen for-
melgebundenen Mittelvergabe bereits liber ein internes indikatorgestiitztes Zuwei-
sungsverfahren fiir Sachmittel bzw. die laufenden Mittel fiir Lehre und Forschung. Bei
zwei dieser drei Hochschulen erfolgte eine teilweise Anpassung des internen Formel-
modells an die Landesformel, und zwar derart, dass die Auswahl der im Modell ent-
haltenen Leistungsindikatoren — d.h. Kapazitit, Studierende in der Regelstudienzeit
und Absolventen — an diejenige des Landesmodells angeglichen wurde. Abweichun-
gen bestehen jedoch weiterhin hinsichtlich der Gewichtung der Indikatoren sowie der
Clusterbildung und -zuordnung. Bei der dritten Fachhochschule fand keine Anpassung
an die Landesformel statt. Hier erfolgt die indikatorgestiitzte Mittelzuweisung auf

Grundlage der Zahl der Studierenden in der Regelstudienzeit.

e Bei den beiden Fachhochschulen, die erst im Zuge der landesseitigen Einfiihrung der
Formelfinanzierung intern die indikatorgestiitzte Mittelzuweisung einfiihrten, erfolgte
dies in Form einer 1:1-Ubertragung der Landesformel auf die interne Mittelvergabe.
Hier wurden also die Indikatoren und Gewichtungen des Landesmodells {ibernommen;

lediglich bei der Clusterzuordnung gibt es geringfiigige Abweichungen.

4.3.3 Hochschulinterne Auswirkungen der formelgebundenen Mittelvergabe

In Bezug auf die hochschulinternen Auswirkungen der leistungsorientierten Mittelvergabe
berichten insbesondere diejenigen Hochschulen, die sich fiir eine 1:1-Einfiihrung des Lan-
desmodells entschieden haben, liber deutliche Umverteilungswirkungen zugunsten der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften. Uber entsprechende Effekte bei den anderen drei Fach-
hochschulen, die intern eine indikatorgestiitzte Mittelvergabe einsetzen, kann an dieser Stelle
nichts ausgesagt werden, da diese Hochschulen teilweise bereits seit Beginn der 1990er Jahre
interne formelgebundene Mittelvergabeverfahren anwenden und etwaige Umverteilungseffek-

te in der Vergangenheit liegen.

In keiner der fiinf Fachhochschulen, die intern indikatorgestiitzte Zuweisungsverfahren an-
wenden, erfolgt auch die fachbereichs- bzw. fakultitsinterne Mittelvergabe auf Grundlage
eines Indikatorenmodells. Dies wird allerdings von den Hochschulleitungen zumeist nicht als
problematisch angesehen, da es sich aufgrund der Beschrankung auf Sachmittel bzw. der lau-

fenden Mittel fiir Forschung und Lehre zumeist um sehr geringe Betrdge handele. Die Hoch-
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schulleitungen zweier Fachhochschulen sehen das Fehlen indikatorgestiitzter Zuweisungsver-
fahren auf Fakultdtsebene jedoch als Nachteil an, da hiermit eine Chance zur Profilbildung
vertan werde. In diesen Hochschulen ist geplant, schrittweise auch auf Ebene der Fachberei-

che indikatorgestiitzte Vergabeverfahren zu implementieren.

Hinsichtlich der motivations- und leistungsfordernden Auswirkungen der formelgebundenen
Mittelvergabe zeigen sich die Hochschulen sehr zuriickhaltend. Wie eine Hochschule berich-
tet, erfahre die interne formelgebundene Mittelzuweisung zwar eine grofle Akzeptanz, da es
aufgrund des Fachhochschul-Entwicklungs-Programms keine Verlierer gab. Die mit der for-
melgebundenen Mittelvergabe gesetzten Anreize wiirden aber auf der individuellen Ebene
nicht wahrgenommen — eine Einschidtzung, die tendenziell auch von den anderen Hochschu-
len geteilt wird: Eine Leistungssteigerung als Effekt der indikatorgestiitzten Mittelvergabe
konne zumindest schwer abgeschétzt werden, und es handle sich grundsitzlich um einen Pro-
zess, der nur langsam und zunéchst eher bei den jliingeren Hochschulangehdrigen in Gang
komme. Von einer Stirkung des Kostenbewusstseins berichtet interessanterweise die Hoch-
schule, die intern nicht iiber eine indikatorgestiitzte Mittelzuweisung verfiigt und dies auf die

Einfiihrung der Doppelten Buchfiihrung zuriickfiihrt.

4.4 Beispielhafte Untersuchung der Finanzierungsdaten
4.4.1 Steuerungseffekt der indikatorgestiitzten Mittelzuweisung

Der erste Schritt der empirischen Datenanalyse behandelt die Frage, ob sich in den Finanzie-
rungsdaten der Fachhochschulen im Zeitraum von 2000 bis 2003 tatséchlich ein auf die Lan-

desformel zuriickfithrbarer Steuerungseffekt nachweisen lésst.

Zunichst sei noch einmal in Erinnerung gebracht, wie sich der ermittelte Zuweisungsbetrag

der Hochschulen zusammensetzt (vgl. Abschnitt 2.3):

Sonderzuteilung
+ Ergebnis der Frauenforderungsrechnung
+ (100 - x %) Zufiithrungsvolumen nach Haushaltsplan

+ x % indikatorgestiitzt zu vergebender Budgetanteil

= Gesamt-Formelergebnis

Da die indikatorgestiitzte Mittelzuweisung nur zu einem bestimmten Prozentsatz umgesetzt
wurde, sind die Verdnderungen in den Gesamtzuweisungen an die Hochschulen auf zwei un-
terschiedliche Effekte zurlickzufiihren: Neben dem Formelergebnis geht auch das kameralis-
tisch bestimmte Zufiihrungsvolumen nach Haushaltsplan in das Endergebnis ein bzw. be-
stimmt dieses wesentlich mit (im Jahre 2003 nach Abzug der Sonderzuteilung noch zu im-
merhin 65%). Unter ,,Zufilhrungsvolumen nach Haushaltsplan® wird im Folgenden der im

Wesentlichen kameralistisch berechnete Ausgangswert fiir die Formelberechnung verstanden.
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Das Zufiihrungsvolumen nach Durchfiihrung der leistungsbezogenen Mittelvergabe wird hin-

gegen als das ,,Gesamt-Formelergebnis® bezeichnet.'

Um den Ausgangswert flir die Formelberechnung (also das Zufiihrungsvolumen nach Haus-
haltsplan) zu erhalten, wurde im Jahre 2000 der Globalhaushalt der einzelnen Fachhochschu-
len auch weiterhin nach den Regeln der Kameralistik ausgerechnet. Mit diesem Ausgangswert
wurde die Formelberechnung begonnen und der endgiiltige Etat fiir das Jahr 2000 ermittelt
(Gesamt-Formelergebnis). Fiir die Berechnung des Zufiihrungsvolumens nach Haushaltsplan
fiir das jeweilige Folgejahr ist nun die Differenz zwischen Gesamt-Formelergebnis und Zu-
fiihrungsvolumen nach Haushaltsplan des Vorjahres relevant. Denn einerseits wird das Zufiih-
rungsvolumen nach Haushaltsplan des jeweiligen Jahres kameralistisch berechnet, d. h. Ver-
anderungen in der Hochschulstruktur, im Stellenplan, durch Tariferh6hungen etc. werden be-
riicksichtigt und andererseits wird das Ergebnis der letztjadhrigen Formelberechnung miteinbe-

zogen, indem die letztjdhrige Differenz addiert bzw. subtrahiert wird.

Das bedeutet, wenn eine Hochschule beispielsweise 20 Mio. Euro im Jahr 2000 als Zufiih-
rungsvolumen nach Haushaltsplan erhalten hétte und nach der Formelberechnung nur noch
19.800.000 Euro hatte, dann fiihrte die Formelberechnung im Jahr 2000 zu einem Verlust von
200.000 Euro. Im Jahr 2001 fiihrte dann die kameralistische Berechnung (wegen Tariferho-
hungen und Verdnderungen im Stellenplan) beispielsweise zu einem theoretischen Etat von
23.500.000 Euro. Das Zufiihrungsvolumen nach Haushaltsplan ergibt sich nun nachdem von
diesem Wert der Verlust der Formelberechnung des letzten Jahres abgezogen wird, es ergibt
sich also ein Zufiihrungsvolumen nach Haushaltsplan des Jahres 2001 von 23.300.000 Euro. >

Entsprechend spiegelt die Entwicklung des Zufiihrungsvolumens nach Haushaltsplan einer-
seits mit dem Staat verabredete Verinderungen in der Ubernahme und Erledigung von Auf-
gaben (Input-Steuerung) des aktuellen Jahres und andererseits die Ergebnisse nach der For-

melberechnung des letzten Jahres (Output-Steuerung) wider.

In den Jahren von 2000 bis

Zufiihrungsvolumen laut HH-Plan (ohne Mieten)

2000 2001 2002 2003 | 2003 stiegen die im Zufiih-
FH BS/WB 25.557 26.596 28.468 28.581
FH Hannover 31.828 33.661 35.859 35504 | rungsvolumen nach Haushalts-
FH NON 19.236 21.098 22.295 22.064
FH OOW 50.275 52.902 53.654 53239 | 9,9% an (vgl. Tabelle 1). Dies
FH Osnabriick 33.934 34.670 36.511 36.801 lisst sich im Wesentlichen auf
FH insgesamt 186.538 195928  205.335  204.952 > U
Tabelle 1: Zufiihrungsvolumen laut Haushaltsplan (ohne Mieten, Anga- die Ubernahme von Mitteln

ben in Tausend Euro)
aus dem Fachhochschulent-

Unter Gesamt-Formelergebnis wird die Gesamtzuteilung an die Hochschulen nach der Formelberech-
nung und ihrer Anwendung in der jeweiligen prozentualen Hohe (inkl. Sonderzuteilung, zu Vereinheit-
lichung allerdings abziiglich der Mieten) verstanden, d.h. es ist diejenige Summe, die den Hochschulen
tatsdchlich vom Land zur Verfiigung gestellt wurde.

2 Telefongesprache KH mit Frau Holscher NMWK), 19. Feb. 2004. Wir danken Frau Holscher fiir ihre
Geduld bei den Erlduterungen.
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wicklungsprogramm in die Hochschulhaushalte (ca. 4,8 Mio. Euro im Jahre 2001), Verdnde-

rungen in der Bauunterhaltung, die Ubernahme von Versorgungslasten sowie auf Tarifsteige-

rungen zuriickfiihren.’

Zufiihrungsvolumen laut HH-Plan (ohne Mieten)

2000 2001 2002 2003
FH BS/WB 100,0% 104,1% 111,4% 111,8%
FH Hannover 100,0% 105,8% 112,7% 111,5%
FH Hi/Ho/G6 100,0% 105,0% 111,1% 111,9%
FH NON 100,0% 109,7% 115,9% 114,7%
FH OOW 100,0% 105,2% 106,7% 105,9%
FH Osnabriick 100,0% 102,2% 107,6% 108,4%
FH insgesamt 100,0% 105,0% 110,1% 109,9%

Tabelle 2: Prozentuale Entwicklung des Zufiihrungsvolumens nach
Haushaltsplan (ohne Mieten, das Jahr 2000 entspricht 100%)

An diesen Zahlen fillt aber
auf, dass einzelne Hochschulen
signifikant besser oder schlech-
ter abschneiden als der Durch-
schnitt. So gewinnt die FH
Nordostniedersachsen von
2000 bis 2003 im Zufiihrungs-

volumen nach Haushaltsplan

iberdurchschnittlich 14,7% hinzu, wihrend die FH Osnabriick mit nur 8,4% einen unter-

durchschnittlichen Zuwachs verzeichnet (vgl. Tabelle 2).

Zufiihrungsvolumen zu durchschnittlichem Wachstum

2000 2001 2002 2003
FH BS/WB 0 -247 335 501
FH Hannover 0 230 824 534
FH Hi/Ho/Gd 0 -1 250 519
FH NON 0 893 1.121 929
FH OOW 0 96 -1.687 -2.000
FH Osnabriick 0 -972 -843 -483
FH insgesamt 0 0 0 0

Tabelle 3: Differenz von Zufiihrungsvolumen laut HH-Plan und durch-
schnittlichem Wachstum. Bei negativen Zahlen ist das Zufiihrungsvolu-
men kleiner als dies dem durchschnittlichen Wachstum entspriche (An-

gaben in Tausend Euro).

Nimmt man nun an, dass alle
Hochschulen gleichméBig an
den Budgetsteigerungen (2001
und 2002) bzw. Budget-
verminderungen (2003) teilge-
nommen hitten und vergleicht
dies mit den Zufiihrungs-
volumina nach Haushaltsplan,
so ergibt sich, dass bereits

durch die im Wesentlichen

kameralistisch berechneten Haushaltszuweisungen betrdachtliche Umverteilungen realisiert

werden (vgl. Tabelle 3). Welche Entscheidungen im Detail zu welchen kameralistischen Um-

schichtungen gefiihrt haben, konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht ermittelt werden. (In Fra-

ge kommt dafiir im Wesentlichen eine unterschiedliche Umsetzung des Fachhochschulent-

wicklungsprogramms, die Ubernahme von bestimmten vom Land gewiinschten Leistungen

etc.).

3 Telefongesprache KH mit Frau Holscher, Herrn Storch und Frau Weilmann (alle NMWK), 18. und 19.

Feb. 2004.
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Vergleich: Formelergebnis zum HH-Plan Betrachtet man hmgegen -

2000 2001 2002 2003 | Entwicklung des Zufiihrungs-
FH BS/WB 97 318 523 734
FH Homnover 59 1 205 397 | volumens nach Haushaltsplan
FH Hi/Ho/G6 57 391 494 707 im Vergleich zum Gesamt-
FH NON -29 -204 -63 106
FH OOW -186 689 -1.299 -1.544 Formelergebnis der einzelnen
FH Osnabriick L 183 640 394 | Fachhochschulen, so zeigt sich,
FH insgesamt 0 0 0 0
Tabelle 4: Differenz zwischen dem Ergebnis der Formelberechnung und welche Hochschulen zu den

dem Zufiihrungsvolumen nach Haushaltsplan. Bei negativen Zahlen ist
das Formelergebnis kleiner als dies dem Zufiihrungsvolumen entspriche

(Angaben in Tausend Euro). -verlierern zu zdhlen sind. Wie

Formelgewinnern bzw.

Tabelle 4 zu entnehmen ist, gehort lediglich die FH Oldenburg-Ostfriesland-Wilhelmshaven
in allen vier Analysejahren zu den Verlierern, weiterhin miissen die FH Nordostniedersachsen
in den Jahren 2000 bis 2002 und die FH Hannover in den Jahren 2002 bis 2003 im Vergleich

zum Haushaltsplan abgeben. Die anderen Hochschulen gewinnen.

An der Entwicklung der abso-
Formelergebnis ohne Mieten (2000= 100%) &

2000 2001 2002 2003 | luten und relativen Zahlen (vgl.
FH BS/WB 100,0% 104,9% 113,0% 114,3%
FH Hannover 100,0% 105,6% 111,5% 1101% | Tlabelle 5) des Gesamtformel-
FH Hi/Ho/Go 100,0% 106,3% 112,7% 114,4% ergebnisses lasst sich aber zei-
FH NON 100,0% 108,8% 115,7% 115,4% ] )
FH OOW 100,0% 104,2% 104,5% 103,2% | gen, dass die FH Nordostnie-
FH Osnabriick 100,0% 102,7% 109,5% 109,6% d .

d d : d ersachsen iiber den gesamten

FH insgesamt 100,0% 105,0% 110,1% 109,9% g

Tabelle 5: Prozentuale Entwicklung des Gesamt-Formelergebnisses (ohne | Zeitraum den groBten Zuwachs
Mieten, das Jahr 2000 entspricht 100%)

(ca. 15, 4%) zu verzeichnen

hat, obwohl sie in den ersten drei Jahren zu den Formelverlieren zu zdhlen ist und lediglich im
Jahre 2003 einen kleinen Gewinn gegeniiber dem Zufiihrungsvolumen nach Haushaltsplan
aufzuweisen hat. Auf der anderen Seite zahlt die FH Osnabriick zwar vier Jahre lang durch-
gingig zu den Formelgewinnern, ihr formelberechneter Haushalt wéchst aber nur unterdurch-

schnittlich an.

Mit Blick auf die Frage nach einem Steuerungseffekt der Landesformel lésst sich festhalten,
dass die Hochschulen, die zu den Formelgewinnern zu zdhlen sind, nicht mit denjenigen
Hochschulen identisch sind, die im betrachteten Zeitraum die grofiten finanziellen Zuwichse
in ihrem Gesamt-Formelergebnis zu verzeichnen haben. Dies resultiert daraus, dass bereits
durch das im Wesentlichen kameralistisch bestimmte Zufiihrungsvolumen nach Haushaltsplan
Umverteilungen realisiert werden, die sich in der gleichen Groenordnung wie formelbeding-
ten Umverteilungen bewegen, aber nicht immer in die gleiche Richtung tendieren. Deswegen
kann bezweifelt werden, dass der mit der Einfilhrung der indikatorgestiitzten Mittelvergabe

beabsichtigte Steuerungseffekt in vollem Umfange eintritt.
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4.4.2 Aus den Interviewergebnissen abgeleitete Fragen

Aus den Experteninterviews ergaben sich die folgenden Untersuchungsfragen, die sich fiir

eine Uberpriifung anhand der vorliegenden Daten eignen:

1.

2.

Unterausgelastete Studienginge in hohen Preisclustern bringen der Hochschule mehr
Geld als ausgelastete in tiefen Preisclustern. Wurde eine solche Strategie von den

Hochschulen verfolgt?

Nach Aussagen der Interviewpartner ist der Indikator Kapazitdt manipulationsanfallig.

Lésst sich dies anhand der Finanzierungsdaten nachvollziehen?

In den Interviews zeigte sich eine starke Fokussierung auf den Indikator Kapazitit.
Lassen sich in den Daten Griinde fiir die Vernachldssigung der Indikatoren Studieren-

de und Absolventen finden?

Einzelne Interviewpartner kritisierten die Validitdt der Daten. Lassen sich hierzu An-

haltspunkte in den Daten finden?

Die aufgefiihrten Fragen lassen sich auf Grundlage der vorliegenden Finanzierungsdaten wie

folgt beantworten:

1.

Manipulation durch (unausgelastete) Hochpreiscluster

In den Experten-Interviews wurde mehrfach der Umstand erwéhnt, dass eine streng
betriebswirtschaftlich an der Formel orientierte Hochschule gut damit fahren wiirde,
unterausgelastete Studiengidnge in Hochpreisclustern zu betreiben. Damit lédsst sich
theoretisch mehr Geld ,,verdienen* als mit ausgelasteten Studiengéngen im Tiefpreisc-
luster. Dies hdangt im Wesentlichen mit der hohen Gewichtung des Indikators Kapazi-

tat zusammen.

Entwicklung der reinen Kapazitit (Basisjahr 2000) Um diese Vermutung
2000 2001 2002 2008 | ” K6

FH BS/WB 100,0% 100,2% 104,4% 102,9% curtellen zu konnen,
FH Hannover 100,0% 99,0% 102,5% 997% | ist zunichst eine Beg-
FH Hi/Ho/G6 100,0% 106,4% 110,5% 107,7% _
FH NON 100,0% 98,2% 107,4% 106,2% | riffsabgrenzung erfor-
FH OOW 100,0% 107,3% 111,8% 109,1% : .
FH Osnabriick 100,0% 103,6% 107,7% 10789 | derlich. Unter der rei
FH insgesamt 100,0% 103,0% 107,8% 1059% | nen Kapazitit wird im
Tabelle 6: Prozentuale Entwicklung der reinen Kapazitit Folgen den die Auf-

(das Jahr 2000 entspricht 100%)

nahmekapazitit unab-
hiangig von der Clusterzuordnung des Studiengangs verstanden. Die Summe der reinen
Kapazitit an einer Hochschule entspricht somit der Zahl aller Studienanfangerplitze
einer Hochschule unabhingig vom Fach. Demgegeniiber ergibt sich die finanzierte
Kapazitdt, indem die reine Kapazitit der einzelnen Studiengénge mit dem entspre-

chenden Clusterpreis multipliziert wird und dann dariiber summiert wird.
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Wie die Tabellen 6 und 7 zeigen, ist die reine Kapazitit ist in den Jahren 2000 (Daten-
grundlage WS 1999/00 und SS 2000) bis 2003 (Datengrundlage WS 2002/03 und SS
2003) landesweit im Fachhochschulbereich um ca. 5,9% angewachsen. Einen deutlich
iiberdurchschnittlichen Zuwachs der reinen Kapazitdt weist nur die FH Oldenburg-
Ostfriesland-Wilhelmshaven (9,1%) aus, knapp tiberdurchschnittliche Steigerungen
ergaben sich auch an den Fachhochschulen Osnabriick (7,8%), Hildes-
heim/Holzminden/Géttingen (7,7%) und an der FH Nordostniedersachsen (6,2%); un-
terdurchschnittlich fiel die Steigerung an der FH Braunschweig-Wolfenbiittel (2,9%)

aus. Eine kleine Absenkung der reinen Kapazitit hat die FH Hannover (-0,3%) zu ver-

zeichnen.
Entwicklung der finanzierten Kapazitit ZiChES MmN NN i
2000 2001 2002 2003 | Entwicklung der finan-
FH BS/WB 100,0% 97,9% 101,3% 99,4% . el 1
FH Hannover 100,0% 98,7% 99,3% o7.79% | Zierten Kapazitit hinzu,
FH Hi/Ho/G 100,0% 105,3% 105,6% 106,1% | so fillt auf, dass bei
FH NON 100,0% 99,1% 110,9% 111,8%
FH OOW 100,0% 100,7% 104,6% 100,6% | allen Hochschulen au-
FH Osnabriick 100,0% 104,9% 108,2% 106,0%
FH insgesamt 100,0% 101,2% 104,6% 102,8% Ber der FH Nordost
Tabelle 7: Prozentuale Entwicklung der finanzierten Kapazitiit niedersachsen der Zu-
(das Jahr 2000 entspricht 100%) .
wachs der finanzierten

Kapazitdt hinter dem Zuwachs der reinen Kapazitit zuriickbleibt. Hinsichtlich der
Ausgangsfrage, ob Hochschulen die Strategie verfolgt haben, vorrangig teure und
nicht nachgefragte Studienplitze im Hochpreiscluster anzusiedeln, ldsst sich also auf-
grund der bisher durchgefiihrten Grobanalyse feststellen, dass dies zumindest {iber-
wiegend nicht der Fall war: Die Entwicklung der reinen Kapazitit im Vergleich zur
finanzierten Kapazitit zeigt an, dass im Landesmittel der Kapazititszuwachs von ca.
5,9% {tiberwiegend in den tieferen Preisclustern stattgefunden haben muss, da die fi-
nanzierte Kapazitdt mit einer Steigerung von nur 2,8% deutlich dahinter zuriickbleibt.
Nur an der FH Nordostniedersachsen ist ein gegenldufiger Trend zu erkennen. Dort
stieg die finanzierte Kapazitit um ca. 11,8% an, wihrend die reine Kapazitit im glei-
chen Zeitraum nur um 6,2% anstieg. Dieser Effekt ist auf der Grobanalyseebene nicht
erklarbar und konnte in der entsprechenden Hochschule auch nicht sofort eingeordnet
werden. Hier kann nur eine detaillierte Datenauswertung auf Ebene der Studienginge
Aufschluss bringen, die aber im Rahmen des Praxisprojektes nicht geleistet werden

kann.
Manipulationsanfilligkeit des Kapazititsindikators

Aus den Experten-Interviews wurde deutlich, dass durch hochschulinterne Mafinah-
men der Indikator Aufnahmekapazitit in gewissen Grenzen kostenneutral erhoht oder
vermindert werden kann. Wie dargestellt ist es moglich, Professorenstellen unbesetzt

zu lassen und fiir das eingesparte Geld die dreifache Kapazitdt durch billigere Lehrauf-
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trage zu erzeugen. Dies wurde schnell nach der Einfiihrung erkannt und nach den Er-
gebnissen der Experteninterviews auch zumindest von einigen Hochschulen umge-
setzt. In der Folge hat das MWK die Manipulationsmoglichkeit begrenzt, indem die

Lehrauftrage auf 10% der Kapazitit begrenzt wurden.

Ein Blick in die Daten zeigt, dass lediglich die FH Hildesheim-Holzminden-Gottingen
und die FH Oldenburg-Ostfriesland-Wilhelmshaven ihre reine Kapazitit im ersten
Jahr (von 2000 nach 2001) deutlich erhoht haben. Der FH Hildes-
heim/Holzminden/Goéttingen wurde ein solches Verhalten in den Experten-Interviews
auch mehrfach nachgesagt. In den folgenden Jahren haben die anderen Hochschulen
mehrheitlich ihr Verhalten den erkannten Moglichkeiten angepasst. Dies wird insbe-
sondere an der FH Nordostniedersachsen deutlich, bei der aus dem Interview eine
Verargerung iiber solche Moglichkeiten deutlich wird. Diesen habe man sich zunichst
verschlossen (2001), dann aber umgeschwenkt und diese voll genutzt. Dies findet sich
in klarer Weise in den Daten der FH Nordostniedersachsen wieder. Daran erkennt
man, dass die reine Kapazitit (siche Tabelle 6) im Jahre 2001 auf 98,2% abfillt und
dann im Jahre 2002 auf 107,4% ansteigt.

. Studierende und Absolventen

Wie die Uberpriifung der Finanzierungsdaten zeigt, liegt die Datenbasis fiir die Indika-
toren Studierendenzahl und Absolventenzahl jeweils ca. drei Jahre zuriick. So basiert
die Zahl der Studierenden in der RSZ fiir 2000 auf der Datengrundlage vom WS
1997/98, fiir 2003 auf der Datengrundlage WS 2000/01. Bei der Absolventenzahl ging
im Jahr 2000 der Durchschnitt der Jahre 1996 bis 1998 ein, im Jahr 2003 der Durch-
schnitt von 1998 bis 2000.

Aussagen zur Entwicklung dieser beiden Indikatoren sind daher ohne grofen Wert.
Eine Reaktion auf die formelgebundene Mittelverteilung, die mit Wirkung zum Haus-
haltsjahr 2000 erstmalig einsetzte und auf 5% begrenzt war, kann entsprechend noch
nicht stattgefunden haben. Die Griinde fiir die geringe Beachtung der Indikatoren Stu-
dierendenzahl und Absolventenzahl in den Interviews konnten nach der geringen pro-
zentualen Gewichtung (beide nur je 20%) also auch darin zu finden sein, dass die
Werte im Untersuchungszeitraum nicht beeinflussbar waren. Dariiber hinaus bieten

sie, im Vergleich zur Aufnahmekapazitit, wenig Manipulationsmdéglichkeiten.

. Fragen zur Validitit der Datengrundlage

Fragen nach der Validitdt der Datengrundlage und deren Manipulationsmoglichkeiten
stellen sich insbesondere fiir die Berechnungsjahre 2000 und 2001. Dort wurden bei
den Absolventenzahlen die gleichen Bezugsjahre ausgewiesen (1996 bis 1998), die
Zahlen sind aber nicht gleich. Hier wurden die reinen Absolventenzahlen fiir die Be-
rechnungsjahre 2000 und 2001 (beide haben die Datengrundlage der Jahre 1996 bis
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1998) im Landesdurchschnitt um ca. 4% nach unten korrigiert. Lediglich die Werte
der FH Hannover verdnderten sich mit ca. 3,3% in die positive Richtung. Woher diese

Unterschiede kommen, konnte innerhalb des Praxisprojektes nicht geklart werden.

5. Diskussion und Empfehlungen

5.1 Diskussion

5.1.1 Ziele des Zuweisungsgebers

Wie dargestellt, verfolgte das NMWK mit der Einfilhrung der Formelfinanzierung fiir die

niedersidchsischen Fachhochschulen insbesondere zwei Ziele: zum einen die Schaffung einer

rationalen Begriindung fiir die Bemessung der Globalzuschiisse, zum anderen die Steigerung

der Effizienz der Leistungserbringung. Betrachtet man diese Ziele vor dem Hintergrund der

Ergebnisse des vorliegenden Projektes, so zeigt sich, dass die Erreichung dieser Ziele vier

Jahre nach der Formeleinfiihrung eher skeptisch zu beurteilen ist.

So wurde das Ziel der Schaffung einer rationalen Grundlage zur Bemessung der Glo-
balzuschiisse nur teilweise erreicht. Infolge des Einfrierens des leistungsgestiitzt zu
vergebenden Budgetanteils werden derzeit nur 35% der Globalzuschiisse an die Fach-
hochschulen leistungsorientiert bemessen, wéahrend der groflere Teil der Gesamtzu-
schiisse nach wie vor im Zuge der kameralistischen Haushaltsanmeldung bestimmt
wird. Wie dargestellt, bewegen sich die aus der kameralistischen Anmeldungsproze-
dur resultierenden Umverteilungen zwischen den Fachhochschulen in der gleichen
GroBenordnung, aber nicht immer in der gleichen Richtung wie die durch die Formel

bewirkten Zuflussverdnderungen.

Unabhéngig davon diirfte das Ziel einer rationalen Begriindung fiir die Bemessung der
Globalzuschiisse nur bei einer angemessenen Beriicksichtigung von Forschungs-
leistungen im landesseitigen Vergabemodell zu erreichen sein. Auch wenn bei den
Fachhochschulen im Vergleich zu den Universititen die anwendungsorientierte Lehre
im Vordergrund steht, so hiangt die Qualitit dieser Lehre dennoch mafBigeblich von ih-
rem Forschungsbezug ab und damit von der Qualitdt der jeweils stattfindenden For-
schungsaktivitdten (vgl. auch Abschnitt 5.1.3).

Inwieweit das Ziel einer Effizienzsteigerung erreicht wurde, ldsst sich auf Grundlage
der im Rahmen des vorliegenden Projektes ermittelten Daten nicht angemessen beur-
teilen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Fachhochschulen auf der internen Steuerungs-
ebene z.T. umfangreiche MaBBnahmen ergriffen haben. Durch das Einfrieren des Bud-
getanteils bei 35% diirfte die beabsichtigte Wirkung der Effizienzsteigerung allerdings

erheblich begrenzt werden.
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5.1.2 Modellarchitektur

Wie die Ergebnisse der Befragung der Hochschulleitungen zeigen, besteht ein groes Mal3 an
Zustimmung zur Orientierung der staatlichen Mittelvergabe an Leistungskriterien. Diese
driickt sich auch darin aus, das nahezu alle befragten Hochschulen den weiteren Ausbau der
Formelfinanzierung (iiber den derzeitigen Stand von 35% hinaus) befiirworten wiirden. Bei
der Frage der konkreten Umsetzung und Ausgestaltung der landesseitigen Formelvergabe
gehen die Positionen allerdings weit auseinander und sind teilweise in sich widerspriichlich.
So gibt es mit Bezug auf die Modellarchitektur eine breite Forderung nach einem Preismodell,
wihrend gleichzeitig die (fiir Preismodelle notwendige) Clusterbildung und insbesondere die
jeweilige Zuordnung der Studiengiinge zu den Clustern kritisch gesehen wird. Zur Uberprii-
fung der teilweise geduferten grundsitzlichen Kritik an der Art und Weise der Clusterzuord-
nungen wére eine detaillierte Untersuchung auf Grundlage der konkreten Zuordnung der Stu-
diengédnge der jeweiligen Fachhochschule zu den einzelnen Preisclustern notwendig, die auf-
grund des damit verbundenen Aufwands im Rahmen des Praxisprojektes nicht erfolgen konn-

te.

Weiterhin stoft die Praxis bei der Ermittlung der Sonderzuteilungen wegen der wahrgenom-
menen Intransparenz des Verfahrens auf Vorbehalte. Auch auf diesen Punkt kann hier nicht
weiter eingegangen werden, da die Verfahrensgrundlagen zur Ermittlung der Sonderzuteilung

nicht Gegenstand des vorliegenden Projektes sind.

Der Stopp des indikatorgestiitzt zu vergebenden Budgetanteils bei 35% wird von nahezu allen
Hochschulen kritisch beurteilt. Die Ergebnisse der Evaluation weisen allerdings nicht darauf
hin, dass die durch die Formel bewirkten Umverteilungen als Schwéche der Formel zu inter-
pretieren sind (was implizit durch das Einfrieren geschieht), sondern Ergebnis tatsachlich be-
stehender Effizienzunterschiede zwischen den Hochschulen sind. Die Einfrierung der Formel
bei 35% erscheint kein geeigneter Weg, die Umverteilung zu begrenzen. Hierfiir wéren Kap-
pungsgrenzen, die sicherstellen, dass etwaige Verluste aus der Formel einen bestimmten Pro-

zentsatz des Gesamtetats nicht tiberschreiten, das wesentlich geeignetere Instrument.

5.1.3 Wahl und Gewichtung der Indikatoren

Die Auswabhl der in das Vergabemodell einbezogenen Indikatoren sto3t bei den niederséchsi-
schen Fachhochschulen grundsétzlich auf Zustimmung, jedoch mit zwei Ausnahmen: die ho-
he Gewichtung der Aufnahmekapazitit und die fehlende Beriicksichtigung von Forschungs-

leistungen.

e Die von den Fachhochschulen thematisierte Manipulierbarkeit des Kapazitits-
indikators durch eine vermehrte Vergabe von Lehrauftrigen konnte durch die empiri-
sche Analyse der Finanzierungsdaten der Fachhochschulen nachvollzogen werden.

Dagegen weisen die Daten nicht darauf hin, dass in groBem Umfang von der Moglich-
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keit Gebrauch gemacht wird, nicht nachgefragte Studienpldtze in Hochpreisclustern

vorzuhalten.

Unabhéngig von diesen beiden Einwénden stellt sich jedoch die Frage, inwieweit die
hohe Gewichtung der Aufnahmekapazitit bei dem derzeitigen leistungsorientiert zu
vergebenden Budgetanteil in Hohe von 35% sinnvoll ist. Die Einbeziehung und hohe
Gewichtung der Kapazitit erfolgte wie dargestellt, um die entstehenden Aufwendun-
gen auf einer rationalen Bemessungsgrundlage zu erstatten und eine Stabilisierung des
Modells zu erreichen, dies jedoch vor dem Hintergrund einer beabsichtigten Auswei-
tung der Formelfinanzierung auf 100% bis zum Jahr 2004. Nachdem dieses Ziel in ab-
sehbarer Zeit vermutlich nicht erreicht wird, sprechen folgende Argumente eher gegen

eine Beibehaltung dieses Indikators zumindest in dieser Gewichtung:

- Der vom NMWK beabsichtigte Stabilisierungseffekt ist, wie die Ausfiihrungen
gezeigt haben, aufgrund der mit dem Indikator Aufnahmekapazitit verbunde-

nen Manipulationsmdéglichkeiten nicht in dem erwarteten Malle eingetreten.

- Das Modell ist durch die hohe Gewichtung des Indikators (60%) in sehr hohem
Malfle auf die Erstattung von Aufwendungen orientiert und entspricht weniger
einem leistungsorientierten Vergabeverfahren als einer Ex-ante-Steuerung, da
die Mittel hier vorwiegend nicht nach erbrachten Leistungen, sondern nach
Soll-Grofen zugewiesen werden. Ausgehend von dem Faktum, dass nur ein
Teil der Globalzuschiisse mit dem Formelmodell vergeben wird, erscheint die-

se hohe Gewichtung der Kapazitit nicht mehr gerechtfertigt.

Diese Uberlegungen sprechen dafiir, die Gewichtung der Kapazitit deutlich zugunsten

der beiden anderen Indikatoren zu reduzieren.

Weiterhin wird von der Hélfte der Fachhochschulen das Fehlen von Forschungs-
indikatoren bemingelt. Wie bereits unter 2.3 ausgefiihrt, stellt die niederséchsische
Fachhochschulformel tatsachlich bundesweit das einzige leistungsbezogene Mittelver-
gabeverfahren dar, in dem Forschungsleistungen nicht beriicksichtigt werden. Die
Einbeziehung eines Indikators etwa fiir Drittmittel erscheint daher angemessen. Aller-
dings ist dabei zu beriicksichtigen, dass die Clusterbasispreise aus den lehrbezogenen
Kosten (Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleiche der HIS GmbH) abgeleitet
wurden und ihre Verwendung als Grundlage fiir Forschungsindikatoren daher sys-
temwidrig ist. Fiir die Preisfestsetzung muss daher eine andere Grundlage gefunden
werden, etwa in Form eines eigenen Teilbudgets, das im Rahmen eines einfachen Ver-

teilmodells vergeben wird (oder analog zur Handhabung der Frauenférderung).
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5.1.4 Hochschulinterne Umsetzung

Hinsichtlich der hochschulinternen Zuweisungspraxis lassen sich die Ergebnisse des vorlie-

genden Projektes in die folgenden Aussagen zusammenfassen:

Zum Ersten ist festzuhalten, dass finf der sechs niedersidchsischen Fachhochschulen
fiir die interne Vergabe von Sachmitteln bzw. laufenden Mitteln fiir Forschung und
Lehre indikatorgestiitzte Vergabeverfahren anwenden. Auch fiir die niederséchsischen
Fachhochschulen zeigt sich also — entsprechend den Ergebnissen von Minssen et al.
(2003) fiir Nordrhein-Westfalen —, dass die Verwendung von formelgestiitzten Zuwei-

sungsmodellen auf der hochschulinternen Ebene bereits weit verbreitet ist.

Zum Zweiten zeigen sich Unterschiede mit Bezug auf die Ausrichtung der internen

Mittelvergabe an der Landesformel:

- Die Hochschulen, die bereits seit ldngerer Zeit indikatorgestiitzte Zuweisungs-
verfahren anwenden, haben diese Verfahren grundsitzlich beibehalten und in

groflerem oder geringerem Mal3e an die Landesformel angepasst.

- Die den Hochschulen hingegen, die solche Verfahren erst im Zuge der landes-
seitigen Einfiihrung der Formelfinanzierung implementiert haben, erfolgte dies

in Form einer 1:1-Ubertragung des landesseitigen Modells.

Insgesamt zeigt sich damit eine iiberraschend grof3e Heterogenitdt der Reaktionen der
Hochschulleitungen auf die landesseitige Formeleinfiihrung: Von der 1:1-Ubernahme
der Landesformel fiir die interne Mittelvergabe iiber eine — z.T. modifizierte — Beibe-
haltung bereits vorher existierender indikatorgestiitzter Zuweisungsverfahren bis hin
zu einer volligen Ablehnung von Indikatormodellen finden sich im Prinzip alle denk-
baren Varianten, und das in einem Bundesland mit nur sechs staatlichen Fachhoch-

schulen.

Drittens erfolgt in keiner Hochschule die fachbereichsinterne Mittelvergabe auf
Grundlage indikatorgestiitzter Verfahren. Nur zwei Hochschulen beabsichtigen, ver-
starkte Anstrengungen zur Implementierung formelgebundener Zuweisungsverfahren
auf Fachbereichsebene zu unternehmen.

Die motivations- und leistungsféordernden Auswirkungen der leistungsbezogenen Mit-

telvergabe werden von allen Hochschulen eher skeptisch beurteilt.

Aus diesen Befunden lassen sich jedoch noch keine eindeutigen Aussagen zur hochschulin-

ternen Wirksamkeit gesetzter Leistungsanreize ableiten. So ist die in den meisten Hochschu-

len leistungsorientiert erfolgende Vergabe von Sachmitteln von weitaus geringerer finanziel-

ler Bedeutung als die Vergabe der Personalmittel, die bei allen niederséchsischen Fachhoch-

schulen zwar nach sehr unterschiedlichen Modalitidten und Kriterien, aber nicht indikatorge-

stiitzt erfolgt.
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Ebenso stellt sich die Passung von Landesformel und dem intern fiir die Sachmittelvergabe
eingesetzten Vergabemodell sehr unterschiedlich dar. Verldssliche Aussagen zu der Frage,
inwieweit es in den einzelnen Hochschulen tatsdchlich zu einer effektiven Setzung von Leis-
tungsanreizen kommt und wie es um deren Wirksamkeit bestellt ist, konnen nur durch eine

eigene empirische Untersuchung gewonnen werden.

5.1.5 Quantitative Entwicklung der Indikatoren

Im Rahmen der Analyse der Finanzierungsdaten der betroffenen Hochschulen wurde deutlich,
dass fiir die Durchfiihrung der leistungsbezogenen Mittelvergabe weiterhin die Bestimmung
der Ausgangsgrofle ,,Zufiihrungsvolumen nach Haushaltsplan® notwendig ist, die nach wie
vor im Wesentlichen nach den Regeln der kameralistischen Haushaltsanmeldung erfolgt. Wie
dargestellt, bewegen sich die durch die kameralistische Anmeldungsprozedur realisierten
Umverteilungseffekte in der gleichen Gréfenordnung wie diejenigen durch die Formel, wei-
sen aber nicht immer in die gleiche Richtung. Vor dem Hintergrund der mit der leistungsbe-
zogenen Mittelvergabe beabsichtigten Setzung von Leistungsanreizen ist es jedoch problema-
tisch, wenn mafBgebliche Verdnderungen in den Gesamtbudgets intransparent und ohne Bezug
zu den erbrachten Leistungen erfolgen. Hier wird daher dringender Verdnderungsbedarf gese-
hen, fiir den sich zwei Handlungsoptionen benennen lassen: Zum einen sollte das fiir die for-
melgebundene Mittelvergabe benétigte Zufiihrungsvolumen nach Haushaltsplan nicht jahrlich
neu bestimmt, sondern der Gesamtzuschuss des Vorjahres einfach fortgeschrieben werden
(lediglich Besoldungsanpassungen, Tarifsteigerungen und Inflationsausgleich sollten beriick-
sichtigt werden). Zum anderen konnte durch die deutliche Ausweitung des per Formel zu ver-
gebenden Mittelanteils (bis zu 100%) das Ziel der rationalen Begriindung eines echten, von
der Kameralistik losgelosten Globalhaushaltes erreicht werden. Wie oben bereits erldutert,
konnten evt. ungewiinschte Umverteilungseffekte durch eine Kappungsgrenze gebremst wer-

den.

Die Auswertung der Finanzierungsdaten zeigte weiterhin, dass Wirkungen der Indikatoren
Absolventen und Studierende in der RSZ derzeit noch nicht vorliegen kénnen, da die diesen
Indikatoren zugrunde liegenden Werte zum groflen Teil aus Jahren stammen, in denen die
Formel noch nicht implementiert war. Zur Wirksamkeit dieser beiden Indikatoren lassen sich

im vorliegenden Projektbericht keine Aussagen treffen.
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5.2 Empfehlungen

Aus den oben dargelegten Uberlegungen lassen sich die folgenden Empfehlungen fiir die

Weiterentwicklung der niedersidchsischen Fachhochschulformel ableiten:

Formelfinanzierung weiter ausbauen:
Von der iiberwiegenden Zahl der Befragten wird das ,,Einfrieren des formelgebunde-
nen Budgetanteils bei 35% kritisiert. Eine weitere schrittweise Erhohung des

Formelanteils scheint sinnvoll und moglich.

Durch Kappungsgrenze Umverteilung begrenzen:
Eventuell nicht gewiinschte Umverteilungseffekte konnen besser durch die Einflihrung
einer Kappungsgrenze als durch das Einfrieren der Formelwirkung bei 35% begrenzt

werden.

Aufnahmekapazitit niedriger gewichten:

Die Gewichtung der Aufnahmekapazitét sollte deutlich zu Gunsten der beiden anderen
Indikatoren und eines eventuellen Forschungsindikators reduziert werden. Die not-
wendige Modellstabilisierung kann durch die ebenfalls empfohlene Einfithrung einer
Kappungsgrenze besser gewihrleistet werden. Um die Manipulationsmoglichkeiten
beim Indikator Kapazitdt zu beschrinken, sollte die Aufnahmekapazitit per Zielver-

einbarung festgelegt werden.

Indikator fiir Forschungsleistungen entwickeln:

Das niedersidchsische Vergabeverfahren sollte um einen Indikator fiir Forschungsleis-
tungen ergidnzt werden. Da sich die lehrbezogen ermittelten Clusterbasispreise fiir die
Bemessung von Forschungsleistungen nicht eignen, empfiehlt sich die Einfiihrung ei-
nes separaten Teilbudgets. Als mdglicher Indikator bietet sich die Hohe der eingewor-

benen Drittmittel an.

Echte Globalhaushalte schaffen:

Nur durch die Einfiihrung echter, auch in der Haushaltsaufstellung von der Kameralis-
tik losgeloster Globalhaushalte kann die Steuerungswirkung der leistungsorientierten
Mittelverteilung transparent gemacht und sichergestellt werden. Fiir die Ubergangs-
phase vor einer zu 100% indikatorgestiitzt erfolgenden Mittelvergabe sollte der jewei-
lige Globalhaushalt durch Fortschreibung ohne kameralistische Betrachtung aus dem-
jenigen des Vorjahres bestimmt werden. Fiir besondere Aufgaben konnten per Ziel-
vereinbarungen Anschub- und Investitionsmittel bereitgestellt werden. Zusitzliche
vom Land an die Hochschulen herangetragene Aufgaben miissten auch zusétzlich ver-

giitet werden.

Kind nicht mit dem Bade ausschiitten:
Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Hochschulen die Formelfinanzierung grund-

sitzlich befiirworten, sich darauf einstellen und die Formel zum Teil nach innen wei-
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tergeben. Die Ersetzung der Fachhochschulformel durch ein grundlegend anderes Be-
rechnungsverfahren, wie dies derzeit fiir die Universititen des Landes Niedersachsen
im Gespréch ist, zu ersetzten, erscheint als der falsche Weg. Dies gilt insbesondere, da
zu dem Universitdtsmodell noch keine Erfahrungen vorliegen und Steuerungsmal3-
nahmen auf Gesamtetatebene nur durch ihre langjdhrige Verldsslichkeit die angestreb-
te Wirkung entfalten konnen. Im Vordergrund der nidchsten Jahre sollte daher die Ver-
besserung der jetzigen Formel stehen.

Andererseits hat die Untersuchung auch auf viele prinzipielle Schwierigkeiten hinge-
wiesen (Kapazitit, kein Forschungsindikator, HIS-Clusterpreise ausschlieBlich an
Lehre orientiert etc.) die es nicht als angeraten erscheinen lassen, diese Art der For-
melfinanzierung unverdndert auf die Universitdten des Landes Niedersachsen zu iiber-

tragen.
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Anhang: Interviewleitfiaden

1. Leitfaden fiir Interviews mit Angehorigen der Priasidien

1. Zu Beginn wiirden wir gerne von Thnen wissen, wie Sie als Priasident / Mitglied des Prési-

diums der FH ... das im Jahr 2000 landesseitig eingefiihrte fomelgebundene Verfahren fiir

die Mittelzuweisung der niedersidchsischen Fachhochschulen beurteilen.

Zunichst allgemein: Beflirworten Sie das vom Land eingefiihrte Verfahren zur for-
melgebunden Mittelzuweisung, oder sehen Sie es eher als nachteilhaft an? Welches

sind im Uberblick die wesentlichen Vor- und Nachteile?
Hat sich Ihre generelle Beurteilung im Zeitablauf verédndert?

Wie beurteilen Sie die konkrete Ausgestaltung der Formel? Fehlen Indikatoren? Ent-

stehen Fehlanreize und Manipulationsmoglichkeiten?

Werden Leistungen angemessen abgebildet, insbesondere in Hinblick auf die Berech-
nung der Cluster sowie auf die Clusterzuordnung der Fécher? Sind die herangezoge-
nen Daten vergleichbar? Sind die Studiengidnge im Cluster vergleichbar? Gibt es hier

Manipulationsmoglichkeiten?

Welche Ziele hat das Ministerium aus Ihrer Sicht mit der Einfiihrung des Formelmo-
dells verfolgt? (Aspekte z.B.: Steigerung Qualitit durch Wettbewerb, Spareffekte
durch Effizienzgewinn, Entlastung) Wie hat sich die staatliche Steuerung durch die
Einfiihrung der Formel verdndert? Wird das Modell von staatlicher Seite transparent
gehandhabt?

Wie bewerten Sie die Einbindung in den Gesamtkontext der staatlichen Steuerung?
(Aspekte: Konsistenz Zielvereinbarung, Formel, kameralistische Haushalts-

anmeldung).

2. Weiterhin wiirde uns interessieren, wie das Prasidium der FH ... auf die landesseitige Ein-

fiihrung der indikatorgestiitzten Mittelzuweisung reagiert hat.

Wurde die hochschulinterne Mittelzuweisungspraxis (Ebene Hochschulleitung-
Fachbereiche) in ihrer Fachhochschule seit 2000 verdandert? Welche Rolle spielen da-
bei insbesondere indikatorgestiitzte Mittelzuweisungsverfahren, Zielvereinbarungen
und pauschale Vorabzuweisungen? Gab es bereits vor 2000 leistungsorientierte Mit-

telzuweisungsverfahren in IThrer Hochschule?

Welche Rolle spielten die Zielvorgaben des Staates bei der Umgestaltung der hoch-

schulinternen Mittelzuweisung? Wurde z.B. die Landesformel auf die interne Mittel-
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zuweisung herunter gebrochen, oder wurde die Ausgestaltung der internen Mittelzu-
weisung eher durch die Ziele der Hochschule gepriagt? Hat das Landessystem die in-

ternen Entwicklungen gefordert oder behindert?

e Welche Ziele haben Sie als Hochschulleitung mit der Einfiihrung und mit der konkre-
ten Ausgestaltung der leistungsorientierten Mittelvergabe verfolgt? (Aspekte z.B. bei
Formelmodell: Umfang der Formelfinanzierung, Auswahl von Indikatoren, Gewich-

tung)

e Wie wurde bei der Verdnderung der der hochschulinternen Mittelzuweisungspraxis
organisatorisch vorgegangen? (Aspekte: Vorgabe Priasidium versus Mitwirkungsmog-
lichkeiten Fachbereiche, Kommunikation in der Hochschule: durch wen und in wel-

cher Form.)

e (Gab es Umsteuerungen? (Wann und welche, waren es eher inhaltliche oder eher for-
melle Verdanderungen? Wurden z.B. neue Studiengidnge eingefiihrt, in welche
Cluster?)

e In welchem MalBle hat die Einfiihrung der leistungsorientierten Mittelzuweisung zu
Umschichtungen zwischen den Fachbereichen gefiihrt? (Aspekte: Kappungsgrenze,
Zentralpool)

e Setzt sich die leistungsorientierte Mittelzuweisung innerhalb der Fachbereiche fort?
Wurden die Fachbereiche von der Hochschulleitung aufgefordert, Modelle leistungs-
orientierter Mittelzuweisung einzufiihren?

3. Zum Diritten wiirde uns interessieren, wie Sie die Auswirkungen der leistungsgestiitzten
Mittelvergabe in IThrer Hochschule beurteilen.

e Werden die Modelle in der Hochschule akzeptiert?

e Werden nach Threm Eindruck die im Rahmen der leistungsorientierten Mittelvergabe
gesetzten Anreize intern wahrgenommen? Kommt es z.B. zu einer Zunahme der Er-
gebnis-/Leistungsorientierung in den Fachbereichen / bei den Professoren? (Aspekte:

Verbesserung Lehrqualitit, zunehmende Diplomandenbetreuung)

e Kommt es zu Bereichsegoismus (z.B. derart, dass Fachbereiche mit Studierenden und
Leistungen eingeworbene Gelder fiir sich beanspruchen)? Was konnte nach Ansicht

der HL getan werden, um entstandenen Problemen Rechnung zu tragen?

Wird die Arbeit der HL erleichtert oder erschwert?
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2. Leitfaden fiir das Interview mit Dr. Palandt (ehemals NMWK, Hannover)

1. Was waren — allgemein — die Anldsse und Beweggriinde fiir die Einflihrung eines Verfah-
rens leistungsorientierter Mittelvergabe auf der Ebene Staat-Hochschule? Welche Bedeu-

tung kam im Einzelnen etwa den folgenden Aspekten zu:

¢ FEinfiihrung des Globalhaushalts, Begriindung der Héhe des Globalhaushalts
e Umsteuerung von der ,,Input“- zur ,,Output*-Steuerung*

e Orientierung an anderen Bundesldndern, etwa NRW

e Offentlicher Rechtfertigungsdruck

e Spareffekte durch Effizienzgewinn

e Qualitdt durch Wettbewerb

e Entlastung

2. Welche Ziele verbanden sich inhaltlich mit der Konzeption und Ausgestaltung der for-
melgebundenen Mittelvergabe fiir niedersédchsische FH’s? (Aspekte: kiirzere Studiendau-

er, weniger Studienabbrecher, Frauenforderung)

3. Wie wurde das Verfahren der der Entwicklung und Einfiihrung der Formelfinanzierung
organisiert/gestaltet? (Aspekte: Vorgabe des MWK oder Partizipation/Input der nieder-
sdchsischen FH-Prisidien bei Konstruktion Formel und Einfiihrung des Verfahrens, exter-
ne Mitwirkung z.B. CHE und HIS, inhaltlich oder Moderation).

4. Wie beurteilen Sie die Formel fiir die Mittelvergabe der Fachhochschulen? (Aspekte: eher
Kompromisslosung oder ,Wunschlosung’ aus Sicht des MWK? Falls ersteres, was hétte

anders ein sollen?) Wie beurteilen Sie die Einfilhrung und Umsetzung der Formel? (As-
pekt: Stopp bei 35%7?)

5. Wie haben die Fachhochschulen auf die Einfilhrung der Formelfinanzierung reagiert?
(Aspekte: Hat MWK versucht, Hochschulleitungen dazu zu bewegen, auch intern Verfah-
ren leistungsorientierter Mittelzuweisung einzufithren? Wenn ja: Reaktionen der FH-
Présidien?)
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3. Leitfaden fiir das Interview mit Dr. Leszczensky (HIS GmbH, Hannover)

1. Was lautete der Auftrag, den Sie vom Ministerium erhalten haben? Vor welchem Hinter-
grund wurde er erteilt? Welche Bedeutung kam im Einzelnen etwa den folgenden Aspek-

ten zu:

e Begriindung/Legitimation der Hohe der Globalhaushalte
e Umsteuerung von der ,,Input“- zur ,,Output*-Steuerung*
e Orientierung an anderen Bundesldndern, etwa NRW

e Offentlicher Rechtfertigungsdruck

e Spareffekte durch Effizienzgewinn

e Qualitdt durch Wettbewerb

e Entlastung

2. Welche Ziele verbanden sich inhaltlich mit der Konzeption und Ausgestaltung der for-
melgebundenen Mittelvergabe fiir niedersédchsische FH’s? (Aspekte: kiirzere Studiendau-

er, weniger Studienabbrecher, Frauenforderung)

3. Wie wurde das Verfahren der Entwicklung und Einfiihrung der Formelfinanzierung orga-
nisiert/gestaltet? (Aspekte: Vorgabe des MWK oder Partizipation/Input der niedersichsi-
schen FH-Prisidien bei Konstruktion Formel und Einfiihrung des Verfahrens, Mitwirkung
von HIS inhaltlich oder Moderation).

4. Wie beurteilen Sie die Formel fiir die Mittelvergabe der Fachhochschulen? (Aspekte: eher
Kompromisslosung oder ,Wunschlosung’? Falls ersteres, was hitte anders ein sollen?)
Wie beurteilen Sie die Einfiihrung und Umsetzung der Formel? (Aspekt: Stopp bei 35%7?)

5. Wie haben die Fachhochschulen auf die Einflihrung der Formelfinanzierung reagiert?
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