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1.1. Min. Dirig. Christoph Ehrenberg

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Sehr geehrte Damen und Herren,

von Frau Bundesministerin Dr. Annette Schavan, die aus Termingriinden
an dieser Tagung nicht teilnehmen kann, darf ich Ihnen herzliche GriiRe
ausrichten. Dass ich heute fir das BMBF auf dieser Tagung sprechen
darf, ist fir mich eine groRe Freude und Ehre. Aus zwei Griinden:

o Zwischen der HRK und der damals von mir geleiteten Hochschulabtei-
lung des BMBF ist die Griindung des Kompetenzzentrums vorbereitet
und vereinbart worden. Dieses geschah aus der gemeinsamen Ein-
schatzung, dass die politischen Beschliisse der Bologna-Mitglied-
staaten durch die eigentlichen Akteure — die Hochschulen — in Selbst-
verantwortung umgesetzt werden mussen. Jedem, der die Hochschul-
wirklichkeit kennt, war klar, dass dieses nicht ohne Unterstitzung ge-
hen konnte, zumal die Akzeptanz der Reform begrenzt war und ist, vor
allem im Hinblick auf die Umstellung der Studiengange auf gestufte
mit Bachelor- und Master-Abschlissen. Es ging dem BMBF um nichts
anderes als eine Hilfestellung fiir die Hochschulen. Vor dem Hinter-
grund dieser Entstehungsgeschichte war nicht zu erwarten, dass ein
Bundesland gegen die Férderung durch den Bund ein Verfahren vor
dem Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe anstrengen wirde. Nach
der Einigung Uber die Foderalismusreform sollte diese Streitfrage nun
endgliltig ausgeraumt sein.

o AnschlieBend war ich bei der Auswahl der zu fordernden Hochschulen
beteiligt. Die Antragsflut war fur die Auswahlkommission nicht ganz
einfach zu bewaltigen. Herrn Professor Miller-Bdling und mir wurde
ein Drittel der Antrage zur Vorsichtung uberlassen. Dass wir dabei
wirklich nur nach der Qualitat der Antrage vorgegangen sind, mogen
Sie daraus ersehen, dass weder seine noch meine friihere Universitat
zum Zuge gekommen sind.

Nach allem, was ich hore, sind die Mittel fiir das Bologna-Kompentenz-
zentrum gut angelegt. Die Kenntnis (iber die Kernbereiche des Bologna-
Prozesses ist spiirbar gewachsen, ebenso die Bereitschaft, aus den in die
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Wege geleiteten Reformen eine positive Veranderung der deutschen
Studienstrukturen zu machen.

Dennoch gibt es nach wie vor Abwehrhaltungen und Missverstandnisse.
So halt sich beispielsweise hartndckig die Fehlwahrnehmung, durch

den Bologna-Prozess sei ein 6-semestriges Bachelor-Studium verpflich-
tend vorgeschrieben. Eine solche Position findet sich aber in keinem der
Bologna-Kommuniqués. Im Hochschulrahmengesetz ist vielmehr, eigent-
lich untibersehbar, festgelegt, dass das Bachelor-Studium 6 bis 8 Semes-
ter dauern kann. Diejenigen Bundeslander, die dann ihrerseits diese
Bandbreite eingeengt und enge Vorgaben gemacht haben, sollten sich
an ihre eigenen Aussagen zur Hochschulautonomie erinnern und den
Hochschulen diesen Gestaltungsspielraum belassen.

Andere Bologna-Mitgliedstaaten machen uns vor, dass die Umsetzung
der Bologna-Reformen viel schneller und unproblematischer erfolgen
kann. In Deutschland hingegen sind aufgrund unseres besonderen Ver-
standnisses des Verhaltnisses zwischen Staat und Hochschulen die M-
hen der Ebene besonders miihsam. Hier ist noch viel Detailarbeit in den
Bundeslandern und den Hochschulen erforderlich. Die Grundziige des
Bologna-Prozesses stehen aber fest, namlich die Einfihrung einer zwei-
stufigen Studienstruktur und die Steigerung der Studentenmobilitét. Sie
sollten gegeniiber den Skeptikern mit Nachdruck vertreten werden.
Nachsteuerungsbedarf sehe ich hier nicht.

Betonen mdchte ich abschlieRend, dass die Zusammenarbeit zwischen
dem Vertreter der Lander in der Bologna-Follow-Up-Group, Herrn Birger
Hendriks und mir als damaligem Vertreter des BMBF immer sehr gut
funktioniert hat. Vielen Dank daftir und vielen Dank fiir Ihre Aufmerk-
samkeit!
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1.2. Dr. Birger Hendriks

Ministerium fir Wissenschaft Wirtschaft und Verkehr
Schleswig-Holstein

Das Kompetenzzentrum der HRK — eine Bilanz

Sehr geehrte Frau Présidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren,

die HRK hat sich um die Entwicklung des Bologna-Prozesses in Deutsch-
land verdient gemacht. Mit Kreativitat, mit Intelligenz und guten Konzep-
ten gibt sie Anleitungen, Empfehlungen fiir die Realisierung der Bologna-
Ziele und tragt selbst zu deren Umsetzung bei. Sie bekennt sich zum
Bologna-Prozess. Schon deswegen hin ich heute sehr gern hierher ge-
kommen, um Ihnen als Vertreter der L&nder im Bologna-Prozess fiir Ihr
Engagement ausdriicklich zu danken. Das Projekt Q, die Bologna-Berater
fur die Hochschulen, die Servicestelle Bologna haben viel bewirkt: von
Verdffentlichungen tiber Veranstaltungen bis hin zur Schaffung eines
Kompetenzzentrums Bologna, alles mit starkem Riickenwind auch vom
Bund. Fir die HRK ist dies heute insgesamt eine erfreuliche Bilanz.

Es freut mich, dass Herr Ehrenberg aus dem BMBF heute anwesend ist.
Wir beide haben in Sachen Bologna sehr gut zusammengearbeitet.

Im Bologna-Prozess bereiten wir die nachste Sitzung der Bildungsministe-
rinnen und -minister vor. Sie soll, wie Sie alle wissen, Mitte Mai 2008 in
London stattfinden. Was steht dort an? Die Zeiten, in denen immer neue
Ziele entwickelt wurden, sind I&ngst vorbei. Es geht darum, die in den
vergangenen Jahren beschlossenen Ziele des Bologna-Prozesses mit
Leben zu erfilllen und in die Praxis umzusetzen. Das ist natirlich viel
hérteres Brot und weniger gemiitlich, wie wir an den Diskussionen sehen,
vermutlich auch bei dieser Veranstaltung sehen werden. Das London-
Communiqué wird dennoch den Prozess weiterentwickeln kénnen. Es gilt,
e den Europdischen Hochschulraum fiir 2010 ins Auge zu fassen,
e ein Europdisches Register fiir Qualitatssicherungsagenturen zu etablie-
ren,



Dr. Birger Hendriks 11

e mit einer Bestandaufnahme der 45 Mitgliedstaaten Giber den erreichten
Stand aus der Periode der letzten zwei Jahre zu berichten,
o zugleich fiir 2010 eine breitere Bestandsaufnahme vorzubereiten.

Dabei wollen wir das eigentliche Ziel nicht aus den Augen verlieren,
namlich die Mobilitat der Studierenden und der Hochschulmitarbeiterin-
nen und -mitarbeiter zu férdern. Hier geht es sich um ein ganzes Biindel
von Aktivitaten, auch im Bereich dessen, was im Bologna-Prozess unter
dem Stichwort ,,Social dimension“ angesprochen wird. Wir wollen die
Wetthewerbsfahigkeit Europas starken und damit die Wettbewerbsféhig-
keit eines jeden einzelnen Landes, seiner Hochschulen und der Studie-
renden und Absolventen. Die Qualitat der akademischen Ausbildung soll
sich steigern, das Studium soll flexibler und dynamischer werden kénnen.
Wesentlicher Bezugspunkt sollen die Lernergebnisse der Studierenden
sein, basierend auf ihrer ,,workload". Deswegen streben wir europaweit
nach Qualifikationsrahmen, nach mehr Qualitétssicherung, danach, dass
unser Nachwuchs internationale Erfahrungen im Studium sammelt und
die notwendigen Qualifikationen und Kompetenzen fiir eine Beschéfti-
gungsfahigkeit erwirbt.

Wer dies — wie kirzlich in einer (iberregionalen Tageszeitung geschehen
— mit der ,,Universitat a la Bolognese* tituliert und dann noch Kritik an
der Hochschulsteuerung und an den Landergesetzen hineinriihrt, kennt
die Rezepte nicht. Ich will damit nicht Kritik abschmettern, die in dem
einen oder anderen Punkt berechtigt sein kann. Aber wir sollten nicht
verkennen, dass wir nicht mehr in einer Welt der 60er oder 70er Jahre
des vergangenen Jahrhunderts leben. Auch bei Lehre und Forschung
besteht globaler Wettbewerb, und auf den Arbeitsmarkten und bei den
Unternehmen allemal.

Das sehen andere auch. Die europdische Entwicklung des Bologna-Pro-
zesses ist nicht nur innerhalb Europas attraktiv, sondern sie entwickelt
Anziehungskraft auch nach auf3en hin. Die Ministerinnen und Minister
werden sich in London mit fiinf weiteren Aufnahme-Antragen befassen:
mit denen von Montenegro, Kosovo und Nord-Zypern, aber auch mit
Antragen von Israel und Kirgisien. Und in Léndern wie China, den USA,
Canada oder Neu-Seeland, aber auch in Afrika und Stid-Amerika wird
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dieser Prozess mit groRer Aufmerksamkeit verfolgt. Das sollten wir nicht
vergessen, wenn wir uns in Deutschland als einer der wichtigsten Export-
nationen der Welt mit diesen Fragen befassen. Die Konkurrenz schlaft
nicht.

Der Bologna-Prozess will weder ein Einheitsgericht zubereiten noch gar
die unterschiedlichen Kulturen schleifen. Die kulturellen Eigenheiten und
Profile der europdischen Staaten und Systeme sollen in ihrer Vielfalt
erhalten bleiben. Das macht ja gerade den Reiz Europas aus im Vergleich
zu manchen anderen Teilen der Welt. Aber fiir einen Europdischen Hoch-
schulraum brauchen wir gemeinsame Grundstandards wie die zweistufige
Studienstruktur, wie Qualitatssicherung und eine grof3zligige Anerken-
nung von mitgebrachten Studienabschnitten und Studienabschliissen.

Die Hochschulen stehen bei manchem vor grofien Herausforderungen,
und sie sind zum Teil zu Recht argerlich darliber, dass sie alles auf einmal
bewaltigen sollen: die Umstellung auf die Bachelor-Master-Struktur, die
Akkreditierungsverfahren, den demografisch bedingten Anstieg der Stu-
dierenden-Zahlen. Und jede Disziplin hat dann auch ihre speziellen Aus-
pragungen, die sie beachtet sehen mdchte: etwa die technischen Fécher,
die theologischen Fakultaten, von Rechtswissenschaft, Pharmazie und
Medizin nicht zu reden. Ich will eines hinzufiigen, aber dies ist nur meine
personliche Auffassung: Die Lander sollten bei der Umstrukturierung der
Studiengdnge flir die Lehrdmter in Bachelor und Master das Ziel im Auge
behalten, mehr Flexibilitdt und Mobilitat im Studium zu schaffen.

Die Sorgen der Hochschulen sind verstandlich und wir miissen und wol-
len sie auch ernst nehmen. Und wir sollten noch mehr versuchen, die
Umstellungsprozesse transparent und verstandlich zu machen. Dies sind,
denke ich, wesentliche Punkte, um zu ermessen, wie wichtig die Arbeit
der HRK und des Kompetenzzentrums Bologna ist: Hier sind alle von dem
gemeinsamen Interesse geleitet, diese Umstellungsprozesse zu bewalti-
gen und daraus Empfehlungen fiir andere abzuleiten. Ich bin deswegen
sehr gespannt darauf, von den Vertretern der beteiligten Hochschulen zu
erfahren, was sie zu berichten haben.
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Mein Eindruck ist: Der Bologna-Prozess hat im positiven Sinne so viel
bewegt, wie es kaum einer erwartet hat. Und die européischen Staaten
handeln alle auf freiwilliger Basis. Wenn wir bei diesen Verénderungen,
die begonnen haben und die auch noch weitergehen werden, die eigent-
lichen strategischen Ziele nicht aus den Augen verlieren, werden wir gute
Ergebnisse erzielen. In Deutschland wird die HRK daran einen wesentli-
chen Anteil haben.
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2.1. Der Bologna-Prozess: Eine

Zwischenbilanz

Prof. Dr. Margret Wintermantel
Prasidentin der Hochschulrektorenkonferenz

Sehr geehrter Herr Staatssekretar, sehr geehrter Herr Ehrenberg, sehr
geehrter Herr Dr. Hendriks, meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich freue mich sehr, Sie zur Abschlusskonferenz unseres HRK-Projekts
Kompetenzzentrum Bologna begriiRen zu diirfen.

Heute im Friihjahr 2007 blicken wir bereits auf acht Jahre Bologna-Pro-
zess zurlick. Weitere drei Jahre haben wir nach dem Willen der européi-
schen Bildungsminister noch vor uns, bis der Europdische Hochschulraum
Wirklichkeit werden soll. Wir wissen, dass die Tradition der europaischen
Mobilitat von Studierenden und Lehrenden sowie die nationale Studien-
reform als fortlaufende Aufgabe der Hochschulen viel &lter sind.

~Bologna“ jedoch ist in vielerlei Hinsicht einzigartig, weil es fir eine so
konzentrierte und umfassende Reformanstrengung aller mittlerweile 46
europaischer Staaten steht. Diese haben sich fiir eine weitere Offnung
und fir die umfassende Modernisierung aller Studienangebote ihrer
nationalen Hochschulsysteme verpflichtet. Es geht um international ver-
standliche Studienabschliisse und um einen wirklichen Perspektiven-
wechsel hin zum Lernenden, zu den Kompetenzen, die er oder sie wah-
rend des Studiums erwirbt. Darum sind Lernziele und Lehrinhalte ganz
neu zu bestimmen. Bei ,,Bologna“ geht es auch um die erleichterte Aner-
kennung von Studienleistungen aus dem europdischen Ausland, um
klarere Strukturen fur die in Deutschland Studierenden und darum, die
tatsdchlichen Studienzeiten und die hohen Abbrecherquoten zu senken,
das Studium insgesamt damit zu verbessern.

Was haben wir bisher erreicht? Die Zahl der Bachelor- und Masterstu-
diengange ist nach einem verhaltenen Start zum Wintersemester 2006/
2007 gegenliber dem Vorjahr um mehr als ein Drittel gestiegen. lhr An-
teil an allen Studiengangen liegt inzwischen bei fast iber 60 Prozent. Die
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Universitaten bieten mittlerweile iber 50 Prozent ihres umfangreichen
Gesamtstudienangebots in der gestuften Studienstruktur an; in den Fach-
hochschulen sind es sogar Uber 80 Prozent. Die Umstellung der tibrigen
Studiengdnge ist in Arbeit. Wer die schwierige Umstellungsarbeit an den
neuen Studiengdngen kennt, wei3, dass sie neben der Bewéltigung des
laufenden Hochschulbetriebs viel Zeit und Anstrengung erfordert. Die
Hochschulleitungen, die Lehrenden und Forschenden in den Fakultaten
und Fachbereichen und die Hochschulverwaltungen arbeiten intensiv an
der Reform, und wir sind stolz auf das Erreichte.

Gleichzeitig sehen wir auch die noch nicht abgeschlossenen Baustellen,
die deutlich hervortreten und die unsere gemeinsame Arbeit in den
nachsten Monaten und Jahren bestimmen miissen.

Hier ist aus meiner Sicht zu sagen, dass Bologna von den Hochschulen
ganz wesentlich auch als Chance zur Qualitatsverbesserung begriffen
wird. Dass der Lernprozess in den Hochschulen tiefgreifend ist, von der
Umsetzung der Kompetenzorientierung bis hin zu Kommunikations- und
Leitungsstrukturen. Er verlduft nicht allerorten gleich schnell, und ent-
sprechend unterscheiden sich im ersten Schritt die Lehrangebote auch in
ihrer Qualitat. Der Bologna-Prozess ist aber unaufhaltsam und wichtig.

Aus diesem Grund hat die HRK mit finanzieller Unterstiitzung des BMBF
vor zweieinhalb Jahren im Nachgang zur erfolgreichen Berlin-Konferenz
neben der Service-Stelle Bologna auch das Kompetenzzentrum Bologna
ins Leben gerufen. Nach einer offenen Ausschreibung, an der sich Gber
120 Hochschulen aller Typen beteiligt hatten, pramierte die HRK die
besten Reformkonzepte an 22 so genannten Modellhochschulen in
ganz Deutschland. Seither haben insgesamt 27 Bologna-Beraterinnen
und -Berater den Reformprozess vor Ort intensiv begleitet und mitgestal-
tet. Dieses Beratungsprojekt ermdglichte uns erstmals, die vielfaltigen
Eindrlicke aus dem Inneren des Wals tiber unsere Netzwerkaktivitaten
auch anderen Hochschulen zu vermitteln. Der Umgang der Beraterinnen
und Berater an den beteiligten Modellhochschulen mit den konkreten
Herausforderungen vor Ort, beispielsweise in der Studiengangsentwick-
lung oder in der Qualitatssicherung, kam auf diese Weise auch anderen
Hochschulen zugute. Die Vielfalt von Hochschultypen unter den Modell-
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hochschulen — von Fachhochschulen Gber technische und kiinstlerische
Hochschulen bis hin zu groRen Volluniversititen — und ihre flachende-
ckende geografische Verteilung lieferte die nétige Differenzierung und
erlaubte zugleich die Verallgemeinerung der Umsetzungsprobleme. Dies
kann als Erfolgsrezept fiir die kompetente Beratung der Mitgliedshoch-
schulen angesehen werden.

Auf Grundlage der systematischen Beobachtung der Modellhochschulen
und ihrer Berater konnte ein tiber diese Hochschulen hinaus giltiger
Uberblick tiber die Chancen und die vielf4ltigen Herausforderungen der
Bologna-Reformen innerhalb der Hochschulen gewonnen werden.

Als wesentlicher Beschleunigungsfaktor fiir eine funktionierende Reform-
umsetzung innerhalb des Mikrokosmos Hochschule erweist sich bei-
spielsweise die zentrale Steuerung des Umstellungsprozesses auf mog-
lichst hoher Leitungsebene. Es zeigt sich in den beteiligten Hochschulen:
In der Organisation des Umstellungsprozesses ist die Verbindung von
klaren Entscheidungen der Hochschulleitung fir die Reformen mit groft-
mdglichem Freiraum fiir die Gestaltung in den Fachbereichen Erfolg
versprechend. Hochschulweite Vorgaben sollten kombiniert werden mit
der

personlichen Beratung von Lehrenden, Verwaltungsmitarbeitern und
Curriculumsplanern. Die Beratungsinstitution ist idealerweise unparteilich
und an einer kommunikativen Schnittstelle angesiedelt mit direktem
Draht zur Hochschulleitung.

Wir wissen aus unserem Projekt, dass wesentlich fur den Erfolg der Bera-
tung die personliche Bereitschaft der Bologna-Experten zur Erbringung
einer Dienstleistung ist, wie z. B. die Aufbereitung von Informationen und
Handreichungen fiir die Hochschullehrer, die mit der Erstellung der neuen
Studiengdnge beschaftigt sind. Als besonders effektiv stellte sich dariiber
hinaus die Einbindung der Beraterinnen und Berater in ein professionelles
bundesweites Netzwerk dar, wie es vom Kompetenzzentrum der HRK
gesteuert wird. Ermdglichte es doch den Hochschulen durch einen regel-
maRigen Austausch, von den Erfahrungen der anderen zu profitieren.
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Ein weiterer, so nicht unbedingt erwarteter Erfolg der Studienreform
verdient unsere besondere Aufmerksamkeit: Der vom Bologna-Prozess
ausgehende Reformimpuls befordert den Diskurs tber die Profilierung
von Studiengdngen, tber Studieninhalte und tber Curricula sowie tber-
haupt die Kommunikation zwischen den Beteiligten. Lehre wird jetzt von
den Lehrenden ernster genommen und weiterentwickelt. Die Hochschule
begreift sich zunehmend als lernende Organisation und ihre Mitglieder
beschaftigen sich aktiv mit der Prozesssteuerung.

Diese kurze Bestandsaufnahme unseres Modellprojekts wére aber unvoll-
standig ohne den Verweis auch auf die Probleme und die zukiinftigen
Herausforderungen:

Grundsétzlich sind fur die Umsetzung der Reform zusétzliche Finanzmittel
unerlasslich, die von der Politik auf Lander- wie Bundesebene bisher nicht
oder nur unzureichend zur Verfigung gestellt wurden.

Zur Verzigerung des Umsetzungsprozesses tragen auch widerspriichliche
staatliche Vorgaben in Deutschland bei. Zudem wére eine ,,Entschleuni-
gung” des Reformtempos im Interesse erhhter Nachhaltigkeit wiin-
schenswert, denn die Hochschulen missen die Reformen parallel zu
vielen anderen Verdnderungsprozessen, wie Zielvereinbarungen, Global-
haushalte und Profilbildung stemmen. Dabei ist jedoch der grundsétzlich
heilsame Reformdruck auf die Hochschulen, der von Bologna ausgeht,
unbedingt aufrechtzuerhalten.

Vielerorts gibt es kaum zentrale Verwaltungseinheiten, die aber Voraus-
setzung fiir eine sinnvolle EDV-Unterstiitzung der Reformen sind. Im Kon-
text der Reform der Lehre ist das meistgenannte Problem die Umsetzung
der Kompetenzorientierung in den Studien- und Prifungsplénen. Der viel
beschworene Paradigmenwechsel in der Lehre hat haufig noch zu wenig
stattgefunden: Weder die Orientierung an Lernergebnissen noch an Qua-
lifikationszielen ist bisher systematisch in den Facherkulturen angegan-
gen worden. Zudem kann die fir erfolgreiche Studiengénge notwendige
verbesserte Betreuungsrelation nur bei einer Ausweitung des Lehrperso-
nals eintreten.
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Und schlieRlich méchte ich auf die eigentliche, bisher aber noch zu wenig
angegangene Problematik der unzureichenden Forderung der Mobilitat
sowohl innerhalb Deutschlands als auch ins Ausland hinweisen. Voraus-
setzung flir einen voll funktionierenden Europdischen Hochschulraum ist
aber neben der Angleichung der Studienabschlisse die entsprechende
Gestaltung der Studiengénge, eine qualitatsbewusste, nicht tbertrieben
birokratische Anerkennungspraxis von Studienleistungen, enger abge-
stimmte Beziehungen der Hochschulen mit ihren auslandischen Partnern
sowie eine internationale Vernetzung aller Hochschulmitglieder.

Das Wirken der Beraterinnen und Berater an den beteiligten Hochschulen
hat die anfanglichen Zweifel an diesem Projekt widerlegen kdnnen. Un-
abhéngig von ihrer jeweiligen institutionellen Anbindung werden sie
heute als impulsgebende und vermittelnde Instanz wahrgenommen, die
zum Umsetzungserfolg an ihren Hochschulen entscheidend beitragen.

Wie sich in den kommenden zwei Tagen zeigen wird, ist die inhaltliche
Bandbreite der Umsetzungsfelder, in denen die Beraterinnen und Berater
an Losungsmodellen und Konzepten arbeiten, enorm. Und das zu einem
Zeitpunkt, in dem auch unsere Modellhochschulen noch offenen Baustel-
len gleichen, die noch lange mit den Reformfolgen beschéftigt sein wer-
den.

Unser Projekt hat daher nach knapp zwei Jahren weniger fertige Umset-
zungsmodelle hervorbringen kénnen, die von unseren anderen Mitglie-
derhochschulen dbernommen werden kénnten. Vielmehr wurden bisher
mehr Umsetzungsideen fir eine groRe Vielfalt von Handlungsfeldern
entwickelt, die zunéchst von uns als gelungene Beispiele in einer Verof-
fentlichung gesammelt und zum Erfahrungsaustausch verbreitet werden.
Nicht zuletzt haben sich die Bologna-Berater an ihren Modellhochschulen
als wichtige Implementierungsinstanz fir die Studienreform eingebracht.
Auf diesem Weg miissen wir weitergehen.

Die Hochschulen haben akzeptiert, dass es eine breite politische Mehrheit
fur eine Verlagerung der Verantwortung flir die Hochschulpolitik in die
Lander gab. Allerdings sehen wir es als unsere Aufgabe an, fir das not-
wendige Mal an Gemeinsamkeit zu werben, das wir im Interesse von
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Lehrenden und Lernenden brauchen und das fiir unsere Position im ent-
stehenden europdischen Hochschulraum unerldsslich ist. Und wir miissen
auch in der neuen Konstellation die Rahmenbedingungen fiir die Lehre
an den Hochschulen weiterentwickeln. Die Stichworte dabei lauten:
Autonomie, ein neues Kapazitatsrecht, wie es die HRK bereits vorge-
schlagen hat, wissenschaftsnahe und -adaquate Qualitatssicherung
sowie eine angemessene Finanzierung der neuen Studiengénge. Die
Einigung im Hochschulpakt hat in Bezug auf Bologna tiberhaupt keine
Probleme geldst. Und eines muss doch klar sein: Es darf keine Billigstu-
dienplatze zu Dumpingpreisen geben. Dabei stehen insbesondere die
Lander in der Verantwortung. Hier erhalten wir erste ermutigende Signa-
le: als erstes Bundesland hat Thiiringen unser dort entstandenes regiona-
les Bologna-Beraternetzwerk auf alle seine Hochschulen ausgedehnt und
will es auf unsere Empfehlung hin férdern! Wir wiinschen uns weitere
solche Initiativen auf Landerseite! Denn der Bund konnte mit unserem
Projekt auch vor der Foderalismusreform nur eine Anschubfinanzierung
leisten.

Meine Damen und Herren! Auch nach acht Jahren Reformprozess —
die sicherlich nicht immer einfach waren — wollen die Hochschulen
den Bologna-Prozess. Wir missen die anstehenden Herausforderungen
gemeinsam und partnerschaftlich meistern, um die Qualitat und die
Wetthewerbsfahigkeit des deutschen Hochschulsystems national und
international zu erhalten und zu steigern.

Ich mgchte an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich dem BMBF danken,
dass es die Arbeit unseres Kompetenzzentrums Bologna in den letzten
zwei Jahren grofRzligig unterstiitzt hat und nunmehr auch die Weiterfor-
derung der bisherigen ,,Service-Stelle Bologna“ in Abstimmung mit den
Landern in Aussicht gestellt hat. Ich bin mir sicher, dass die Beratung
und Unterstiitzung der deutschen Hochschulen bei der Bewaltigung des
Bologna-Umsetzungsprozesses mit dem neuen ,,Bologna-Zentrum* er-
folgreich fortgeflihrt werden kann! Auf diese Weise wird die HRK ihren
Mitgliedshochschulen bei den Herausforderungen der Studienreform
auch in den néchsten Jahren mit Rat und Tat zur Seite stehen.
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Flr den heutigen Tag erwarte ich, dass Sie im Anschluss tiber Chancen
und Grenzen der aktuellen Umsetzung des Bologna-Prozesses in Deutsch-
land, Europa und der Welt vor dem Hintergrund der Modellprojekte
diskutieren und auch Uber geeignete Empfehlungen zur Entwicklung
des Bologna-Prozesses sprechen. Sie werden morgen die Gelegenheit
erhalten, in vier Workshops zusammen mit den Bologna-Beratern die
Themen zur langfristigen Sicherung der Nachhaltigkeit der Bologna-
Umsetzung zu identifizieren, um auch nach der Féderalismusreform und
in Vorbereitung auf die London-Konferenz die begonnenen Reformbau-
stellen erfolgreich zu Ende filhren zu kdnnen. Dazu wiinsche ich lhnen
und uns allen eine fruchtbare Diskussion!
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2.2. Nachsteuerungsbedarf im Bologna-

Prozess

Dr. Christiane Gaehtgens
Generalsekretarin der Hochschulrektorenkonferenz

Die Umsetzung des Bologna-Prozesses hat die Rolle der Hochschulen als
autonome Akteure gefestigt. Die staatliche Verantwortung — insbesonde-
re die Finanzierungsverantwortung — fiir den Hochschulbereich bleibt
aber weiterhin bestehen. Die deutschen Hochschulen unterziehen sich
einer tief greifenden Studienstrukturreform, indem sie vergleichbare
gestufte Studienabschliisse vorantreiben, um die akademische Lehre
zukunftsfahig zu machen. Die Resultate der Reformarbeit sind beachtlich,
offenbaren jedoch zugleich strategische Zukunftsaufgaben.

1. Flexiblerer Umgang mit Strukturvorgaben

Die Hochschulen miissen die entstandenen Gestaltungsspielrdume stérker
als bisher nutzen. Die Struktur der Studienprogramme, deren Dauer sowie
Lehr- und Prifungsformen sind noch flexibler zu handhaben. Sinn der
Studienreform ist und bleibt es, vollig neue Formen von Studiengéngen
zu entwickeln. Dafiir mussen einzelne Fécher starker als bisher und ent-
gegen dem derzeit vorherrschenden Trend ihr Studienangebot auf drei-
einhalb bis vier Jahre ausdehnen, um ihren Studierenden den Erwerb von
Grundlagenwissen oder Sprachkenntnissen im Ausland zu ermdglichen.

2. Starkung der Qualitat von Lehre und Forschung

Gemeinsame, Uberpriifbare Qualitatsstandards in der Lehre sind Voraus-
setzung fiir das Entstehen des Européischen Hochschulraums (EHR).
Wichtige Instrumente hierfiir sind eine europaweit akzeptierte Akkreditie-
rung durch unabhéngige Agenturen und der Aufbau eines systemati-
schen Qualitdtsmanagements in den einzelnen Hochschulen. Der ange-
kiindigte Riickzug einiger Bundeslander aus dem aufwendigen Akkredi-
tierungsverfahren bereitet Sorge, weil dieses als Voraussetzung fir die
Anerkennung der neuen Studiengénge im In- und Ausland gilt. In
Deutschland wird sich die Qualitat der Lehre nur verwirklichen lassen
durch die Reform des Kapazitatsrechts, das qualitatssteigernde Betreu-
ungsrelationen erlaubt, und eines modernisierten Dienst- und Tarifrechts,
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das die leistungsorientierte Bezahlung und die Flexibilisierung der Lehr-
verpflichtungen gestattet, sowie durch die konsequente Ausrichtung auf
den Erwerb von Kompetenzen und am studentischen Arbeitsaufwand.
Besonders wéhrend der Promotionsphase muss die eigene, unabhéngige
Forschungsarbeit im Zentrum stehen, die Akkreditierung von Promotions-
programmen ist dabei hinderlich.

3. Erhéhung der Mobilitat im Europaischen Hochschulraum (EHR)
Die niedrige Mobilitatsrate von Studierenden ebenso wie von Forschen-
den und Lehrenden stellt als messbarer Erfolgsindikator auch fir die
Zukunft eine grol3e Herausforderung fiir den EHR dar. Ziel ist es, ange-
messene Anerkennungsverfahren auf Grundlage der Gleichwertigkeit
fachlicher Kompetenzen einzufilhren. Nachholbedarf besteht aus interna-
tionaler Perspektive bei der flschendeckenden, korrekten Verwendung
von ECTS und dem Ausstellen von Diploma Supplements an deutschen
Hochschulen. Hinzu kommen die Berticksichtigung méglicher Auslands-
zeiten in der Studiengangsplanung tber feste ,Mobilitatsfenster” und

die Koordination mit auslandischen Partnern zur gemeinsamen Studien-
gangsentwicklung; sowie die Mdglichkeit zur Mitnahme der Studienfi-
nanzierung, etwa BAf6G, und von Pensionsanspriichen tber die EU hin-
aus. Handlungsbedarf besteht auch in Bezug auf die Mohilitat zwischen
akademischer Welt und der Berufshildung: Der Nationale Qualifikations-
rahmen muss dieser Forderung Rechnung tragen, ohne auf theoriebasier-
te Forschungs- und Methodenkompetenz flir wissenschaftliche Studien-
gange zu verzichten.

4. Finanzierung der Studienreform

Um die durch den Reformprozess gesteigerten Qualitétsanspriiche zu
sichern, bendtigen die Hochschulen eine ausreichende Finanzierung. Der
Bund aber sieht sich in der Folge des Hochschulpaktes nicht mehr dazu
verpflichtet, den finanziellen Mehrbedarf in Hohe von mindestens 15
Prozent fir die Hochschulen zu decken. Da der Hochschulpakt bereits
unterfinanziert ist, wird sich das Problem infolge der Foderalismusreform
in den L&ndern noch erheblich verschérfen. Zwar wollen einige Bundes-
lander Studienbeitrége fiir eine bessere Betreuung einsetzen, in anderen
soll das Studium aber gebiihrenfrei bleiben. Die Studienbeitrage diirfen
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nicht fir Mehrkosten verwandt werden, die als Folge der Umsetzung der
Bologna-Reformen an den Hochschulen entstehen. Vor allem von der
Losung der Finanzierungsfrage wird der Erfolg der Reformen in Deutsch-
land abhangen.
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3. Bologna-Boston und zurck:
Vom europaischen zum trans-
atlantischen Hochschulraum?
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Dr. Sybille Reichert

Reichert Consulting, Zirich

Bachelor, Master, Graduate Schools in ganz Europa — sind die Bologna-
Reformen wirklich Geburtshelfer eines européischen Hochschulraums
oder entsteht nicht viel mehr ein transatlantischer Hochschulraum? Kén-
nen wir Bologna auf den transatlantischen Hochschulraum ausweiten?

Zunachst lasst sich festhalten, dass der Bologna-Prozess als multinationa-
ler Reformprozess und politisches Vorgehensmodell auf einen transatlan-
tischen Hochschulraum sicherlich Gbertragen I&sst. Im amerikanischen
Hochschulraum sind weder von oben von der Regierung verordnete curri-
culare Reformen denkbar, noch teilen wir mit den Vereinigten Staaten
nationale Reformagenden mit &hnlich strukturierten Systemproblemen,
wie wir dies mit einigen anderen europdischen L&ndern tun. Schwer vor-
stellbar ist, aus den gleichen Griinden staatlicher Enthaltsamkeit und
Regulierungsferne aufseiten der USA, ein Prozess von gemeinsam insze-
nierter Peer Pressure unter Ministern und multinationalem Fortschritts-
monitoring. Gemeinsame Reformvorhaben und Strukturvorstellungen
lieRBen sich hochstens zwischen den einzelnen Hochschulen austauschen,
was noch lange nicht in parallele Reformvorhaben miinden muss.

Aber kdnnen wir dennoch von einer Anndherung der beiden Hochschul-
raume oder sogar von dem Zusammenwachsen der Hochschulrdume
sprechen? Wie wirkt sich Bologna auf unser Verhaltnis zum transatlanti-
schen Hochschulraum aus?

Die Bologna-Reformen stehen seit Anbeginn unter einem doppelten
Vorzeichen. Zum einen basieren sie auf intensivem Austausch und enger
Zusammenarbeit zwischen den européischen L&ndern. Viele der Ziele —
wie die verbesserte Vergleichbarkeit und Transparenz der Strukturen,
erh6hte Mobilitat und Qualitatssicherung — aber auch einige der Instru-
mente wie das Europaische Kreditpunktesystem ECTS entspringen Jahr-
zehnten erfolgreicher durch die EU geforderter Zusammenarbeit zwischen
europdischen Hochschulen, deren Erfolge die Hoffnung auf einen ge-
meinsamen durchléssigen europdischen Hochschulraum entstehen lie-
Ren. Zum anderen stehen die Bolognareformen aber auch unter dem
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Vorzeichen des Wettbewerbs Europas mit dem Rest der Welt: Die Bolog-
na-Deklaration verschreibt sich an oberster Stelle der ,,Starkung der in-
ternationalen Wettbewerbsfahigkeit des europdischen Hochschulsys-
tems.” Gerade die USA wurden in politischen Reden und Strategiepapie-
ren immer wieder als bedrohlicher Gewinner auf dem Markt der mobilen
Studierenden, der Wissenschaftler und hochqualifizierten Arbeitskrafte
beschworen, ein Wettbewerber, dem es gilt die Stirn zu bieten.

Vor dem Hintergrund dieser doppelten Optik von Hochschulzusammenar-
beit und Wettbewerb lassen sich hinsichtlich Lehre und Forschung so-
wohl eine gewisse Angleichung der Wettbewerbsfahigkeit als auch eine
zunehmende Durchl@ssigkeit der beiden Hochschulrdume feststellen.

Im Bereich der Lehre bringt Bologna tatséchlich eine stérkere Anglei-
chung der Studienphilosophie, allerdings mit immer noch deutlichen
strukturellen Unterschieden und Ansétzen mit sich. Zunéchst versuchen
die meisten europdischen Lander den Bachelor als ersten Studienab-
schluss auch in dem Sinne zu etablieren, dass ein Arbeitsmarktzugang
langfristig zur Norm wird, so dass dies als erste Ann&herung zwischen
beiden Hochschulrdumen verstanden werden kann. Auch die neuesten
Daten zeigen allerdings, dass die Akzeptanz des Bachelor sowohl aufsei-
ten der Universitaten und ihrer Studierenden als auch aufseiten der Ar-
beitgeber beschrankt ist. Gleichzeitig werden auf amerikanischer Seite
Rufe nach einem wachsenden Bedarf von Master-Studiengangen und
hoher qualifizierten Absolventen lauter. Struktureller Unterschied bleibt
der Grad der Spezialisierung des Bachelorstudiums, der in Europa hoch
ist und bleibt, wahrend in den Vereinigten Staaten der allgemeinbildende
Anteil vor allem in den ersten zwei Jahren vergleichsweise groR ausfallt.
Eine zweite Anndherung findet sich im Grundsatz, dass nicht nur Fach-
wissen sondern auch Kompetenzen gezielt gefordert werden sollen und
dass es sich lohnt, die Studienabschnitte und Module nach den zu errei-
chenden Lernzielen darzustellen. Die Diskussion um die Wiinschbarkeit
und Durchfihrbarkeit einer Studienstrukturierung mithilfe der zu férdern-
den Kompetenzen ist allerdings weder hier noch dort abgeschlossen.
Auch die Betonung der Wichtigkeit selbststandigen Lernens und interak-
tiver Lehre und das Abwenden von dem Primat des Frontalunterrichts
nahert die Hochschulrdume einander an. Die entsprechende Begleitung
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und Betreuung durch tutors und counsellors, welche in den USA verbrei-
teter Usus ist, nimmt auch in Europa zu. SchlieRlich werden in Europa mit
ECTS akkumulierte Leistungsnachweise eingefiihrt, nur koexistieren diese
an vielen Hochschulen noch mit den alten Ganzjahres- oder Endpriifun-
gen, so dass Professorinnen und Studierende ber (vermeidbare) Doppel-
belastung klagen. So kdnnen wir doch auf eine deutliche Ann&herung
durch die Bologna-Reformen verweisen und Peter Scott recht geben, der
da sagt: ,,Bologna is designed to have a global rather than simply Euro-
pean or national impact, to enhance the attractiveness of European uni-
versities and compete with other emerging blocs and the higher educa-
tion super-power, the United States. A number of Bologna action lines
were chosen for that reason.” (Peter Scott, Lisbon Reader for EUA Univer-
sity Convention, 2007)

Eine weitere allerdings sehr langsame Annéherung lasst sich vielleicht
nicht allein auf Bologna zuriickfiihren, wird aber sicherlich durch die
Bolognareformen befordert: die sich anndhernde Wetthewerbsféhigkeit
der Hochschulrdume als Importeure auslandischer Studierender. Bekannt
ist vor allem die herausragende Attraktivitat der USA als Importeur aus-
landischer Studierender, deren globaler (wenn auch langsam sinkender
Marktanteil) sich auf 22 % belduft. Dabei stammen mehr als 56 % der
auslandischen Studierenden aus Asien; nur 13 % kommen aus Europa.
Die Beftirchtung, der dreijahrige européische Bachelor kénnte dort auf
Anerkennungsschwierigkeiten stossen, bewahrheitet sich nicht. Nicht nur
hatten auch die Englénder seit Jahren keine Probleme mit ihren z.T. drei-
jéhrigen Bachelor-Titeln. Noch entscheidender ist, dass die amerikani-
schen Hochschulen qualifizierte europdische Graduates angesichts ihrer
eigenen riicklaufigen inlandischen Bewerber und stagnierenden Bewer-
bungen aus dem Ausland (siehe Grafik 1) nach wie vor brauchen. Die
beliebtesten Destinationen europdischer Studierender (Columbia Universi-
ty, New York University, Harvard University, University of California - Los
Angeles, MIT, Boston University, University of Pennsylvania, University of
Chicago, University of Southern California, and University of California
Berkeley) deuten auch darauf hin, dass vor allem die Leistungselite gerne
in die USA zieht.
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TOTAL INTERNATIONAL STUDENT ENROLLMENT TRENDS
In 2005/06, the number of international students studying in the U.S.
remained steady from the previous year, totaling 564,766.
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Grafik 1

Die USA brauchen diesen Leistungsinflux heute mehr denn je: In eini-
gen exakten Wissenschaften belduft sich der Ausléanderanteil auf tiber
50 %, so dass die Anerkennung auslandischer Abschliisse von aner-
kannten Hochschulen kein Hindernis darstellen darf (Grafik 2). In stark
expandierenden Bereichen ist die Abhangigkeit von ausléndischem
Nachwuchs besonders grof, wie immer wieder und manchmal mit
zunehmender Sorge von amerikanischen Wissenschaftlern kommen-
tiert wird: ,,Progress in biomedical research depends upon the intellec-
tual and physical effort of talented scientists. In the U.S., the composi-
tion of this essential resource has undergone substantial change over
the past three decades. Postdocs have become the largest segment of
the workforce in biomedical science and in recent years, foreign post-
docs have accounted for all of the growth in the postdoctoral popula-
tion. This workforce has helped fuel our extraordinary progress in
bhiomedical research, but over-reliance on a temporary workforce may
have far-reaching, negative consequences for our research enter-
prise.” (Howard Garrison et al. From Federation of American Societies
for Experimental Biology, Dec 2005)
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Figure 2-20
Foreign share of U.5. S&E degrees, by degree
and field: 2002 or 2003
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MOTES: Doctoral degres data are for 2003; other data are for 2002,
Foraign includes temporary residents only. Natural sciences include
phiysical, biological, agricultural, computes, sarth, atmospheric, and
oeean sciences and mathematics.

SOURCES: .S, Dapartmant of Education, Mational Centar for
Education Statistics, Integrated Postsecondary Education Data
Systam, Completions Survey; and Mational Science Foundation,
Dwvizton of Sclence Resourcas Statistics, Survey of Earnad
Doctorates, WabCASPAR database, hitp:/fwebcasparnsf.gowv.
See appendix tables 2-25, 2-27, 2-29, and 2-31.

Science and Engineering Indicators 2006

Grafik 2
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In die andere Richtung gesehen, bleibt Europa die beliebteste Stu-
diendestination amerikanischer Studierender, die allerdings haufig an
dortigen Programmen ihrer eigenen Hochschulen studieren. Der Anteil
der US-Studierenden, welcher im Ausland studiert, hat sich in den
letzten acht Jahren verdoppelt. Gleichzeitig sind unter den européi-
schen Landern nur wenige Nettoimporteure von auslandischen Studie-
renden zu verzeichnen (an erster Stelle GroRbritannien und Deutsch-
land). Die neuen Studienabschliisse und die wachsende Anzahl eng-
lischsprachiger Programme haben aber bereits an vielen Hochschulen
einen deutlichen Anstieg ausgeldst, wie die neue Trends 5 Umfrage
der EUA bestétigt, allerdings weniger unter Studierenden aus den USA
als vor allem unter Studierenden aus Asien. Bedenkenswert bleibt nur,
dass nur wenige europdische Lander die Profiteure sind, die meisten
osteuropaischen Lander eher einen massiven Brain Drain (vor allem
nach Westeuropa, aber auch in die USA) zu verzeichnen haben.

Insgesamt erweist sich die Mobilit4t der europdischen Graduierten,
welche sowohl der Forschungslandschaft als auch der Lehrlandschaft
zugeordnet werden konnen, vor allem als européischer Brain Drain
(aus West- und Osteuropa): 1998 - 2001 wollten 57 % der europdi-
schen Graduierten, welche in den USA ihren Doktortitel erwarben,
auch dort bleiben. Auch wenn in den letzten Jahren Amerika bei vie-
len Zielgruppen an Anziehungskraft verloren hat, muss in Europa noch
viel passieren, um den europdischen Doktoren ein Forschungsumfeld
oder andere Berufsumfelder zu bieten, welche mit den dortigen Mog-
lichkeiten mithalten kénnen. Die Bemilhungen zur Steigerung der
Attraktivitat wissenschaftlicher Laufbahnen sind zahlreich und (gerade
in Deutschland) intensiv, aber die Liste des Erneuerungsbedarfs bleibt
lang: dazu gehdren z.B. nicht nur durchldssige nationale Wissen-
schaftsmérkte sondern auch starkere Leistungsbelohnung, bessere
Bedingungen fiir unternehmerische Initiativen der Wissenschaftler,
mehr Kooperation zwischen Industrie und akademischer Wissenschaft.
Die USA wirken in dieser Beziehung doch noch eher als transatlanti-
sches Vorbild denn als Austauschpartner. Zum transatlantischen
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Verhéltnis der Bildungsrdume l&sst sich also festhalten, dass diese
strukturell: immer durchl&ssiger und vergleichbarer werden und auch
die akademischen Mobilitatsflisse insgesamt etwas reziproker er-
scheinen. Die besonders qualifizierte Leistungselite bewegt sich je-
doch nach wie vor nur in eine Richtung, ndmlich aus Europa weg.
Exzellente anschlieRende Bedingungen bewegen viele Nachwuchswis-
senschaftler zur Immigration. Der grof3e Importiiberschuss der USA
beim wissenschaftlichen Nachwuchs bleibt eine Herausforderung fiir
den européischen Bildungsraum, der durch die Bologna-Reformen
kaum beeinflusst scheint. Die USA bleiben doch noch mégliches Mo-
dell und Brain Drainer eher als Partner auf der anderen Seite des
groRen Teichs. Interessant wird der diesbeziigliche Vergleich vielleicht
wieder in einigen Jahren, wenn die vielfachen Bemiihungen einiger
européischer Lander um ihre Nachwuchsforderung und zur Steigerung
der Wettbewerbsfahigkeit ihrer Forschungslandschaften Resultate
zeitigen konnten.

In anderer Hinsicht lasst sich jedoch durchaus von einem gemeinsa-
men Hochschulraum sprechen: Die Forschungsproduktion selbst wird
zunehmend verschrénkter und gleicht sich auch in ihren Wirkungsme-
chanismen zunehmend an. So entsteht seit einigen Jahren im Rahmen
der immer enger werdenden Forschungszusammenarbeit und des
konvergierenden Publikationsverhaltens der Wissenschatftler nicht nur
ein transatlantischer sondern vielmehr ein globaler Forschungsraum.
Nicht nur hat die EU die USA hinsichtlich der Anzahl der Publikationen
seit 1997 Uberflligelt und sich dem amerikanischen Anteil an Zitatio-
nen — dem geldufigen Indikator wissenschaftlicher Wirkung — stetig
angendhert (Grafik 3 und 4).
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Quelle: David King, Nature, July 2004
Grafik 3

Noch bemerkenswerter ist aber vielleicht die Tatsache, dass der Anteil
internationaler Publikationen, in denen Wissenschaftler aus verschiede-
nen Landern kooperiert haben, weltweit stetig wachst (Grafik 5). In ihrer
wachsenden internationalen Verschrénktheit orientieren sich die Wissen-
schaftssysteme zunehmend an gemeinsamen Erfolgskriterien und an
denselben global anerkannten Zeitschriften. In den meisten europdischen
Hochschulsystemen nehmen gerade in der Forschung die Wettbewerbs-
anteile nehmen zu und die internationale Wirkung der Forschung wird
immer gewichtiger. Entsprechende Anreizsysteme orientieren sich an
international etablierten Standards. Der Trend zur Konzentration der
Forschungsressourcen ist in den vorwiegend international ausgerichteten
Forschungssystemen besonders stark. Gleichzeitig streben immer mehr
Produktionsorte (Lander und Institutionen) an, im globalen Forschungs-
wettbewerb mitzuhalten. All dies tragt zur Herausbildung sowie zur
wachsenden Verschrénkung und Verdichtung eines nicht nur transatlanti-
schen sondern auch globalen Forschungsraums bei.
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Grafik 4
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Figure O-19

Share of scientific and technical articles with
international coauthorship, by country/region:
1988, 1996, and 2003
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Grafik 5
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Ob nun Brain Drainer, Vorbild oder Partner, die USA werden uns durch
Bologna, aber bei weitem nicht nur durch Bologna, sondern noch viel
mehr durch die wachsende Verschrankung der Wissenschaft, immer
naher gebracht. Aber ein wirklicher transatlantischer Hochschulraum
gedeiht nur in einer Logik des Wettbewerbs. Zu hoffen bleibt also vor
allem, dass der europdische Erneuerungswille weit {iber Bologna hinaus-
wachst, und dass sich neben dem Willen zur Zusammenarbeit auch die
Lust am Wetthewerb verstarkt. Erst dann kdnnte ein transatlantischer
Hochschulraum entstehen, in dem die Gewinnchancen etwas ausgewo-
gener auf beiden Seiten winken.
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Dr. Ulrich Schreiterer

Yale University

Mit dem Bologna-Prozess gehen viele Hoffnungen auf einen veritablen
Quantensprung in der Hochschulbildung einher. Europaweit sollen Stu-
dienstrukturen kompatibel und Studienprogramme transparenter werden,
damit sich Studenten ohne Zeitverlust und biirokratische Hirden in einem
gemeinsamen europdischen Hochschulraum bewegen und begegnen
kénnen. Aber mehr internationale Mobilitat, Abstimmung oder gar Zu-
sammenarbeit ist nicht das einzige Ziel, und wahrscheinlich nicht einmal
das wichtigste. In einigen Landern, darunter auch in Deutschland, erwar-
tet man von gestuften Studiengdngen, von mehr Transparenz und dem
Paradigmenwechsel zu einer ,,Kompetenzorientierung* offen oder auch
klammheimlich weitere Wunderdinge — vor allem eine grundlegende
Reform der Hochschulaushildung, die nach vielen vergeblichen Anldufen
endlich kiirzere Studienzeiten und eine bessere Qualitét verspricht. Doch
»Bologna“ soll die Hochschulen Europas nicht nur besser machen, son-
dern auch fiir den immer schérferen globalen Wettbewerb um Studienin-
teressenten, Doktoranden und Wissenschaftler stérken. Hier sind die USA
eindeutig Marktfiinrer — und noch viel mehr, ndmlich eine Art Benchmark
fur die Hochschulentwicklung, gleichermaBen beneideter wie bewunder-
ter Angstgegner. Zu einer Zwischenbilanz des Bologna-Prozesses gehort
daher auch ein Blick (iber den groRen Teich: Was trennt und was verbin-
det die Hochschulwelten auf beiden Seiten des Atlantik? Gibt es begriin-
deten Anlass zur Hoffnung, dass die Karten im transatlantischen Hoch-
schul-Poker jetzt neu gemischt werden und europaische Hochschulen
amerikanischen Einrichtungen auf gleicher Augenhdhe begegnen kén-
nen? Wird der ,,akademische Euro” mehr amerikanische Studenten nach
Europa locken und es, zum Beispiel, flr deutsche Studenten einfacher
machen, eine Zeitlang in den USA zu studieren oder dort einen zweiten
Abschluss zu machen? Gibt es vielleicht sogar Anzeichen fiir eine Konver-
genz der Hochschulrdume diesseits und jenseits des Atlantik?

Ich will diesen Fragen in drei Schritten nachgehen. Zuerst scheint es mir
nétig und sinnvoll, einige der wichtigsten Konturen, politischen Achsen
und aktuellen Probleme der US-Hochschulwelt zu skizzieren, um deren
besondere Dimensionen, Spielregeln und Anliegen zu verdeutlichen.
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Anschliefend méchte ich einen Blick auf die internationale, insbesondere
transatlantische Studierendenmobilitét sowie das setting des internatio-
nalen Hochschulwettbewerbs werfen, um mich an einer Antwort darauf
zu versuchen, ob der Weg von Bologna nach Boston oder von Berkely
nach Berlin einfacher geworden ist oder bald einfacher werden kdnnte.
Zum guten Schluss erlaube ich mir aus US-amerikanischer Perspektive
einen Riickblick auf ein Kernelement des Bologna-Prozesses in Deutsch-
land, namlich die Einflihrung von Bachelor-Studiengéngen, um meine
Skepsis gegentiber regelgetriebenen Studienreformen und den Aussich-
ten fur einen gemeinsamen transatlantischen Hochschulraum zu erldu-
tern.

1.

Dem amerikanischen Hochschulsystem fehlt jede Systematik. Die Hoch-
schullandschaft ist riesig groR, hoch differenziert und extrem uniiber-
sichtlich. Die Gestalt und Arbeit ihrer einzelnen Einrichtungen wird nicht
— oder nur in ganz geringem Male — durch gesetzliche Bestimmungen,
staatliche oder andere Rahmenvorgaben geprégt. Jede entscheidet selb-
standig, was sie wie tut, wie sie sich organisieren, Studenten rekrutieren,
Professoren bezahlen will, Entscheidungen trifft und finanziert. Gemein-
same Planungen, Spielregeln oder Geschaftsgrundlagen fiir Hochschulen
sind weitgehend unbekannt, ebenso das Institut einer staatlichen Aner-
kennung. Die Koexistenz privater und 6ffentlicher Einrichtungen limitiert
die Aufsichtsanspriiche und Gestaltungsrechte des Staates. Aber niemand
verlangt Uberhaupt, ihm eine regulative Gesamtverantwortung fiir den
Hochschulbereich zuzuweisen, am wenigsten staatliche Akteure und
Organe. Selbst dort, wo die Einzelstaaten ein ausbalanciertes, differen-
ziertes System offentlicher Hochschulen besitzen, bleiben die Regelungs-
kompetenzen und Steuerungsmaglichkeiten der staatlichen Administrati-
on und der Parlamente beschrankt, denn die Landeszuweisungen an die
Hochschulen sind seit den 80er Jahren tiberall dramatisch gesunken und
machen inzwischen oft nur noch weniger als die Halfte von deren Bud-
gets aus.

Was eine Hochschule ist bleibt offen, welche sich university nennen darf
undefiniert. Klar scheint lediglich, dass es sich um Einrichtungen handelt,
deren Kernaufgabe irgendeine Art postsekundéarer Ausbildung ist. For-
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schung kann, muss aber nicht dazu kommen. Alle Typen-Bezeichnungen
mit Ausnahme von community college sind schlicht gewohnheitsrechtlich.
Hinsichtlich der institutionellen Tragerschaft von Hochschulen bestehen
keinerlei Auflagen oder Anforderungen — ihre owner sind Kirchen und
Stiftungen, Einzelstaaten oder Stadte, gemeinniitzige corporations oder
gewinnorientierte, teilweise borsennotierte Unternehmen, anything goes.
Die einzige Gemeinsamkeit dieser regellosen institutionellen Agglomera-
tion ist eine durchgéngige wettbewerbliche Orientierung samtlicher Insti-
tutionen am Markt. Ihr verdankt das ,,System“ seine besondere Pragung
und Férbung, seine enorme GroRe, Vielfalt und Dynamik, aber auch etli-
che Schattenseiten wie die institutionelle Zersplitterung oder seine nur fiir
Eingeweihte versténdliche Segmentierung in verschiedene ,Ligen“ von
Hochschulen, hohe Betriebs- und Studienkosten sowie fehlende Quali-
tatsstandards.

Auf dem bunten, wettbewerbsgetriebenen Markt der higher education
tummeln sich derzeit mehr als 4.300 Institutionen. Allerdings verleihen
nur etwa 2.500 von ihnen einen Hochschulgrad i.e.S., ndmlich mindes-
tens den Bachelor. In 6ffentlicher Tragerschaft befindet sich nur eine
Minderheit von 40 Prozent, doch von den fast 17 Millionen Studenten
studieren die allermeisten, mehr als 70 Prozent, an staatlichen Hoch-
schulen. Lediglich 125 bis maximal 250 der etwa 2.500 degree awarding
institutions gelten als research universities; fir den grolien Rest spielt
Forschung so gut wie keine Rolle. Das Recht — und die in der Offentlich-
keit mit groBer Aufmerksamkeit verfolgte Praxis — jeder Hochschule, ihre
Studenten selbst auszuwahlen, bildet den vielleicht wichtigsten Bereich
ihrer institutionellen Autonomie neben der Lehrfreiheit und Freiheit in der
Rekrutierung des Lehrkorpers und spielt eine herausragende Rolle bei der
Profilierung der einzelnen Einrichtungen: Je scharfer Colleges oder Gra-
duate Schools unter den Studienbewerbern sieben, desto héher ist ihr
Ansehen. Viele setzen alles daran, eine selective school zu werden, d.h.
so viele Bewerber anzulocken, dass nur weniger als die Hélfte von diesen
einen Studienplatz erhalten kann. Etwa 200 Colleges haben dieses Ziel
erreicht, und die Top 20, darunter alle acht Universitaten der Ivy League,
halten sich viel darauf zugute, ihre Zulassungsquote mittlerweile unter 10
Prozent gedrtickt zu haben.
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Wahrend etwa 85 Prozent eines Altersjahrgangs ein High School Diploma
erwerben, das im Unterschied zum deutschen Abitur keine ,,Hochschulzu-
gangsberechtigung” darstellt, verfligen lediglich 27,2 Prozent Uber eine
mit dem Bachelor abgeschlossene Hochschulausbildung. Dieses Studium
dauert vier Jahre und ist zumindest am Anfang weder fachlich noch be-
rufsorientiert spezifiziert. Studienbewerber mssen sich in der Regel nicht
fur eine Fachrichtung entscheiden und keinen Berufswunsch angeben,
und Studienanfanger haben mindestens ein Jahr Zeit, um ihren Weg oder
ihr Fach zu wéhlen. Darliber hinaus besteht aber kein Konsens dariiber,
was genau diesen Hochschulgrad ausmacht, welche Kompetenzen ein
Bachelorstudium vermitteln soll und wie es auszusehen hat — aufer eben,
dass es vier Jahre dauert. An anspruchvolleren Hochschulen ist es gangi-
ge Praxis, die ersten beiden Studienjahre inhaltlich breit anzulegen und
mit dem eigentlichen Fach- oder Berufsfeldstudium, dem so genannten
major, erst im dritten Studienjahr zu beginnen. Eine weitere amerikani-
sche Besonderheit darf nicht tibersehen werden: Jura und Medizin, aber
auch Business oder Erziehungswissenschaften fallen unter die so genann-
ten professional studies, die man nicht grundstandig, direkt nach der
Schule, studieren kann, sondern erst mit einem Bachelorgrad in der
Tasche. Drei Viertel derjenigen, die direkt im Anschluss an das Bache-
lorstudium oder auch erst ein paar Jahre danach weiter studieren, wahlen
eine dieser professional Richtungen. Die grofle Mehrzahl der College-
Studenten, 70 Prozent, begniigt sich freilich mit dem Bachelor, so dass
dieser in der Tat den Regelabschluss eines Hochschulstudiums in den
USA darstellt.

Was die governance — d.h. die Entscheidungsfindung und Flihrung —

der Hochschulen angeht, hatte ich bereits darauf hingewiesen, dass
Rahmengesetze oder -abkommen im amerikanischen ,,System“ genau

5o wenig zu finden sind wie eine Steuerungszentrale oder Masterplane.
Statt dessen setzt man dort auf die Konsumentensouveranitét in einem
differenzierten Hochschulaushildungsmarkt. Die Hochschulfinanzierung
des Bundes, der Millionen von Studenten Stipendien und glinstige Dar-
lehn verdanken, folgt genau diesem Gedanken: Statt direkter Zuwendun-
gen erhalten die Hochschulen indirekt Geld vom Staat fiir ihre Studienan-
gebote, indem er bediirftigen Studenten eine Unterstlitzung anweist,
damit sie ihre Studiengebiihren bezahlen kdnnen. Um Gelder aus dem
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groRen Topf unter dem Higher Education Act zu erhalten, miissen Hoch-
schulen daher weder Antrége schreiben noch Haushaltsverhandlungen
fuhren, sondern Studenten rekrutieren, die ihre Gebuhren aus staatlichen
Mitteln bezahlen. Dafiir gibt es allerdings eine notwendige Vorausset-
zung: Der Bund springt Studenten nur dann bei, wenn sie an einer insti-
tutionell akkreditierten Hochschule studieren. Mit dieser Auflage will man
Missbrauch und der Verwendung 6ffentlicher Mittel fir Veranstaltungen
von zweifelhafter Qualitat einen Riegel vorschieben. Das bildet die
Grundlage fiir die die einzige — noch dazu indirekte — Form einer gesetz-
lich geforderten staatlichen Aufsicht und Gewahrleistung in der amerika-
nischen Hochschullandschaft sowie fiir das bisher einzige verbindliche
Instrument zur Qualitatssicherung in der Hochschulausbildung: Die re-
gelmaRige institutionelle Akkreditierung von degree awarding Colleges
durch eine von insgesamt sechs anerkannten regionalen Agenturen.

Bei der Gestaltung ihrer Studienprogramme fiir undergraduates haben
die Hochschulen véllig freie Hand. Programmakkreditierungen und —
evaluationen kennt man nur fir professional studies, wahrend sie im
Bachelorbereich, dem College, im Belieben der Hochschule stehen und
nur sehr selten vorkommen. Audits und assessments von Studiengangen
sind unbekannt, Verfahrensauflagen zur Qualitatssicherung nach dem
Muster der ,,Quality Assurance Agency* in England nicht durchsetzbar.
Trotz der erkennbaren Schwéchen dieses Nicht-Systems sind bisher alle
Vorschlage hochschulpolitischer Akteure und Expertengruppen geschei-
tert, dem Missbrauch und Wildwuchs entschiedener entgegenzuwirken
und endlich einen national accrediting body einzusetzen. Paradoxerweise
bleibt es damit den Hochschulrankings von Zeitschriften wie US News
and World Report vorbehalten, fiir Transparenz und, wenn man so will,
eine minimale Qualitétssicherung bei den Studienangeboten auf dem
College Level zu sorgen. Neben anderen Schwdachen haben sie allerdings
den grofen Nachteil, dass sie nur inputs wie Schulnoten und Textergeb-
nisse der Studienanfanger oder das Prestige eines College messen, aber
keine outcomes berlcksichtigen.

Wenn es — zumindest auf den ersten Blick — hinsichtlich aktueller hoch-
schulpolitischer Themen und Problemlagen im europaischen Hochschul-
raum und in den USA parallele Entwicklungen gibt, dann sicherlich im
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allseits artikulierten Verlangen nach mehr und besserer accountability. Im
Prinzip sind sich alle Beobachter und Kommentatoren einig dariber, dass
die tatséchlichen Ausbildungsleistungen der Hochschulen unklar bleiben,
Studienstrukturen und -programme undurchsichtig sind, die Gblichen
Berichtssysteme schwerfallig, wenig informativ und steuerungspolitisch
ziemlich nutzlos und dass die prestigeorientierten Rankings falsche Anrei-
ze und Signale setzen. Geringe Studienerfolgsquoten (an amerikanischen
Colleges erreichen insgesamt nur gut 60 Prozent der Studienanfanger
innerhalb von sechs Jahren einen Bachelorabschluss), die grofe Zahl von
Studienabbrechern und die rasant steigenden Kosten eines Studiums
bieten auf beiden Seiten des Atlantik Anlass zu Besorgnis. Doch wahrend
man in Europa an immer ausgefeilteren Verfahren zur Qualitatssicherung
und einer Verrechenbarkeit von Studienleistungen bastelt, setzt man in
den USA auf Datenbanken und ein umfassendes System zum Monitoring
von Lernergebnissen und der ,,Wertschépfung® durch die Hochschulen,
um dieser Probleme Herr zu werden. Es sei dringend notig, heif’t es im-
mer wieder, Studenten bessere Informationen fur ihre Studien- und Hoch-
schulwahl zu geben und sie in die Lage zu versetzen, eine informed
choice zu treffen, damit sie nicht von Rankings in die Irre gefiihrt werden
— das sei der Weg zu einer nachhaltigen Verbesserung der Lage. Mit
entsprechenden Vorschldgen meldeten sich jiingst nicht nur die ,,lblichen
Verddchtigen* zu Wort, also etwa die Firma ETS (Educational Testing
Services), die einen Grofteil der berlihmt-beriichtigten Tests zum Hoch-
schulzugang (SAT, GRE oder auch TOEFL) anbietet und betreibt, sondern
auch Organisationen wie der ,,Présidentenkreis* staatlicher Hochschulen
(SHEEO — eine Schwesterorganisation der HRK) oder eine von Bundesre-
gierung eingesetzte hochrangige Kommission zur Zukunft der Hochschul-
bildung. In einem viel beachteten Arbeitspapier der SHEEO mit dem
schonen Titel ,,Accountability for Better Results — A National Imperative
for Higher Education vom Marz 2005* heilt es etwa: ,,A better system of
accountability will rely on pride, rather than fear, aspirations rather than
minimum standards as its organizing principles.*

! National Commission on Accountability, SHEEO (State Higher Education Executive
Officers), March 10, 2005: http://www.sheeo.org/account/accountability.pdf (accessed
July 4, 2007)
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Unterschiedlicher kann eine hochschulpolitische Agenda kaum aussehen:
Geht es im Bologna-Raum um Verfahren und Standards, ruft man in den
USA nach Kennzahlen und Tests, um die Hochschulausbildung zu verbes-
sern. Zwischen den ,,Standards and Guidelines* zur Qualitétssicherung,
wie sie auf der Bergen-Konferenz im Mai 2005 verkiindet worden sind,
und den Diskussionen in den USA (iber die Qualitat der Hochschulaus-
bildung und notwendige Reformen liegt ein tiefer atlantischer Graben.
Was wir sehen, sind zwei vollig unterschiedliche ,,Kulturen* der Hoch-
schulausbildung und -politik. Setzt man hier auf staatlich moderierte
Verhandlungen, um die von Absolventen geforderten ,,Kompetenzprofile®
zu eruieren, schert sich dort niemand um ,,Berufsbefahigung®, sondern
alle versuchen, der ,,Qualitat" einer Hochschulausbildung empirisch hab-
haft zu werden und mehr Licht in das ,,System* zu bringen, ohne die
institutionellen Akteure auf verbindliche Absprachen zu verpflichten. Im
empfindlichen Okosystem der amerikanischen Hochschulen hétte ein
solches Vorgehen ohnehin kaum Chancen, denn an der Autonomie der
einzelnen Einrichtungen kann und will kein Ministerium und keine noch
so wichtige Kommission riitteln. Ob Datensatze und standardisierte Tests
deren Verhalten beeinflussen oder gar zum Positiven verandern kénnen
bleibt abzuwarten.

Aber was heil3t das alles fir die transatlantischen Hochschulbeziehun-
gen? Trotz mancher Ahnlichkeiten in der politischen Rhetorik — etwa im
geforderten Paradigmenwechsel in der Hochschulausbildung weg von
Lehrangeboten hin zu Lernergebnisse — ist von einer Annaherung, ge-
schweige denn Konvergenz der beiden Hochschulwelten wenig zu sehen.
Warum der europdische Hochschulraum und europdische Hochschulen
durch die neuen Rahmenregeln und Verfahrensabsprachen zur Gestal-
tung der Hochschulausbildung in den Bologna-Landern aus Sicht der USA
attraktiver und die transatlantische Studentenmobilitét einfacher werden
sollten, liegt jedenfalls nicht auf der Hand.

2.

Nach den Statistiken des amerikanischen , Institute for International
Education“ war die Zahl ,,internationaler” Studenten, die auBRerhalb ihres
Heimatlandes oder des Landes studieren, in dem sie die Schule besucht
haben, 2004 mit 2,7 Millionen weltweit viereinhalb mal so groR3 wie



Dr. Ulrich Schreiterer 47

1974 mit 0,6 Millionen.? Alle Anzeichen deuten darauf hin, dass sie im
nachsten Jahrzehnt nicht etwa langsamer, sondern eher noch schneller
wachsen wird. Auf dem globalen Bildungsmarkt spielen US-Hochschulen
quantitativ und qualitativ eine herausgehobene Rolle, insbesondere als
Anbieter hochwertiger Graduiertenstudien. 2004 hatten sie mit 565.000
internationalen Studenten einen Marktanteil von insgesamt knapp 22
Prozent — halb so viel wie die 25 Mitgliedsstaaten der EU und die sieben
ihr assoziierten Lander. Damit waren die USA das mit Abstand wichtigste
einzelne Zielland in der internationalen Studentenmobilitat. Nach den
Ereignissen vom September 2001, in deren Gefolge sie die Visabestim-
mungen fiir auslandische Studenten und Wissenschaftler massiv ver-
schérften und die Einreise deutlich erschwerten, ging die Zahl auslandi-
scher Studenten in den USA zunéchst zuriick. Inzwischen steigt sie wie-
der, aber viel langsamer als in GroRbritannien, Deutschland, Australien
oder Japan. Doch flir eine bestimmte Klientel ist Amerika nach wie vor
sehr attraktiv: Seine premium end Elite-Universitaten sind, sieht man
einmal von einer Handvoll englischer Hochschulen ab, nahezu konkur-
renzlos, und &hnliches gilt fiir die Doktorandenausbildung, insbesondere
in den Naturwissenschaften.

2005/06 waren nur circa 3,4 Prozent aller Studenten in den USA Auslan-
der, aber knapp acht Prozent aller undergraduates an den renommierten
Universitaten der Ivy League und sogar zwolf Prozent der graduate stu-
dents, die sich an etwa 100 Forschungsuniversitaten konzentrieren. In
den Natur- und Ingenieurwissenschaften stellen Auslander inzwischen
gut 40 Prozent der Doktoranden — ein Brain Gain fiir die USA, ohne den
diese Facher dort ausbluten und kaum noch Spitzenforschung betreiben
kénnten, weil gute amerikanische Bachelorabsolventen ihnen den Riicken
kehren und eintréaglichere Gebiete wie Jura oder Medizin vorziehen.

Blickt man nun auf die internationale Mobilitat der amerikanischen Stu-
denten, zeigt sich, dass es damit nicht weit her ist; Derzeit absolvieren
nur weniger als drei Prozent aller undergraduates irgendeine Art von
studienbezogenem Auslandsaufenthalt, meist in Form von Sommerkur-
sen, Praktika oder study abroad Programmen ihrer alma mater. Nur ganz

230 die vom IIE herausgegebenen ausgezeichneten Statistiken und Berichte ,,open doors®,
hier fiir 2006: http:/opendoors.iienetwork.org/ (accessed July 7, 2007)
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wenige unternehmen ein echtes mehrmonatiges Auslandsstudium, und
der institutionelle Studentenaustausch ist anndhernd bedeutungslos.
Knapp ein Drittel derer, die sich in die Ferne wagen, entscheidet sich flr
das englischsprachige Ausland. Die Griinde daftir sind leicht benannt:
Mangelnde Fremdsprachenkenntnisse, die oft horrenden Studiengebih-
ren, die ein Auslandsstudium als teure Zeitverschwendung erscheinen
lassen, und eine Studienkultur, in der undergraduates umsorgt und ge-
pappelt werden, wie es in kaum einem anderen Land (blich oder auch
nur vorstellbar ist. Allerdings beginnt sich das Bild langsam zu &ndern.
Viele Colleges — nicht nur Eliteunis — wollen ,,internationaler” werden
und haben sich in diesem Zusammenhang vorgenommen, alle ihre un-
dergraduates wahrend des Studiums mindestens einmal ins Ausland zu
schicken, und die Bundesregierung hat soeben ein neues Férderpro-
gramm aufgelegt, das solche Vorhaben unterstiitzen soll.

Wie nimmt sich nun vor diesem Hintergrund der Bologna-Prozess aus?
Vereinfachen die damit einher gehenden Features eine Bewertung und
Anerkennung von Studienleistungen in den USA und die Zulassung euro-
paischer Absolventen zu weiterflihrenden Studien? Wird es fir Amerika-
ner attraktiver, in Europa zu studieren? Die higher education community
der USA ist ausgesprochen selbstgeniigsam — und selbstbewusst, was bei
der GroRe, Vielfalt und anerkannten Leistungsfahigkeit des ,,Systems*
kein Wunder sein sollte. Entsprechend der Spielregeln, die innerhalb der
USA gelten, richtet sich ihr ganzes Augenmerk auf den Markt, mit Markt-
anteilen und akademischen Prestige als den wichtigsten Parametern.
Kooperation ist nett, aber Wettbewerb besser, so lautet, etwas verein-
facht, ihr Leitmotiv. Gut ist, was die Wetthewerbsfahigkeit der US ameri-
kanischen Hochschulen starkt und ihrer internationalen Stellung und
Reputation zutrdglich ist. Dementsprechend findet sich in den abschlie-
Renden strategischen Uberlegungen eines Memorandums des Hochschul-
Dachverbandes ,, American Council for Education* (ACE) vom Oktober
2006 zum Bologna Prozess lediglich der Hinweis, er werde voraussicht-
lich Europas ,,position as a leading destination for international students*
starken, for better or worse.® Uber neue Chancen und Perspektiven fiir

3WWW.acenet.edu/AM/TempIate.cfm?Section=Search&section=issue briefs&templa-
te=/CM/ContentDisplay.cfm&ContentFilelD=2026, Seite 12
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eine Zusammenarbeit schweigt sich das Memorandum dagegen beredt
aus.

Das ist kein Wunder. Spitzenuniversitaten wie Yale, das MIT, Ann Arbor
oder Wisconsin, von solchen an der Westk{ste ganz zu schweigen, rich-
ten ihre Augen und Aufmerksamkeit seit einigen Jahren vor allem nach
Asien. Die boomende Wirtschaft Chinas und Indiens, die ehrgeizigen
Plane dieser Lander zum Ausbau ihrer Hochschulen und Forschungskapa-
zitaten und die dort winkenden, scheinbar unbegrenzten Méglichkeiten
haben die geopolitischen Koordinaten der amerikanischen Hochschul-
und Wissenschaftsszene deutlich verschoben und sie neue Prioritaten
setzen lassen. Die Musik spielt heute nicht mehr in Europa. In einem
Artikel in der ,,Newsweek" vom 21. August 2006 (iber Globalisierung und
den globalen Wettbewerb der Hochschulen* schwérmte zum Beispiel
Richard Levin, Président der Yale University, von der enormen Kraft, den
wuchernden Talente und groRen wissenschaftlichen Potentialen Japans
und Chinas, wéhrend er Europa in Gotterddmmerung versinken sah:
~Europe, by contrast, has lost its competitive edge... European govern-
ments have systematically weakened their top-universities, once the pride
of the world. “

Egal, ob die Diagnose stimmt oder nicht: Was zahlt ist die Wahrneh-
mung. Und die der europdischen Hochschulen kdnnte kaum negativer
sein. Uberlastet seien sie, unterfinanziert, tiber-evaluiert, kraftlos, ausge-
blutet — immer wieder begegnet man solchen und &hnlichen Stereotypen.
Memoranden und Deklarationen zu einem gemeinsamen europdischen
Hochschulraum prallen daran einfach ab. Im amerikanischen z&hlt nichts
mehr als Prestige — und das ist nun einmal ein sehr delikates, fllichtiges
Vertrauensgut. Formale Regelungen und Aquivalenzversicherungen kon-
nen es nicht ersetzen oder wiederherstellen, zumal Hochschulfunktiondre
die schone neue Welt der ECTS, die Kompetenzen attestieren sollen, sehr
skeptisch zu betrachten scheinen.® Die Idee eines gemeinsamen Qualifi-

# Universities Branch Out,
http://www.law.yale.edu/documents/pdf/Public_Affairs/Newsweek _GlobalUniversities.pdf
5 Vgl. Den Bericht iber eine gemeinsame Tagung der ,,European University Association*
(EUA) mit dem ACE im Juli 2001 ,,The Brave New World of Higher Education:

A Transatlantic View”
http://www.eua.be/eualjsp/en/upload/brave-new-world.1069322743534.pdf
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kationsrahmens passt einfach nicht in die US-Landschaft. ,Easily readible
and comparable degrees*, eines der wichtigsten Produkte des Bologna-
Prozesses, machen eine individuelle Bewertung von Studienabschliissen
und Studienleistungen fir eine Zulassung zum Studium an einer amerika-
nischen Hochschule keineswegs hinfallig. Bologna, so meine Prognose,
wird am knallharten Auswahlprozess flir graduate studies nicht viel &n-
dern. Die Unis mégen ECTS und Diploma-Supplements hilfreich finden,
aber es steht nicht zu erwarten, dass sie sich auf einen irgendwie verein-
barten Anerkennungs-Algorithmus an Stelle der Einzelfallpriifung einlas-
sen werden, also eine carte blanche geben, geschweige denn sich selbst
dieser oder vergleichbarer Features bedienen werden. Ob sich die Quali-
tat der Hochschulausbildung in Europa dank des Bologna-Prozesses
verbessert, ist alles andere als ausgemacht. Nach wie vor werden sich
amerikanische Hochschulen, Spitzen-Unis zumal, ihre Partner fir den
Austausch von Studenten oder auch fir joint degree Studienprogramme
daher genau anschauen und auf einen institutional fit achten, Abkom-
men hin oder her.

3.

Dieses kurze — und leider etwas erniichternde — Fazit der amerikanischen
Ansicht von ,,Bologna“ lasst noch etwas anderes deutlich werden, ndm-
lich wie weit das, was im europdischen Hochschulraum passiert, gefor-
dert und gefeiert wird von dem entfernt ist, was auf der anderen Seite
des Atlantik auf der Tagesordnung steht und passiert. Hat die Einfiihrung
gestufter Studiengange und damit vor allem des Bachelor als einen neu-
en Typs von Hochschulaushildung die Distanz zwischen den USA und
dem europdischen Kontinent verkurzt, sind die deutschen (spanischen,
griechischen...) Studienstrukturen gar ,,amerikanischer* worden? Egal,
wie man den Ausgang des GroRexperiments beurteilt, zeigt die inhaltli-
che Ausrichtung des Reformpfades, mit amerikanischen Augen betrach-
tet, bedenkliche Schlagseiten. Das betrifft weniger formale und organisa-
torische Fragen wie zum Beispiel die unterschiedliche Dauer eines Bache-
lor-Studiums und die grundverschiedene Architektur und Verwendung
von credits — 120 credit points in drei Jahren im Bologna-Raum versus
28-36 credits (d.h. Kurse) in vier Jahren an amerikanischen Top-Universi-
taten. Viel wichtiger, und folgenreicher, sind die massiven Differenzen in
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der inhaltlichen Ausgestaltung der Studienprogramme und in ihrer Ziel-
bestimmung.

Flr den Bachelor als faktischen Regelabschluss einer Hochschulausbil-
dung und Grundlage weiterfiihrender (wissenschaftlicher oder berufsori-
entierter) Studien zahlt in den USA, grosso modo zumindest, die Vermitt-
lung allgemeiner Denk- und Urteilsfahigkeit und unspezifischer social
skills weit mehr als der Erwerb berufsrelevanter Kenntnisse oder Kompe-
tenzen. Gilt ,,Bildung* in Deutschland inzwischen als Selbstzweck, nutzlo-
ser Zeitvertreib ohne Qualifikationsrelevanz, sieht man eine moglichst
umfassende ,,education of the mind* dort als Vorstufe und Bewahrungs-
probe flir anspruchsvolle berufliche Tatigkeiten und Karrieren. Je rigoro-
ser die Anforderungen, desto besser. Das starke Prestigegefalle zwischen
den Hochschulen unterstreicht und verstarkt diesen ,Signalwert” des
Bachelor-Abschlusses. Wer bei einer der groBen Wall Street Firmen sein
Gllick versuchen oder eine professional school besuchen will, muss seine
Neugier, Beweglichkeit und intellektuelle Durchsetzungskraft, methodi-
sches Geschick und klare Gedankenfiihrung in Wort und Schrift in einem
anspruchsvollen Studienprogramm unter Beweis gestellt haben, selbst-
verstandlich neben anderen leadership Qualitaten. Obwohl die grofe
Mehrheit der amerikanischen Studenten seit Mitte der 90er Jahre lieber
einen berufsfeldbezogenen major (Studienschwerpunkt) wéhlt statt die
klassischen arts and sciences, steht die Wichtigkeit und Notwendigkeit
einer breiteren general education fir alle Studenten gleich welcher Fach-
richtung auBer Frage, wenigstens in den oberen R&ngen der Hochschul-
welt. Dass ein von gesellschaftlichen Interessengruppen, Arbeitgebern,
Verbanden, Gewerkschaften und staatliche Agenturen ausgehandeltes
~Kompetenzprofil“ fiir die inhaltliche Ausrichtung und Bewertung eines
Studienprogramms verbindlich sein soll, wiirde in den USA nicht akzep-
tiert, obwohl sich Unternehmensverbande gelegentlich auch dort mit
ahnlichen Forderungen vernehmen lassen. Fiir die Forderung des briti-
schen Erziehungsministers Alan Johnson auf der flinften Bologna-Kon-
ferenz in London im Mai 2007, der Sinn und Zweck eines Studiums miisse
die Heranbildung von Absolventen sein ,,with the right skills to do the
job“®, hatte man in den USA, wenn ich es Recht sehe, wohl nur Kopf-

® Zitiert nach: The Guardian, 17. Mai 2007
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schitteln tbrig. Europa und Amerika passen offenbar einfach nicht zu-
einander.

Was vor diesem Hintergrund an den derzeit anhéngigen Reformen in
Deutschland auffallt ist die generalstabséhnliche Implementation der
neuen Studiengdnge — mit dem kleinen Webfehler, dass Weg und Pro-
zess alles zu sein scheinen, wahrend von einer Verstandigung tber inhalt-
liche Ziele wenig zu vernehmen ist. An die Stelle einer Vision und inhaltli-
chen Agenda treten Formeln und administrative Vorgaben, die an den
Hochschulen grummelnd ,,abgehakt” und ausgefullt werden — Studienre-
form im DIN-Format, in ingenieurmaRig zu bearbeitenden , mit (noch)
wenig (iberzeugenden, geschweige denn erfreulichen Ergebnissen. So-
weit es die Inhalte betrifft, gdhnt im Zentrum des ambitionierten Projek-
tes eine Leerstelle, denn schlieRlich ist bislang noch immer véllig unklar,
was ,,Kompetenz* meint, woraus sie sich bilden soll, und wie sich die
verschiedenen Module zu einem schnittigen, unterscheidbaren ,,Kompe-
tenzprofil“ der Absolventen fligen sollen. Der new speak kénnte sich
leicht als Chimadre, die Berufsbefahigung per Dekret als Holzweg und
reiner Etikettenschwindel entpuppen.

Doch was dann? Man fordert mehr Wettbewerb, aber scheint sich gleich-
zeitig davor zu fiirchten. Jedenfalls erkennen viele von den institutionel-
len Akteure darin keine Vorteile, sondern starren auf seine mogliche
negativen fall outs, die sie tunlichst vermeiden oder wenigstens abpuf-
fern wollen. Ratlosigkeit und Risikoscheu geben dem Verlangen nach
staatlicher Regulierung und Protektion somit neuen Auftrieb, mit der
irritierenden Folge eines Wechselbades von Freiheit und Zwang. Ein
Konsens (ber den Sinn und Zweck, die wichtigsten Ziele und notwendi-
gen Anforderungen einer Hochschulausbildung scheint der Flut von Me-
moranden, Resolutionen und Standortbestimmungen im Bologna-Umfeld
zum Trotz heute weiter entfernt zu sein denn je zuvor.

In jedem Hochschulausbildungssystem der Welt spiegeln sich teils expli-
zit, teils implizit normative Erwartungen und gesellschaftliche Einstellun-
gen, die (ber die ganz offensichtlichen Anforderungen bestimmter beruf-
licher Karrieren hinaus weisen und trotz vieler Parallelen in jedem Land
verschieden ausfallen. Es ist ein groRer Unterschied, ob Hochschulen vor
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allem Staatsdiener heranbilden, wie es bis weit in die 70er Jahre in
Deutschland und vielen anderen europdischen L&ndern der Fall war, oder
educated citizen, die verschiedenste Berufswege einschlagen konnen,
und ob die Abschlussgrade, die sie verliehen, Berechtigungspatente fiir
bestimmte Amter und Berufe oder allgemeine Befahigungsausweise sind,
die alle Optionen offen lassen. Was besser ist, lasst sich kaum entschei-
den — eben weil mit diesen unterschiedlichen Modellen unterschiedliche
kulturelle Vorstellungen und Praferenzen einher gehen. Dass man die
Hochschulwelt in einer Zeit, in der berufliche Karrieren zunehmend un-
kalkulierbarer und fluider werden, strikt auf berufsvorbereitende Ziele
und Aufgaben trimmt, will mir indes immer weniger einleuchten. In sei-
ner berlihmten Studie zur Hochschulentwicklung in Amerika, Deutsch-
land, Frankreich und GroRbritannien” kam Joseph Ben-David vor 30 Jah-
ren zu dem Schluss, die Hochschulaushildung in Europa miisse viel flexib-
ler und breiter angelegt werden, wenn sie den kiinftigen Anforderungen
gerecht werden wolle. Wenn ein Hochschulstudium nur beruflich unmit-
telbar relevante Wissensbesténde und Kompetenzen vermitteln solle,
ende man beim sowjetischen Modell, d.h. einer Ausdehnung der berufli-
chen Bildung durch einen ,,semiprofessionellen” Bereich. Ich hoffe sehr,
dass Ben-David nicht Recht behalt und dass Europa diese Art von Kon-
vergenz erspart bleibt.

7 Centers of Learning, New York etc. 1977 (McGraw-Hill/Carnegie Foundation)
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»Bologna“ und einen Dinner-Speech zusammenzubringen: das schafft
man kaum. Denn ein férmliches Nachtessen und die Bologneser Sauce
beilen sich. Es andert sich auch nichts, wenn wir beachten, dass diese
Zutat sudlich der Alpen eigentlich ragu hei3t, lange kdchelt und oft iiber-
raschende Spielarten aufweist. Kein Fast Food also, aber doch eher etwas
fir ein Mittagessen.

Um mich unserem hochschulpolitischen Ph&nomen kulinarisch zu néhern,
musste ich also andere Briicken bauen — zu Marcel Proust etwa, der in
A la recherche du temps perdu® solche Beziige herstellt. Essenformen,
Atmosphare und gesellschaftliche Bedingtheit. Auf einzelne dieser Ele-
mente komme ich spéter zuriick, bleibe indessen in der Gegenwart.

Qualitat als Reformzugabe

Die Minister, die seinerzeit in Bologna die Weichen stellten, schickten die
européischen Hochschulen auf einen normierten Weg — in eine vorge-
dachte Menustruktur. Diese Ausganglage weckte Angste und provozierte
die Abwehrreflexe besonders jener, welche in Lehre und Forschung auf
Individualitat, auf Haute Cusine oder Cuisine du marché setzen wollten.
Viele befiirchteten, dass nun eine schale Einheitskiiche Einzug halten
wiirde. Um dieser Gefahr zu begegnen, formulierten aufgeschlossene
Hochschulverantwortliche eine Gegenposition — der Bologna-Prozess als
qualitative Reform.

Die gestufte Aushildung sollte von inhaltlichen Neuerungen begleitet, ja
eigentlich dominiert werden. Thematisch angepasste und besser zuge-
schnittene Studiengdnge mit einem lebendigen Bezug zu F&E — das war
die Grundidee. Heute, bei der Bilanzierung miissen sich Tréger und Hoch-
schulleitungen fragen, ob ihnen neben der Reorganisation des Studiums
effektiv eine Akzentsetzung, eine Profilierung gelungen ist.

Nattirlich besteht kein einheitliches Bild — an verschiedenen Hochschulen
laufen die Reformen ja noch. Bei einigen Institutionen scheint die Ubung
auf Anhieb zu gelingen. Doch gibt es auch viele Fragezeichen. Schwierig-
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keiten haben vor allem zwei Gruppen: die Strukturkonservativen und
jene, die vor allem modern, windschnittig sein wollen.

Um zur Kiiche zuriickzukommen: einigen Hochschulen geht es offensicht-
lich wie traditionellen Bahnhofgaststatten — sie heiften neu ,,Da Capo*
oder ,,Bona Dea“, und statt des Zlircher Geschnetzelten wird nun eine
leichte italienische Kiiche zelebriert. Doch keiner weil so recht, wonach
die neuen Gerichte schmecken.

Das Menti als Fokus

Kochen kann eigentlich jeder, meinte einmal ein groler Chef. Vielleicht,
aber die Kunst besteht darin, eine Vielzahl von Tatigkeiten zu koordinie-
ren und die Abfolge der Gange und Gerichte unverwechselbar zu gestal-
ten. Kochen lebt nicht nur von effizienten Prozessen, sondern mehr noch
von eigentlichen Produktinnovationen. Uberraschende Rohstoff- und
Geschmackskombinationen, ausgesuchte Weine und eine unterstiitzende
Ambiance machen das Gesamtkunstwerk aus. Fiir mich ist aus dieser
Optik auch Klar, wie der Siegeszug von Spitzenkdchinnen (ich kenne zwei
typische Vertreterinnen in unserem Land) zu erklaren ist: Methode und
Intuition.

Heute findet in der Gastronomie eine Art Portfoliodiskussion statt. Mit
jener der Hochschulen hat sie einiges gemein: Neues Wissen, wirksamere
Technologien und verdnderter Kundengeschmack erzwingen Anpassun-
gen bei der Menugestaltung, in der Speisenzubereitung und in der Wein-
auswahl. Allerdings zeigt das Beispiel der Bahnhofgaststétten, dass
Ressourcenengpasse und ungeeignete Kundenstruktur den Wechsel
erschweren.

Ahnliches kann man auch bei Hochschulen feststellen, die tiber ungeni-
gende Ressourcen oder eine schwache Flihrung verfiigen. Der Bologna-
Prozess als qualitative Reform kann Anbieter iiberfordern.

Anpassungsprobleme
Eine gute Kiiche und eine gute Lehre haben einige Dinge gemeinsam —
sicher die Notwendigkeit der sorgfaltigen Vorbereitung und die Fahigkeit,
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situativ handeln zu kénnen. Und flir beide gibt es Versuchungen und
Stolpersteine:

e den undifferenzierten Einsatz von Technik,
e nicht aufeinander abgestimmte Men(i- bzw. Curriculumbestandteile,
o vom Chef oder von der Chefin ausgehende Qualitatsschwankungen.

Der Bologna-Prozess bietet die Chance, neue Unterrichtsformen und
Lehrgefale auszuprobieren. Aber er zwingt die Hochschulen auch dazu,
die Spezialisierung auf der Bachelorstufe zurlickzunehmen und ,,Praxis-
nahe"“ neu zu definieren. Dies gehort nach meiner Erfahrung zum Schwie-
rigsten, was Hochschulfiihrung bietet.

Differenzierung und Profilierung auf der Master- und PhD-Stufe setzen
voraus, dass der Bachelor methodische Stabilitt und thematische Offen-
heit aufweist. Er soll — dhnlich einer raffinierten Vorspeise — die Magen-
safte anregen und die Lust auf mehr provozieren.

Die Frage lautet nicht, was ein Bachelor in Geomatik, in literarischem
Schreiben oder in medizintechnischer Analytik ist, sondern was den ver-
wdéhnten Maulern anschliefend noch serviert werden kann. Kirchhoff |
und Il nach dem Dessert (will sagen: nach dem Versuch, Stromnetze zu
modellieren) macht wenig Sinn.

Profilierungsangst

Ich verstehe jeden Gast, der nicht komplizierte Menikarten ergriinden
und unbekannte Gerichte kosten mdchte. Er ist mit einer einfachen, viel-
leicht auch ,,schnellen” Kost zufrieden — will keine Risiken eingehen.

Ganz dhnlich ist die Ausgangslage bei jenen, die der Hochschulprofilie-
rung den Kampf angesagt haben. Sie Giberdehnen das Mobilitatsziel und
versuchen, die Bologna-Strukturvorgaben zu einer eigentlichen (inhaltli-
chen) AuRensteuerung der Hochschulen zu benutzen. Leistungsauftréage,
Lehrstuhlumschreibungen und Akkreditierungskriterien missen dazu
herhalten.
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Mich erinnert diese Haltung an das Verpflegungskonzept groer US-Air-
lines: In allen Klassen wird das gleiche vorgekochte Rindsteak gereicht —
der Unterschied besteht allenfalls noch in einer eintdnigen Vorspeise oder
einem tropfenden Premium-Eis.

Kultur des Hauses

A propos USA: Ich kenne eine amerikanische Graduate School, die ein
mehrwdchiges Seminar in Europa mit einem kleinen Esskurs einleitet.
Den Studierenden wird beigebracht, dass nicht zu jeder Zeit und tberall
gegessen wird, sondern dass es Mahlzeiten mit einem geordneten Ab-
lauf, einem Menii gibt. Letzten Sommer war ich am Tag vier anwesend
und erlebte aus der Néhe eine unglaubliche Verhaltensénderung — Essen
als gemeinsamen Anlass. Das Wunder vollbrachte eine drahtige Tessine-
rin, die ebenfalls zwei beleibte Professoren einzubinden wusste.

Ein Studium darf bis in den Priifungsbetrieb hinein eigene Akzente set-
zen, wenn es die Metrik des Bologna-Prozesses respektiert. Hochschulen
sind aber keine Selbstbedienungsladen, in denen einfach frei gewahlte
Shopping Lists abgearbeitet werden. Wer Studiengéange gestaltet, posi-
tioniert sich, nolens volens, und nimmt eine Gesamtverantwortung wahr,
die sowohl Ausrichtung als auch Vertraglichkeit der angebotenen Module
betrifft. Die Meniikarte muss einen versténdlichen Aufbau haben, natir-
lich, und niemand soll einen Zwang verspliren, bis zum Nachtisch zu
bleiben.

,Viele loben dich: Hast du Grund, mit dir zufrieden zu sein, wenn du einer
bist, den viele verstehen?”, fragt Seneca (7/12). Nein, meine ich, mit Blick
auf ,,Bologna“; Profil und Risikobereitschaft sind entscheidend. Und es
darf auch in Zukunft gute und weniger gute Kiichen geben.
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Ergebnisse im Uberblick

Handout zum Vortrag auf der Abschlusskonferenz des Kompetenzzent-
rums Bologna der HRK “Ein Modell fir alle? — Konvergenzen und Diver-
genzen der Umsetzung des Bologna-Prozesses in Deutschland und Euro-
pa" vom 26.-27. Marz 2007 in Bonn

Anlass der Studie ist die Vermutung, dass die nach Bachelor und Master
gestufte Studienstruktur die studentische Mobilitat nicht erleichtert,
sondern erschwert, z.B. durch Einfliisse, die ihre Ursachen in der konse-
kutiven Studienstruktur selber haben oder durch zu spezialisierte Stu-
diengange, die zu Inkompatibilitdten zwischen den Hochschulen fiihren.

Hauptergebnis: Bachelor-Studierende weisen unter allen Studierenden
die geringsten Mobilitatsaktivitaten auf. Master-Studierende prasentieren
sich hingegen als die mobilste Gruppe. Die Studie weist aber auch An-
satzpunkte flir eine Erhdhung der Mobilitat bzw. der Mobilitatsbereit-
schaft auf.

Hauptergebnisse

Studierende nutzen fiir die Erweiterung von Studienkenntnissen eher
temporare Studienaufenthalte auRerhalb der eigenen Hochschule als die
Mdglichkeit eines Wechsels an eine andere Hochschule: Knapp die Halfte
(46%) hat schon mindestens einmal einen studienbezogenen Aufenthalt
im Inland durchgefiihrt (z.B. einen voriibergehenden Seminar-Besuch an
einer anderen Hochschule, einen Aufenthalt an einer so genannten Sum-
mer-School oder ein Praktikum), um Erfahrungen oder Wissen fiir das
Studium zu sammeln oder auszubauen. Einen studienbezogenen Aufent-
halt im Ausland haben 24% aller Studierenden durchgefiihrt. Innerdeut-
sche Hochschulwechsel sind dagegen weit seltener. Lediglich 14% der
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Studierenden haben wahrend ihrer Studienzeit mindestens einmal die
Hochschule innerhalb Deutschlands gewechselt. Die neuen Studiengénge
Bachelor und Master erweisen sich in diesem Kontext teils als hinderlich,
teils als forderlich: Wahrend Bachelor-Studierende nur vergleichsweise
selten Hochschulwechsel und studienbezogene Aufenthalte durchfihren,
sind Master-Studierende am mobilsten, insbesondere auch im Vergleich
zu den traditionellen Studieng@ngen Magister und Diplom. Dies sind
Hauptergebnisse einer im Januar 2007 von HIS Hochschul-Informations-
System im Auftrag der HRK durchgeflihrten représentativen Online-Befra-
gung, an der 5074 Mitglieder des virtuellen Studierendendorfes HISBUS
zum Thema ,,Mobilitat im Studium® teilgenommen haben (weitere Infor-
mationen zur Studie in den Ké&sten unten).

Studienbezog Aufenthalte und Hochschul hsel — eine Definition

Studienbezogene Aufenthalte
Studienbezogene Aufenthalte im Inland
bezeichnen zirkulire Boewegungen der

Im Zentrum der Hochschulwechsel

Analyse stehen Diese Mobllititskatagorie wird definiart
LI AT TS als ain dauerhafter Wachsel an eine ande-
COWCURYE LI M re deutsche Hochschule. Studierenden, die sowohl ihren Ausgangs-
des Studiums, als auch fhren Endpunkt am selben Hoch-
die innerhalb Deutschlands stattgefunden haben. Auf Mobi- R SyE TR RO LT R R ]

litdtshewegungen vom Ort der Hochschulzugangsberechti- alsa nach einem "Intermezzo" auRerhalb
gung zur gewahlten Hochschule wurde in der HIS Studie nur  [RUIEIREEREIERVER S L R H TS
kurz und randldufig eingegangen. hachschule® zurick. Zu den studienbezo-
Im Fragebogen wurden Hochschulwechsel und studienbe- genen Aufenthalten zahlen (Plicht-) Prak-
zogene Aufenthalte auch fiir das Ausland abgefragt. Weiter- BELEREGEEERG EREETE H B BRI
fiihrende Analysen werden aktuell durchgefiihrt und dem- und Summer-Schools sowie sonstige studi-
ndchst veroffentlicht. enbezogene Aufenthalte auBerhalb der

Hochschule.

Grafische Hilfsmittel im Fragebogen

Hoch- Studien- Zur besseren Orjentierung
schulwechsel bezogene wahrend des Ausfiillens wur-
Aufenthalte den Symbole in der Online-Be-
fragung eingesetzt.

+ Vor Beginn der Befragung wur-
den diese Symbole auf einer
vorgeschalteten Internet-Seite

) | den Befragten erlautert. Die
Symbole wurden fir das ent-

sprechende Szenario jeweils
miteinander kombiniert: Zum Beispiel standen die Symbolkombination “"Hochschulwechsel" und "in-
land" fisr Hochschulwechsel innerhalb Deutschlands. In ihrer Kombination dienten die Symbole voral-
lem bei den verschiedenen Motiv- und Hindernisbatterien fur die Befragten immer wieder als Bezug
zum aktuell abgefragten Szenario.
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Bachelor- und Master-Studierende

Bislang zeigt sich das Bachelor-Studium fiir die Durchfiihrung von stu-
dienbezogenen Mobilitétsaktivitaten als eher abtraglich. Nur 10% unter
den Bachelor-Studierenden verfligen Gber die Erfahrung eines Hochschul-
wechsels (der Durchschnitt betragt 14%). Auch haben nur 30% der Ba-
chelor-Studierenden einmal einen studienbezogen Aufenthalt absolviert
(der Durchschnitt betragt 46%), etwa ein Praktikum oder einen Seminar-
Besuch an einer anderen Hochschule. lhre Quote der durchgefiihrten
Auslandsaufenthalte gehdrt mit knapp 12% gar zu den niedrigsten im
gesamten Feld (der Durchschnitt betrdgt 24%). Dabei ist zu berticksichti-
gen, dass es an der Mobilitatshereitschaft der Bachelor-Studierenden an
sich nicht mangelt: 17% von ihnen planen "(ganz) sicher" im Inland
einen Hochschulwechsel, wobei sie dabei auch den Master im Visier
haben werden (siehe hierzu Abbildungen auf S. 65 und 66).

Um ein Vielfaches mobiler erweisen sich Studierende in einem Master-
Studiengang: Unter ihnen hat fast ein Viertel einen Hochschulwechsel
im Inland durchgefiihrt — sie liegen damit 10 Prozentpunkte (iber dem
Gesamtdurchschnitt (14%) — und nahezu zwei Drittel absolvierte einen
studienbezogenen Aufenthalt im Inland (der Durchschnitt betragt 46%).
Mit einem Anteil von 34% sind sie auch in der Kategorie der studienbe-
zogenen Auslandsaufenthalte stark vertreten (Durchschnitt 249%).

Eine Erklarung fur dieses ,Mobilitatsungleichgewicht” findet sich vor
allem in der konsekutiven Studienstruktur; Bachelor-Studiengange sind
auf einen kurzen und kompakten Studienumfang angelegt (meist 6 Se-
mester), womit die Mdglichkeiten, wéhrend des Studienverlaufes stu-
dienbezogen mobil zu werden, etwa im Rahmen von Praktika, von vorn
herein (zeitlich) begrenzter sind als in traditionellen bzw. kombinierten
Bachelor-/Master-Studieng&ngen. Die hohere Mobilitat in Master-Stu-
diengangen, inshesondere in den beruflich orientierten, dirfte auch auf
die héufig in den Curricula festgeschrieben Praxisphasen zuriickzufiihren
sein. Darliber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass wegen des noch nicht
flachendendecken Angebots an Master-Programmen beim Ubergang vom
Bachelor zum Master ein Hochschulwechsel hdufig geradezu vorpro-
grammiert ist und dass die Schnittstelle Bachelor-/Master sich unter
biografischen Aspekten fiir einen Hochschulwechsel anbietet.
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Hindernisse aus der Perspektive von Hochschulwechslern

Hindernisse bei durchgefiihrtem Hochschulwechsel im Inland,
differenziert nach Abschlussart
Angaben in %

Probleme mitder
Anerkennung von
Leistungsscheinen der
ehemaligen Hochschule

21
39

Werte 4 und 5 auf der
Werteskzala

("betroffen” und "in hohem
MaRe betroffen")

Fehlendes Angebotan 10
kompatiblen
Studiengidngen

I:l Insgesamt

- Studierende in Bachelor-/Master-Studiengéngen

- Studierende in traditonellenStudiengdngen (ohne Promotion)

Geringere birokratische Hindernisse

In Bachelor- und Master-Studiengangen sind weniger strukturelle und
biirokratische Mobilitatshindernisse fiir die Studierenden zu beobachten,
als in den traditionellen Studiengéngen. Insbesondere klagen weniger
Bachelor- und Master-Studierende, die bereits einen Hochschulwechsel
durchgefiihrt haben, iiber damit verbundene Probleme durch Zeitverluste
und Hindernisse bei der Anerkennung von Leistungsnachweisen: 23% der
Studierenden in traditionellen Studiengangen, die bereits einen Hoch-
schulwechsel durchgeflhrt haben, gaben an, von ,,Problemen mit der
Anerkennung von Leistungsscheinen der ehemaligen Hochschule® betrof-
fen gewesen zu sein. Der Anteil unter den Bachelor- und Master-Studie-
renden betragt dagegen nur 18%. ,,Zeitverluste im Studium* erlitten 43%
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der Studierenden in traditionellen Studiengangen, aber nur 35% der Stu-
dierenden in Bachelor- und Master-Studiengdngen. Andererseits darf
nicht tbersehen werden, dass Studierende in den neuen Studiengéngen
derzeit noch haufiger als Studierende in traditionellen Studiengangen
Uber die Kompatibilitat des Lehrangebotes an anderen Hochschulen
klagen (s. Uberblick auf S. 68 und 69).

Bedeutung von Hochschulwechseln fur Studierende

In einem Katalog von verschiedenen berufsqualifizierenden Manahmen
wird ein Hochschulwechsel von den Studierenden mit Abstand am sel-
tensten als wichtig erachtet. So geben lediglich 14% der deutschen Stu-
dierenden an, dass Hochschulwechsel ,,gut” auf eine kiinftige Berufsta-
tigkeit vorbereiten. Weit mehr Studierende stimmen hingegen zu, wenn
es um ein Auslandssemester (47%), besondere fachliche Spezialisierung
(66%), eine l&ngere Praktikumsphase wahrend des Studiums (65%) oder
individuelle Betreuung (73%) geht.

Motive fur Mobilitat

Die Motive filr Hochschulwechsel finden sich meist im Bereich Studienori-
entierung: Fiir 68% der Studierenden, die mindestens einen Hochschul-
wechsel durchgefiihrt haben, war das ,Interesse fiir andere Studien-
schwerpunkte® ein ,,(sehr) wichtiger” Grund. 48% haben die Hochschule
gewechselt, weil ihnen das ,,Sammeln neuer Erfahrungen® ,,(sehr) wich-
tig" war und firr 47% war es ,,(sehr) wichtig“, ,bessere Studienbedingun-
gen“ zu bekommen. Einen nicht unwesentlichen Einfluss haben auch
soziale Bindungen: 29% gaben an, dass es ihnen ,,(sehr) wichtig“ war,
»naher zu Partner(in), Familie bzw. Freunden® zu kommen.

Studienbezogene Aufenthalte werden dagegen meist durchgefiihrt, weil
Studierende ihre studienspezifischen bzw. berufspraktischen Kenntnisse
verbessern wollen. Die hdchsten Quoten entfallen auf die Griinde , fachli-
che Kenntnisse erweitern“ und ,,berufspraktische Fahigkeiten erwerben*
— diese erachteten 84% und 82% unter den Studierenden, die schon
einmal mindestens einen studienbezogenen Aufenthalt durchgefihrt
haben, als ,,(sehr) wichtig"“.
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Perspektivwechsel: Die Bedeutung von Hindernissen bei
Hochschulwechseln, differenziert nach Mobilitdtstypen

Hindernisse bei Hochschulwechseln aus verschiedenen Perspektiven
Angaben in %

Probleme mit der Anerkennung Das Finden eines Zeitverluste im Studium
von Leistungsnachweisen kompatiblen Studiengangs a8
39
31 a3 35
25 24
21 21 23
15
10
Probleme mit der Finanzierung Trennung von Partner (in), Familie, Freunden
44
40
29
23
13
15
10
6

-WechseI-UnErfahrene-Wechse\-PIansr Wechsel-E rfahrene Wechsel-Erfolglose

Wechsel-Unerfahrene (72%), die weder planen noch versucht haben,
einen Wechsel im Inland durchzufuihren, empfinden Mobilitatshinder-
nisse am starksten. Fir sie scheint jedes in der Befragung erhobene
Hindernis "recht und billig" zu sein, um damit ihre Immobilitat zu
begriinden. Zu vermuten ist, dass Heimatverbundenheit, Persénlich-
keitsmerkmale oder die soziale Herkunft eine distanzierte Haltung
gegenuber Mobilitat fordern.

Bei den Wechsel-Planern (8%) sind die erhohten Nennungshaufigkei-
ten bei Problemen teilweise aus der momentanen Studiensituation
heraus zu erklaren. Die Planer ,,qudlen” sich aktuell mit Fragen der
Wohn- und Lebenshaltungskosten, mit der Trennung von ihrer sozia-
len Umgebung und mit dem Finden eines flr sie passenden Studien-
ganges herum.
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Diese stattfindende Auseinandersetzung sensibilisiert die Studieren-
den fir Hindernisse. Die der aktuellen Situation geschuldete gesteiger-
te Sensibilitat fur Mobilitatshindernisse drickt sich darin aus, dass
Wechsel-Planer die im Fragebogen angefiihrten Hindernisse verhalt-
nismaRig oft als solche bestatigen.

Wechsel-Erfahrene (14%): Fiir Wechsel-Erfahrene haben die ange-
flihrten Hindernisse eine geringere Bedeutung - schlieflich sind sie es,
die diese Hindernisse Giberwunden und einen Hochschulwechsel
durchgefiihrt haben. Erwdahnenswert ist jedoch der auffallig hohe
Wert bei den Zeitverlusten im Studium: Wechsel-Erfahrene geben zu
39% an, (in hohem MaRe) davon betroffen gewesen zu sein.

Wechsel-Erfolglose (4%) sind Studierende, die versucht haben, einen
Hochschulwechsel durchzufiihren, die aber an Hindernissen letztend-
lich gescheitert sind. Die groRten Probleme bereiten ihnen ebenfalls

"Zeitverluste" (35%) sowie die "Anerkennung von Leistungsnachwei-

sen" (33%).

Resumée: Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine gezielte For-
derung eines Hochschulwechsels insbesondere dann erfolgsverspre-
chend erscheint, wenn die jeweiligen Studiensituationen berticksichtig
sind und entsprechende, zielgruppenspezifische Strategien entwickelt
werden.

Wechsel-Unerfahrene sind beispielsweise ungleich schwerer zu tiber-
zeugen als Studierende, die bereits in ihrem Handeln eine gewisse
Affinitat zu Mobilitat wahrend des Studiums haben erkennen lassen.
Ein Aspekt in der "Uberzeugungsarbeit" in Richtung der Wechsel-
Unerfahrenen konnte zum Beispiel eine Gegenliberstellung der Zahlen
der Wechsel-Erfahrenen und Wechsel-Unerfahrenen sein, um damit
die praktische Losbarkeit der empfundenen Probleme und Hindernisse
zu transportieren und Mobilitaitshemmnisse in der Gruppe der Wech-
sel-Unerfahrenen abzubauen.
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Immobile vs. mobile Studierende

Studierende, die gegen alle méglichen Mobilitatsformen “resistent” sind
— sie haben keine studienbezogenen Aufenthalte und Hochschulwechsel
im Inland und ins Ausland durchgeflihrt und planen es auch nicht —,
machen unter allen Studierenden 12% aus. Die Gruppe der mobilen
Studierenden — sie haben sich im Inland mindestens zweimal studienbe-
zogen ,bewegt" (Aufenthalt oder Wechsel) oder waren einmal im Aus-
land — betrégt unter allen Studierenden dagegen 42%.

Der typische ,,Nesthocker* ist mannlich, hat eine einfache soziale Her-
kunft und studiert Mathematik oder ein naturwissenschaftliches Fach an
einer Fachhochschule mit dem Ziel Bachelor. Typisch mobil hingegen
bedeutet "weiblich sein", eine hohe soziale Herkunft haben und in einem
Master-Studiengang in der Fachrichtung Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten an einer Universitét studieren.

Hochschulwechsel kosten Zeit

Hochschulwechsel kosten Zeit. Dies bestétigen die Analysen verschiede-
ner Mobilitatsgruppen. Studierende, deren Versuch, einen Wechsel
durchzufiihren, erfolglos war, beklagen zu 35% Zeitverluste. Unter Stu-
dierenden, die einen Wechsel durchgefiihrt haben, wiegt das Problem
sogar noch schwerer. Hier sind es 39%, die in der Retrospektive Zeitver-
luste durch den Wechsel angeben. Hingegen scheint unter Studierenden,
die einen Hochschulwechsel planen (Wechsel-Planer), der Zeitfaktor
unterschatzt zu werden. Hier sind es ,nur" 23%, die angeben, dass Zeit-
verluste fiir sie ein Problem sein konnten (s. auch Grafik S. 71).
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Uber das Studierendendorf HISBUS

HISBUS ist ein von der HIS Hochschul-Informations- System GmbH
durchgefiihrtes und vom Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF) gefordertes Projekt. Ziel des Projekts ist es, Kenntnisse
und Erfahrungen der Studierenden aktuell und schon im Vorfeld von
Entscheidungen in die Diskussion in Parlamenten, Ministerien und
Hochschulen einflieRen zu lassen.

Das HISBUS- Panel ist als virtuelles Studierendendorf konzipiert und
verfligt derzeit Gber ca. 9000 potenzielle Befragungsteilnehmer: Die
Panelisten sind so ausgewahlt, dass sie moglichst exakt die Wirklich-
keit der Studierenden insgesamt abbilden. In jedem Semester werden
mehrere HISBUS- Online- Befragungen durchgefihrt.

Reprdisentativitdt

Das HISBUS- Projekt erbringt reprasentative, verallgemeinerbare Er-
gebnisse. Dies ist nur méglich, weil die Mitglieder des Online- Panels
aus dem Teilnehmerkreis anderer von HIS durchgefiihrter reprasenta-
tiver, schriftlicher Befragungen — also offline — gewonnen werden. Die
Stichprobenziehung ist methodisch abgesichert, alle potenziellen
Teilnehmer haben die gleiche Chance, HISBUS- Mitglied zu werden.
Medienspezifische Verzerrungen wurden vermieden. Die Daten des
HISBUS- Panels werden gewichtet. Das Verfahren wurde in Abstim-
mung mit ZUMA Mannheim entwickelt. Zur Berechnung geeigneter
Gewichte werden die Angaben der zukiinftigen HISBUS- Mitglieder mit
denen der Teilnehmer der schriftlichen Befragung verglichen.
Mogliche Unterschiede in den Verteilungen einzelner Variablen wer-
den identifiziert und in die Berechnung von Gewichten einbezogen.
Durch die Gewichtung der Daten wird die bestmdgliche Anpassung des
Panels an die Grundgesamtheit erreicht.

Sicherheitskonzept

Die Erhebung von personenbezogenen Daten Uber das WWW wie
auch deren Speicherung erfordert besondere Vorkehrungen im Be-
reich des Datenschutzes. Im HISBUS- Projekt wurde ein umfangreiches
Datenschutzkonzept entwickelt und umgesetzt.

--> weitere Informationen zum Projekt und Berichte aus dem Projekt
finden Sie unter http://www.hisbus.de

HISBUS o
v fir Bidung
! !ni:m-—l’dnel e
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7. Neue Studienstrukturen —
neue Organisationsstrukturen:
structure follows function*“?
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7.1. Impulsreferat

Prof. Dr. Uwe Schimank
FernUniversitat Hagen

Flihren Veranderungen der Studiengangsstrukturen durch den Bologna-
Prozess, die andere funktionale Anforderungen an die Hochschulen als
studiengangsbetreibende Organisationen stellen, dadurch zu Verénde-
rungen der Organisationsstrukturen? Etliche Beispiele dafiir werden in
den anderen Beitragen zu dieser Arbeitsgruppe geschildert — und trotz
nicht verschwiegener Komplikationen im Tenor von Erfolgsgeschichten:
Sinnvoll erscheinende neue Organisationsstrukturen wurden eingerichtet.
Ohne dies in Frage stellen zu wollen, will ich auf einige der nur angedeu-
teten Komplikationen der Strukturanpassungen etwas genauer eingehen
— nicht im Duktus der Bedenkentragerei oder des Miesmachens, sondern
als Reflexion von Schwierigkeiten, die typisch fur solche Reformprozesse
sind. Sechs organisationssoziologische Merkpunkte erscheinen mir er-
wahnenswert, die allesamt aus der fiir sich genommen banalen Tatsache
herrlihren, dass die organisatorische Umgestaltung der Hochschulen
nicht von einem allwissenden, unbeschrankt durchsetzungsféhigen und
allein am Gemeinwohl der Hochschule orientierten Alleinherrscher be-
trieben wurde und wird.

1. Kein ,,one best way*

Es geht um eine hdchst komplexe Entscheidungsmaterie, weil der Bolog-
na-Prozess ja keineswegs eine neue Studienstruktur aus einem Guss
propagiert, sondern ein Konglomerat von nicht zwangslaufig zusammen-
gehdrenden Verénderungserfordernissen darstellt, die noch dazu gleich-
zeitig umzusetzen sind. Man kann eben nicht heute die Modularisierung
einflihren, nachstes Jahr damit beginnen, den workload vom Studieren-
den her zu denken, Gbernéchstes Jahr gestufte Studiengange mit berufs-
orientierender Ausrichtung konzipieren und noch ein Jahr spater Mecha-
nismen der Qualitatssicherung installieren. Sondern alles soll wenigstens
halbwegs aufeinander abgestimmt auf einen Schlag passieren! Zudem
werden zeitgleich noch weitere Reformen wie die Einflinrung von Global-
budgets oder von Zielvereinbarungen vorangetrieben.
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Politisch ist diese Holterdipolter-Reform gut verstandlich. Zu lange hatten
die Hochschulen sich verweigert, und auch ein Stiick Uberrumpelungstak-
tik ist mit dabei. Aber das erforderliche change management ist tiber-
komplex und kann schon deshalb nicht auf eine sich aus der Sache her-
aus aufdrangende, berall gleich umgesetzte Losung hinauslaufen. Statt-
dessen finden sich an den Hochschulen ganz unterschiedliche Ansatz-
punkte, je nach selektiver Wahrnehmung der komplexen Problemmaterie
und je nach lokalen Gelegenheitsstrukturen und Koinzidenzen — ein-
schlieBlich personlichen Steckenpferden von Rektoren: mal Studien-
gangskommissionen, mal zentrale Prifungséamter, mal Vermittlung von
Schliisselkompetenzen, mal Erneuerung des IT-Systems der Studierenden-
verwaltung u.s.w. Weil jede Hochschule woanders anféngt, stellen sich je
eigene Pfadabhangigkeiten des Weitermachens ein. Nattirlich ergibt sich
daraus eine Zersplitterung der Reformlandschaft. Doch es wére falsch
gewesen, wenn — etwa (iber die Bologna-Berater — ein Erfahrungsaus-
tausch derart stattgefunden hatte, dass man iberall auf die gleiche Wei-
se und mit den gleichen Ldsungsansétzen vorgegangen ware. Das Uberall
praktizierte situative Sich-Durchwursteln war der Sachlage angemessen.

2. Keine ,,one best solution*

Nicht nur aufgrund von Pfadabhéngigkeiten, sondern auch aus anderen
Griinden gibt es bei solchen komplexen Organisationsveranderungen
nicht die eine einzig richtige Losung. Denn man muss multiple Kriterien
fur die Gite einer Problemldsung beachten — etwa bei Studiengangskon-
zeptionen neben der fachlichen Qualitét weiterhin die Passung zu den
Anforderungen der aulRerwissenschaftlichen Praxis, die Effizienz des
Studierens (Studierbarkeit!), die Effizienz des Anbietens des Studiengangs
(Betreuung etc.), die Einfligung in die Profilbildung des Faches und der
Hochschule u.s.w. Je nach dem, wie man die Konzeption organisiert, wer
wie einbezogen wird und mit entscheiden darf, erhalten diese Kriterien
ganz unterschiedliches Gewicht.

Hinzu kommen typische funktionale Spannungen, die bei der Gestaltung
von Organisationsstrukturen unweigerlich auftreten — etwa zwischen
Standardisierung und der Beachtung von Spezifika, zwischen Dezentrali-
sierung und Zentralisierung, zwischen Stab und Linie. Wie man sich auch
entscheidet: Man kann im Vorhinein schon sicher sein, dass trade offs
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eintreten werden, die irgendwann Korrekturen in die jeweils andere
Richtung erforderlich machen.

SchlieRlich kann die Zeitknappheit des Reformprozesses gar nicht genug
betont werden. Eine nicht zu spat gefundene befriedigende Losung ist
allemal besser als eine zu spét gefundene optimale. Also begniigt man
sich mit ,,satisficing“ (Herbert Simon), also der erstbesten zufriedenstel-
lenden Lésung — und wie die aussieht, wird stark durch Routinen der
selektiven Wahrnehmung, aber auch durch pure Zufélle bestimmt.

3. Isomorphismen

Aus 1. und 2. erklart sich die Buntheit des Bildes, das der Bologna-Pro-
zess organisatorisch zeigt; und dass das nicht nur ein Ubergangsphéno-
men ist, sondern so bleiben wird. Neben diesen Faktoren, die auf eine
Heterogenitat der Strukturanpassungen hinauslaufen, gibt es aber auch
eine gegenlaufige Dynamik in Richtung Homogenisierung. Vorrangig
spielt hierbei ,,mimetischer Isomorphismus* (Powell/diMaggio 1983) eine
Rolle: das wechselseitige Beobachten zwischen den Hochschulen und das
Kopieren dessen, was die allgemein als gut oder die speziell als reform-
freudig eingestuften Hochschulen tun. Die HRK als Veranstalter des Er-
fahrungsaustauschs stellt daftir eine Arena zur Verfligung. Unterstiitzt
wird der ,mimetische” durch ,,normativen Isomorphismus“: Man tut, was
Experten empfehlen — und die empfehlen im Zweifelsfalle Gberall das
Gleiche. SchlieRlich kommt auch noch ,,Zwangs-Isomorphismus* in Ges-
talt von fur alle Hochschulen geltenden Vorgaben rechtlicher oder ande-
rer Art — wenn z.B. Gesetze und Verordnungen Lehrevaluationen und
deren Ausgestaltung vorschreiben oder Akkreditierungsagenturen suk-
zessiv immer detaillierte Regeln und Prozeduren der Reakkreditierung
festschreiben.

4. Mikropolitik

Noch gar nicht zur Sprache gekommen ist, dass Organisationsgestaltung
alles andere als eine rein sachlich orientierte Suche nach méglichst guten
Problemlsungen ist. Bekanntermafen geht es auch und nicht selten
primér um Interessen, insbesondere Interessen am Erhalt der eigenen
Macht, an Autonomie, an Wachstum der eigenen Ressourcen. Hierzu
finden sich viele Hinweise in den Berichten der Bologna-Berater — ein-
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schlieRlich der Reflexionen dariiber, wie wichtig es fiir die Durchsetzung
bestimmter Organisationsverénderungen ist, politisch richtig plaziert zu
sein, etwa Riickendeckung durch den Rektor zu haben oder eine enge
Zusammenarbeit mit der Hochschulverwaltung zu pflegen. Wer denkt,
Sachgerechtigkeit setze sich von selbst durch, tut seiner Sache keinen
guten Dienst.

Klar ist, dass identische Problemlagen je nach mikropolitischen Konstella-
tionen hdchst unterschiedliche Problemldsungen hervorbringen — oder
auch gar keine Losung finden, sondern im unbefriedigenden, aber poli-
tisch festgefressenen Status quo verharren.

5. Garbage cans

Das herkdmmliche Bild eines Entscheidungsvorgangs sieht bekanntlich so
aus: Wann immer sich ein Entscheidungsproblem stellt, wird es in dafir
eingerichteten Verfahren von den vorgesehenen Beteiligten in der Weise
bearbeitet, dass alternative Problemldsungen gesucht und gegeneinander
abgewogen werden und die beste dieser Alternativen sodann gewahlt
und umgesetzt wird. Einige Abstriche davon wurden bereits behandelt.
Nun sind noch die prozessualen Verwicklungen herauszustellen, die
gerade in Organisationen wie Hochschulen auftreten, die durch ,,loose
coupling* ihrer Einheiten und durch interne Machtzersplitterung — man
spricht auch von ,,Demokratie” — gekennzeichnet sind. Hier wird nach
Problemldsungen gesucht, obwohl gar keine echten Probleme vorliegen,
weil man z.B. Kommissionen hat, die regelmaRig tagen und sich irgend-
wie beschaftigen miissen. Umgekehrt stellen sich Probleme, fiir die keine
passenden Verfahren der Problembearbeitung existieren; diese Probleme
werden dann in ungeeigneten Runden traktiert — z.B. Bologna-Anpas-
sungen verlegenheitshalber in Priifungsausschiissen, die mit ihren Routi-
nen auf ganz andere Fragen ausgerichtet sind. In den Gremien entschei-
det mit, wer gerade da ist, und das fluktuiert erheblich; und Verantwor-
tung tbernimmt keiner. Manche Problemldsungen flottieren auf der
Suche nach Problemen, und wenn kein passendes auftaucht, wird eine
Losung auch einem unpassenden Problem aufgepfropft. Dann beschlief3t
man z.B. auf studentischen Druck Gbereilt Modulevaluationen, ohne sich
dariiber Gedanken zu machen, wer denn was mit den Ergebnissen tun
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soll und kann. Echte Probleme hingegen werden endlos Uiberspielt, ver-
schoben, ,,ausgesessen®.

6. Vom An- zum Umbau

Angesichts all dieser Schwierigkeiten ist es oftmals rational, das Neue
zundchst neben dem Existierenden aufzubauen, méglichst isoliert gegen-
einander, so dass beides einander nicht stort. So kann sich das Neue erst
einmal entfalten und bewahren und dann erst — hinreichend erstarkt —
den Status quo herausfordern. Solche Parallelstrukturen mdgen, kurzfris-
tig betrachtet, ineffizient aussehen und sind in diesem Punkt natiirlich
auch leicht von Gegnern kritisierbar. Das ist die Achillesferse eines sol-
chen Vorgehens. Dennoch: Wo es machbar und durchhaltbar ist, kann
man so vorgehen.

Insgesamt zeigen diese Hinweise: ,,structure follows function® ist alles
andere als selbstverstandlich, einen Sachzwang des Erforderlichen gibt es
nicht. Das ,,Verniinftige“ wird keineswegs automatisch oder auch nur in
the long run ,wirklich“. Dennoch lasst sich das ,,Wirkliche* mit ein biss-
chen Gliick ein wenig ,,verniinftiger* machen.
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7.2. Bericht
Dr. Martin Winter
HoF Universitat Halle-Wittenberg

Zur Einflihrung in das Thema

Folgt der neuen Studienstruktur eine neue Organisationsstruktur an den
Hochschulen? Die Themenstellung dieses Workshops handelt — im Ge-
gensatz zu den anderen Arbeitsgruppen dieser Tagung — von einem
»Nebenprodukt” der Studienreform, ndmlich ihren Auswirkungen auf die
Organisation Hochschule. Generell zeigen unsere Erfahrungen aus den
Reformprojekten der Bologna-Expert/inn/en, dass sowohl im Einfihrungs-
prozess als auch im ,Alltagsbetrieb des neuen Studiensystems tief in die
Abléufe und Arbeitsinhalte der Hochschulen eingegriffen wird und damit
zwangslaufig auch neue Anforderungen an die Leitung, die Administrati-
on und generell an die Organisation von Hochschulen gestellt werden.
Das beginnt schon bei der Entwicklung und Planung neuer Studienpro-
gramme und deren Koordination. Im Studienbetrieb selbst stellt insbe-
sondere die Organisation und Verwaltung der studienbegleitenden Prii-
fungen die Hochschulen vor neue Herausforderungen. Auch die Planung
der konkreten Module fiir das jeweilige Semester einschlieflich der zeitli-
chen und rdumlichen Koordination der einzelnen Veranstaltungen, die
Modulverwaltung bis hin zu Berichts-, Evaluierungs- und Akkreditierungs-
anfragen stellen die vorhandenen Organisationsstrukturen (und das Per-
sonal!) auf harte Belastungsproben. Die Hochschulen reagieren darauf
unterschiedlich. So werden neue Kommissionen (z.B. zur Lehrplanung)
eingerichtet, Studienprogrammsverantwortliche bestimmt, aber auch
Studiendekane ernannt und mit — mehr oder weniger — weitreichenden
Kompetenzen versehen.

Bedingen also die neuen Herausforderungen neue Strukturen gemanr der
Devise "structure follows function"? Folgt also der neuen Studienstruktur
eine neue Organisationsstruktur? Diese Frage ist sowohl empirisch zu
betrachten — wie verandern sich die Hochschulen tatsachlich? — als auch
normativ; Welche Strukturen mit welcher Aufgaben- und Kompetenzver-
teilung sind tats&chlich hilfreich, um den Anforderungen eines modulari-
sierten und gestuften Studiensystems gerecht zu werden.
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Diesen Fragen soll in dem Workshop nachgegangen werden. In sieben
Kurzbeitrégen werden exemplarisch Neuerungen im Organisationsgefiige
der geforderten Hochschulen vorgestellt. Diese konkreten Fallbeispiele
partieller Organisationsreformen werden von Kolleg/inn/en erlautert, die
als Bologna-Experten der Hochschulrektorenkonferenz an den Hochschu-
len vor Ort Reformprozesse begleitet, vorangetrieben und umgesetzt
haben.

Die zuerst vorgestellten Beispiele betreffen den Umstellungsprozess, die
nachfolgenden den Dauerbetrieb im neuen Studiensystem. Aufbauend
auf diesen ,.,empirischen Stimuli* wird Uwe Schimank, Professur flr Sozio-
logie und Prorektor fir Lehre, Studium, Studienreform und Weiterbildung
an der FernUniversitat Hagen, den Zusammenhang von Studienstruktur
und Organisationsstruktur bzw. von Studienreform und Organisationsre-
form in den Fokus seines Vortrags stellen. Mit der Einladung von Uwe
Schimank konnte ein Redner gewonnen werden, der zum einen zum
einen als Soziologe und als Organisations- und Hochschulforscher wis-
senschaftlich renommiert ist, der zum anderen als Leitungsmitglied der
FernUniversitat Hagen auch Moglichkeiten und Zwénge der Hochschulre-
form und Hochschulpolitik selbst erfahren hat und erfahrt. Nach dem
Vortrag von Uwe Schimank besteht fiir alle Teilnehmenden des Work-
shops Gelegenheit zur Diskussion.

Beispiele neuer Organisationseinheiten im Rahmen der Studien-
strukturreform

Martin Winter — Universitat Halle-Wittenberg: Stabsstellen ,,Stu-
dienstrukturreform*“

Im Zuge der Einflihrung der neuen Studienstrukturen wurden und werden
an vielen Hochschulen neue Stabsstellen geschaffen und mit Personen
besetzt, die diese Prozesse konzeptionell vorbereiten und die Umsetzung
der Reformen koordinieren. Dazu zéhlen inshesondere die von der Hoch-
schulrektorenkonferenz eingestellten und den Hochschulen zur Verfiigung
gestellten Referenten (die sog. Bologna-Experten oder Bologna-Berater).

Als Stabsstellen haben die Experten selbst keine Weisungsbefugnisse und
Vorgesetztenfunktionen. Sie sind den Leitungsgremien, zumeist der Hoch-
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schulleitung, zumeist dem Prorektor oder Vizeprésident fir Studium und
Lehre (so auch an der Universitat Halle-Wittenberg) direkt zugeordnet
und arbeiten dieser qua ihrer Fachkompetenz zu. Eigentlich sind sie vor
allem beratend und konzeptionierend tatig. Die Stabsstelle des Prorekto-
rats fur Studium und Lehre der Universitat Halle-Wittenberg entwickelte
unter anderen die Entwurfe zum BA-MA-Studienmodell und zum Modell
fur die Lehramtsstudiengdnge, den Ordnungsentwurf fiir das Zentrum fur
Lehrerbildung und einen Vorschlag zur Kapazitatsherechnung. De facto
sind diese Stabsstellen auch an der Realisierung dieser Konzepte, der
Umsetzung der Reform beteiligt, sprich der tatséchlichen Umstellung der
Studiengdnge. Sie arbeiten also nicht nur der Leitung zu, sondern sie sind
auch in standigem Kontakt mit den verschiedenen Gliederungen der
Hochschule. An der Universitat Halle-Wittenberg initiiert, betreut und
koordiniert die Stelle die Runde der Bachelor-Master-Fakultétsbeauf-
tragten (das sind zumeist die Studiendekane der Fakultaten) und die an
der Reform beteiligten Kollegen der Verwaltung. Sie ist ferner Ansprech-
partner der Vertreter der vielen Studienfacher der Universitat. Mit diesem
Engagement werden die Bologna-Experten auch fir die Reformfortschrit-
te (wie die Modularisierung der Studienprogramme oder die Entwicklung
der Studien- und Priifungsordnungen) mit verantwortlich gemacht; aller-
dings verfiigen sie Uber keinerlei Durchsetzungsmacht. Daher steht und
fallt der Erfolg der Stabsstellen mit der Zusammenarbeit mit der Hoch-
schulleitung oder zumindest mit der Riickendeckung durch die Hoch-
schulleitung.

Die Studienstrukturreform ist ein so tiefgreifender Umstellungsprozess,
der nur mit groBer Unterstlitzung der Leitung erfolgreich bewaltigt wer-
den kann. Aus Hallenser Sicht hat sich eine direkte und enge Anbindung
des Projekts an die Hochschulleitung, insbesondere im taglichen Arbeits-
ablauf, bewahrt. Die starke Verbindung zur Leitung bedingt auch eine
starke Abhangigkeit der Stelle vom jeweiligen Linienvorgesetzten. Das
personliche Verhaltnis von Vorgesetzten und Stabsstelleninhaber ist
damit ausschlaggebend fiir den Projekterfolg. An einigen Hochschulen
wurden/werden die Stellen auch in der Verwaltungsorganisation (z.B. im
Dezernat Studienangelegenheiten) angesiedelt. Solange akademische
Leitung und Verwaltung gut zusammenarbeiten, kénnen die Stelleninha-
ber damit auch eine hilfreiche Briickenfunktion wahrnehmen. Bei — den
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an deutschen Hochschulen nicht uniiblichen — Konflikten zwischen aka-
demischer Leitung und Verwaltung, sitzen diese Kollegen allerdings zwi-
schen den Stiihlen; es ist unklar, welchen Herren (oder auch Damen) sie
in umstrittenen Angelegenheiten dienen sollen.

Im besonderen Falle der HRK-Bologna-Experten an den Hochschulen
kommt noch ein weiterer Aspekt hinzu: Da sie von der HRK und nicht der
jeweiligen Hochschule angestellt, nehmen viele Kollegen einen Sonder-
status im Organisationsgefiige ein (dessen Ausgestaltung ist wiederum
abhangig davon, ob sie bereits an der Hochschule gearbeitet haben und
neu hinzugekommen sind). Die beschriebene prekdre Position von Stabs-
stellen wird durch eine temporare Aufgabenzuweisung (die Studienstruk-
turreform ist ja keine Daueraufgabe) und damit Organisationszugehérig-
keit der Stabsstellen nochmals etwas komplizierter. Auf der anderen Seite
konnten sich die HRK-Bologna-Referenten auch als externe Experten an
ihren Hochschulen profilieren. Sie waren damit nicht — wie viele Fakul-
tatsgeschaftsfilhrer — ,,graue Eminenzen® mit organisationsinternen Herr-
schaftswissen ausgestattet, wohl aber wurde ihnen als Quasi-Externe ein
Expertenstatus zugerechnet, der bei Beratungen und Umsetzungen
durchaus hilfreich sein kann.

Eine Variante, wie derartige Stabsstellen organisatorisch in die Hoch-
schulstruktur eingebettet werden kénnen, zeigt das folgende Beispiel der
Universitat Rostock, das Zentrum fiir Qualitatssicherung in Studium und
Weiterbildung.

Heike Scheidemann — Universitat Rostock: Zentrum fiir Qualitats-
sicherung in Studium und Weiterbildung und Reformkommissio-
nen zur Studiengangsentwicklung

Im Zuge des Bologna-Prozesses und der Umstellung auf die Bachelor-
und Masterstruktur miissen an den Hochschulen innerhalb kurzer Zeit
relativ viele Studiengange neu eingerichtet oder Uberarbeitet werden.
Gleichzeitig ist die Qualitét der Studienangebote zu sichern. Die Antwort
der Universitat Rostock auf diese Herausforderung ist die Griindung
neuer Einrichtungen und Gremien sowie deren Einbindung in Entschei-
dungsstrukturen.
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Regelungen und Entscheidungsstrukturen zur Reformierung bestehender
und zur Einrichtung neuer Studiengénge hat die Universitat Rostock in
einer Verfahrensordnung getroffen. Im hochschulinternen Genehmi-
gungsverfahren hat eine neu gegriindete Einrichtung, das Zentrum fiir
Qualitatssicherung in Studium und Weiterbildung (ZQS) eine wesentliche
Funktion. Auf die weiteren Aufgaben des ZQS als Stabsstelle des Rekto-
rats mochte ich hier nicht eingehen, sondern mich auf das Genehmi-
gungsverfahren beschrénken.

Das hochschulinterne Genehmigungsverfahren umfasst u.a. die rechtliche
Vorpriifung durch den Justitiar und eine Kapazitatspriifung durch die
Controlling-Stelle. Wesentlich fiir die Qualitatssicherung des Studienan-
gebots im Bologna-Prozess ist jedoch dessen inhaltliche Priifung durch
das ZQS.

Im Mittelpunkt steht dabei nicht nur die Einhaltung von externen und
internen Vorgaben, sondern auch das Erreichen von Bologna- und Quali-
tatszielen. Wichtige Fragen sind beispielsweise: Orientiert sich das Stu-
dienangebot an Kompetenzzielen? Ist transparent, welche Kompetenzen
Studierende erwerben? Stehen Lernprozesse und nicht das Lehren und
die Fachinhalte im Vordergrund? Wurde sinnvoll modularisiert? Ist der
Studiengang in der Regelstudienzeit studierbar? Wie ist die Qualitat des
Studienangebots zu beurteilen? Zu diesen und dhnlichen Aspekten der
Studienreform berét das ZQS. Im Idealfall begleitet es die Entwicklung
der Studiengange vom Konzept iiber das hochschulinterne Genehmi-
gungsverfahren bis zur Genehmigung durch das Ministerium.

Bei komplexen Projekten, wie interdisziplindren und damit fakultatstiber-
greifenden Studiengéngen, wird neben dem ZQS eine weitere neue Struk-
tureinheit eingebunden: die Reformkommissionen. Reformkommissionen
diskutieren und koordinieren die Entwicklung von der Idee fiir einen
Studiengang bis zum Abschluss des hochschulinternen Genehmigungs-
verfahrens. Aufgaben und Besetzung der Reformkommissionen sind in
der Reformkommissionsordnung festgelegt.

Die Mitglieder einer Reformkommission werden von den Fakultéten vor-
geschlagen und durch die Senatskommission fiir Studium, Lehre und
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Evaluation gewahlt. Die Geschaftsfilhrung der Reformkommissionen liegt
bei ZQS. Dariiber hinaus nimmt das ZQS seine beratende Funktion auch
in den Reformkommissionen wahr.

Mit der Einsetzung einer Reformkommission erhalt diese einen konkreten
Arbeitsauftrag. Dazu gehort typischerweise die Begleitung der Studien-
gangsentwicklung von der Begutachtung des Konzept, Uber die Diskussi-
on von Realisierungsmaglichkeiten, die Abstimmung der beteiligten
Fakultaten bis zur Weitergabe in das hochschulinterne Genehmigungsver-
fahren.

Wichtig ist festzuhalten, dass sowohl das ZQS als auch die Reformkom-
missionen keine eigene Entscheidungskompetenzen haben, sondern
vorbereitend, begleitend und beratend in Entscheidungsstrukturen der
Universitét eingebunden sind.

Die Griindung neuer Einrichtungen oder Gremien und deren geregelte
Einbindung in Entscheidungsstrukturen hat sich an der Universitat Ros-
tock als eine insgesamt erfolgreiche Strategie gezeigt, auch wenn — wie
in jedem anspruchsvollen Veranderungsprozess — Schwierigkeiten und
Hemmnisse auftreten.

Simone Schmidt — Fachhochschule Bielefeld: Themenspezifische
Arbeitsgruppen

Im Rahmen des Bologna-Prozesses sind vielféltige Reformmalnahmen
umzusetzen. Dabei sind verschiedene Vorgaben bzw. Richtlinien zu be-
ricksichtigen. Vorgaben der Européischen Union, von Bund und L&ndern
und hier insbesondere die Beschliisse der Kultusministerkonferenz sind
bei der Studienreform von Bedeutung. lhre Umsetzung wird in Akkreditie-
rungsverfahren Gberpriift. Einerseits miissen diese Rahmenbedingungen
in den Hochschulen transparent gemacht werden, um so eine gemeinsa-
me Basis fur die weitere Arbeit zu schaffen und Versténdnis fur die Vor-
gaben zu wecken. Andererseits sind fur einige Aspekte hochschulspezifi-
sche Lésungen zu entwickeln.

Die Ausgangslage der Fachhochschule Bielefeld ist eine flache Gremien-
struktur. Fir hochschulweit relevante Entscheidungen und Beschliisse
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sind bisher insbesondere das Rektorat und der Senat verantwortlich.
Kommissionen, wie zum Beispiel eine Kommission fur Lehre und Studium,
existieren derzeit nicht. Die gegenseitige Information und der Austausch
erfolgt u.a. durch regelmaRige Besprechungen von Rektorat und Deka-
nen.

Zur Umsetzung der Studienreform wurden dartiber hinaus z.B. themen-
spezifische, fachbereichsiibergreifende Arbeitsgruppen eingerichtet, um
so Transparenz zu schaffen und sich fachbereichstibergreifend mit den
Verantwortlichen der Fachbereiche (iber Reformfragen abzustimmen. So
wurden beispielsweise zu Beginn der Reform Eckpunkte fiir Bachelor-
Studiengdnge gemeinsam von Vertretern der Wirtschaft, der Fachberei-
che und dem Rektorat erarbeitet. Im Wintersemester 2005/2006 wurde
eine Arbeitsgruppe ,,Diploma Supplement* eingerichtet. Basierend auf
der Vorlage des Diploma Supplements der HRK wurde von der Leiterin
der zentralen Prifungsverwaltung in Zusammenarbeit mit der Bologna-
Beraterin eine fachhochschulspezifische Vorlage erarbeitet. Diese wurde
den Vertreterinnen und Vertretern der Fachbereiche vorgestellt und mit
ihnen diskutiert. Dadurch konnte neben der Information (iber das Diplo-
ma Supplement eine weitgehende Akzeptanz erzielt werden.

Susanne Lippold — Ruhr-Universitat Bochum: Fakultatsiibergrei-
fende gemeinsam beschlieRende Ausschiisse

Der Bologna-Prozess hat an den Hochschulen nicht nur zur Einfilhrung
neuer Studienstrukturen gefilhrt, sondern hat auch zur Veranderung von
Organisationsstrukturen. Ein pragnantes Beispiel flir diese Veranderung
[&sst sich bei interdisziplindren und / oder fakultatsibergreifenden Stu-
diengangen beobachten, wenn die Planungsphase abgeschlossen ist und
das Alltagsgeschéft beginnt. Fiir das Funktionieren eines Studiengangs ist
nicht nur ein schliissiges Curriculum erforderlich, sondern funktionierende
Organisationsstrukturen fiir z.B. die Lehrangebotsplanung, das Priifungs-
wesen, die Studienberatung etc. Bei fakultatsiibergreifenden Studiengén-
gen, besonders, wenn mehr als zwei Fakultaten beteiligt sind, stoRen die
bisherigen Strukturen an ihre Grenzen. So ist zum Beispiel die Prifungs-
ordnung von mindestens zwei Fakultatsraten zu beraten und zu beschlie-
Ren. Die bisher bestehenden Organisationsstrukturen funktionieren nur,
solange alles reibungslos ablauft. Was passiert, wenn die Fakultaten
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jeweils unterschiedliche Beschlisse zur gemeinsamen Priifungsordnung
treffen? Im besten Fall 16st sich dies nach einigen zusatzlichen Beratungs-
schleifen in den beteiligten Fakultatsraten. Im schlimmsten Fall hingegen
gibt es keine Einigung und das Projekt eines gemeinsamen Studiengangs
platzt.

Die Ruhr-Universitét ist bei fakultatstiberreifenden Studiengéngen einen
neuen Weg gegangen und hat eine neue Organisationsstruktur einge-
flhrt, die so genannten beschlieBenden Ausschiisse. Es handelt sich
dabei um gemeinsame Ausschiisse der am Studiengang beteiligten Fakul-
taten. Der Unterschied zu den bislang bekannten Koordinierungsgremien
liegt darin, dass die neuen Ausschiisse verbindliche Entscheidungen fiir
das gemeinsame Projekt z.B. den Studiengang treffen kdnnen. An diese
Beschliisse sind die beteiligten Fakultaten dann auch gebunden. Dies
funktioniert (iber das Prinzip ,,Delegation”: Die beteiligten Fakultatsréte
Ubertragen dabei klar definierte und klar umrissene Aufgaben, zugehéri-
ge Entscheidungskompetenzen und ggf. Ressourcen auf den gemeinsa-
men beschlieBenden Ausschuss. Hierzu sind entsprechende Beschliisse
der Fakultéatsrate sowie eine Satzung erforderlich. Die Satzung ist dabei
so eindeutig wie moglich zu formulieren, damit keine Doppelstrukturen
zu den bestehenden Fakultétsraten und letztlich ineffiziente Strukturen
geschaffen werden. Die Mitglieder des gemeinsamen beschlieRenden
Ausschusses miissen dabei aus den Reihen der Fakultatsratsmitglieder
der beteiligten Fakultaten gewahlt werden. Der Ausschuss muss aufer-
dem gruppenparitatisch besetzt sein. Wenn diese drei Bedingungen
erfiillt sind, fungiert der neue Ausschuss vergleichbar einem Fakultétsrat.
Da die Fakultétsrate ihre Entscheidungskompetenz fiir bestimmte Fragen
und ggf. Ressourcen an den Ausschuss delegiert haben, sind die beteilig-
ten Fakultdten an die Entscheidungen des gemeinsamen beschlieRenden
Ausschusses gebunden. Der Vorteil dieser gemeinsamen beschlieenden
Ausschiisse ist darin zu sehen, dass die gemeinsame Verantwortung der
beteiligten Fakultéten sich in der Organisationsstruktur widerspiegelt und
die Entscheidungswege klar definiert sind. Trotz der offensichtlichen
Vorteile kann eine solche Struktur aus der Sicht der einzelnen Fakultét
nachteilig erscheinen, da damit Entscheidungskompetenzen abgegeben
werden. Aus sechs Jahren Erfahrung mit diesen Organisationsstrukturen



Bericht 87

an der Ruhr-Universitat kann festgehalten werden, dass die Einflihrung
dieser neuen Organisationsform erfolgreich verlaufen ist.

Martin Winter — Universitat Halle-Wittenberg: Zentralisierung der
Prifungsverwaltung

An einigen Hochschulen, die bislang ihre Priifungsamter auf Fachbe-
reichsebene angesiedelt hatten, wurde und wird im Kontext der Studien-
strukturreform die Debatte um eine Zentralisierung der Prifungsverwal-
tung gefiihrt — so auch an der Universitat Halle-Wittenberg.

Zwei Umsténde forcieren diese Diskussion. Erstens: Hat eine Hochschule
Uber alle Fachbereiche hinweg ein einheitliches Studienmodell (also mit
einer standardisierten ProgrammgroRe, Regelstudienzeiten etc.) be-
schlossen, und bietet im Rahmen dieses Modells Kombinationen mit zwei
(oder mehr) Fachern an (analog zum alten Magister-Studiengang bzw.
zum Lehrer-Studium), dann liegt es nahe, die Priifungsverwaltung zu
zentralisieren, um die administrative Abstimmung zwischen den Studien-
fachern zu erleichtern.

Zweitens — dieser Punkt betrifft alle Hochschulen, die auf das neue Stu-
diensystem umstellen — ist der Verwaltungsaufwand im modularisierten
studienbegleitenden Priifungssystem gewachsen. Es muss nicht unbe-
dingt so sein, dass die Priifungsbelastung von Lehrenden und Studieren-
den im neuen Studiensystem insgesamt steigt, wie oftmals behauptet
wird; gewachsen ist indes — dank studien- bzw. modulbegleitender Pri-
fungen — die Anzahl der Priifungen, die gemaf der Landeshochschulge-
setze als ,,Hochschulpriifungen” fungieren. Hochschulpriifungen unterlie-
gen besonderen Regelungen zur Anmeldung (Termine, Fristen, An- und
Abmeldeprozeduren), da deren Ergebnisse in die Examensnote mit einge-
hen. Bislang hatten nur die Zwischen- und die Abschlusspriifungen den
Status von Hochschulpriifungen; die anderen Priifungen fungierten als
Leistungsnachweise, die nur flir die Zulassung zur Hochschulpriifung
unabdingbar waren, nicht aber in die Berechnung der Examensnote mit
einflossen. Nun aber sind ein grofRer Teil der Modulpriifungen (wenn
nicht alle) examensrelevant, haben also den Status einer Hochschulprii-
fung.
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Die quantitativ erh6hte Anzahl an Hochschulpriifungen und die gestiege-
ne Komplexitat der Ablaufe verlangen eine effiziente Verwaltung und
Verarbeitung der Verfahren. Zwei Konsequenzen ergeben sich hieraus: Es
ist eine Studien- und Priifungsverwaltungssoftware einzufiihren (insbe-
sondere bei hochschuleinheitlichen Studiensystemen auch hochschul-
weit), und es ist ein erhghter Schulungsaufwand fir die Verwaltungsmit-
arbeiter/innen vonnéten — inshesondere bei Einfiihrung der neuen Soft-
ware.

Gegen eine Zentralisierung der Priifungsverwaltung wird die mangelnde
~Kundennéhe“ einer zentralen Serviceeinrichtung zu den Studierenden
und den Lehrenden ins Feld gefiihrt; Fachspezifische Priifungsamter
wirden ihre Studienprogramme und auch die Beteiligten besser kennen,
aullerdem sei — bei dislozierten Hochschulstandorten eine groere raum-
liche Nahe zum Studienbetrieb von Vorteil. ,,Kundennahe“ kénnte jedoch
auch bei einer zentralisierten Priifungsverwaltung tber feste Verantwort-
lichkeiten von Prifungsamtmitarbeitern fiir bestimmte Studienfacher
geregelt werden (bspw. wdre die Mitarbeiterin XY fir die Studienfécher
A, B, C und D verantwortlich). Weil das Amt eine organisatorische Einheit
bildet, kann sie aber auch als Ansprechpartnerin fir die Studierenden
und Lernenden anderer Facher einspringen, wenn Kollegen urlaubs- oder
krankheitsbedingt ausfallen.

Letztlich ist der Streit um die Zentralisierung versus Dezentralisierung der
Priifungsverwaltung ein Streit und Ressourcen und Kompetenzen (im
Sinne von Zustandigkeiten und Machtpotenzialen) zwischen Fachberei-
chen und Hochschulleitung bzw. zentraler Verwaltung.

An der Universitat Halle-Wittenberg endete diese Diskussion mit einem
Kompromiss: Weil die Universitat ein hochschulweit geltendes einheitli-
ches Studiensystem hat (das auch mit den modularisierten Lehramtsstu-
diengangen eng verkniipft ist), wird universitétsweit ein elektronisches,
internetbasiertes Studien- und Priifungsverwaltungssystem eingefiihrt.
FUr die Pflege der technischen Infrastruktur wie auch fir die Schulung der
Priifungsamtsmitarbeiter der Fachbereiche ist die Universitatsverwaltung
verantwortlich; die Priifungsamter in den Fachbereichen bleiben indes
bestehen. Uber sinnvolle Fusionen von einzelnen Priifungsamtern (z.B. im
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geistes- und sozialwissenschaftlichen Bereich) beraten derzeit die zustan-
digen Fachbereiche.

Stephan Mérkt — Universitat Lineburg: General Studies (Bereich
fachlibergreifende und Schliisselkompetenzen)

Im Zuge des Bologna-Prozesses kommt der Beschéftigungsféhigkeit und
damit auch der Vermittlung von Schllssel- und fachiibergreifenden, die
Beschéftigungsfahigkeit erhthenden Kompetenzen ein besonderer Wert
zu. So auch an der Universitét Liineburg, an der ein eigener und obligato-
risch zu belegender Bereich General Studies mit den Schwerpunkten
»Orientierung in Wissenschaft und Gesellschaft”, ,Fachbezogene Fremd-
sprachen“ und ,,Schliisselkompetenzen* eingerichtet worden ist. Dieser
soll zudem die Persdnlichkeitshildung der Studierenden fordern. Im Zuge
einer umfassenden Neuausrichtung und Studienreform an der Universitat
Luneburg wird der Bereich fachiibergreifende und Schliisselkompetenzen
kiinftig Komplementarstudium heifen und aus sechs Perspektiven beste-
hen.

Die General Studies wurden maRgeblich durch den ehemaligen Vizepré-
sidenten flir Lehre, Studium und Weiterbildung sowie den ehemaligen
Bologna-Berater der HRK an der Universitét Liineburg aufgebaut. Das
Konzept zu den General Studies wurde extern begutachtet und auf Basis
von neuen Erkenntnissen mehrmals weiterentwickelt. Diesbeztiglich wur-
de auch das Wissen von Hochschulmitgliedern genutzt, die im Rahmen
von Workshops zur Diskussion des General Studies-Konzepts eingeladen
wurden. Ziel dieser Workshops war auch die Erhéhung der hochschulin-
ternen Akzeptanz der General Studies.

Einige General Studies-Module werden zentral eingeworben, einige wer-
den dezentral — durch die Fécher und einige Einrichtungen (z. B. Fremd-
sprachenzentrum, Rechen- und Medienzentrum) — angeboten. Die
Schliissel- bzw. fachlibergreifenden Kompetenzen werden meist additiv
zu den Fachveranstaltungen in gesonderten Modulen (meist in der ein-
heitlichen Modulgré3e von 5 Credit Points) vermittelt. Die zentral einge-
worbenen Module unterlagen in der Vergangenheit einer direkten Quali-
tatssicherung durch den Bereich General Studies. In diesem Zusammen-
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hang kamen besondere Kriterien fiir die Auswahl der Dozentinnen und
Dozenten sowie der Konzeption der Seminare zur Anwendung.

Als besondere Erfolgsfaktoren fiir die Einfilhrung und den laufenden
Betrieb eines Bereichs fachibergreifende- und Schlisselkompetenzen
kénnen meiner Meinung nach angesehen werden: 1) der Mut seitens
einzelner Personen, strukturelle Neuerungen sowie neue Studienphiloso-
phien auch gegen eine bei einigen Hochschulmitgliedern bestehende
ablehnende Grundhaltung einzufiihren, 2) eine klare Kompetenzzuwei-
sung an die Anbieter von Modulen zu Schliissel- und fachtbergreifenden
Kompetenzen, 3) die Ausstattung eines zentralen Bereichs Schliissel- und
fachiibergreifende Kompetenzen mit einem eigenverantwortlich zu ver-
ausgabenden Budget, 4) das Vorhandensein einer eigenen und spezifisch
auf das Angebot von Schliissel- und fachiibergreifenden Kompetenzen
zugeschnittenen Qualitétssicherung, 5) Strukturen, die die Generierung
neuer Ideen fir innovative Lehr- und Lernkonzepte férdern sowie eine
(immer wieder zu reproduzierende und ggf. an neue Umsténde anzupas-
sende) Kultur, die die betroffenen Akteure zur Ideengewinnung und
Kooperation motiviert.

Markus Lorenz — Universitat Leipzig: Studiengangsverantwortliche
und Modulverantwortliche, Studienkommission und Prifungsaus-
schiisse

An der Universitat Leipzig wurde fir die Verfahren der Umstellung und
der Akkreditierung beschlossen, die bestehenden Gremienwege unverén-
dert bestehen zu lassen, um neben dem Umstellungsprozess nicht noch
eine Reform der Entscheidungswege vorzunehmen und damit eingespiel-
te Prozesse zu verandern. Der Gremienweg — fakultatsintern: Institut,
Studienkommission, Fakultdtsrat und universitér: Senatskommission,
Lehre, Studium und Priifungen, Akademischer Senat — musste durch
zeitliche Vorgaben bedingt, mit weiteren strukturellen Elementen flankiert
werden. Neben Ad-hoc-Arbeitskommissionen und neuen fakultétsiiber-
greifenden Strukturen (z.B. flir das Lehramt das Zentrum fiir Lehrerbil-
dung und Schulforschung als koordinierender Stelle), wurden Modulver-
antwortliche und Studiengangsverantwortliche benannt sowie zusatzliche
Studienkommissionen in den Fakultaten eingerichtet. Fiir einige Studien-
gange waren fakultatstibergreifende Priifungsausschiisse zu griinden.
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Modulverantwortliche

FUr jedes Modul ist eine Institution bzw. ein Hochschullehrer zu benen-
nen, der fir die Organisation und die Durchfiinrung des Moduls Sorge
trégt. Von besonderer Bedeutung ist dieser Modulverantwortliche bei
einer Beteiligung von mehreren Einrichtungen bzw. Hochschullehrern an
einem Modul. Als Beispiel seien hier die fakultatsibergreifenden Schliis-
selqualifikationsmodule genannt. Der/die Modulverantwortliche war flr
sein betreffendes Modul im Umstellungsprozess der Ansprechpartner bei
der Erstellung des Moduls, bei notwendigen Anderungen und als Vertre-
ter in den Gremiensitzungen. Im Studienbetrieb trifft er/sie die organisa-
torischen Absprachen mit den beteiligten Kollegen/-innen (z.B. Ringvorle-
sungen) flr das Studienangebot und koordiniert die Inhalte und die
Vermittlung der Ziele des Moduls. Bei der Durchfilhrung ist er letztver-
antwortlich fur die Priifungen und die Notenibermittlung an den Pri-
fungsausschuss bzw. das Priifungsamt.

Studiengangsverantwortliche

Die Einrichtung eines Studiengangsverantwortlichen wurde aufgrund der
Organisation innerhalb der zeitlichen Fristen, aber auch wegen der Erstel-
lung eines elektronischen Datenverarbeitungssystems (Moduldatenbank,
elektronisches Vorlesungsverzeichnis, Priifungsverwaltung etc.) notwen-
dig. Der/die Studiengangsverantwortliche ist eine mit bestimmten Kom-
petenzen ausgestattete Lehrperson der Einrichtung, die den Studiengang
trégt. Der Gremienweg sollte mit der Einflinrung von Studiengangsver-
antwortlichen nicht verlassen werden; doch ist damit ein Ansprechpart-
ner/in auf Institutsebene gegeben, der/die in allen den Studiengang
betreffenden Fragen tibergreifend informiert ist. Er/sie koordiniert den
Studiengang zwischen den Institutsangehdrigen, steht fir Riickfragen zur
Verftigung und hat eingeschréankte Entscheidungsméglichkeiten bei An-
derungen an Modulen bzw. der Struktur des Studiengangs. Daneben
wurde die Position eines Studiengangsadministrators eingerichtet, der fir
die Eingabe in die elektronischen Verwaltungssysteme verantwortlich ist.
Im Idealfall stimmen Studiengangsverantwortliche/r und Systemadminist-
rator/in personell Uberein.
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Studienkommissionen

Die den Reformprozess begleitende Spezialisierung und Definition von
Inhalten und Kompetenzzielen bis auf die Modulebene erforderte in
groRen Fakultaten mit vielen Studiengéngen, d.h. mehrheitlich in den
Geisteswissenschaften, auch eine Professionalisierung in den Beratungs-
gremien der Fakultét. Die steigende Anzahl von zu beachtenden Vor-
schriften und Empfehlungen sowie die notwendigen Anderungen auf-
grund der Verabschiedung der Bachelor-Master-Novelle des Sachsischen
Hochschulgesetzes und der Anforderungen aus der Akkreditierung wéh-
rend des Reformprozesses forderte von den Mitgliedern der Kommissio-
nen einen groRBen Arbeitseinsatz; viel Papier war zu lesen.

Waren vor Reformbeginn eine Studienkommission fiir die Magisterstu-
diengdnge und eine fir die Lehramtsstudiengdnge fiir eine Fakultat aus-
reichend, so ist nun eine Ausdifferenzierung aus den oben genannten
Griinden erforderlich, um die Arbeit in den gesetzten Fristen bewéltigen
Zu kénnen.

Prifungsausschisse

Parallel hierzu ist die Entwicklung der Priifungsausschiisse zu betrachten.
Mit der Reform steigt die Zahl der Priifungen und jede Modulpriifung ist
nun Bestandteil der Abschlusspriifung. Daraus resultiert ein erhéhter
Arbeitsaufwand fiir die Prifungsausschiisse, da die Zulassung zur Mo-
dulprifung gleichzeitig ein Zulassen zur Abschlusspriifung bedeutet. Eine
Zulassung zur Abschlusspriifung beinhaltet somit besondere Sorgfalts-
pflichten der Hochschule und wird juristisch eng gefasst. Dies bedeutet
fur die Prifungsausschiisse, dass sie im Vergleich zum alten System eine
gréRere Verantwortung zu tragen und eine gréRere Arbeitsbelastung zu
leisten haben. Zuséatzlicher Zeitaufwand ist in der Tatigkeit von fakultats-
Ubergreifenden Prifungsausschiissen zu sehen, die einen Studiengang
Uber mehrere Fakultaten betreuen. Die im Bologna-Prozess gerne gese-
henen interdisziplindren Studienangebote sind damit von neuen admi-
nistrativen Strukturen in der Hochschule zu begleiten.
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Uwe Schimank — Fernuniversitat Hagen: Neue Studienstrukturen —
neue Organisationsstrukturen: ,,structure follows function*?
Flihren Veranderungen der Studiengangsstrukturen durch den Bologna-
Prozess, die andere funktionale Anforderungen an die Hochschulen als
studiengangshetreibende Organisationen stellen, dadurch zu Verénde-
rungen der Organisationsstrukturen? Etliche Beispiele dafiir werden in
den anderen Beitragen zu dieser Arbeitsgruppe geschildert — und trotz
nicht verschwiegener Komplikationen im Tenor von Erfolgsgeschichten:
Sinnvoll erscheinende neue Organisationsstrukturen wurden eingerichtet.
Ohne dies in Frage stellen zu wollen, will ich auf einige der nur angedeu-
teten Komplikationen der Strukturanpassungen etwas genauer eingehen
— nicht im Duktus der Bedenkentrégerei oder des Miesmachens, sondern
als Reflexion von Schwierigkeiten, die typisch fir solche Reformprozesse
sind. Sechs organisationssoziologische Merkpunkte erscheinen mir er-
wéhnenswert, die allesamt aus der fiir sich genommen banalen Tatsache
herrlihren, dass die organisatorische Umgestaltung der Hochschulen
nicht von einem allwissenden, unbeschrankt durchsetzungsfahigen und
allein am Gemeinwohl der Hochschule orientierten Alleinherrscher be-
trieben wurde und wird.

1. Kein ,,one best way*“

Es geht um eine hdchst komplexe Entscheidungsmaterie, weil der Bolog-
na-Prozess ja keineswegs eine neue Studienstruktur aus einem Guss
propagiert, sondern ein Konglomerat von nicht zwangslaufig zusammen-
gehdrenden Veranderungserfordernissen darstellt, die noch dazu gleich-
zeitig umzusetzen sind. Man kann eben nicht heute die Modularisierung
einflihren, ndchstes Jahr damit beginnen, den workload vom Studieren-
den her zu denken, Ubernéchstes Jahr gestufte Studiengange mit berufs-
orientierender Ausrichtung konzipieren und noch ein Jahr spater Mecha-
nismen der Qualitatssicherung installieren. Sondern alles soll wenigstens
halbwegs aufeinander abgestimmt auf einen Schlag passieren! Zudem
werden zeitgleich noch weitere Reformen wie die Einfiihrung von Global-
budgets oder von Zielvereinbarungen vorangetrieben.

Politisch ist diese Holterdipolter-Reform gut verstandlich. Zu lange hatten
die Hochschulen sich verweigert, und auch ein Stiick Uberrumpelungstak-
tik ist mit dabei. Aber das erforderliche change management ist tiber-



94 Neue Studienstrukturen — neue Organisationsstrukturen?

komplex und kann schon deshalb nicht auf eine sich aus der Sache her-
aus aufdréngende, tberall gleich umgesetzte Losung hinauslaufen. Statt-
dessen finden sich an den Hochschulen, wie die Erfahrungsberichte do-
kumentieren, ganz unterschiedliche Ansatzpunkte, je nach selektiver
Wahrnehmung der komplexen Problemmaterie und je nach lokalen Gele-
genheitsstrukturen und Koinzidenzen — einschlieBlich persénlichen Ste-
ckenpferden von Rektoren: mal Studiengangskommissionen, mal zentrale
Priifungsamter, mal Vermittlung von Schliisselkompetenzen, mal Erneue-
rung des IT-Systems der Studierendenverwaltung u.s.w. Weil jede Hoch-
schule woanders anféngt, stellen sich je eigene Pfadabh&ngigkeiten des
Weitermachens ein. Nattirlich ergibt sich daraus eine Zersplitterung der
Reformlandschaft. Doch es ware falsch gewesen, wenn — etwa Uber die
Bologna-Berater — ein Erfahrungsaustausch derart stattgefunden hatte,
dass man Uberall auf die gleiche Weise und mit den gleichen Losungsan-
satzen vorgegangen ware. Das Uberall praktizierte situative Sich-Durch-
wursteln war der Sachlage angemessen.

2. Keine ,,0ne best solution*

Nicht nur aufgrund von Pfadabh&ngigkeiten, sondern auch aus anderen
Griinden gibt es bei solchen komplexen Organisationsveranderungen
nicht die eine einzig richtige Losung. Denn man muss multiple Kriterien
fur die Giite einer Problemlosung beachten — etwa bei Studiengangskon-
zeptionen neben der fachlichen Qualitét weiterhin die Passung zu den
Anforderungen der auRerwissenschaftlichen Praxis, die Effizienz des
Studierens (Studierbarkeit!), die Effizienz des Anbietens des Studiengangs
(Betreuung etc.), die Einfligung in die Profilbildung des Faches und der
Hochschule usw. Je nach dem, wie man die Konzeption organisiert, wer
wie einbezogen wird und mit entscheiden darf, erhalten diese Kriterien
ganz unterschiedliches Gewicht.

Hinzu kommen typische funktionale Spannungen, die bei der Gestaltung
von Organisationsstrukturen unweigerlich auftreten — etwa zwischen
Standardisierung und der Beachtung von Spezifika, zwischen Dezentrali-
sierung und Zentralisierung, zwischen Stab und Linie (Halle-Wittenberg,
Rostock). Wie man sich auch entscheidet: Man kann im Vorhinein schon
sicher sein, dass trade offs eintreten werden, die irgendwann Korrekturen
in die jeweils andere Richtung erforderlich machen.
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SchlieRlich kann die Zeitknappheit des Reformprozesses gar nicht genug
betont werden. Eine nicht zu spét gefundene befriedigende Lsung ist
allemal besser als eine zu spat gefundene optimale. Also begniigt man
sich mit ,,satisficing“ (Herbert Simon), also der erstbesten zufriedenstel-
lenden Lsung — und wie die aussieht, wird stark durch Routinen der
selektiven Wahrnehmung, aber auch durch pure Zufélle bestimmt.

3. Isomorphismen

Aus 1. und 2. erklart sich die Buntheit des Bildes, das der Bologna-Pro-
zess organisatorisch zeigt; und dass das nicht nur ein Ubergangsphéno-
men ist, sondern so bleiben wird. Neben diesen Faktoren, die auf eine
Heterogenitat der Strukturanpassungen hinauslaufen, gibt es aber auch
eine gegenldufige Dynamik in Richtung Homogenisierung. Vorrangig
spielt hierbei ,,mimetischer Isomorphismus” — wie das im soziologischen
Neo-Institutionalismus genannt wird — eine Rolle: das wechselseitige
Beobachten zwischen den Hochschulen und das Kopieren dessen, was
die allgemein als gut oder die speziell als reformfreudig eingestuften
Hochschulen tun. Die HRK als Veranstalter des Erfahrungsaustauschs
stellt dafiir eine Arena zur Verfiigung, und die “Bologna-Berater” sind
dabei wichtige Multiplikatoren. Unterstiitzt wird der ,,mimetische” durch
~normativen Isomorphismus“: Man tut, was Experten empfehlen — und
die empfehlen im Zweifelsfalle Gberall das Gleiche. Schlielich kommt
auch noch ,,Zwangs-Isomorphismus* in Gestalt von filr alle Hochschulen
geltenden Vorgaben rechtlicher oder anderer Art — wenn z.B. Gesetze
und Verordnungen Lehrevaluationen und deren Ausgestaltung vorschrei-
ben oder Akkreditierungsagenturen sukzessiv immer detailliertere Regeln
und Prozeduren der Reakkreditierung festschreiben.

4. Mikropolitik

Noch gar nicht zur Sprache gekommen ist, dass Organisationsgestaltung
alles andere als eine rein sachlich orientierte Suche nach mdglichst guten
Problemlsungen ist. BekanntermafRen geht es auch und nicht selten
primdr um Interessen, insbesondere Interessen am Erhalt der eigenen
Macht, an Autonomie, an Wachstum der eigenen Ressourcen. Hierzu
finden sich viele Hinweise in den Berichten der Bologna-Berater — ein-
schlieRlich der Reflexionen dariiber, wie wichtig es fiir die Durchsetzung
bestimmter Organisationsveranderungen ist, politisch richtig platziert zu
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sein, etwa Riickendeckung durch den Rektor zu haben (Halle-Wittenberg)
oder eine enge Zusammenarbeit mit der Hochschulverwaltung zu pfle-
gen. Wer denkt, Sachgerechtigkeit setze sich von selbst durch, tut seiner
Sache keinen guten Dienst.

Klar ist, dass identische Problemlagen je nach mikropolitischen Konstella-
tionen hdchst unterschiedliche Problemlésungen hervorbringen — oder
auch gar keine Losung finden, sondern im unbefriedigenden, aber poli-
tisch festgefressenen Status quo verharren.

5. Garbage cans

Das herkémmliche Bild eines Entscheidungsvorgangs sieht bekanntlich so
aus: Wann immer sich ein Entscheidungsproblem stellt, wird es in dafiir
eingerichteten Verfahren von den vorgesehenen Beteiligten in der Weise
bearbeitet, dass alternative Problemldsungen gesucht und gegeneinander
abgewogen werden und die beste dieser Alternativen sodann gewahlt
und umgesetzt wird. Einige Abstriche davon wurden bereits behandelt.
Nun sind noch die prozessualen Verwicklungen herauszustellen, die
gerade in Organisationen wie Hochschulen auftreten, die durch ,,loose
coupling* ihrer Einheiten und durch interne Machtzersplitterung — man
spricht auch von ,,Demokratie” — gekennzeichnet sind. Hier wird nach
Problemlésungen gesucht, obwohl gar keine echten Probleme vorliegen,
weil man z.B. Kommissionen hat, die regelmaRig tagen und sich irgend-
wie beschéftigen miissen. Umgekehrt stellen sich Probleme, fir die keine
passenden Verfahren der Problembearbeitung existieren; diese Probleme
werden dann in ungeeigneten Runden traktiert — z.B. Bologna-Anpas-
sungen verlegenheitshalber in Priifungsausschiissen, die mit ihren Routi-
nen auf ganz andere Fragen ausgerichtet sind. In den Gremien entschei-
det mit, wer gerade da ist, und das fluktuiert erheblich; und Verantwor-
tung tbernimmt keiner. Manche Problemldsungen flottieren auf der
Suche nach Problemen, und wenn kein passendes auftaucht, wird eine
Losung auch einem unpassenden Problem aufgepfropft. Dann beschlieft
man z.B. auf studentischen Druck Ubereilt Modulevaluationen, ohne sich
dariiber Gedanken zu machen, wer denn was mit den Ergebnissen tun
soll und kann. Echte Probleme hingegen werden endlos tiberspielt, ver-
schoben, ,,ausgesessen®.



Bericht 97

6. Vom An- zum Umbau

Angesichts all dieser Schwierigkeiten ist es oftmals rational, das Neue
zundchst neben dem Existierenden aufzubauen, méglichst isoliert gegen-
einander, so dass beides einander nicht stért (Lineburg). Ein Mittel kann
hierbei auch die Einrichtung von Stabsstellen oder Reformkommissionen
sein (Halle-Wittenberg, Bielefeld, Bochum). So kann sich das Neue erst
einmal entfalten und bewéhren und dann erst — hinreichend erstarkt —
den Status quo herausfordern. Solche Parallelstrukturen mogen, kurzfris-
tig betrachtet, ineffizient aussehen und sind in diesem Punkt natiirlich
auch leicht von Gegnern kritisierbar. Das ist die Achillesferse eines sol-
chen Vorgehens. Dennoch: Wo es machbar und durchhaltbar ist, kann
man so vorgehen.

Insgesamt zeigen diese Hinweise: ,,structure follows function® ist alles
andere als selbstversténdlich, einen Sachzwang des Erforderlichen gibt es
nicht. Das ,,Vernlinftige* wird keineswegs automatisch oder auch nur in
the long run ,wirklich“. Dennoch I&sst sich das ,,Wirkliche* mit ein biss-
chen Glick ein wenig ,,verniinftiger* machen.
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8. Akkreditierung, Reakkredi-
tierung, Prozessakkreditierung —
eine unbekannte Zukunft?
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8.1. Impulsreferat
Prof. Dr. Wilfried Miller
Universitat Bremen

1. Zur Erinnerung

Die Idee, das tradierte Verfahren der Genehmigung neuer Studiengéange
durch Akkreditierungsverfahren zu ersetzen, ist im Zusammenhang mit
der Einfiihrung der konsekutiven Studienstruktur mit Bachelor- und Mas-
terprogrammen entstanden. An die Stelle der bisherigen staatlichen
Genehmigungsverfahren, die im Grunde lediglich aus der Uberpriifung
der Einhaltung der bundesweit geltenden — von der Kultusministerkonfe-
renz mit der Hochschulrektorenkonferenz abgestimmten — jeweiligen
Rahmenordnungen bestanden, sollte die Akkreditierung durch eine nicht-
staatliche Institution treten. Das jeweils zusténdige Bundesland sollte
sich bei seiner Genehmigung auf das Terrain der Priifung von Landesinte-
ressen zurtickziehen.

Die im folgenden Text vorgestellten Uberlegungen basieren auf den Er-
fahrungen der Universitat Bremen mit ca. 75 Akkreditierungsverfahren,
von denen gegenwartig bereits 40 erfolgreich durchlaufen sind und wei-
tere 35 Verfahren vor dem Abschluss stehen, und der Beteiligung an der
pilothaften Erprobung eines ,,alternativen” Akkreditierungsverfahren, der
S0 genannten ,,Prozessakkreditierung”. Ich erwéhne diesen Erfahrungs-
hintergrund der Universitat Bremen nur deshalb, um zu verdeutlichen,
dass ich als Rektor und vormaliger Konrektor fiir Lehre und Studium der
Universitat Bremen umfassende Erfahrungen mit Akkreditierungsverfah-
ren habe und daher Vor- und Nachteile der verschiedenen Verfahren
bewerten kann.

Die Rektorate und Prasidien, die sich vor Jahren fir den Systemwechsel

von der ,klassischen” staatlichen Genehmigung zur Programmakkreditie-

rung ausgesprochen hatten, fihrten damals folgende Argumente ins

Feld:

a) Qualitatsverbesserung des Urteils Gber Studienprogramme im Verhélt-
nis zur bekannten staatlichen Genehmigung,

b) Chance zur universitatsspezifischen Profilbildung bei der Gestaltung
von Studienprogrammen,
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¢) Zuwachs der Hochschulen an Autonomie gegentiiber der staatlichen
Verwaltung.

Die heutige Realitat wird jedoch nur partiell diesen ,alten” Hoffungen
gerecht. So ist der staatliche Einfluss auf Akkreditierungsverfahren groer
als vor einigen Jahren gedacht. Fiir selbstverstandlich halte ich in einem
offentlichen finanzierten Hochschulsystem, dass die staatlichen Instituti-
onen im Akkreditierungsrat, der die Auflagen fiir die Agenturen zu formu-
lieren und auf deren Einhaltung zu achten hat, Einfluss haben — zumal
Bund und Lander auch den Akkreditierungsrat finanzieren. Aber mit zwei
Formen staatlicher Kontrolle haben die Befurworter/-innen des Akkredi-
tierungssystems nicht gerechnet: mit den sehr engen Vorgaben der Kul-
tusministerkonferenz fir die Gestaltung von Bachelor- und Masterpro-
grammen und der unmittelbaren Beteiligung der Bildungs- und Wissen-
schaftsminister bei der Akkreditierung lehrerbildender Studiengénge.

In der hochschulpolitischen Diskussion Uiber die Gestaltung von Akkredi-
tierungsverfahren war von Anfang an klar, dass die so genannte Pro-
grammakkreditierung sich durchsetzen wiirde, weil mit der Akkreditie-
rung die staatliche Genehmigung einzelner Studienprogramme quasi
ersetzt werden sollte. Vor dem Hintergrund der Erfahrungen der Universi-
tat Bremen sehe ich heute tatséchlich den entscheidenden Vorteil der
Programmakkreditierung darin, dass die Studiengénge bzw. Fachbereiche
einer Universitat programmspezifisch detailliert Ausklnfte ber Ziele,
Konzepte, Ressourcen und mdgliche Resultate (zu erwartende Kompeten-
zen der Absolventen etc) geben und sich anschlie3end dem Urteil einer
Gruppe von Gutachter/-innen, die eben nicht nur aus wissenschaftlichen
Experten, sondern auch aus Studierenden und Berufsverbénden besteht,
stellen miissen.

Aber die Programmakkreditierung hat auch Nachteile. Und diese méchte
ich im folgenden kurz erwéhnen, bevor ich tber Alternativen spreche:
Zum einen ist der zeitliche und finanzielle Aufwand der Hochschulen
immens; im Grunde mussen Universitdten mindestens eine akademisch
ausgebildete Fachkraft in der zentralen Verwaltung einstellen, die die
Grundprinzipien und Regeln der Programmakkreditierung im Detail
kennt, ein institutionelles Gedachtnis im Umgang mit Akkreditierungsver-
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fahren herausbildet und auf der Basis dieser Kompetenz die betroffenen
Studiengange und Fachbereiche berat. Dariiber hinaus missen in den

zu akkreditierenden Studiengangen aus dem Kreis der Hochschullehrer/
-innen, wissenschaftliche Mitarbeiter/innen und Verwaltungsangestellten
semiprofessionelle Akkreditierungsspezialisten herausgebildet werden,
die die verantwortlichen Kommissionen des Studiengangs bzw. des Fach-
bereichs bei der Formulierung der Akkreditierungsunterlagen unterstiit-
zen konnen. Dass bei ca. 12 000 Euro pro Verfahren die Kosten fir
Akkreditierungsverfahren bei Hochschulen mit vielen Studienprogrammen
sich schnell auf 250 000 Euro pro Jahr belaufen kénnen, soll hier nicht
nur am Rande erwahnt werden.

Auf der einen Seite sind mit der Programmakkreditierung auRerordentlich
viel Arbeit und hohe Kosten fiir die Universitaten verbunden, auf der
anderen Seite kann die Programmakkreditierung aber nicht ,verspre-
chen”, dass die reale Alltagspraxis der Studienprogramme nur auch noch
ein oder zwei Jahre nach der Akkreditierung der alten ,Papierform” ge-
recht wird. Die Akteure vor Ort kdnnen einige Ziele vergessen, die interne
Verbindlichkeit in der Abstimmung des Konzeptes kann sinken, und die
Erfahrungen der Studierenden im Studium und in der Berufspraxis nach
dem Studium konnen evtl. nicht systematisch ausgewertet werden. Diese
Gefahren entstehen nur dann nicht, wenn klare Entscheidungsstrukturen
existieren, kompetente Verantwortliche eindeutig benannt sind sowie
gute kommunikative Beziehungen zwischen den Statusgruppen etc. be-
stehen. Es gibt m.E. viele Hinweise darauf, dass die zugesagte Qualitat
der Studienprogramme nur dann langfristig gesichert ist, wenn die kultu-
rellen Gepflogenheiten und alltaglichen Handlungsweisen der Studien-
gange und Fachbereiche die Realitat der Programme immer wieder in
Richtung ,Planungsunterlagen” korrigieren; und genau hier setzt das
Pilotprojekt , Prozessakkreditierung” an.

In der in der Regel nach 5 Jahren durchzufihrenden Re-Akkreditierung

der Studienprogramme werden mit Sicherheit die Anforderungen an die
Akkreditierungsunterlagen noch einmal steigen, denn in dieser zweiten
Phase miissen die Studierbarkeit (hierzu ist in der ersten Akkreditierung
aus einsichtigen Griinden nur wenig zu sagen) und die ersten Erfahrun-
gen der Studierenden mit dem Arbeitsmarkt gepriift werden. Fiir die
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Akzeptanz der Programmakkreditierung an den Hochschulen ist es ange-
sichts des bisherigen Arbeitsaufwandes daher wichtig, dass auch Gber
eine Verschlankung der Verfahren nach gedacht wird: So bieten sich
Clusterakkreditierung in der zweiten Akkreditierung eher als in der ersten
an, weil die Gesamtkonzeption einer Universitét fur Bachelor- und Mas-
terprogramme vorliegt und damit prazise festzulegen ist, welche Cluster
ohne Vernachlassigung fachwissenschaftlicher Standards gebildet wer-
den dirfen. Evtl. kbénnten auch Ergebnisse der Evaluation kompletter
Studiengénge in der Re-Akkreditierung berlcksichtigt werden.

Zur Prozessakkreditierung

In den letzten beiden Jahren hat die so genannte Prozessakkreditierung
grofe hochschulpolitische Aufmerksamkeit auf sich gezogen. So ist hier-
uber mehrere Male im Plenum bzw. im Senat der Hochschulrektorenkon-
ferenz kontrovers diskutiert worden. Der Ansatz dieser Akkreditierung —
wie im Pilotprojekt der Universitaten Bayreuth und Bremen, den Fach-
hochschulen Erfurt und Miinster sowie der Agentur ACQUIN und dem
Projekt Q der HRK umgesetzt— besteht darin, dass nicht in erster Linie
Programme (Ziele, Konzepte, Ressourcen, Resultate) bewertet werden,
sondern die Qualitat der sozialen Prozesse, die zur Sicherung der zuge-
sagten Qualitat der Studienprogramme beitragen, d.h. zur Entwicklung
und Einfilhrung neuer Programme, zur Revision bestehender Studiengéan-
ge etc. In der Prozessakkreditierung geht es also um die Qualitét der
Entscheidungsstrukturen, Ablaufe, Verantwortlichkeiten. Und hiertiber
soll die Qualitatskultur einer organisatorischen Einheit geférdert und
gestarkt werden, d.h. einer Kultur, in der alle fir die Qualitét eines Pro-
gramms relevanten Akteure sich um die Einhaltung der theoretisch verab-
redeten Ziele und Standards bemiihen. Im Projekt der Universitat Bremen
zielt Prozessakkreditierung in erster Linie darauf ab, einen Qualitatskreis
von der Zielbestimmung, tber Entwicklung, Einfiihrung, Durchfiinrung
und Revision der Programme unter Beteiligung aller relevanten Akteure
verbindlich zu realisieren.

Auf die Akkreditierung einzelner Programme kann aber auch in der Pro-
zessakkreditierung nicht ganz verzichtet werden, da die sozialen Prozes-
se, die zur Umsetzung und Durchfiihrung eines Programms beitragen
sollen, fiir die Sicherung der Qualitat von Studium und Lehre zwar von
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groRer Bedeutung sind, aber diese nicht ersetzen kénnen. Man kann sich
abstrakt durchaus vorstellen — auch wenn es unwahrscheinlich ist —, dass
schlechte Produkte bei hoher Qualitét der Prozesse entstehen. Die Pro-
zessakkreditierung schldgt daher vor, eine begrenzte Auswahl der unter
den Bedingungen des akkreditierten Qualitatssicherungskonzeptes reali-
sierten Studienprogramme einer Programmakkreditierung zu unterziehen
(Stichprobe).

Die Prozessakkreditierung ist im letzten Jahr, seit Zwischen- und Ender-
gebnisse des obigen Projektes vorliegen, einer spezifischen hochschulpo-
litischen Kritik ausgesetzt worden (z.B. das Centrum flir Hochschulent-
wicklung). Diese Kritik speist sich in erster Linie aus der Befiirchtung, die
Prozessakkreditierung kénne einen neuen Schub der hochschulinternen
Burokratisierung beférdern bzw. den internen Aufwand zur Dokumenta-
tion von Verfahrensablaufen etc. vergrofern, z.B. durch die Erstellung
von Handbtichern, an deren Regeln und MaBnahmen sich alle Beteiligten
bei der Gestaltung, Durchfiihnrung und Revision der Curricula zu halten
hatten. SchlieBlich miisse auch noch teures Personal eingestellt werden,
um diesen neuen Dokumentationsverpflichtungen gerecht zu werden —
ohne dass daraus in jedem Fall eine Qualitatsverbesserung der Program-
me resultiere. Im Ubrigen — so geht diese Kritik weiter — wiirde tiber die
Prozessakkreditierung das organisatorische Binnenleben der Hochschulen
noch intensiver von ,aufen“ durchleuchtet werden kénnen, als es schon
heute bei der Programmakkreditierung der Fall sei. Zusammengefasst:
Die der Prozessakkreditierung zugrunde liegende Hoffnung auf Starkung
der universitaren Autonomie (bei der Gestaltung von Studienprogram-
men) wiirde nur zu leicht unter den gegenwaértigen politischen Verhalt-
nissen vieler Bundeslander in ihr Gegenteil verkehrt werden kénnen.

Die obigen Beftirchtungen sind zwar m. E. tbertrieben, aber auch nicht
ganz von der Hand zu weisen. Vorteile und Nachteile der Prozessakkredi-
tierung miissen sorgfaltig gegeneinander abgewogen werden. Sowohl
Chancen als auch Risiken fiir die Hochschulen sind in der Tat groRer als
bei der Programmakkreditierung, denn je nach Verhalten der Agenturen
und Vorgaben der staatlichen Verwaltungen der Lander kann die Pro-
zessakkreditierung zur VergroRerung der Eigenstandigkeit der Hochschu-
len als auch zur starkeren Intervention in das Qualitatssicherungssystem
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der Hochschulen beitragen. Ich halte die erste Alternative fir wahrschein-
licher. Und im Ubrigen: Sollte es gelingen, tiber diesen Weg die Quali-
tatskultur der Universitaten zu starken, so wére das ein entscheidender
Vorteil.

Vorstellungen zu der in der Kritik vom CHE ins Spiel gebrachte so ge-
nannte Systemakkreditierung — auch gew(inscht von der Landesrektoren-
konferenz der nordrhein-westfalischen Hochschulen — liegen jedoch bis
zum heutigen Tage inhaltlich nicht detailliert vor, so dass ein Vergleich
der verschiedenen Verfahren schwer féllt. Auf der Basis meiner heutigen
Kenntnisse tber diesen Ansatz sind die hiermit verbundenen Risiken fiir
die Autonomie der Hochschulen und fiir steigenden biirokratischen Auf-
wand eher groRer als bei der Prozessakkreditierung. Denn die Systemakk-
reditierung beinhaltet in jedem Fall ein gesamtuniversitares Qualittssi-
cherungskonzept, das Lehre, Forschung und Verwaltung einschlief3t, und
beinhaltet damit eine neue Stufe des internen Qualitdtsmanagements.
Der interne Aufwand zur Entwicklung, Durchsetzung und Pflege solcher
Systeme dirfte im Verhdltnis zur Prozessakkreditierung noch einmal
deutlich ansteigen, insbesondere diirfte der Anderungsaufwand wachsen,
weil bei jeder Korrektur eines Elements ein gesamtuniversitar durchstruk-
turiertes Programm im Prinzip mit gedndert werden muss. Daneben sollte
bei einer Bewertung dieses Ansatzes die Frage beantwortet werden, mit
welchen Sanktionen Hochschulen evtl. rechnen missen, deren komplet-
tes Qualitatssicherungssystem bei einer System-Akkreditierung durchge-
fallen ist. Vor dem Hintergrund meiner persénlichen Erfahrungen furchte
ich aber vor allem, dass bei steigendem Aufwand fur die Einhaltung der
Vorschriften des Qualitdtsmanagementsystems sich die wissenschaftliche
»Basis* in den Studiengéngen und Fachbereichen gegeniiber diesem
umfassenden ,,System* verweigern kénnte (und sei es nur durch das
Schreiben von nichts sagenden Rechenschaftsberichten) und dadurch
faktisch die Qualitatskultur vor Ort in den Fachbereichen unterminiert
wird. Generell sollte bei jeder Form der Qualitétssicherung in Institutio-
nen, die neues Wissen zu schaffen oder auch nur neu zu interpretieren
haben, in erster Linie darauf geachtet werden, dass dies ,,von auf’en*
(auRen kann auch das Rektorat einer Hochschule sein) in das ,,Binnenle-
ben“ eingreifende Qualitatssicherungssystems die selbstorganisierbare
und -organisierte Qualitatssicherung stiitzt.
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Zuriick zu den anfanglichen Zielen der Debatte

Die Bewertung der Vor- und Nachteile der verschiedenen Anséatze der
Akkreditierung miissen die Hochschulen eigenstandig aus ihrem spezifi-
schen Verstandnis von Autonomie, ihren Wiinschen nach eigensténdiger
Profilbildung und ihren Vorstellungen nach einer internen Qualitétskultur
vornehmen. Entscheidend ist m.E., dass das ausgewéhlte Verfahren die
Autonomie der Hochschulen und in diesem Rahmen die Chancen zur
Profilbildung vergréRert und die mit einem Verfahren verbundenen inter-
nen und externen Kosten in einer angemessenen Beziehung zum Quali-
tatsgewinn der Studiengénge stehen. Abschlieend mdochte ich darauf
verweisen, dass filir mich ein weiteres wichtiges, vielleicht das entschei-
dende Bewertungskriterium darin besteht, mit welchen Ansatz vor Ort in
den Fachbereichen und Studiengéangen die Lehrenden und Lernenden
ermutigt werden, eine Kultur der Qualitatssicherung aus eigenem Antrieb
zu entwickeln. Qualitatssicherungssysteme sollten — so meine Erfahrun-
gen — an Hochschulen dem Grundsatz folgen: So dezentral wie méglich,
so zentral wie nétig.



Bericht 107

8.2. Bericht

Dr. Sibel Vurgun
Universitat Konstanz

Der Bologna-Prozess hat einen Wandel hinsichtlich des Qualitatsbewusst-
seins ausgeldst und zu mehr Transparenz der Hochschulstrukturen und
-organisation gefiihrt. Evaluation, Akkreditierung und Re-Akkreditierung
sind dabei wesentliche Instrumente zur Messung des ,,Learning Outco-
mes", die z.Zt. an den deutschen Hochschulen den Qualitatsprozess ein-
leiten, unterstiitzen und richtungsweisend befdrdern.

Trotz umfangreicher Erfahrungen mit Akkreditierungen, ersten Erfahrun-

gen mit Re-Akkreditierungen, ausgewahlten Erfahrungen mit Prozessakk-

reditierung (Projekt ,,Prozessqualitat in Studium und Lehre®) und System-

akkreditierung (Mainzer Modell) bleiben zahlreiche Fragen offen und

erfordern Reflexion:

o Wie ist der aktuelle Stand in den genannten Themenfeldern?
(Ablauf, Kriterien und erste Erfahrungen)

o Welche Problembereiche sind bekannt?

o |st Akkreditierung der richtige Weg?

« Sind die Akkreditierungsverfahren ressourcen- und autonomiescho-
nend?

o Gébe es andere denkbare Mdglichkeiten?

o Welche Rolle kénnen und sollen Akkreditierungsagenturen zukiinftig
spielen?

o Wie kénnen/missen angelegte Kriterien nachgewiesen werden?

o Welche Chance und Risiken fir die Hochschulen ergeben sich mittel-
und langfristig?

o Was geschieht in den Bundeslandern bei nicht erfolgter
Re-Akkreditierung?

o Akkreditierung und Re-Akkreditierung: Abldsung oder Verzahnung der
Verfahren?

o Welche weiteren zukiinftigen Entwicklungen zeichnen sich ab? Auch im
Hinblick auf die Féderalismusreform?
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Die Arbeitsgruppe 2 auf der Abschlusstagung des HRK-Projekts ,,Kompe-
tenzzentrum Bologna*“ hat zu einer Diskussion dieser Fragen eingeladen.
Im Folgenden ein kurzer Bericht.

Der Workshop, moderiert von Dr. Gangolf Braband, Bologna-Berater an
der Universitat Erfurt, wurde getragen von der Frage: Was sind die Chan-
cen des Bologna-Prozesses? Vor diesem Hintergrund wurde das deutsche
Akkreditierungssystem mit seinen Méglichkeiten und Problemen disku-
tiert.

Als Einstieg in das Thema stellte Herr Prof. Dr. Wilfried Miller, Rektor der
Universitat Bremen, aus seiner Sicht und auf Grundlage gemachter Erfah-
rungen wertneutral die Vorteile, Nachteile und Gefahren von Akkreditie-
rung, Reakkreditierung, Prozess- und Systemakkreditierung dar. Er pla-
dierte dafUr, sich wieder auf die urspriinglichen Ziele zu besinnen, die am
Anfang des Prozesses standen: Die groere Autonomie der einzelnen
Hochschulen, die Profilbildung als Chance fiir Hochschulen (und zugleich
Befreiung von Rahmenordnungen) sowie die Einbindung der Studieren-
den und der Berufsverbande in die Entwicklung an Hochschulen.

Zwei Zitate aus dem Vortrag bringen die Aussagen Herrn Millers auf den
Punkt. Zum einen ,,So dezentral wie méglich, so zentral wie nétig”. Damit
ist gemeint, dass die Formulierung zentraler Ziele seitens der Hochschul-
leitung zwar notwendig ist, dass diese aber in fachspezifische Kontexte
Ubersetzt werden missen. Spezifische und umsetzbare Qualittsziele
lassen sich dezentral, namlich in den Féchern, sinnvoll definieren. Das
Zweite Zitat lautet ,,Vertrauen ist gut, Kontrolle ist schlechter”, als War-
nung vor drohender Biirokratisierung. Die Verfahren und Vorgaben soll-
ten nicht einhergehen mit einer Uberfrachtung an MaBnahmen, sondern
eine verschlankte Umsetzung von QualitatssicherungsmaRnahmen erlau-
ben.

Den Vortrag Millers ergénzten zwei Bologna-Beraterinnen durch einen
Kommentar, der auf ihren Erfahrungen der letzten zwei Jahre beruhte,
Frau Claudia HaaRengier (Technische Universitat llmenau) und Frau Lucia
Vennarini (RWTH Aachen). Beide konnten auch von positiven Erfahrun-
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gen an ihren Hochschulen und in einzelnen Studiengéngen berichten und
sahen die durch den Prozess gebotenen Chancen zum Teil gut genutzt.

Allen Meinungen und Kommentaren, auch in der anschlieBenden Diskus-
sion, war ein Kritikpunkt gemeinsam: Die Akkreditierung erfiille momen-
tan nicht die Kernaufgabe der Qualitatssicherung in den angebotenen
Studiengangen. Vielmehr treibe sie vorerst den Bologna-Prozess an. Mit
anderen Worten: Die Akkreditierung beforderte in Deutschland bislang
,nur’ die Umstellung der traditionellen Studiengange auf Bachelor- und
Master-Abschlisse.

In der Diskussion herrschte unter den Rednern weitgehend Einigkeit
dariiber, dass mehr tiber Qualitat geredet werden miisste und weniger
Uber die Verfahren. Es wurde festgehalten, dass der Qualitatsbegriff stark
variieren kann, nicht nur von Hochschule zu Hochschule, sondern auch
zwischen verschiedenen Fakultaten. Das filhrte zur Forderung nach gro-
Rerer Selbstreflexion und mehr Selbstbewusstsein der Hochschulen. Diese
sollten sich nicht an Verfahren und Vorgaben klammern, sondern die
Individualitét der eigenen Hochschule betonen, um einen eigenen, dem
Profil angepassten Weg zu finden.

Offen blieb am Ende die Frage, welche Rolle dem Staat unter den neuen
Bedingungen zukomme und ob er nicht gréReren Einfluss habe als es
urspriinglich gedacht war. Auch die Rollen der Hochschulen und des
Akkreditierungsrates im gesamten Prozess konnten aus Zeitgriinden
leider nicht mehr hinterfragt werden.

Abschliefend nochmals zuriick zur Frage, die den Workshop beherrschte:
Was sind die Chancen des Bologna-Prozesses? Antwort: Alle Chancen,
welche die Hochschulen fiir sich nutzen. Unter Berticksichtigung der
fehlenden Fehlerkultur in Deutschland, auf die Herr Miiller in seinem
Vortrag ebenfalls hinwies, bedeutet das: Die Hochschulen kénnen und
dirfen Fehler machen und aus diesen negativen Erfahrungen lernen —
auch das ist eine Chance, die der Bologna-Prozess bietet.
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9. Bologna als
Mobilitatshindernis?
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9.1. Bericht

Christoph Fischer
Deutsche Sporthochschule KéIn

Marina Steinmann
Deutscher Akademischer Austausch Dienst (DAAD)

Dr. Jochen Hellmann
Leiter der Abteilung Internationales der Universitat
Hamburg

Einleitung

Die ,Forderung der Mobilitat durch Uberwindung der Hindemnisse, die
der Freiziigigkeit in der Praxis im Wege stehen,(...)" ist eine der zentralen
Zielvorgaben, die sich der Bologna-Prozess in der Erklarung von 1999
gesetzt hat. Die Entwicklung des ECTS vom Transfer- zum Akkumulations-
system, die Modularisierung der Studienstruktur und der (intendierte)
Wandel hin zur Kompetenzorientierung sind MaRnahmen, die in ihrer
Grundiiberlegung eine Erleichterung der Mobilitat erreichen sollen. In der
Hochschulpraxis wird aber aktuell befiirchtet, zumindest in Deutschland,
dass mit der Einfiihrung der Bachelor- und Masterstudiengénge die
Mobilitat der Studierenden zuriickgehen konnte. An vielen Hochschulen
kristallisiert sich heraus, dass die ,alte”, offenere Mobilitét sich nicht
mehr auf die neuen Studienstrukturen anwenden Iasst. Vielmehr stellt
sich mehr und mehr heraus, dass die Studierendenmobilitdt im Hinblick
auf die Bachelor- und Masterstudiengange einiger Anpassungen bedarf.

Wie kann die Mobilitat in den neuen Studiengangen gefdrdert werden?
Welche Wege und Lésungsansatze sind denkbar? Wie kann die Anerken-
nung von an anderen Hochschulen erbrachten Studienleistungen erleich-
tert werden? Wie konnen Auslandsstudienaufenthalte in die Curricula
integriert werden? Mit diesen und weiteren Fragen hat sich die Arbeits-
gruppe unter der MaRRgabe beschaftigt, méglichst konkrete Ldsungsan-
satze und Verfahren bzw. Mechanismen aufzuzeigen.

Neben einem Fokus auf den Problem- bzw. Ldsungsfeldern Anerkennung
von im Ausland erbrachten Studienleistungen und curriculare Umsetzung
von Mobilitat galt ein besonderer Augenmerk dem Life-long Learning
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Programm der EU, das neue weitreichende Mdglichkeiten der Mobilitats-
forderung bereit hélt.

Die Impulse

Durch zwei einleitende Impulsreferate durch Marina Steinmann (DAAD)
und Dr. Jochen Hellmann (Universitat Hamburg) wurden die Teilneh-
mer(innen) des Workshops (iber aktuelle Aspekte und Problemlagen der
Auslandsmobilitat informiert. Dabei fokussierte Frau Steinmann auf zwei
Studien zur Auslandsmobilitat in den neuen gestuften Studiengéngen,
einer nationalen und einer internationalen. Herr Dr. Hellmann konzent-
rierte sich darauf, grundlegende Probleme, die sich der Auslandsmobilitat
gegenwartig entgegenstellen, zu beschreiben.

Auslandsmobilitét in Bachelor- und Masterstudiengangen

Die zuerst von Frau Steinmann vorgestellte internationale Studie ,,Trans-

national Mobility in Bachelor and Master Programmes* wurde in elf

europaischen Landern® im Zeitraum Oktober 2005 bis Februar 2006

durchgefUhrt. Die Untersuchung hatte zum Ziel, die tatsachlichen und die

erwarteten Entwicklungen von Studierendenmobilitét in Bachelor- und

Master-Studiengéngen zu ermitteln und gegeniiberzustellen.

Die vorgestellte Studie setzt sich insbesondere mit folgenden Aspekten

auseinander:

o Auswirkungen curricularer und anderer Faktoren auf die Mobilitat von
Studierenden

e MaRnahmen der Hochschulen zur Forderung der Mobilitéat der eigenen
Studierenden

o Entwicklung der studentischen Mobilitat: Vergangenheit und Zukunft.

Als die wichtigsten Erkenntnisse der Studie wurde zum einen herausge-
stellt, dass die Einfuhrung der gestuften Studiengénge bisher insgesamt
keine negativen Auswirkungen auf die Auslandsmobilitat der Studieren-
den gehabt hat. Zum anderen ergaben sich als wichtigste Vorkehrungen
zur Sicherung und Steigerung der Auslandsmobilitét die curriculare Ein-
bindung von Auslandsphasen und die verbesserte akademische Anerken-
nung.

® Untersuchte Lander waren Deutschland, Frankreich, Italien, Niederlande, Norwegen,
Osterreich, Polen, Schweiz, Spanien, Ungarn und Vereinigtes Konigreich.
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Die bei der Untersuchung erfragten Erwartungen zur kiinftigen Entwick-
lung zeigten, dass in den betreffenden Landern generell mit einem leich-
ten Riickgang der Outgoing-Mobilitat gerechnet wird (10 % im Bachelor
und 8 % im Master). In Deutschland sind die Erwartungen deutlich nega-
tiver: 39 % der Antwortenden erwarten einen Riickgang im Bachelor-
und 29 % im Masterbereich.

In einem weiteren Punkt waren deutsche Befragte pessimistischer: Wéh-
rend in der Gesamtgruppe 33 % der Befragten mit einer kiirzeren Dauer
der Mobilitatsphasen rechneten, waren dies in Deutschland 47 %. Trotz
der Aufteilung in zwei Studienzyklen wurde von 66 % aller Befragten
keine Steigerung der vertikalen Mobilitét (,,Bachelor at home — Master
abroad"“) erwartet.

Eine zweite Studie des DAAD untersuchte im Wintersemester 2005/2006
alle BA-/MA-Studiengénge deutscher Hochschulen. Im Gegensatz zur
internationalen Studie wurden dabei nur Studiengangsleiter befragt, die
einen bestehenden Studiengang bereits auf Bachelor oder Master umge-
stellt hatten und somit (iber Erfahrungswerte verfligen. Die wichtigsten
Ergebnisse der Studie sind

.. 83% der umgestellten Studiengédnge sehen Auslandsmobilitét zu-
mindest als Option vor;

.. durch die Umstellung auf neue Studienstrukturen ist keine Redukti-
on der Mobilitatszahlen erfolgt. Eine héhere Mobilitat ist in den
Master-Studiengéngen zu verzeichnen.

... Erwartungen: Von den befragten Studiengangsleiterinnen gehen nur
wenige von einem kiinftigen Riickgang der Mobilitat (BA 14%, MA
6%) aus;

.. die tiberwiegende Dauer der Auslandsaufenthalte in Bachelor- und
Master-Studiengéngen (65% bzw. 71%) betrégt ein Semester und
weniger;

.. nur wenige Studiengénge (Bachelor 7%, Master 10%) haben ein
mit einer oder mehreren auslandischen Hochschulen vereinbartes
gemeinsames Curriculum (ggf. mit Doppelabschluss);

.. die im Ausland erbrachten Leistungen werden meistens anerkannt
und das ECTS findet dabei nahezu durchgéngig Anwendung (Bache-
lor 94%, Master 93%);
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.. die wichtigsten Mobilitatshindernisse sind seit langem bekannte
Probleme, wie z.B. soziale Bedingungen, Einhaltung der Regelstu-
dienzeit, akademische Anerkennung, die mit der Studienreform
nicht geldst sind, aber auch nicht von ihr verursacht werden.

Bologna als Mobilitatshindernis?

Im zweiten Impulsreferat ging Herr Dr. Hellmann auf drei Problemfelder

ein, die er fir die Mobilitat im Zusammenhang mit dem Bologna-Prozess

sah. Als erstes Problem stellte er heraus, dass es durch die Vielfalt der

Mobilitatsformen oft zu Missverstandnissen komme, weil jeder tGber

etwas anderes rede. Als Beispiele nannte er:

e Programmgestiitzte Mobilitét (z. B. Erasmus)

e In die Studiengénge , integrierte” Mobilitat

o Frei organisierte Langzeit-Mobilitét (z. B. 1 Semester, 1 Jahr)

o Studienbezogene Kurzaufenthalte (Summer Schools, Sprachkurse,
Exkursionen etc.)

o Vertikale Mobilitét (,Bachelor at home — Master abroad“)

Das zweite Problem, dass von ihm beschrieben wurde, war die mangeln-
de statistische Erfassung der Mobilitat in Europa. Ein systematisches
Mobilitats-Monitoring sei momentan nicht existent. Es wiirden gegen-
waértig nur Teile der Mobilitét erfasst werden.

Die Erwartung, dass die verschiedenen Mobilitatsformen durch die Bo-
logna-Reform an Bedeutung gewinnen bzw. verlieren werden, stellte Dr.
Hellman als drittes Problemfeld vor. Hierbei sah er alle Versuche, diese
Entwicklungen vorab zu saldieren, als spekulativ an.

Im Anschluss an die Beschreibung des Problemszenarios prasentierte Dr.
Hellmann in zwei Thesen seine Erwartungen fiir die weitere Entwicklung
der Auslandsmobilitét in Deutschland. Zum einen ging er davon aus, dass
sowohl die integrierte als auch die vertikale Mobilitat zunehmen werden.
Zum anderen erwartete er, dass die bisher in Deutschland verbreitete
freie Mobilitat zuriickgehen wird.

Im Rahmen eines Fazits wurden dann Handlungsempfehlungen zur Siche-
rung und Weiterentwicklung der Auslandsmobilitat vorgestellt. Dr. Hell-
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mann mahnte an, die aufkommenden Diskussionen niichtern zu flhren.
Zudem forderte er — bezugnehmend auf das zweite der beschriebenen
Problemfelder — statistische Werkzeuge fiir die Messung der Mobilitéat zu
entwickeln, da diese im Zentrum des Bologna-Prozesses steht. Die Ermitt-
lung dieser Kennzahl sei deshalb entsprechend wichtig. Des Weiteren
stellte er heraus, dass die mobilitatsférdernden Mafnahmen gesteigert
werden missen, um eine negative Entwicklung zu vermeiden. Als Beispie-
le wurden unter anderem integrierte Programme und Joint Degrees sowie
obligatorische Mobilitatsphasen und studienbezogene Kurzaufenthalte
genannt.

AbschlieRend wies Dr. Hellmann daraufhin, dass die Hochschulen die
Gelegenheit nutzen sollten, die Mobilitat in die Studiengange zu integrie-
ren, solange die neuen Curricula noch nicht festgezurrt seien.

Zusammenfassung und Fazit der Diskussion
Im Rahmen des Workshops konnten folgende Ergebnisse und Forderun-
gen entwickelt werden:

1. Die Einflihrung von Instrumenten zur vereinfachten Anerkennung von
Studienleistungen wie ECTS, Modularisierung und Learning Agree-
ments ist sehr wichtig und hilfreich. Im Besonderen wurde aber wéh-
rend der Diskussion herausgestellt, dass die richtige Anwendung und
Umsetzung der Instrumente ein noch weit verbreitetes Problem dar-
stellt. Als Beispiel hierfiir wurde der unsachgeméRe Umgang mit dem
Learning Agreement genannt. An manchen Hochschulen werden nur
die Studieninhalte der entsendenden (eigenen) Institution eingetragen,
die dann nur schwer an der Gasthochschule gelernt werden kénnen. In
diesem Bereich besteht noch intensiver Beratungsbedarf fir Studieren-
de, Lehrende und Verwaltungspersonal.

2.Bei der Konzeption und Umsetzung der neuen Studiengange muss die
Auslandsmobilitat von Anfang an mitgedacht werden. Dies kann insbe-
sondere gemacht werden, indem man Wahlbereiche in das Curriculum
integriert, die einen Auslandsaufenthalt ermdglichen und somit *Mobi-
litatsfenster" schafft, in denen die Auslandsmobilitat optional oder
auch obligatorisch im Studienverlauf vorgesehen ist. Bei der Entwick-
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lung von Joint Degrees steht die studentische Mobilitat sogar im Vor-
dergrund.

3. Die erfolgreiche und unkomplizierte Anerkennung von im Ausland
erbrachten Studienleistungen héngt in hohem Mal3e davon ab, mit
welchen Kenntnissen welche Stelle der Hochschule sie vornimmt bzw.
wie stark die einzelnen Akteure Einfluss nehmen kénnen.?

Zudem wurde darauf hingewiesen, dass entscheidend ist, ob versucht
wird, die Studienleistungen auf Grundlage der unterrichteten Inhalte
oder der erworbenen Kompetenzen anzuerkennen. Vor allem die Pro-
fessorinnen und Professoren der entsendenden Hochschule neigten da-
zu, nur auf Basis der eigenen Unterrichtsinhalte anzuerkennen, da die
eigene Lehre — auch im internationalen Vergleich — sowieso die ,,Bes-
te" sei.

4. Der Tendenz, die Auslandsmobilitat in die Masterstudiengénge oder
auf die vertikale Mobilitat zu verlagern, sollte entgegengewirkt werden.
Vielmehr sollte sowohl fiir die Bachelor- als auch die Masterstudien-
gange die Mdglichkeit eines Auslandsaufenthaltes eingeplant werden.

Insgesamt wurde konstatiert, dass die Starkung von Internationalisierung
und Auslandsmobilitat an den Hochschulen bewusst als Zielsetzung
gewahlt werden muss, um die Prozesse besser zu organisieren und for-
derlich zu gestalten.

® Als zentrale Akteure, bei denen die Anerkennung angesiedelt sein kann, wurden die
Priifungsémter, die Auslandsamter und die Fachbereiche genannt.
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9.2. Impulsreferat
Marina Steinmann
Deutscher Akademischer Austausch Dienst (DAAD)

DAAD Deutscher Akademischer Austausch Dienst
German Academic Exchange Service

Auslandsmobilitét

Marina Steinmann
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Deutscher Akademischer Austausch Dienst

German Academic Exchange Service 1,-’ i

H Transnational Mobility in Bachelor and Master Programmes
Ergebnisse der internationalen Studie

Eckdaten der Studie

- EIf Lander: Deutschland, Frankreich, ltalien, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Polen, Schweiz,
Spanien, Ungarn und Vereinigtes Kénigreich

- Untersuchungszeitraum: Oktober 2005 bis Februar 2006

- Zielsetzung: Untersuchung der tatsachlichen und der erwarteten Entwicklung von
Studierendenmobilitét in Bachelor- und Master-Studiengangen

Zentrale Aspekte:

- Stand der Implementierung von Bachelor- und Master-Studiengéngen
- Auswirkungen curricularer und anderer Faktoren auf die Mobilitat von Studierenden
- MaRnahmen der Hochschulen zur Férderung der Mobilitét der eigenen Studierenden

- Entwicklung der studentischen Mobilitdt. Vergangenheit und Zukunft

Mz 2007 Marnna Steinmann, 330 n

DAAD Deutscher Akademischer Austausch Dienst . NS
German Academic Exchange Service Ir’ S
n Transhational Mobility in Bachelor and Master Programmes
Ergebnisse der internationalen Studie

Wichtigste Erkenntnisse

- Einfuhrung gestufter Studiengange mit Bachelor- und Masterabschltssen
insgesamt ohne negative Auswirkungen auf die Auslandsmobilitat von
Studierenden

- Wichtigste Vorkehrungen zur Sicherung und Erhéhung der Auslandsmobilitat:
1. curriculare Integration von Auslandsphasen
2. Verbesserung der akademischen Anerkennung z.B. durch ECTS

Instrumente zur Forderung der Mobilitat:
Integrierte Studiengange (z.B. joint degrees)
“Fenster” fur Mobilitat

Flexible Module

Verbesserung der Anerkennungspraxis

Méz 2007 Marina Steinmann, 330 n
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DAAD Deutscher Akademischer Austausch Dienst =
German Academic Exchange Service Ir 7 =

Transnational Mobility in Bachelor and Master Progmmes l
H Ergebnisse der internationalen Studie
Erwartungen

,Outgoing-Mobilitat* :
10% Ruckgang in Bachelor-Studiengéangen und 8% in Master-Studiengangen
(Deutsche Hochschulen Uberdurchschnittiich negativ: 39% fur Bachelor, 29% fir Master)

Positive Auswirkungen der Modularisierung:
Auslandsmobilitat der eigenen Studierenden (outgoings) ca. 66 %

Zulassung internationaler Studierender (incomings) 60 %

Verklrzung der Dauer von Auslandsaufenthalten in Bachelor und Master

gegenUber traditionellen Studiengangen ca. 33%
(aber in Ungarn 54% und in Deutschland 47%)

Keine Zunahme der vertikalen Mobilitat 66%

Mz 2007 Marnna Steinmann, 330 n

Deutscher Akademischer Austausch Dienst

German Academic Exchange Service

Auslandsmobilitit von Studierenden in
n Bachelor- und Masterstudiengéngen (haf. Studie)

Obligatorischer Auslandsaufenthalt im Studiengang

Ja, Studien- u/o.
Praxisphase
6%

Keine Angaben

Ja, Praxisphase
4%

Nein
79%

Méz 2007 Marina Steinmann, 330 ”
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Deutscher Akademischer Austausch Dienst

German Academic Exchange Service

- Auslandsmobilitit von Studierenden in
Bachelor- und Masterstudiengéngen (nat. Stugie)

Ergebnisse einer Umirage des DAAD an deutschen Hochschulen 2005/2006

Dauer der obligatorischen Auslandsmobilitat Dauer der nicht obligatorischen Auslandsmobiitit

20 8 Semester Enger gk aw ei

langer als wei
i Semester
0%

i Semester Semester keine Angaben
8% i} %

keine Angaben
B

1 wenigerals ein
Semester
2%

i Semester v eniger 2 ein
1% Semester
268%

ein Semester
1%

Mz 2007 Marnna Steinmann, 330 n

Deutscher Akademischer Austausch Dienst

German Academic Exchange Service

n Auslandsmobilitdt von Studierenden in
Bachelor- und Masterstudiengédngen (hat. Studie)

Ergebnisse einer Umirage des DAAD an deutschen Hochschulen 2005/2006

Anerkennung der Auslandsstudienleistungen

in vollem nur teikveise iiberhaupt nicht
Umfang, aber anerkannt anerkannt
verbunden mit 10% 1%
erheblichen
Schwierigkeiten
anerkannt
3%

keine Angaben
14%

in vollem
Umfang ohne
grifere
Schwierigkeiten
anerkannt
2%

Méz 2007 Marina Steinmann, 330
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Deutscher Akademischer Austausch Dienst

German Academic Exchange Service

B Auslandsmobilitit von Studierenden in
Bachelor- und Masterstudiengéngen (nat. Stugie)

Prozentsatz der Studierenden, die mit einer
Verldngerung der Regelstudienzeit aufgrund eines
Auslandsaufenthaltes rechnen miissen

350 100% =789 Fragebsgen |

0%  1-25% 26-49% 50% 51-75% 76-89% 100%

Anteil der Studierenden
Mz 2007 Marnna Steinmann, 330 n

Deutscher Akademischer Austausch Dienst

German Academic Exchange Service

n Auslandsmobilitdt von Studierenden in
Bachelor- und Masterstudiengédngen (hat. Studie)

Die wichtigsten Ergebnisse:

1. Klarer Trend zum 3+2-Model: 74% der deutschen BA-Studiengange sind 3-jahrig,
63% der MA-Studiengange sind 2-jahrig

2. Vorsorge fur Auslandsmobilitat: 83% der bereits umgesteliten Studiengange mit
Auslandsmobilitat zumindest als Option

3. Keine Reduktion der Mobilitatszahlen durch Umstellung auf neue Studienstrukturen.
Héhere Mobilitat vor allem im MA. Fur die Zukunft erwarten nur wenige Studiengangs-
leiter einen Rickgang der Mobilitat (BA 14%, MA 6%)

4. In BA- und MA-Studiengéngen (65% bzw. 71%) Uberwiegen kirzere Auslandsauf-
enthalte (1 Semester und weniger)

Méz 2007 Marina Steinmann, 330 ”
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Deutscher Akademischer Austausch Dienst

German Academic Exchange Service

H Auslandsmobilitit von Studierenden in
Bachelor- und Masterstudiengéngen (nat. Stugie)

Die wichtigsten Ergebnisse (2):
5. Gemeinsame Studiengange (ggf. mit Doppelabschliuss) eher selten
(BA 7%, MA 10%)

6. Im Ausland erbrachte Leistungen werden meist anerkannt, Nutzung von ECTS
dabei nahezu vollstandig (BA 94%, MA 93%)

7. Zunahme der vertikalen Mobilitat ( BA at home, MA abroad) nur in bestimmten
Fachern (Jura und Lehrerausbildung) erwartet

8. Bekannte Probleme bleiben bestehen
(soziale Bedingungen, Regelstudienzeit, Anerkennung)

Mz 2007 Marnna Steinmann, 330 n

Deutscher Akademischer Austausch Dienst

German Academic Exchange Service

n Auslandsmobilitdt von Studierenden in
Bachelor- und Masterstudiengédngen (hat. Studie)

Umfang studentischer Mobilitiat nach Umstellung
eines traditionellen Studienganges

sehr stark
zurtick- sehr stark
. gegangen angestiegen
zurlick- 5% 4%

angestiegen
19%

753 fehlende Antworten (55,1%)
100% hier =613 Fragebdgen

unverandert
59%

Méz 2007 Marina Steinmann, 330 w
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Deutscher Akademischer Austausch Dienst

German Academic Exchange Service

H Auslandsmobilitit von Studierenden in
Bachelor- und Masterstudiengéngen (nat. Stugie)

Erwartung: Entwicklung der studentischen
Mobilitit in den kommenden fiinf Jahren

wird sehr wird sehr
stark stark

wird Zurtickgehen ansteigen
zuriickgehen 2% 5%

9%

42 % wird
ansteigen
bleibt
unverandet
42%

170 fehlende Antworten (12 4%)

100% hier = 1196 Fragehdgen
Mz 2007 Marnna Steinmann, 330 n

Deutscher Akademischer Austausch Dienst
German Academic Exchange Service

DAAD Frinri

DAAD =i

Beide Publikationen
und weitere Informationen finden Sie unter
eu.daad.de

towards the european higher education area

bologna process

Méz 2007 Marina Steinmann, 330 ”
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Dr. Jochen Hellmann
Leiter der Abteilung Internationales der Universitat Hamburg

e

Bologna als Mobilitdtshindernis?

Dr. Jochen Hellmann
Leiter der Abteilung Internationales
Universitat Hamburg

Bonn, 27.03.2007

. ﬂfﬁ ‘-.-;P'"
g Ty, 7
m Universitat Hamburg mlm::;:m =
Problem 1

Es gibt so unterschiedliche Formen der Mobilitat,
dass jeder liber etwas anderes redet:

- Programmgestiitzte Mobilitat (z. B. Erasmus)

- Indie Studiengénge ,integrierte" Mobilitat

- Frei organisierte Langzeit-Mobilitat (z. B. 1 Semester, 1
Jahr)

- Studienbezogene Kurzaufenthalte (Summer Schools,
Sprachkurse, Exkursionen etc.)

- ,Vertikale Mobilitat* (BA in Land A, MA in Land B)

UH ..i%,.-"?-,
m Abteibung P‘ 5
Universitat Hamburg intermationales *._ " 7
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Problem 2

Es gibt kein zuverlidssiges Mobilitats-Monitoring
in Europa

(Erfasst werden nur Teile der Mobilitat)

L .
-5 WP&

.m Abteilung Ty, ST
Universitit Hamburg F ¥R

Intermationales

Problem 3

Waéhrend einige Mobilitats-Formen durch

»Bologna“ unterstiitzt werden, verlieren andere
an Bedeutung

Der Versuch, diese Wirkung vorab zu saldieren, ist
spekulativ.

L .
-5 WP&

.m Abteilung Ty, ST
Universitit Hamburg F ¥R

Intermationales
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Bologna erleichtert die ,Vertikale Mobilitat"
und die ,,Integrierte Mobilitat“!

Bologna erschwert die fiir Deutschland
typische ,frei organisierte Langzeit-Mobilitat*!

U N i

. A

Universitit Hamburg s ¥R
Fazit 1

Die Diskussion niichtern fiihren.

Der pragmatische Ansatz ist:
* Die positiven Wirkkrafte aktiv nutzen

* Die negativen Faktoren erkennen und ihre
Auswirkungen reduzieren

U .élg i
m Abteilung Ty wi;
Universitat Hamburg internationales .
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Fazit 2

Wir benétigen statistische Werkzeuge zur
Messung der tatsdchlichen Mobilitat

» Mobilitat steht im Zentrum von ,Bologna"
« Eine so entscheidende Kennzahl muss messbar sein

U mfs;..-" -
m . Abteibung P‘ -3"?
Universitit Hamburg intermationales *._ " 7
Fazit 3

Zur Vermeidung negativer Entwicklungen sind
mobilitatsfordernde MaRnahmen erforderlich.

- Integrierte Programme und ,Joint Degree Courses*
- Obligatorische Mobilitéatsphasen

- Durch frei wahlbare Credit-Anteile wird Mobilitat
erleichtert

- Studienbezogene Kurzaufenthalte

- Angebot von internationalen Briickenkursen
aullerhalb der eigentlichen Degrees

UH ..i%,.-"?-,
m Abteibung P‘ 5
Universitat Hamburg intermationales *._ " 7
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Sind die neuen Studienordnungen und Studienpléne
erst fertig, kénnte sich das ,window of opportunity”
wieder schlieRen.

Wir haben keine Zeit zu verlieren.

i Abteilung Ty, ST
M Universitit Hamburg inenationales E_¥ A

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

= Jaashe E[i‘lﬁiﬁ

i Abteilung T, ST
M Universitit Hamburg inenationales E_¥ A
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10. Bologna-Instrumente:
Durchl&ssigkeit oder
Grenzverwischung?
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10.1. Impulsreferat
Prof. Dr. Ulrich Bartosch
Katholische Universitat Eichstatt-Ingolstadt

Qualifikationsrahmen als Grenzziehung oder
Grenziiberschreitung?

1. Grundsétzlich kénnen Qualifikationsrahmen eine zentrale und kon-
struktive Rolle im Bologna-Prozess einnehmen.

2. Zu einem spéteren Zeitpunkt wirden dann unterschiedliche internati-
onale, nationale und fachliche Rahmenwerke zu einer weitergehen-
den Vergleichbarkeit verschiedener Qualifikationsprofile, die durch
Hochschulstudium erworben werden, fiihren kdnnen.

3. Durch eine Orientierungsmdglichkeit an vorliegenden Qualifikations-
rahmen, kénnen Studiengangskonstrukteure die disziplinaren Vorga-
ben des Studiums an den Anforderungen der Profession orientieren.

4. Ein QR erleichtert somit — prinzipiell — den Aufbau von Studien-
gangsangeboten, weil die Formulierung in Lernergebnissen, d.h. als
Elemente eines Qualifikationsprofils, zu konkreten Leitfragen fuhrt:
Wie werden die positiv formulierten Qualifikationselemente durch das
Hochschulstudium ,erzeugt’ bzw. ,hergestellt’? Wie wird das Vorhan-
densein der spezifischen Qualifikationselemente ,Uberpriift’ bzw.
,nachgewiesen’? Die Verkniipfung z.B. zur Hochschuldidaktik und
zum Priifungsgeschehen ist damit offensichtlich.

5. Ein QR erleichtert — ebenfalls prinzipiell — die Anrechenbarkeit von
Qualifikationselementen die auerhalb des Hochschulstudiums er-
worben wurden/werden. Dabei muss nachgewiesen werden kdnnen,
dass jene Qualifikation, die im Studium erworben und nachweislich
auch geprift wird, adaquat in anderen Lern- und Erfahrungszusam-
menh&ngen, hergestellt wird.

6. Das Instrument QR ist eine entscheidende ,Schnittstelle’ zwischen
dem Bologna-Prozess als Reformprozess des Europaischen Hoch-
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10.

schulraumes und der Lissabon-Strategie als Effizienzsteigerung des
européischen Wirtschaftsraumes. Zwischen beiden politischen Pro-
zessen ist selbstverstandlich kein untiberbriickbarer Widerspruch,
vielmehr sollten sie sich ergénzen. Aber die unterschiedlichen Logiken
von ,Wissenschaft’ und ,Wirtschaft’ miissen sorgsam gewahrt blei-
ben, wenn eine insgesamt fruchtbare Weiterentwicklung erreicht
werden soll.

Ein fachlicher QR fiir Hochschulstudiengénge hat daher als Instru-
ment die wichtige Funktion, die spezifische Qualifikation durch ein
Hochschulstudium auszuweisen. Er wird sich dabei am Nationalen QR
flir Hochschulabschliisse ausrichten und mit dem Europaischen QR
kompatibel bleiben sollen. Letzterer unterscheidet nicht zwischen den
Orten bzw. Institutionen des Qualifikationserwerbes.

Hochschulstudium qualifiziert sich im Kern durch die Aneignung von
wissenschaftlichem Wissen und die Aneignung von Methoden zur
Gewinnung wissenschaftlichen Wissens und die zunehmende Beteili-
gung an Prozessen wissenschaftlicher Wissensgewinnung. Damit ist
nicht behauptet, dass sich Hochschulstudium darin erschopft. Viel-
mehr sind drei notwendige, aber keinesfalls alle hinreichenden Be-
dingungen beschrieben.

Qualifikationsprofile, die ohne eine konstitutive Bezugnahme auf den
Besitz und die nachgewiesene Befahigung zum Erwerb wissenschaft-
lichen Wissens auskommen, sind nicht zwingend an den ,Ausbil-
dungsort’ Hochschule gebunden.

Die Anerkennung von Qualifikationselementen, die auBerhalb des
Hochschulstudiums erworben wurden, erleichtert der fachliche QR,
wenn er die entsprechenden Elemente ausweist und diese nicht zwin-
gend an wissenschaftliche Prozesse hindet. Vice versa gilt, dass die
Aneignungsprozesse auBerhalb des Hochschulstudiums ggf. einer
wissenschatftlichen Arbeitsweise entsprechen kdnnen, wenn exakt
diese Bereiche des Profils betroffen sind.
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11. Der Allgemeine QR fiir deutsche Hochschulabschlisse also (als Bo-
logna-Instrument) bewegt sich selbstverstandlich in der wissenschaft-
lichen Logik. Der fachliche QR muss als Briicke zwischen Bologna und
Lissabon dienen. Folgerichtig orientiert er sich ggf. an einer professi-
onellen und an einer disziplindren Zielsetzung.

12. Der QR SArb bedient die professionellen Anspriiche, in dem er die
Beféhigung zu professionellem Handeln in der Sozialen Arbeit durch
spezifische Deskriptoren beschreibt. Er bezieht dabei die Beféhigung
zur Erzeugung wissenschaftlichen Wissens explizit mit ein und erlaubt
damit eine Unterscheidung von Ausbildungen, die nicht auf Hoch-
schulebene erworben werden.

13. Der QR SArb bedient die disziplin&ren Anspriiche, in dem er die Level-
Setzung der Ausbildung als erweiterte, wissenschaftliche (und damit
disziplindre) Befahigung beschreibt. Die — ausstehende — Beschrei-
bung auf der Promotionsebene wird dies besonders deutlich machen
mussen. Wiewohl die wissenschaftliche Forschung unmittelbar niitzli-
ches (wirtschaftlich, professionell etc.) Wissen erbringen kann, so ist
doch diese Form von Niitzlichkeit und Verwertungsmdglichkeit nicht
die Voraussetzung fur Wissenschaft. Die Lissabon-Strategie kdnnte in
dieser Hinsicht aber zu starken Verzerrungen fiihren.

14. Fachliche QRs sind keine nur mdgliche oder gar tberfllissige Ergén-
zung des Bologna-Instrumentariums. Sie sind notwendig, weil sie die
Gefahren von Grenzverwischung ins Auge fassen und Durchldssigkeit
von Ausbildungssystemen — bei Belassung der jeweiligen Differenzen
und Starken — aushauen und beschleunigen.
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Kerstin Mucke
Bundesinstitut fur Berufsbildung (BIBB)

Mittelpunkt dieser HRK-Veranstaltung war der Stand der Umsetzung des
Bologna-Prozesses an den Hochschulen in Deutschland. Vor allem die
Mobilitat der Studierenden und die Durchldssigkeit zwischen den ver-
schiedenen Abschlussen Bachelor und Master innerhalb des hochschuli-
schen Bereichs wurden angesprochen, die jedoch ohne geeignete Instru-
mente nicht gewahrleistet werden kdnnen. Welche Instrumente das im
Einzelnen sind, wie sie funktionieren und angewendet werden kdnnen,
war Thema dieser Arbeitsgruppe.

Mein Beitrag verfolgte das Ziel, iber den hochschulischen Bereich hinaus
zu blicken und eine im Bologna-Beschluss von 1999 verankerte, bislang
aber weitgehend vernachldssigten Zielsetzung zu diskutieren: Die Schaf-
fung von Mdglichkeiten der Anrechnung auferhalb der Hochschule er-
worbener Kompetenzen und damit die Durchldssigkeit zwischen dem
hochschulischen und beruflichen Bildungsbereich zu beférdern. Das die
Bologna-Instrumente auch hier eine wesentliche Rolle spielen, liegt auf
der Hand. In welche komplexe Ubergangsproblematik sie eingebettet
sind und wie sie im Zusammenspiel mit weiteren Instrumenten Anwen-
dung finden kdnnen, wurde exemplarisch gezeigt.

Mobilitat schaffen, indem eine wechselseitige Lesharkeit (Transparenz)
der Abschliisse durch eine Lernergebnis-Betrachtung (learning outcome)
ermdglicht wird, ist sowohl Ziel im hochschulischen als auch im berufli-
chen Bildungsbereich, was die Bildungsminister 2002 in Kopenhagen
manifestierten. Nicht nur innerhalb der Bildungsbereiche sondern auch
dazwischen flexible Ubergange schaffen zu wollen, ist insbesondere vor
dem Hintergrund lebenshegleitenden Lernens nur konsequent. Im Maast-
richt-Kommuniqué 2004 verankert, sind dafiir Verfahren zu entwickeln,
die auf der Grundlage von Lernergebnissen bestehende Aquivalenzen
(nicht Identit&ten von Inhalten!) zwischen unterschiedlichen Bildungsan-
geboten ermitteln helfen — etwa mit Hilfe des Europdischen Qualifikati-
onsrahmens (EQF) oder nationaler Qualifikationsrahmen — und zudem
Anrechnungen mit einem Leistungspunktsystem méglich machen sollen.
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Es sei ausdriicklich erwéhnt, dass es bei diesen Bemiihungen nicht um
eine Grenzverwischung zwischen den Bildungsbereichen, weder im nati-
onalen noch im européischen Raum geht, sondern — bei Beibehaltung
der jeweiligen Alleinstellungsmerkmale in den jeweiligen Bildungssyste-
men — um die Anerkennung und Anrechnung von individuell vorhande-
nen Kompetenzen/Lernergebnissen und die darauf aufbauende Weiter-
qualifizierung, ob nun im beruflichen oder hochschulischen Bereich. Die
Vermeidung von inhaltlichen sowie zeitlichen Reibungsverlusten und
damit Reduzierung finanzieller Aufwendungen ist dabei priméares Ziel. Es
geht also um Durchlassigkeit zwischen unterschiedlichen Bildungsange-
boten!

Sowohl im europdischen als auch im nationalen Kontext sollte die Schaf-

fung von Durchldssigkeit und damit Mobilitat nicht nur innerhalb eines

einzelnen Bildungsbereiches, sondern im Zusammenhang mit dem ge-

samten Bildungssystem betrachtet werden. Allein im deutschen Bildungs-

system sind fiinf Schnittstellen zu beriicksichtigen:

1.zwischen allgemeinbildender Schule und Berufsvorbereitung / vollzeit-
schulischer / dualer Berufsausbildung;

2.innerhalb der dualen Berufsaushildung (z.B. zwischen verschiedenen
Angeboten; sektoriibergreifend);

3.zwischen der dualen Berufsaushildung, beruflicher Nachqualifizierung,
beruflicher Weiterbildung (gem. 8§53, 854 BBIG, Anrechnung von Zu-
satzqualifikationen; Weiterbildungen aulerhalb BBIG);

4.zwischen der beruflichen Forthildung / Weiterbildung und dem hoch-
schulischen Bereich;

5.innerhalb des hochschulischen Bildungsbereiches.

Grundlegende Voraussetzung flr die Durchlassigkeit an diesen Schnitt-
stellen ist neben der Schaffung von entsprechenden Rahmenbedingun-
gen und der Entwicklung von neuen, aufeinander aufbauenden (Aus- und
Weiter-)Bildungsangeboten in besonderem MaRe die Herstellung von
Transparenz der bereits vorhandenen ,,Abschliisse in den unterschiedli-
chen Bildungsbereichen, indem die dort zu erwerbenden Kompetenzen
anhand von Lernergebnissen beschrieben werden. Was die jeweiligen
Absolventen wissen, konnen und in veranderten Situationen anwenden
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sollen, ist deutlich zu machen. Nur so werden ein sich anschlieRender
Aquivalenzvergleich und eine Anrechnung méglich. Die Bologna-Instru-
mente (learning outcome-Modulbeschreibungen, Qualifikationsrahmen,
Punktesystem, Diploma supplement) kénnen, werden sie — wie urspriing-
lich vorgesehen — angewendet, fiir alle Schnittstellen orientierend sein
und fur die Durchlassigkeit im gesamten Bildungssystem einen wesentli-
chen Beitrag leisten.

Als ein Beispiel dafilr gilt die BMBF — Forderinitiative “Anrechnung beruf-
licher Kompetenzen auf Hochschulstudiengénge® (ANKOM), die an der
vierten Schnittstelle angesiedelt ist. Hier werden 11 Regionalprojekte, aus
den Bereichen Information- und Telekommunikation (TU Darmstadt; TU
Braunschweig), dem gewerblich-technischen (IHK Bildungszentrum Stral-
sund; TU limenau; Uni Hannover) und kaufménnischen Bereich (Uni Duis-
burg-Essen; Uni Oldenburg; FH Bielefeld) sowie im Bereich Soziales und
Gesundheit (ASFH Berlin; Uni Liineburg; FH Bielefeld) bis Dezember 2007
gefordert. Eine wissenschaftliche Begleitung (HIS; VDI/VDE-IT) unterstiitzt
die Projekte und soll generalisierbare Lésungen von Anrechnungsverfah-
ren bis Dezember 2008 entwickeln. Im Prinzip arbeiten die Projekte an
drei Aufgabenstellungen:

e Beschreibung beruflicher und hochschulischer Kompetenzen anhand
von Lernergebnissen (learning outcomes) ausgewéhlter Fortbildungs-
und Hochschulabschliisse;

o Bewertung der Lernergebnisse unter Einbeziehung der Bologna-Instru-
mente und der aktuellen Diskussionen tiber EQF/Nationaler Qualifikati-
onsrahmen (NQR) und der Leistungspunktvergabe (ECTS) und
Aquivalenzvergleich;

 Vorschlag fiir pauschale/individuelle Anrechnungsverfahren.

Nicht zu unterschatzen und gleichzeitig eine Grundvoraussetzung fir die
Bearbeitung dieser Aufgaben ist die Zusammenstellung eines Projekt-
teams und unterstlitzenden Gremiums, welches sich aus geeigneten,
wenn mdglich mit beiden Bildungsbereichen vertrauten, und relevanten
Akteuren beider Bildungsbereiche zusammensetzt. Das ist sehr zeitinten-
siv und bereits eine Herausforderung fir sich. Gleiches trifft fur das Fin-
den eines gemeinsamen Sprach-Verstandnisses zu. In ANKOM musste
z.B. zunéchst grundlegend geklart werden, was unter dem Begriff ,,Lern-
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ergebnis” verstanden wird. Danach kénnen Lernergebnisse beschrieben
werden als (deklaratives) Wissen (,, ... kennt Wissenskorper x “), Fertigkei-
ten (,, ... beherrscht Mehtode y*), Qualifikationen (,, ... befhigt, Tatigkeit
X auszuiiben; Position y einzunehmen*) oder Kompetenzen im engeren
Sinne (handlungsbezogen; fachlich, methodisch, sozial bzw. personal).
FUr die Erfassung der Lernergebnisse wurden in der Regel Aus- und Fort-
bildungsverordnungen, Priifungsordnungen, — soweit vorhanden — Mo-
dulhandbiicher, Befragungen von beruflichen und hochschulischen Ab-
solventen, Unternehmen sowie beruflichen und hochschulischen Lehrkraf-
ten herangezogen. Hilfreich fiir die Beschreibung der Lernergebnisse war
die Verstandigung auf einheitliche Taxonomien/-stufen, etwa die von der
Fachhochschule Aachen empfohlene oder die nach Anderson/Krathwohl
(»Wissenstiefen — Kennen, Verstehen, Anwenden, Analysieren, Bewerten
und Gestalten; die ndchst hihere Kategorie schliel3t die Befahigung der
jeweils darunter liegenden Kategorie ein). Ebenso unterstiitzen eigens
daftir vorbereitete (Informations-)Materialien den Beschreibungsprozess.

Die ermittelten und beschriebenen Lernergebnisse galt es im zweiten
Schritt qualitativ zu bewerten, wobei die Instrumente hochschulischer
Qualifikationsrahmen und EQF als Grundlage dienten. Die einzelnen
Lernergebnisse in ihrem Niveau nach Kenntnissen, Fertigkeiten und Kom-
petenzen zu bestimmen, erforderte wiederum einen zeitintensiven Pro-
zess, in welchem die Vertreter der beruflichen Bildung und der Hochschu-
len in einen intensiven Austausch treten mussten. Offenheit und die
Bereitschaft, sich tiberhaupt auf den jeweils anderen Bildungsbereich
einzulassen, sowie gegenseitiges Vertrauen sind Grundvoraussetzungen
fur authentische Einschatzungen. Das trifft zwar ebenso innerhalb der
Bildungsbereiche zu — etwa zwischen den Studiengangen verschiedener
(Fach-)Hochschulen, bedarf jedoch durch die jahrelangen Abschottungs-
bemiihungen im Ubergangsbereich zwischen beruflicher und hochschuli-
scher Bildung besonderer Anstrengungen. Zwingend notwendig fir die
Vertrauensbildung ist zudem die Abminderung von Subjektivitat der Be-
wertungen. Insofern kommt der Evaluierung der Lernergebnis-Bewertun-
gen eine besondere Rolle zu. Im Vergleich zur qualitativen erscheint die
quantitative Bewertung der Lernergebnisse mittels Vergabe von ECTS-
Leistungspunkten durch die Anwendung ihrer Proportionalitat geradezu
einfach.
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Die qualitativen und quantitativen Aussagen zu den einzelnen Lerner-
gebnissen sind wiederum Grundlage fiir den Aquivalenzvergleich und

die Entscheidung der Anrechnungspotentiale. Hier befinden sich die
ANKOM-Projekte noch in der Diskussion. Es ist zu klaren, welche Voraus-
setzungen und Rahmenbedingungen vorhanden sein miissen, um entwe-
der ein pauschales bzw. individuelles Anrechnungsverfahren oder aber
ein kombiniertes Verfahren anzuwenden. Es zeichnet sich ab, dass es
durchaus méglich ist, pauschale Verfahren zu etablieren, wenn z.B. Ko-
operationsvereinbarungen zwischen den Einrichtungen bestehen, gegen-
seitige Beteiligungen an Priifungsverfahren erméglicht werden und ge-
meinsame Zielsetzungen eine vertrauensvolle Zusammenarbeit pragen.
Zudem scheint die Anrechnung formal erworbener Lernergebnisse tiber
das pauschale Verfahren eher moglich zu sein, als informell Erworbenes,
was zundchst einer individuellen ,,Messung” durch die aufnehmende
Hochschule unterzogen werden wird. Wie das im Einzelnen umgesetzt
werden kann, ist noch offen, ebenso wenn Hochschulen sich generell fir
individuelle Anrechnungsverfahren entscheiden.

Unabhéngig davon, firr welches Anrechnungsverfahren sich die einzelnen
ANKOM-Projekte entscheiden, es ist noch eine Reihe Fragen zu klaren. Es
miissen z.B. Ldsungen gefunden werden, wenn anrechnungsfahige Mo-
dule im Studiengangsverlauf unterschiedlich verteilt oder nur Teilanrech-
nungen maglich sind. Ebenso sind fehlende Modul-Noten ein Problem fiir
die Ermittlung einer Gesamtnote und den davon abhangigen Fortgang in
ein Masterstudium. Geltungszeitraume sind zu vereinbaren und Anrech-
nungspotentiale verbindlich zu etablieren. Die mit den Anrechnungsver-
fahren verbundenen Kapazitaten an den Hochschulen sind zu diskutieren
und bereitzustellen. Zudem kristallisiert sich immer mehr heraus, dass es
nicht leistbar ist, neben den laufenden Aufgaben Anrechnungsverfahren
zu entwickeln, zu etablieren, umzusetzen und zu evaluieren. Zusatzliche
personelle Kapazitaten sind erforderlich.

Die Implementierung der bis zum Jahresende durch die ANKOM-Projekte
entwickelten Anrechnungsverfahren ist bislang offen. Sie wird davon
abhangen, inwieweit die L&nder ihrer eingeforderten Verantwortung in
dieser Frage nachkommen werden und ob es gelingt, in Kooperation mit
dem Bund das bildungspolitische Ziel nach lebenslangem Lernen und
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Mobilitat zu unterstiitzen und damit umsetzen zu kénnen. In jedem Fall
hat die BMBF-Forderinitiative einen ersten Schritt in diese Richtung ge-
tan. Die Ergebnisse zeigen einerseits, dass es moglich ist, tiber Bildungs-
bereichsgrenzen hinweg Anrechnungen und damit Mobilitat zu ermégli-
chen und kdnnen andererseits auch fiir den Hochschulbereich selbst
beispielgebend sein. Offensichtlich ist zudem, dass die Bologna-Instru-
mente auch im Zusammenwirken mit weiteren Instrumenten und tber die
Grenzen hinaus anwendbar sind. Voraussetzungen fiir inre Nutzung sind
neben der Uberzeugung, dass damit die Qualitat der Lehre und die Wett-
bewerbsfahigkeit gesichert werden kann, auch die Bereitschaft, den Blick
zu erweitern und mit anfanglichen Unsicherheiten kreativ umzugehen.
Neue Wege zu suchen und sie zu bahnen ist eine Herausforderung fir
sich, sie auch zu gehen erfordert Mut.
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10.2. Bericht
Christine Speth
Katholische Universitat Eichstatt-Ingolstadt

Die Arbeitsgruppe 4 ,,Bologna-Instrumente: Durchlassigkeit oder Grenz-
verwischung* wurde mit drei Impulsreferaten eréffnet. Kerstin Mucke
vom Bundesinstitut fiir Berufshildung, Prof. Dr. Ulrich Bartosch, Vorsit-
zender des Fachbereichstages Soziale Arbeit und Prof. Volker Gehmlich
von der Fachhochschule Osnabriick konnten als Redner gewonnen wer-
den. Die Moderation fiihrte Frau Alice Peters-Burns, Bologna-Beraterin
der HRK an der Fachhochschule Aachen.

Fr. Mucke gab ihrem Beitrag den Titel ,,Konvergenz und Divergenz der
Umsetzung des Bologna-Prozesses in Deutschland und Europa.” Ihr zent-
raler Hinweis war, dass vor dem Hintergrund der Schaffung von Durch-
lassigkeit die komplexe Ubergangsproblematik nicht aus dem Auge verlo-
ren werden darf. Dabei ginge es nicht nur um Bachelor und Master, son-
dern auch darum, den Ubergang zum Bereich der beruflichen Bildung zu
beachten.

Sie unterschied dabei sowohl die angestrebte Mobilitat innerhalb des

hochschulischen Bildungsbereiches, als auch zwischen

e allgemeinbildenden Schulen und der Berufsvorbereitung, vollzeitschuli-
scher und dualer Berufsausbildung

o innerhalb der dualen Berufsausbildung,

e zwischen beruflicher Aus- und Weiterbildung und

e zwischen beruflicher und hochschulischer Bildung.

Als notwendige Voraussetzung fur Mobilitat benannte Frau Mucke die
Transparenz der Bildungsangebote und der dabei zu erwerbenden Kom-
petenzen sowie die Schaffung flexibler Ubergangsmaglichkeiten. Nicht
die Inhalte sollten einer vergleichenden Betrachtung unterzogen werden,
sondern die Lernergebnisse/Kompetenzen, also das Kénnen, das am Ende
erreicht wird bzw. werden soll. Die Bologna-Instrumente kénnen somit
zur Erleichterung von Durchl&ssigkeit beitragen.
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Frau Mucke stellte das Projekt ANKOM ,,Anrechnung beruflicher Kompe-
tenzen auf Hochschulstudiengdnge* vor. Dieses beschéftigt sich intensiv
mit der Anrechnung von Kompetenzen, die aulierhalb der Hochschule
erworben worden sind. (Naheres zum Projekt unter URL:
http://ankom.his.de/ Stand: 26.04.2007) Im Einzelnen beschaftigen sich
die Projektteilnehmer mit der Beschreibung von beruflichen und hoch-
schulischen Kompetenzen / Lernergebnissen, deren Bewertung und der
Entwicklung von Vorschlagen fiir mogliche Anrechnungsmodelle. Es
erwies sich — so die Referentin — als Problem, geeignete Akteure zu fin-
den, die im Idealfall aus dem beruflichen und hochschulischen Bereich
Erfahrungen mitbringen. Es war und ist notwendig, eine gemeinsame
Sprache zu finden und Vertrauen fiir das jeweils andere System aufzu-
bauen.

Im Anschluss an Kerstin Mucke stellte Ulrich Bartosch den Qualifikations-
rahmen Soziale Arbeit (QR SArb) vor. Dessen Entwicklung war durch
finanzielle Mittel der HRK Bologna-Aktivitdten unterstiitzt worden. Der
QR SArb wurde von einer kleinen Arbeitsgruppe konzipiert und mit den
Fachbereichstagsmitgliedern diskutiert und fortgeschrieben. Nach ca.
einem dreiviertel Jahr wurde der QR SArb in einer sog. 4.0 Fassung ein-
stimmig vom Fachbereichstag Soziale Arbeit verabschiedet. Seine Weiter-
entwicklung durch kontinuierliches Monitoring ist vereinbart.

Der QR SArb orientiert sich an einem Prozessablauf innerhalb der Sozia-
len Arbeit und definiert die Bachelor- und Master-Ebene. Das PhD-Level
wurde — u.a. mit deutschen Universitétsvertretern — diskutiert, aber bis-
her noch nicht formuliert.

Die Fachvertreter formulieren mit dem QR SArb ein Ausbildungsverspre-
chen an Arbeitgeber und Studierende. Auch wenn der Rahmen zeitlich
gesehen zu spét kam, viele Programme sind bereits entwickelt, kann er in
den weiteren Schritten unterstiitzend wirken. Der QR SArb entstand im
Abgleich mit dem nationalen und européischen Qualifikationsrahmen
sowie mit weiteren fachlichen, internationalen Rahmenwerken. Daher
kann er als ein Ubersetzungsinstrument genutzt werden. (Néhere Infor-
mationen zum QR SArb befinden sich im Bologna-Reader Il der Hoch-
schulrektorenkonferenz oder unter URL:
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http:/iwww.ku-eichstaett.de/Fakultaeten/SWF/aktuelles.de
Stand: 26.04.2007)

Im dritten Beitrag stellte Volker Gehmlich die einzelnen Instrumente des
Bologna Prozesses vor, verbunden mit dem leidenschaftlichen Appell, die
Entwicklungen voranzutreiben. Er betonte die Mdglichkeit, durch ,,peer
review" im Rahmen der Akkreditierungen direkt aktiv zu werden. Die
verschiedenen Bologna-Instrumente, wie Course Catalogue, Modulhand-
buch, Qualifikationsrahmen usw., sollen nicht als Belastung empfunden
werden. Vielmehr bilden sie die Grundlage fur Transparenz und somit
auch fur Vertrauen in das neue System. Der Bologna-Prozess, als dynami-
scher Prozess sei eine Chance und soll mit Leben gefillt werden.

Volker Gehmlich verglich die Instrumente im beruflichen und hochschuli-
schen Bereich und zeigte Parallelen, die eine Mobilitat zwischen diesen
beiden Bereichen erleichtern kdnnen.

In der anschlieRenden Diskussion wurden unter anderem diskutiert, ob es
nicht Sinn mache, die berufliche und hochschulische Ausbildung anzu-
passen. Die Referenten waren sich einig, dass das nicht sein sollte, da es
sich um einerseits Berufs- und andererseits Hochschulaushildung hande-
le. Es g&be zwar Parallelen zwischen diesen Bereichen, jedoch seien sie
nicht identisch. Das Bachelorstudium ist eine akademische Ausbildung,
die an der Wissenschaft partizipiert und somit keine Berufsaushildung.
Wichtig ist es, dass Schnittmengen erkannt und gegenseitig anrechenbar
werden. ,,Es geht nicht darum, ein Besser oder Schlechter darzustellen,
auch nicht darum, zu priifen wer was, wo und wie vermittelt, sondern es
geht darum, was der Einzelne an Fahigkeiten mitbringt”, so der Tenor der
Aussagen.

Ulrich Bartosch wurde auf den ,Mehrwert’ eines fachlichen Qualifikati-
onsrahmens angesprochen. Diesen sieht er darin, dass eine disziplin- und
professionsorientierte Achse entstand, die sich tiber verschiedene Hoch-
schultypen zieht. Zugleich diene er als ,Verfassungsrahmen’, in dem man
sich verorten kann. Als Beispiel hierflir nannte er die Frage einer mogli-
chen oder unmdglichen Zuordnung der Elementarpadagogik innerhalb
des QR SArh. Fir das Fach Soziale Arbeit sei der QR SArb auBerdem die
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herausragende Maglichkeit im fachlichen Bereich deutschlandweit —
auch mit Unabhéngigkeit zu den Landerregelungen — zu agieren. Die
Wirtschaft konne einen fachlichen Qualifikationsrahmen dazu nutzen,
sich im Vorfeld zu informieren, was der BA- oder MA-Absolventen am
Ende des Studiums beherrscht, welche Kompetenzen er besitzt. Fir die
Hochschulen kdnne er als Instrument fiir Mobilitat, aber auch flr die
Reakkreditierung genutzt werden.

Zusammenfassend konnte man durch die Beitréage der Referenten und

Arbeitsgruppenteilnehmer feststellen, dass

o die Bologna-Instrumente hilfreich fiir die Mobilitat, Anerkennung von
Leistungen usw. sein kdnnen;

e durch einzelne Instrumente Gesprache zwischen Hochschultypen und
Féchern stattfinden;

o immer wieder die Herausforderung angenommen werden sollte und
mit Unsicherheiten kreativ umgegangen werden sollte, um Durchlgs-
sigkeit zu erlangen und nicht das Gefiihl der Grenzverwischung zu ver-
mitteln.
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11. Restimee und Ausblick:
Wie geht es weiter mit
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Jan-Martin Wiarda
Die Zeit

Wie geht es weiter mit der Studienreform in Deutschland und Europa?
Eine Frage, die fir das Podium am Nachmittag weit mehr war als nur ein
vager Ausblick in die nahe Zukunft. Die sechs Experten nahmen sie zum
Anlass, zugleich eine Bilanz zu ziehen dessen, was bisher erreicht worden
ist.

Dass der Blick nach vorne nur Gber eine kritische Auseinandersetzung mit
der Gegenwart moglich ist, wurde schon im Impulsreferat von HRK-Vize-
prasident Prof. Dr. Helmut Ruppert deutlich. Ausgehend vom bevorste-
henden Wegfall des Hochschulrahmengesetzes, sagte er der deutschen
Hochschullandschaft eine weitere Ausdifferenzierung voraus. Die Hoch-
schulen miissten sich gegen ein weiteres Auseinanderdriften der Lander-
gesetzgebung zu Wehr setzen, ansonsten drohten unerwiinschte Entwick-
lungen, wie sie sich bereits bei den Lehramtsstudiengangen abzeichne-
ten. ,,Wir haben zwar eine Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft,
auch gegeniber den politischen Institutionen, aber wir haben auch eine
Verantwortung gegenliber uns selbst im Rahmen unserer autonomen
Bestrebungen®, sagte Ruppert.

Gleichzeitig wies er einmal mehr darauf hin, dass die Umstellung der
Studiengdnge auf die gestuften Abschliisse eine zusatzliche Betreuungs-
leistung von den Hochschulen abverlange, und forderte die dafiir nétigen
Mittel von den L&nderregierungen ein. Selbstkritisch merkte er an, dass
die Hochschulen sich selbst innerhalb Deutschlands noch haufig schwer
taten mit der Anerkennung von Studienleistungen. ,Hier miissen wir
ehrlich genug sein zu sagen: Nicht das, was jemand selbst tut, ist der
Weisheit letzter Schluss, sondern auch das, was andere tun zum Errei-
chen eines bestimmten, jetzt geforderten Kompetenzzieles, ist verninf-
tig.”

AnschlieRend wandte sich Prof. Ruppert dem Thema ,internationale
Mobilitat" zu. Derzeit fanden die meisten Hochschulwechsel im Ubergang
zwischen Bachelor und Master statt, und das sei auch richtig so. Zusatz-
lich regte der HRK-Vizeprasident jedoch die verstarkte Entwicklung von



Jan-Martin Wiarda 155

Joint Degrees in Form von Abkommen zwischen deutschen und auslandi-
schen Universitaten an, um so die internationale Mobilitét zu erleichtern
und abzusichern. Grundsétzlich missten die deutschen Hochschulen
jedoch auch bei der Anerkennung auslandischer Studienleistungen groB-
zligiger werden, forderte Ruppert: ,,Genauso wie ich erwarte, dass je-
mand aus einem anderen européischen Land anerkennt, dass wir in
Deutschland eine eigene Bildungstradition, eine eigene Bildungskultur
haben, missen wir auch umgekehrt bereit sein, dies bei anderen zu ak-
zeptieren. Dieses Grundverstandnis muss da sein.”

Was die Zukunft der deutschen Hochschulen anging, nannte Prof. Rup-
pert am Ende seines Referats noch ein paar weitere Trends: So misste
das Spannungsfeld zwischen der Autonomie der Hochschulen und der
Verantwortung gegenliber der Gesellschaft immer aufs Neue ausgehan-
delt werden. Starker als bislang missten die Hochschulen dabei der
Gesellschaft gegentiber die Berufsqualifizierung der neuen Studienab-
schliisse unter Beweis stellen, also die Relevanz des Gelernten. Besondere
Herausforderungen zur Verbesserung sah Ruppert in diesem Zusammen-
hang im Bereich der Hochschuldidaktik. ,,Wir haben véllig neue Lehrfor-
men, Lernformen, neue Lehrsysteme in den gestuften Ausbildungssyste-
men, die wir bisher in den traditionellen Ausbildungssystemen nicht in
dieser Form haben. Hier muss die Hochschulleitung auch Anreize geben.”

Nach der sehr umfassenden Einfilhrung ins Thema durch Prof. Helmut
Ruppert auBerte jeder Podiumsteilnehmer seine eigene Vision dessen,
wie die deutsche Hochschullandschaft in einigen Jahren aussehen kénn-
te. Dr. Stefan Bieri, Président der Eidgendssischen Fachhochschulkom-
mission in Bern, sagte voraus, dass in vier Jahren der Anteil der Bachelor-
Studenten, die direkt in den Masterbereich tibergingen, niedriger liegen
werde als heute. ,,Die Angst, etwas zu verpassen, ist in diesen vier, funf
Jahren wegerodiert worden.” Dafiir werde es mehr Master of Advanced
Studies geben, denn die Hochschulen hétten den Weiterbildungsmarkt
fur sich entdeckt. Dariiber hinaus prognostizierte Bieri eine geringere
Spezialisierung im Bachelorbereich als bislang, &hnlich dem Schweizer
Vorbild, die allgemeinbildenden, fécheriibergreifenden Studieninhalte
wiirden auch in Deutschland an Bedeutung gewinnen. Schlief3lich, so
Bieri weiter, wiirden die Universitdten in einigen Jahren gegeniiber ande-



156 Wie geht es weiter mit der Studienreform in Deutschland und Europa?

ren Forschungseinrichtungen wesentlich konkurrenzfahiger als heute
dastehen, da sie die guten Studenten gleich nach dem Bachelor in die
neuen Graduiertenschulen zulassen kdnnten.

Elke Michauk vom Studentenverband fzs kritisierte wie zuvor schon
Helmut Ruppert die Ubergangshiirden, die die deutschen Hochschulen
untereinander aufgebaut hatten. ,Den Studierenden erscheint im
Augenblick die Mobilitat von Berlin nach Osnabriick schwieriger erscheint
als die Mobilitat von Berlin nach Bologna.” Ein zweites wichtiges Thema
der ndchsten Jahre bestehe ihres Erachtens darin, den Staat immer wie-
der davor zu warnen, sich nicht aus seiner Verantwortung fiir die Bil-
dungsfinanzierung zurlickzuziehen.

Ministerialdirigent Peter Greisler vom Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung sagte voraus, dass es die Foren des Bologna-Prozesses auch
noch in fiinf Jahren, also nach dem Jahr 2010 weitergeben werde. ,Ich
weilS nicht, wie er heien wird nach 2010, aber der Bologna-Prozess ist
das wichtigste hochschulpolitische Forum, das wir haben in Europa. Und
ich glaube, darauf werden wir nicht mehr verzichten.” Das Besondere am
Bologna-Prozess sei, dass er vor allem in den Handen der Hochschulen
liege, die ihn gestalten kénnten. Entsprechend, sagte Greisler weiter,
erwarte er wie Ruppert eine weiter differenzierte Hochschullandschaft.
.Die Hochschulen werden sich mehr Autonomie vom Staat verschafft
haben und sie auch nutzen.” Nur so sei die erwilinschte Internationalisie-
rung und der internationale Wettbewerb zwischen den Hochschulen
wirklich mdglich. Um mehr Geld zu bekommen, mussten die Hochschulen
allerdings in Zukunft private wie staatliche Geldgeber viel starker als
heute davon Uberzeugen, dass die jeweilige Hochschule funktioniere,
also starker als heute ihre Relevanz vor Augen fiihren.

Herr Senatsrat Roland Thierfelder von der Kultusministerkonferenz beton-
te, bis 2010 werde die Umstellung aller Studiengange auf die neuen
gestuften Abschliisse im GroRen und Ganzen piinktlich abgeschlossen
sein. Fiir das Akkreditierungswesen sagte Thierfelder ein Nebeneinander
von Systemakkreditierung, Prozessakkreditierung und Programmakkredi-
tierung voraus. Anders als seine Vorredner bestritt Thierfelder entschie-
den, dass es ein starkes Auseinanderdriften der Hochschullandschaft
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geben werde, da selbst beim Wegfall des Hochschulrahmengesetzes alle
wesentlichen Bestandteile in die Gesetzgebung der Lander erhalten blie-
ben. Allerdings wiirden die Hochschulen unterschiedlich gut ausgestattet
sein.

Dr. Volker Meyer-Guckel vom Stifterverband sagte voraus, es werde an-
ders als heute mehr unterschiedlich lange Bachelorprogramme geben,
darunter auch achtsemestrige Studiengange, die ein Auslandsjahr als
obligatorischen Bestandteil integriert hatten. Auf die Weise werde das
System zur Beseitigung gegenwartiger Mobilitdtshemmnisse nachjustiert
werden. Er trdume davon, dass auf diese Weise bis in einigen Jahren 30
Prozent der Studenten Auslandserfahrungen gemacht hatten. Dr. Meyer-
Guckel flihrte weiter aus, von den Studiengeblihren erwarte er sich eine
deutliche Verbesserung der Betreuungssituation dank zusétzlicher Tuto-
rien. ,,Das wird einen ganz gewaltigen Qualitatssprung hervorrufen.”
SchlieRlich betonte Dr. Meyer-Guckel noch, er stimme Greisler in der
Prognose zu, dass die Hochschulen in Zukunft zunehmend in Rechen-
schaftspflicht genommen wirden. “Wenn ihnen kein professionelles
Monitoringverfahren gelingt, werden sie auch keine Transparenz schaffen
Uber das, was sie tatsachlich an Leistungen bieten kdnnen. Und dann
werden sie Rechenschaftsprobleme bekommen, sowohl bei den 6ffentli-
chen Geldgebern als auch bei den privaten.”

H.-H. Retzlaff-Schrdder von der Lufthansa Technik kniipfte an Dr. Meyer-
Guckels Einschatzung an und sagte, der Nachfragedruck durch die Stu-
diengebtihren werde dazu filhren, dass Hochschullehrer zunehmend in
Abhéngigkeit von der Qualitét ihrer Lehre vergitet wiirden. Gleichzeitig
werde die starkere Autonomie den einzelnen Hochschulen und ihren
Instituten dabei helfen, ihre Entscheidungsprozesse deutlich effizienter
und effektiver gestalten zu kénnen. ,,Ich sehe also eine Entschlackung
und eine Zusammenarbeit mit den beiden Marktteilnehmern, den Studen-
ten, aber auch der Wirtschaft. Und insgesamt geféllt mir das alles, was
ich sehe.”

In der verbleibenden knappen Zeit entstand eine angeregte Diskussion
Uber die Frage, ob der Bachelor, wie von Bieri prognostiziert, in einigen
Jahren stérker als heute der Regelabschluss sein solle. Greisler bestritt,
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dass es in irgendeiner Form staatlich vorgeschriebene Maximalquoten
beim Ubergang in den Master gebe, und betonte, letzten Endes wiirden
die Berufschancen der Bachelor-Absolventen entscheiden, wie viele direkt
den Weg in den Master suchten. Meyer-Guckel betonte, auch im alten
System sei das Uni-Diplom nicht der Regelfall gewesen, sondern 30 Pro-
zent eines Jahrgangs hétten nur das FH-Diplom gemacht, das von Niveau
her mit dem Bachelor vergleichbar sei. Retzlaff-Schroder entgegnete
seinem Vorredner an dieser Stelle, ein sechs-semestriger FH-Bachelor
bedeute jedoch eine faktische Reduzierung des Diploms um zwei Semes-
ter, also eine Dequalifizierung: ,,Wir stellen fest, dass die Praxisanteile
sich deutlich reduzieren.” Es komme also darauf an, mehr sieben- oder
sogar achtsemestrige Bachelorprogramme anzubieten.

Innerhalb von nur etwas mehr als einer Stunde spannte die Podiumsrun-
de den Bogen weit von Schwierigkeiten der Auslandsmobilitat tiber die
Sicherung der Praxisanteile in den Bachelor-Programmen und die soziale
Dimension des Bologna-Prozesses bis hin zur Etablierung eines europa-
weiten Qualitatsrahmens — wobei bei aller Kritik im Detail an den Ver-
saumnissen der Vergangenheit doch die Zufriedenheit der Redner (iber
das bereits Erreichte (iberwog — ebenso wie der Optimismus, dass in finf
Jahren einige der angesprochenen Probleme langst beseitigt sein kdnn-
ten.
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12.1. Service-Stelle und Kompetenzzentrum
Bologna stellen sich vor

Die Hochschulrektorenkonferenz unterstiitzt die deutschen Hochschulen
nachhaltig bei der konkreten Reformumsetzung. Service-Stelle Bologna
und Kompetenzzentrum Bologna, gefordert durch das Bundesministerium
fur Bildung und Forschung, bieten vielseitige Dienste an. Die beiden
Projekte sind komplementér aufgestellt und daher in ihren Aktivitaten
und Themen aufeinander abgestimmt. Wahrend das Kompetenzzentrum
insbesondere 22 ausgewahlte Modellhochschulen unterstiitzt, steht die
Service-Stelle allen Hochschulen und Interessierten zur Verfligung.

Die Service-Stelle Bologna berdt zu allen Bereichen des Bologna-Pro-
zesses. Kostenfreie Informationsmaterialien gehdren ebenso zum Service
wie ein breites Veranstaltungsangebot und die Betreuung von Netz-
werken. Unsere bundesweite Nutzerumfrage im Sommer 2006 hat ge-
zeigt, dass die Service-Stelle als die fachkompetente Informationsquelle
in Deutschland gilt, die nicht nur Hintergrundwissen, sondern auch
konkrete Problemldsungen anbietet.
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D Informationswert der Antworten
[;] Aktualitdt der Antworten

. Erreichbarkeit der Mitarbeiter

! | I
85,7 % 86,2 % 80,3 %

Quelle: Umfrage der Service-Stelle Bologna 2006

Defizite in der Umsetzung des Bologna-Prozesses treten vor allem dann
auf, wenn Lehrende den Reformprozess ,,nebenher” und ohne zusatzliche
Kapazitaten bewaltigen miissen. Denn die Entwicklung der neuen Stu-
diengange bindet zahlreiche Ressourcen an den Hochschulen. AuRerdem
sind Bachelor- und Masterstudiengdnge in der Regel betreuungsinten-
siver als die alten Diplom- und Magisterstudiengange. Nachhaltige
Erfolge werden erfahrungsgemal nur dort erzielt, wo qualifiziertes
Verwaltungspersonal den Reformprozess vor Ort koordinierend und
beratend begleitet.

Deshalb hat die HRK das europaweit einmalige Kompetenzzentrum
Bologna eingerichtet. Wesentlicher Kernbereich ist hier das Férderpro-
gramm “Bologna-Experten fiir deutsche Hochschulen®. 22 Hochschulen
wurden in einem offenen, nationalen Wettbewerb aufgrund ihres iiber-
zeugenden Umsetzungskonzeptes ausgewahlt. An diesen Modellhoch-
schulen — 13 Universitaten, 7 Fachhochschulen, 2 Kunsthochschulen —
arbeiten die Bologna-Beraterinnen und -Berater der Hochschulrektoren-
konferenz. Sie untersttitzen wirkungsvoll den Reformprozess innerhalb
der Modellhochschulen, indem sie beraten und koordinieren. Die Bolog-
na-Beraterinnen und -Berater sind von der HRK geschult und arbeiten
vernetzt. Sie entwickeln best practice Beispiele und Lésungsstrategien.
Die HRK fihrt diese zusammen und stellt sie allen Interessierten zur
Verfiigung. Neben den Modellhochschulen werden 4 weitere Hochschu-
len durch Sachmittel geférdert, weil sie mit der Reformumsetzung bereits
weit vorangeschritten sind.
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HRK Bologna-Aktivitaten
wwrw.hrk-bologna.de

individualle Internetseiten des
Internetseiten Beratung (E-mail, Berater-Treffen | Fachberatungen| Kompetenzeztrums

Publikationen| der Service-Stalle | Telefon, vor org

Koordination

Evaluation und Auswertung

Impulsgebung
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12.2. Zur Zukunft der Bologna-Projekte
Dr. Peter A. Zervakis
Leiter des Bologna-Zentrums der HRK

Die Ergebnisse des Forderprogramms ,,Bologna-Berater fiir deutsche
Hochschulen® sind eindeutig: Die Bologna-Berater an den 22 Modell-
hochschulen tragen zur Modernisierung der Studiengdnge wesentlich bei,
indem sie als bevorzugte Ansprechpartner und Koordinatoren die Debatte
Uber Studium und Lehre innerhalb der Hochschulen neu beleben. Zu-
gleich sorgen sie in dem von der HRK betriebenen bundesweiten Netz-
werk fiir einen engen Erfahrungsaustausch. Es zeigt sich, dass auch nach
dem Auslaufen der Anschubfinanzierung das Berufshild des Bologna-
Beraters sich an den Hochschulen etabliert hat und die Berater zudem an
der hochschulinternen Qualitatssicherung beteiligt werden. Darliber
hinaus haben sich auf Landerebene, wie z. B. in Thiiringen, Hessen oder
Nordrhein-Westfalen, effiziente regionale Beratungsnetzwerke mit staat-
licher Unterstlitzung herausgebildet, die als Zeichen der Nachhaltigkeit
der Aktivitaten des Kompetenzzentrums gelten kénnen.

Auch die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) setzt ihre Unterstiitzung der
Hochschulen bei der nachhaltigen Umsetzung der zentralen Inhalte der
Studienreform in neuer Organisation fort. Seit Juli 2007 hat der Aufbau
des neuen Bologna-Zentrums begonnen. Das Zentrum kniipft unmittelbar
an die erfolgreichen HRK-Projekte ,Service-Stelle-Bologna’ (seit 2004)
und ,Kompetenzzentrum Bologna’ (seit 2005) an und ist komplementér
zum Projekt ,Qualitdtsmanagement’ aufgestellt. Es wird wie schon seine
Vorgénger vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung gefordert.

Das Bologna-Zentrum der HRK setzt sich mit Nachdruck fir die erfolgrei-
che Umsetzung der Inhalte der Studienreform ein, die den Namen Bolog-
na tragt. Es will die kreativen Potentiale fur die Starkung der Lehre in den
deutschen Hochschulen, fiir die Verbesserung der Qualifikationsprofile
der Bachelor- und Masterabsolventen sowie fir mehr Internationalitét
freisetzen. Dieser Modernisierungsprozess ist eine enorme Herausforde-
rung fir die deutschen Hochschulen. Aber noch langst sind nicht alle
Fragen im Prozess der Umsetzung der Studienreform geldst und nicht alle
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Hindernisse iiberwunden. Die Glaubwiirdigkeit und der Erfolg unseres
Engagements hangen von der effizienten Unterstiitzung der Hochschulen
ab, fach- und hochschuliibergreifende Losungen fir die Qualitatssiche-
rung von Studium und Lehre zu finden.

Das Bologna-Zentrum unterstiitzt die Hochschulen zielorientiert, praktisch
und anhaltend bei der Bewaltigung dieser groSen Aufgaben. Es agiert als
zentrale Beratungs-, Koordinations- und Vermittlungsinstanz der deut-
schen Hochschulen, um unerwiinschten Fragmentierungstendenzen auf
Hochschul- und Landerebene friihzeitig entgegenzusteuern. Zum seinem
Auftrag zahlt die umfassende Beratung zu den Instrumenten des Bolog-
na-Prozesses unter Beriicksichtigung der besonderen Fragestellungen in
den einzelnen Facherkulturen. Das Projekt vernetzt die Akteure und Part-
ner im Bologna-Prozess zur Verbesserung der fiir den Erfolg der Studien-
reform notwendigen Rahmenbedingungen, begleitet mit empirischen und
qualitativen Datenanalysen kritisch den Umsetzungsprozess in den Hoch-
schulen und gibt Impulse fir die weitere Steuerung der Studienreform.
Mit seinen weit gefacherten Veranstaltungs-, Verdffentlichungs- und
Beratungsaktivitaten unterstitzt es die Hochschulen, die kontinuierliche
Qualitatsentwicklung in Lehre und Studium dauerhaft zu verankern und
das Innovationspotential der Hochschulen fiir die Gesellschaft liberzeu-
gend zu begriinden.

Langfristig verfolgt das Bologna-Zentrum das Ziel, mit eigenen Reform-
vorschlagen die Vision des gemeinsamen Europaischen Hochschulraums
jenseits von 2010 zu konkretisieren. Hierzu gehért die Forderung der
Veranderungsbereitschaft an den Hochschulen, damit sie ihren Bildungs-
auftrag in der sich rasch wandelnden Wissensgesellschaft entsprechend
wahrnehmen konnen. Sie erhalten Unterstiitzung bei der kontinuierlichen
Verbesserung der Lehre in den unterschiedlichen Fachern im Sinne von
mehr Transparenz, Flexibilitat, Qualitatsbewusstsein und Nachhaltigkeit.
In der bildungsbereichibergreifenden Diskussion um den Deutschen
Qualifikationsrahmen setzen wir uns fiir eine starkere Gewichtung von
Wissenschaftlichkeit und Forschungsorientierung ein. Zur Verbesserung
der Beschaftigungsfahigkeit von Hochschulabsolventen fordert das Pro-
jekt das Verstandnis fiir die praktische Vermittlung von Methoden- und
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Schlisselkompetenzen als sinnvolle Erganzung zur fachwissenschaftli-
chen Qualifikation.

Das Bologna-Zentrum tragt zum inhaltlichen Erneuerungsprozess von
Lehre und Studium bei durch die Identifikation neuer Ansatze fir gelun-
gene Umsetzungsbeispiele (,good practice”) in der Lehre, z. B. durch
Umsetzung interdisziplinarer Lehr- und Lernformen und wissenschaftli-
cher Weiterbildung, durch Férderung von Mallnahmen zur Kompetenz-
entwicklung der Studierenden und durch Optimierung der hochschulin-
ternen Organisationsstrukturen und Abldufe.

Gleichzeitig werden Lander und Bund aufgefordert, die finanziellen Vor-
aussetzungen daflir zu schaffen, dass die Studienreform realisiert werden
kann. Auch diirfen durch Regelungen unterhalb der Gesetzesebene keine
Restriktionen aufgebaut werden, die den Prozess durch Uberregulierung
in Frage stellen.
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|. Modellhochschulen der HRK
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Fachhochschule Aachen

Margret Schermutzki, Dipl.-Betriebsw. (FH)
Kalverbenden 6

52066 Aachen

0241 - 6009 1901
schermutzki@fh-aachen.de

Alice Peters-Burns, Dipl.-Betriebsw. (FH)
Eupener Str. 70

52066 Aachen

0241 - 6009 1938
peters-burns@fh-aachen.de

RWTH Aachen

Lucia Vennarini M.A.

RWTH Aachen - Zentrale Hochschulverwaltung
Dezernat Planung, Entwicklung und Controlling
Abt. 6.2 - Lehre

Templergraben 55

52062 Aachen

0241 - 80 94036
lucia.vennarini@zhv.rwth-aachen.de

Internet: RWTH Aachen Abt.6.2 - Lehre

Freie Universitat Berlin
Maren Ebert M.A.

ZE Sprachenzentrum
Habelschwerdter Allee 45
14195 Berlin

030 - 838 54648
ebertm@zedat.fu-berlin.de

Universitat der Kiinste Berlin
Christian Fischer, Dipl.-Polit.
Referat fir Studienangelegenheiten
Einsteinufer 43 - 53

10587 Berlin

030 - 3185 2280
christian.fischer@intra.udk-berlin.de

Universitat Bielefeld

Dr. Lisa Striibel
Universitatsstrale 25

33615 Bielefeld

Tel: 0521 - 106-2600
lisa.struebel@uni-bielefeld.de
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Fachhochschule Bielefeld
Dipl.-P&d. Simone Schmidt
Fachhochschule Bielefeld
Kurt-Schumacher-Stra3e 6
33615 Bielefeld

0521 - 106 7783
simone.schmidt@fh-bielefeld.de

Universitat Bochum
Susanne Lippold

Referat Lehre

44780 Bochum

0234 -32 27719
susanne.lippold@uv.rub.de

Universitat Bremen
Astrid Bernek M.A., MBA
Dezernat 1
Bibliothekstrale 1
28359 Bremen

0421 - 218 9568
abernek@uni-bremen.de

Universitat Erfurt

Dr. Gangolf Braband
Nordhauser Strale 63

99089 Erfurt

0361 - 737 5050
gangolf.braband@uni-erfurt.de

Fachhochschule Frankfurt am Main

Anita Maile M.A.
Nibelungenplatz 1

60318 Frankfurt am Main
069- 1533 3216
maile@hsl.fh-frankfurt.de

Europa Universitét Viadrina Frankfurt (Oder)

Ursula Dohme M.A.

GroRe Scharrnstrasse 59
15230 Frankfurt (Oder)
0335 -5534 2344
dohme@euv-frankfurt-o.de
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Universitat Freiburg

Lisa Jaritz, Ass. jur

Beratungsstelle fiir Studiengangentwicklung
Raum 203, Alte Universitat

Bertoldstr. 17

79098 Freiburg

0761 - 203 8892
jaritz@verwaltung.uni-freiburg.de

Universitat Halle-Wittenberg

Dr. Martin Winter

Prorektorat fiir Studium und Lehre
Universitatsplatz 8/9

06099 Halle

0345 - 55 24253
martin.winter@hof.uni-halle.de

Technische Universitat Ilmenau
Dipl.-Ing. Claudia HaaRengier
Rektorat/Prorektor Bildung
Ehrenbergstr. 29 (EAZ)

98693 limenau

03677 - 692744
claudia.haassengier@tu-ilmenau.de

Fachhochschule Jena
Katja Borowski M.A.
Carl-Zeiss-Promenade 2
07745 Jena

03641 - 205 137
Katja.Borowski@fh-jena.de

Hochschule fiir Musik Karlsruhe
Katrin Mayer, LL.M

Postfach 6040

76040 Karlsruhe

0721 - 6629 272
katrin.mayer@hfm-karlsruhe.de

Universitdt Konstanz

Dr. Thilo Raufer
Akademische Abteilung
Universitatsstrale 10

78464 Konstanz

07531 - 884 243
Thilo.Raufer@uni-konstanz.de
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Dr. Sibel Vurgun

Akademische Abteilung
Universitatsstrale 10

78464 Konstanz

07531 - 884 987
Sibel.Vurgun@uni-konstanz.de

Deutsche Sporthochschule Kéln

Christoph Fischer, Dipl.-Sportwiss.

Institut fiir Europ&ische Sportentwicklung und Freizeitforschung
Carl-Diem-Weg 6

50933 KélIn

0221 - 4982 2690

c.fischer@dshs-koeln.de

Universitat Leipzig
Markus Lorenz M.A.
Goethestrale 6

04109 Leipzig

0341 -97 300 05
lorenzm@uni-leipzig.de

Fachhochschule Lippe und Hoxter
Dipl.-Psych. Bernd Schiebel
Fachhochschule Lippe und Hoxter
Liebigstrale 87

32657 Lemgo

05261 - 702 370
bernd.schiebel@fh-luh.de

Universitat Liineburg

Dr. Stephan Markt
Scharnhoststrale 1
21335 Luineburg

04131 - 6771522
maerkt@uni-lueneburg.de

Fachhochschule Osnabriick
Prof. Dr. Thomas Steinkamp

Fak. fiir Gesellschaft und Technik
Am Wall Siid 16

49808 Lingen/Ems

0541 - 969 2100
t.steinkamp@fh-osnabrueck.de
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Dipl.-Kff. Christine Brauer, M.A.
Hochschulleitung

Caprivistr. 30 A

49076 Osnabriick

0541 - 969 3799
c.braeuer@fh-osnabrueck.de

Universitat Regensburg

Matthias Baderschneider M.A.

Universitat Regensburg

Referat I/1 - Koordinierungsstelle LP

Bologna-Berater der HRK

PT1.1.6

93040 Regensburg

0941 - 943-1531
Matthias.baderschneider@verwaltung.uni-regensburg.de

Universitat Rostock

Dipl.-Soz. Heike Scheidemann

Zentrum fir Qualitatssicherung in Studium und Weiterbildung
Universitatsplatz 1

18055 Rostock

0381 - 498 1238

Fachhochschule Trier
Barbara Hellinge M.A.
Schneidershof

54208 Trier

0651 - 8103 284

hellinge@fh-trier.de

Bauhaus Universitat Weimar
Dipl.-Soz. Andreas Baderschneider
Bauhaus-Universitat Weimar
Coudraystr. 7

99423 Weimar

03643 - 58 23 72
andreas.hoefelmayr@uni-weimar.de
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Fachhochschule Aachen

German Rectors' Conference
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RWTH Aachen

RWTHAACHEN
UNIVERSITY

Hochschule im Wandel: Modul-IT

Verdnderungsprozesse

Im Rahmen des Bolognaprozesses stellt die RWTH
Aachen ihr i bis zum

HRK Hochschulrektorenkonferenz
Bologna-Projekte: Service fiir die Hochschulen

Welche Vorteile bietet Modul-IT?
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Freie Universitat Berlin

v Berlin H R K

Freie Universita iQL
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Universitat der Kiinste Berlin

HRK Hochschulrektorenkonferenz

Bologna-Projekte: Service fiir die Hochschulen
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Fachhochschule Bielefeld und Fachhochschule Lippe und Hoxter

Fachhochschule Bielefeld chhochschule
[ﬁ) i i ‘%"W HRK Hochschulrektorenkonferenz

University of Apaied Scinces Bologna-Projekte: Service fiir die Hochschulen

ZWEI HOCHSCHULEN.
EIN PROZESS.
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Universitat Bochum

RUHR-UNIVERSITAT BOCHUM
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Universitat Bremen

@ Uniivershat Bromon HRK Hochschulrektorenkonferenz

Bologna-Projekte: Service fiir die Hochschulen

Schrittmacher und Output-Orientierung / Berufsbefahigung
Pionier im Bologna-Prozess
Dio Rformr- wei Forechiingsmivessiit Brocen Zielmarke Bologna-Prozess 2010 @

Schrittweise Umstellung des Studienangebotes

bis 2007 auf internationale Erfordemisse Internationalisierung / Mobilitat
der gestuften Aushildung fiir:

* Bachelor —
* Master - ot

* Dokorandenprogramm { ’ Universitat Bremen @
Das gestufte Studienangebot der Bremer Universitat London 2007
zeichnet sich aus durch:

* Ein hohes MaB an Interdisziplinaritat

» Forschendes Leren in Projekten, ausgerichtet an den
Wissenschaftsschwerpunkten der Universitat Bremen

* Praxisnahe

.

« Féderung der ntemnationalen Mobiltit Bergen 2005 @
in allen Studiengangen

» Modemisierung des Curriculums

* Verbesserung der Betreuungsrelation
in den neuen Studiengangen

* General Studies — den Erwerb von Schiiissel-
qualifikationen in Erganzung zur fachlichen Ausbildung

M Graduate Schools
Forderung des Nachwuchses
fiir die Forschung
* Kernelemente einer intensiven
Verbindung von Lehre und Forschung

ECTS / Diploma Supplement

Qualitatssicherung

Modularisierung
W Masterstudiengénge
Vertiefung und Spezialisierung in drei
oder vier Semester
» Bearbeitung komplexer Fragestellungen
und Anwendungen auf hohem wissen-
schaftlichen Niveau
Europdischer
W Bachelorstudiengdnge Hochschulraum
Erster berufsqualifizierender Abschluss
in sechs oder sieben Semester

* Erwerb von fundiertem und
vemetztem Basiswissen Bologna 1999 .
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Universitat Erfurt

Lo

UNIVERSITAT
B RFuRT

' Die Struktur der Erfurt School of Education

Leltung Professional School of Education

Erfurt School of Education
Neue Wege in der Lehrerausbildung nach Bologna

Dig S ist als Professional
\erbindt in einer Lehrerals-
|
+ + 4
uss Blldungsforschung Zentrum Technische Blidung
nmtdamtmdnaamnm Die Forschung ist interdisoplingr ange- | K und Ressourcen fir die
legt E5 arbeit “ Flcrdmm, :E ung von Lehrern m
mnwma und Erziehungsiwis- Bareich sind hier gmm Durch die
Zusammen. Sie werden |  Vernetung der beteligten: Univers
nnwmmnn O v woriexternen Experten unterstitzt Eine | - taten werden Synergien fiir die Ausbik-
hildung Aufgabe ist die Betreuung von Dokto- dung erreicht,
randen.
praktikumsreferat Fort- und Walterblidung
Dié fleuen Fomen def prakiischen Es werden unterschvediche Formen
Ausbldung im BA-/MA-Studienmodel] der Fort- und Weiterbildung entwickelt
‘werden keordiniert, organisiert Lnd ent- und angeboten. Dazu gehdren Sommer-
vikkelt awm Erzenungaws- mmumrpmm'; m%
‘senschaft und Fachdidaktik arbeiten in Weiterbidungsstudiengange
der praktischen Ausbildung Zusammen. Graduiertenangebote.
Qualltitssicherung und Evaluation
Die Universitat Matinahmen, um ine kanstante snumwul.ahawﬁnwm
scherzustalien. Die Erfurt scheol of sich 08 Ausbidung
und nutzt Erpebnisse et Evaluation der und der zentralen Wamnmnrm

, Die Lehrerausbildung im B.A./M.A.-Studienkonzept

HRK

Die Erfurt School of Education (ESE} be-
steht seit dem Sommersemester 2006,
Mit der Grundung dieser strukturell
innovativen Emrichtung hat sich die
Universitat Erfurt 2um Ziel gesetzt, die
Lehrerausbildung in den BA-/MA-Struk-
turen weiterzuentwickein. DesWeiteren
verbindet die ESE die Lehrerbildung
mit Forschung. Weiterbiidung, wissen-
schaftlicher Nachwuchsforderung und
Qualitatssicherung, n Farschung und
Lehre baut die ESE vieffaltige Koopera-
tionen mit nationalen und internationa-
len Tragem der Lehrerbiidung auf.

Di Reform der Lefyerausbidung ist an der Univer-
stat Erfurt mit der Integration In das

Abschluss: Magister im Lehramt (MaL)
Professionalisierung zum Lehrer fiir eine bestimmte Schulart

worden. 3.5emester asLm)
Aushildung in den Fachwissenschaften, der Fachdl 4bis 5 Module Fachdidaktik inklusive je eines fachdidaktischen Schulprak-
dakik und den Erzenungswisenschaten mi neu- 2.Semester | KU
konzipiertem Praxisbezug in den BA-/MA-Modulen. erganzende Fachwissenschaft (6 LP)

1. Semester 6 bis 7 Module E {f

inklusive Blockpraktika

insgesamt 90 LP

Abschluss: Baccalaureus Artium (B.A.)
Fachwissenschaftliche Grundlagen fiir Unterrichtsfacher und
Kompetenzentwicklung in den Schliisselqualifikationen

Hauptstudien- | Nebenstudien Studium Berufsfeld
Neben der deutlichen Erweiterung der praktischen richtung richtung Fundamentale
T e [os semester
g Q S7LP 27Lp 24P 12LP

Praktika sind in die Module integriert. 120 LP

L 1.-2. Semester
SN DeimwisseppETen Foge, skee e Orientierungsphase | 27 1P 271P 6P
neue Lenrerausbiidung. Das Model der Lenreraus- 60 LP

einen Preis stiterver: y

bandes und der Stiftung Mercator insgesamt 180 LP

Universitat Erfurt Telefon:
Erfurt School of Education Fax:
Nordhauser Strale 63 / PF 3 E-Mail:
59089 Erfurt

+49-361/7 37-17 50
+49-361/7 37-17 59
eseauni-erfurtde

Internet:  http:/www.uni-erfurt de/ese

@ Erfurt School of Education
stand: Marz 2007
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Europa Universitat Viadrina Frankfurt (Oder)

HRK Hochschulrektorenkonferenz

Bologna-Projekte: Service filr die Hochschulen

Interdisziplinaritat
- Die Viadrina (1at.: ie an der Oder
Brilcke

- International Master of Business
Informatics

Viadrina - Zahlen und Fakten Studienangebot Arbeitsschwerpunkte
Al 8 i A
i - i e organi konzep-

universitat, (Wieder-JGriindung 1991 wirtschaftslehre tionelle Betreuung des Umwand-

-s001 76 Nationen lungsprozesses an den drel elgen-

tudieren an - Business stindig agierenden Fakultiten

Rechts- und - Aufbau eines universititsweiten

schaften - Master Konzepts firSchii fikati
(abWs 2007/08) inKooperation mit Fakultten, Career
- Master i 7/08) Centerund ionaler Abteiluny

Profil - Master Management und Markteting

- Internationalitat und fiir Mittel- und Osteuropa (MBA)

Aktivititen
- Mitarbeit ua. in der AG Quali

Masterprogramm Master of European
Studies

European Studies (MES)
- Master (nicht-konsekutiv

geleg - Master Business sicherung, in der Kommission fiir
5 und West stiftungsuniversitit und trinationale
mit polnischen Partneruniversititen, gangskommissionen
t der polnischen -BA -Standiger Kontakt mit Dekanaten,
dam-Micki iversititozman  -MA i ische Kul
-2ur Zeit Verhandlungen zur geschichte - Initiierung und Durchfiihrung einer
Viadrina in eine MA
Stiftungsuniversitat Communication Studies schaften und einer Absolverten-
Geschichte Mittel- und Osteuropas and Polish Law
Der Bologna-Prozess an der Viadrina M i
- W5 1998/g9 erstes postgraduales Studien antrige
- Master (nicht-konsekutiv) of ~Férderung von Projekten zur Ver-

mittlung von Schliisselqualifikationen

-Seit und im Bereich Hochschulmarketing
A td MAARGebot an der itk die I
Fakultit, keine - Master
i i Diplom- [€ Schutz Euro- Erfolge
studiengang piischer Kulturgiiter -Konzeption und Studienbeginn
i - Master (weiterbil derfiinf neuen Masterprogramme
Fakultdt -
-Selt WS 2005/06 ausschlieBlich BA- Programme, Modularisierung aler
d b wirtschafts- - neuen Studienginge
i ultst, ke Polish Law - Oberarbeiten der Studien- und
Neuimmatrikulation in Diplom- Polish L i i
studiengéngen, neues BA- und MA- - LLM Deutsches Recht fiir aus- mit dem Dezernat fiir Studentische
Angebot im Bereich des deutschen landische Juristen Angelegenheiten und Recht
und polnischen Rechts Individual- i
- Seit WS 2006/07 wird der generali- schutz Il kult
sierende Master Kuturwissen- rechte und Aufb
schaften in filnf spezialiserte Master-  (ab WS 2007/08) ECTS-Struktur
programme dberfihrt - MA Mediation

EUROPA-UNIVERSITAT VIADRINA FRANKFURT (ODER)

www.europa-uni.de
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Universitat Halle-Wittenberg

HRK Hochschulrektorenkonferenz

Ralanna_Draialta: Canvira fiir dia Unrherhulan
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Universitat Halle-Wittenberg (2)




186 Anhang

Universitat Halle-Wittenberg (3)

5, 10 oder 15 LP
Praktikum / Praktika
BA-Studiengidnge
mit efnem Fach
75-85 LP Module (180 LP)
des Studienfachs 1 60 LP Module

des Studienfachs 1

Praktikum / Praktika
BA-Studiengdnge mit zwed
gleich-gewichtigen Fidchern
[90 LP pro Fach)
130-145 LP Module
des Studienfachs

Praktikum / Praktika

60-65 LP Module 60-65 LP Module
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Universitat Halle-Wittenberg (4)

LF aut.

Grafik 2: Varianten des Master-Studiums

1-Fach-Master
(120 LP)

oder 30 LP

Madila dae SHidanfarhe

Abschlussarbeit 15, 20, 25

2-Fach-Master (75+45 LP)

Abschlussarbeit 15, 20, 25

oder 30 LP
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Technische Universitat llmenau

Tradition | Erfahrung | Zukunft

Tradition, Gegenwart und Zukunft

Die Technische Universitat lImenau steht fiir eine tiber 100-jahrige Tradition in der Ingenieurausbildung. Sie begann 1894 mit dem
«Thiringischen Technikum®, einer privaten Bildungseinrichtung, und fihrte Gber die Hochschule fir Elektrotechnik und die Technische
Hochschule zur heutigen Technischen Universitét.

Technik, Naturwissenschaften, Wirtschaft und Medien sind die vier Saulen der limenauer Ausbildung. Die ausgewiesenen Lehr- und
Forsch in den Ingenieur haften, und haften sowie Wirtsct i haften
wurden erganzt durch eine interdisziplindre Medienausbildung.

An den fiinf Fakultaten Elektrotechnik und Informationstechnik, Maschinenbau, Informatik und Automatisierung, Mathematik und
haften und Wirtsct i haften werden 15 Bachelor , die konsekutiven sowie
nicl ange und ildungsmaster befinden sich in Planung.

Zum WS 2006/2007 waren 6612 Studierende an der TU llmenau immatrikuliert

Umsetzung des Bologna-Prozesses an der TU lImenau, Projektziele im Rahmen
der Projektstelle Bologna-Beraterin

o Senatsbeschluss zur Umstellung auf eine gestufte Studienstruktur mit Bachelor- und Masterstudiengdngen am 07.12.2004

« Erstellung eines verbindlichen Meilensteinplanes fiir die zeitliche und organisatorische Planung des Prozesses

« bis WS 2007/08 werden alle Studiengange auf die zweistufige BA/MA-Struktur umgestellt

« begleitender Aufbau eines hochschulweiten Qualititsmanagementsystems (Anpassung der bzw. neue organisatorische Strukturen)
« Vorbereitung auf eine Prozessakkreditierung, Durchfithrung von Stichprobenprogrammakkreditierungen

Eckpunkte des
Qualitadtsmanagementsystems

Stindige Verbesserung des
Qualitétsmanagementsystems im
Qualititsregelkreis

- Ei der atze des universitaren Lebens:
Einheit und Freiheit von Lehre und Forschung,
Berufskollegialitat und Wahrung des Berufsethos der
Universitatsmitglieder

g [ fiir die Qualitatssicherung aller

“Studien- *Absolventen

interessierte

| e partner
Fo:::.“.’:“ Qualitits- Hochschulbereiche (orientiert sich an der DIN I1SO 9000 ff.)
Dokumente “Industrie o . i : i i’
“Industrie un - Der Qualitatsregelkreis (Abbildung links) bildet die
" Wirtschaft fiir das Quali
Wischat Qiuiing

- Identifikation der Kernbereiche Strategie und Fihrung,
Studium und Lehre sowie Forschung

-Identifikation und Beschreibung der zu Grunde
liegenden Prozesse in den ichen

- llung des Qualita handbuches der TU
limenau ion mit ichkeiten)

' Aufzeichnungen

=P Proess dor Realsierung

== =P womuon
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Fachhochschule Jena

A
AVA
AVAYA Fachhochschule Jena

H R K University of Applied Sciences Jena

Zahlen und Fakten zur Fachhochschule Jena:

A 1991 gegriindet, groBte Fachhochschule in Thiiringen

3 Ausbildungsrichtungen: Betriebswirtschaft, Ingeni i haften, Sozial
8 Fachbereiche, 18 Bachelor- und 15 Masterstudiengénge

ca. 4,900 Studierende, 125 Professorinnen, 50 Drittmittelbeschaftigte

seit 2004 , Projekt Modularisierung” (inzwischen HRK-Farderprogramm)

seit 2005 , Partnerhochschule des Spitzensports”

ausgewahiter Ortim ,Land der Ideen 2007"

N NN NN

Schwerpunkte im Bologna-Prozess:

*  Hochschulweite Umstellung aller Diplomstudiengénge auf die Bachelor-
und Masterstruktur bis zum WS 07/08.

+ Einbeziehen aller Hochschulangehdrigen in den Umstellungsprozess.

¢ Systematische Umstellung anhand eines ,Meilensteinplanes zur
Einfiihrung von Bachelor- und Masterstudiengéngen an der FH Jena".

¢ Information der internen und externen Offentlichkeit tiber den Bologna-
Prozess im Allgemeinen und dessen Ausgestaltung an der FH Jena.

¢ Aktive Mitarbeit in regionalen und nationalen Bologna-Netzwerken.

+  Einfilhrung eines Qualitdtsmanagementsystems.

Ergebnisse des Bologna-Prozesses:

v" Hochschulweite Umstellung vor der selbst gesetzten Frist vom WS 07/08.
¥ Erfolgreiche Akkreditierung aller neuen Studiengénge.
(75 % aller Studiengange wurden ohne Auflagen akkreditiert!)
¥ Viele gemeinsame Aktivitaten des Thiiringer Bologna-Netzwerks
(u.a. Workshops, Tagungen, Hochschulinformationstage).
v Neue Projekte an der Hochschule (2.B. AG Modularisierung und AG Hochschulmarketing).

P Kontakt:

Praof. Dr.-Ing. Thomas Reuter, Prorektor fiir Studium und Lehre
Katja Borowski, Bologna-Beraterin der HRK an der FH Jena

Tel.: 03641-205-106 (Prorektorat), Fax: 03641-205-105 .
Mail: thomas.reuter@fh-jena.de, katja.borowski@fh-jena.de WWW.fh'lena.de
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Universitat Konstanz

=5 [unverstat HRK Hochschulrektorenkonferenz
SRl - Die Stimme der Hochschulen
== : — WS 200612007
H ] Studierende gesamt. 10.076, davan
i
URRARL
TS =Sy

‘Angebote fiir alle Doktorandinnen

« Ziele der W h nach Bedarf sowie zur K; (vorranglg
Wmlemildung in der Lehre abgedeckt durch Angebot des Hochschuldidaktikzentrum

. einmalige E0) Themen
sowie ig angebotens Veranstaltungen

Promotionsstudiengang Politik-Verwaltungswissenschaften: Public Policy and Management

'+ Aktuell: 30 Doktoranden. Neu geplante Ordnung filr alle P imF

'« Dauer: 6 Semester/ 3 Jahre. Beginn jederzeit maglich

|+ Bislang engeres Curriculum (zu umfangreich und restriktiv), wurde von F nur schlecht

- Daher neue Promotionsordnung geplant (s.u.)

80 Credits werden vergeben: 120 Cr Anlamnung der Dissertation, 8 Cr Disputation, 52 Cr Lshrvafanslanungen

36 Cr kgnnen durch wiss. L ersetzt werden (D Tellnahme
an fachlich einschiéigigen Konferenzen mit Présentation eines Papiers)

2D 2

Forschungspapieren

Kurse der
Hochschuldidaklik/SQ
Dissertationskonzept

(2.5em)

eimafiges Doklorandenkolioquium (4 Gr pro Semester|

2 70% der 38% aus dem Ausland. 38% weiblich.
ulassung: beschrénkt/ Bew-rlmng

« Erstes in B: 1. Absolvent im Mérz 2007.
* Dauer 6 Semester/ 3 Jahn 1mi\s zum WS. Vorbereﬂungsjahr megi\ch
Teilnahme der D: an der ersten b
. i des P
1. Jahr 2. Jahr
6Vorlesungen | Dissertations- 1 Seminar
2 Seminare entwurl Areitsbericht

Doktorandenkolloquium ,Brown Bag Seminar’
zu dem auch exterme Wissenschafller eingeladen werden

Psychologie / Post-Graduate Program

* Individuelle Beratung und Zusammenstellung der Veranstaltungen nach Profil und Hintergrund.

Graduiertenschulen i o . . .
Konstanz Research School ,Chemical Biology” (beantragt): Chemie, Bialogie, Informatik und Informationswissenschaft |
ulti-Disciplinary Study of Se ssues Informatik und

(beantragt):
Mathematik und Statistik, Psychologle, Soziologie, Politk- und Verwaltungswissenschatien, Philosophie.

Graduiertenkollegs

Biologie: Cell-based of Disease in Tissue
Physik: Soft Condensed Matter (Grenoble, Konstanz, StraBburg)
« Literaturwissenschaft: Die Figur des Dritten

* Informatik und Analysis and of Large Spaces

Ini

idualpromotionen
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Deutsche Sporthochschule Kéln

KOMPETENZZENTRUM BOLOGNA

Der Bologna-Berater der Deutschen Sporthochschule Kéin

Als wesentliche Aufgaben au trag wurden neben der generellen | Unterstutzung des
Umstellungsprozesses folgende Schwerpunkte fEstgeTeg
« Erstellung und Sicherung von MaBnahmen zur Qualititssicherung
B Sicherstellung der internationalen Ausrichtung und Kompaublrrbat der Studienkonzepte
t o d inte s in der Sportwisse

r (ua.),..
.+ dass nur wenige Hochschulen ‘davon, profitieren kony
.., dass durch die Foderalismusreform eine. mﬁgﬂc‘ﬁe w‘eiteeﬁhrung des mieku nur in eingeschrank-
ter Form betrieben’ Mﬁﬁm
Mﬁ“m Fischer - c.fischer@dshs-koeln.de

@ © Christoph Fischer  Deutsche Sparthochschule Kdin Institut for und
L e ‘
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Universitat Leipzig

HRK Hochschulrektorenkonferenz

Bologna-Projekte: Service fiir die Hochschulen

DER BOLOGNA-PROZESS AN DER
UNIVERSITAT LEIPZIG
BEISPIELE STRUKTURANPASSUNGEN

Zusétzliche strukturelle Informati hnitt:

Studiengangsverantwortliche
Im Gremlencuhvug verantwortliche Hochschullehrende fiir einen
I

fir Informati und Ansprechpartner
fiir Hochschulleitung, Zentralverwaltung und Fakultit. Definierte
Enischeidungskomg fiir den Reformpr
Modulverantwortliche

Fiir ein Modul verantwortlicher Hochschullehrer. Gesamtverantwortung
bei Koordination des Lehrangebots, der -inhalte, der Priifungen, der
Evaluation.

Flankierende Struktureinheiten

Evaluation/Qualitétssicherung

F icklung der Geschafisstelle Evaluation; Ubernahme ven
Aufgaben der Guchmﬂsslcherung, Anbindung an das Prorek’omt fiir
Lehre und Studium (vorher: Zentralverwaltung Dezernat Akademische
Angelegenheiten)

Zentrum fiir Lehrerbildung und Schulforschung
Einrichtung 2005; Querschnitisaufgabe der Universitét im
Berelch Lehmm! Vernetzung von Fachwissenschaft, Didaktik und

; Koordination der Schu|prakhschen Studien
sowie der an die Universitét abgeordneten Lehrer

Career Center
Einrichtung 2006; koordmohve Aufguben zur Verne?zung bestehender

Einrich und zur B er Quersch aus dem
Reformprozess, hier vor allem der Schlusselquollﬁkuvlonen Weiteres
Kurs bot fiir Studierende fiir ergé

p
Die Universitit Leipzig hat ca. 30.000 Studierende und ist eine
klassische Volluniversitat mit 14 Fakultéten. Zum WS 2006/07 wurde
fast das komplette Studienangebot auf das gestufte Studiensystem

Bachelor und Master umgestellr. N

ANTRAG AUF AKKREDITIERUNG
NGEN

oo
Bachelor und Master

e rousn Shciorgénge
o dor vt Lol

UNIVERSITAT LEIPZIG
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Universitat Lineburg

Wi LONEBURG

Institutionalisierung von General Studies an der

Universitiit Liineburg

VP Lelire und Universititsinterne Workshops zur Ideen-
Bologna-Berater der findung, Partizipation
HRK und Akzeptanz der General Studies

l

Konzeption General Aufbau einer
Studies General Studies-Kultur
Strukturen zur Ge- Qualits- Eigenes Budget,
nerierung neuer Kaitur eigene Verantwortung
Ideen ir Lehre und und Mitarbelter/innen
Tag
General Studies:

dics:
Einwerbung und Betreuung von Modulen

[T ————————

Komplementirstudium
P

General Studies — Ziele, Inhalte und Aufbau

Ziel: Personlichkeitsbildung und Beschiftigungsfahigkeit

= Enwerb von Handuungs- und Gestaltungskompeterz im Rabmen eines ganzeilichen

Inhalte der General Studies

* Orientierung in Beispicl
von Kassisohen und aktuelen Fogestelungen

» Fachbezogene Fremdsprachen: Sprache und Kultur

. i Methoden, Sozial

Curriculare Verankerung

+ 15% in Bachelorstudiengingen

* 10%in Masterstudiengingen

* Modulgrofe: SCP bzw. n* 5 CP

* L4R Benotung der erbrachten Leistungen.

Lehr- und Lernformen und zeitliche Verankerung

o Jenach Lemziel wie Vorl Projekt,
Selbststudium, Rezension, Rollenspile, eLearning und Blended.
+ e, Methodn und Srlnpeterssolln b b e Semesin & Sudis

Professional Credit Points

+ Ausweis im Zeugnis as zustaliche Qualifkation

HRK Hochschulrekiorenkonferenz
Oe e et

Bologna-Berater der HRK an der Universitiit Liineburg
- Projektziele und Erfolge -

Bologna-Berater der HRK: Dr. Stephan Mirkt
Wichtigste Zi

it et o Ut d ks o, df sl
Begleitngallr ARieditenngsvet

Bolog-

ma-Prozesses.

-

General Studies

L .
e d on Modhlen
den Bercich aus Wissenschaft
den Bereich Fremdsprachen
- Mitwirkung bei Angeboten, Professional Cre-
it Points i

3
- Vemetzung mit andren Bologna-Berater/ime/n
: Vemunlm:bg best practise-Projekte.

Wichtigste Erfolge

Akkreditierung
- Akleditert Studienginge im Bereich Bachelor, Master und Weiterbildung
Inhaltliche Beratung in Bezug auf Vorbereitung einer Prozessakkeditienung

Beratungsdienstieistungen zum Bologna Prozess
Umfissende Beratungimerhald der Universitit (zB. 71 Bachelor-Master-
Konzptionen, zum Aufbau eines Double-Degree-Studiengangs)

Fortldungrsie i du remdprachenerum
L PedpacierMohle mi de Erkriasiss el 00 Bl

Aufbau eines Bereichs General Studies
Konzeption: Im Rahmen eines bundesweiten Weltbewerbs des Stferverbands i die
Deutsche Wisenschafiim Jah 2006 von iner Fachjury urter die besten 10 Konzep-
tionen bei 93 Berwerber/inne/n gewahit; VerofTentichung der Konzeption i Person-
Jicieitsbildung und Beschifigungsfibigkeit®, UniversititsVerlag Webler 2006 (hrsg
von Gerd Michelsen und Stephan Mkt

sienng Eimerong o clnund e Tgsgechin
Univensitisinteme Workshops (partizipaive Einbinding)
von extemen Experten;, Qualittsicherung,ineressrtes Programm

] Credit Ponts Mitwirkung

cider Zusammenstellung des Veranstalfungsprogramms.

Daten zur Universitiit Liinehurg

Eakultiten

Fakultit | - Bildurgs-, Kulr- wnd Soziawissenschafien
Fakaltat Il - Wirtschafls- Verhalters- und Rechtswissenschaflen
Fakultt I - Urnvelt und Technik

. 10000 Suirende an der Universii Linelrg

Bachelorstudienginge

Angemds sl stk (.515)
Betnebswirtschafiswitschafisllre (3.A)
Bildungswissenschafien (BA)
Empiische Wirtschafs- und Sccialvissenschafien (B So)
bk (B.)

n)ng Berutildend: Sl Scrilpdegogk ®A)

u\mmlm Haupt- nd Realschulen (BA)
Soralubei Szilpidagogk A
Umveltwissenschafen (B.Sc.

Wirtschafispsychalogie (B.Sc)
‘Wirtschafistecht (L M)

Masterstudienginge

Start der Masterstudienginge ab Wintersemester 200809

Newsusrichtung der Universiit Liineburs

o i ueneburg de
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Fachhochschule Osnabriick

<

HRK Hochschulrektorenkonferenz

Fachhochschule Osnabriick Die Stimme der Hochschulen

University of Applied Sciences

7.600 Studierende. 3 Fakultaten: i und L it s
35 BA-Studienprogramme: »Ingenieurwissenschaften und Informatik” und
20 MA-Studienprogramme: »Wirtschafts- und Sozialwissenschaften,
4 MBA-Studienprogramme 2 Departments: ,Management und Technik’ und
200 Professorinnen und Professoren ,Kommunikation und Gesellschaft
446 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern 1 Institut: »Musikpadagogik®.
Die iti aller i in den neuen wurde Ende 2006 erfolgreich abgeschlossen

Me.PPS

Ml rograsm asungs Sytem

N o v [ 3]s Das Modul Programm Planungs System MoPPS liegt internetbasiert
als Redaktionssystem zur Erfassung von Modulen und Modulbeschrelbungen
=[=l5]= und zur i von i vor:
e — (=== ' ' Letrund St e ) Al
[r———— [———— Qualitatssicherung und Transparenz anhand von Lehrzielen, Lehrmethoden, Lehrinhalten,
P ——— L issen u.v.m. di i i
e
; Somcinn | s esms | s ey
] [7] | owomomorurons oo e e =
= — [7] | Armemse @
3| e [ (2] e sy
— Q]| S S s
O Bl et homgaest
| e L e
e wotan o, D't S B Tt
i e S 3 s o e st o o o St
E serne T
| [ 2 O ——
e ey (ML R et ey
| == e et
A St Pt i —
- E"‘l&a&:’wmmw P / —‘j @ e e re—

—j

Hilfstexte/ Ausfiillassistenten i i Priift und MoPPS
Hinterlegtes Qualitatsrahmenwerk: Weitere Verbindungen bestehen zwischen MoPPS und der
Hilfstexte zu den Dir i Wissen* i i g zur Erstellung von Diploma-Supplement
und i und ,Kénnen* (i und Transcript of Records

ikati und i

Ausblick: Mehrsprachigkeit von MoPPS, L Prii g u.v.m.
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Universitat Regensburg

HRK Hochschulrektorenkonferenz

DA St Bologna-Projekte: Service fir die Hochschulen

Die Universitit g ist eine sitdt mit 12 F (iiber 50 verschiedene Facher) und derzeit
ca. 18000 Studi den. Mit A hme der Studi die mit dem Staatsexamen abschlieBen (Medizin,
Jura, Pharmazie und Lehramt), sind bereits ca. 90 % aller Universititsabschlisse auf das gestufte Studiensystem
(Bachelor/Master) umgestellt. Dariiber hinaus wurden neue interdisziplinire Studiengénge eingefihrt (4 Bi-

le Bac hliisse, mehrere i
Die Universitit arbeitet bereits seit 1998 an der Einfilhrung eines Leistungspunktsystems und der
Modularisierung der i Die ersten Bac hliisse werden bereits seit dem Sommersemester
2000 angeboten.

Der Reformprozess wird vom Bologna-Berater an zentraler Stelle koordiniert und unterstitzt.

altung:
Beratung bei der all inen Prifung: g. bei der
Einfiihrung einer ten g. Mitarbeit an
Ko eines umf: den Qualitatssi fiir Studium
und Lehre.
Hochschulleitung: Fachbereiche:

Beratung sowohl bei der Konzeption als auch
beim Betrieb der neuen Studienging:

Aulbaechroalh

Beratung bei strategischen Fragen
und Rahmenvorgaben der

Universititsleitung (P
und Anderungsvorschlige). Besonderes

r Augenmerk liegt hierbei auf den
Philosophischen Fakultiten.

koord!nierungsstellg‘j
ngspunkte / Modularis
(Bologna-Berater)

Regelmibiges Angebot einer Die modulare Studienstruktur wurde dazu genutzt ein

Studienberatung zu allen Fragen rund um villig neues Konzept fiir die interdisziplinire Weiterbildung

die neue Studlenstruktur. Ausstelling van und den Erwerb von Schliisselkompetenzen zu schaffen. Im
Frei Kombinierbaren Nebenfach werden zum Teil Module

Diploma Supplement und Transcript of bestehender Studienginge zu neuen thematischen
Records fir alle Studienginge der Studieneinheiten kombiniert und zum Teil neue Module
Philosophischen Fakultiten. aus interdisziplinar zusammengesteliten

Let I geformt . sind 27

verschiedene Themengebiete angeboten. Die
Koordinierungsstelle organisiert und verwaltet das

und die d
Der Bologna-Berater ist auf allen Ebenen an der L der beteiligt.Die
Leistungspunkte / Modularisierung wird dabei als Service- und g von allen Beteil der H genutzt
und geschitzt.
Wihrend der Proj it wurden zusa 2u den bereits 17 teils i
Bachelor- und 17 Masterprogramme eingerichtet. Dabei wurde, ebenfalls mit des Bologna-B fiir alle gestuften
i ein P eingefihrt.
Dariiber hinaus wurde intensiv an der eines aQ fiir Studium und Lehre

_gearbeitet.
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Universitat Rostock

udienstrukturreform an der Universitat Rostock

Diploma Supplement
erstellen

Curricula neu denken:
Von Fachinhalten zur
Kompetenzentwicklung

Studien- und Priifungs-
ordnung ausarbeiten

Studienplan festlegen

Module bilden - Modulinhalte bestimmen
+ Notwendige Vorkenntnisse iren
Module beschreiben
Lehrveranstaftungs- & Lemformen auswahlen
Uber Priifungsformen & Priifungsvorleistungen entscheiden
Studentischen Arbeitsaufwand & Leistungspunkte bestimmen
Dauer & Haufigheit der Module estlegen
Module ggf.zur Mehrfachnutzung reigeben

Curriculum konzipieren

Kompetenzziele bestimmen:
Gesamtkompetenz & Teilkompetenzen

Einrichtung des
Studiengangs & In-Kraft-

Studiengang definieren Treten der Ordnungen

qof Einstellen des
Diplomstudiengangs

Studiengénge einrichten:
Von der Idee zur
Genehmigung

Genehmigung durch
das Ministerium

hochschulinternes -
Genehmigungs-
verfahren

Antrag auf Einrichtung oder Reformierung des
Studiengangs

Vorpriifung:Nachfrage, Kapazititen, Recht
Inhaltliche Priifung: insbesondere Umsetzung der
Kompetenzziele und Studierbarkeit

(. Uberarbeitung und erneute(r)Fakultatsats-
beschlu ultatsratsbeschliisse
Empfehlung der Senatskommission fiir Studium,
Lehre und Evaluation

Beschluss des Akademischen Senats
Genehmigung durch den Rektor

akuftatsrarsbeschiuss
Fakultatsratsheschlisse

fakultatsibergreifende
Koordination:
Reformkommission

Abstimmung in
derFakultét

HRK Hochschulrektorenkonferenz|
Sclogn Projete:Senice fr die Hachschlen

UNIVERSITAT
ROSTOCK

Universitatsplatz 1
18051 Rostock

Tel:0381/498-0
http://www.uni-rostock.de

de Mt
Studierende: 14.000

Studiengénge:
Bachelorstudiengange: 19
Masterstudiengénge: 24
strukturierte
Promotionsstudiengange: 2

Fakultaten:

Agrar- und Umweltwissen-
schaftliche Fakultat

Fakultat fiirInformatik und
Elektrotechnik

Fakultt fiir Maschinenbau und
Schiffstechnik

Juristische Fakultat
Mathematisch-
Naturwissenschaftliche Fakultét
Medizinische Fakultat
Philosophische Fakultat
Theologische Fakultat
Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftliche Fakultat

7

Zentrum fiir
£ Qualititssicherung in Studium
und Weiterbildung

Universitatsplatz 1

E

18051 Rostock

Tel: 0381/ 498 -12 42

Fax: 0381/ 498 -12 41
http://www.uni-rostock.de/ZQS
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Fachhochschule Trier
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-
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FACHHOCHSCHULE TRIER
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HRK Hochschulrektorenkonferenz
Balogna-Projeite; Service fi die Hochschuden

Bologna-Prozess

Erarbeitung eines Qualifikationsprofils
fir Kommunikationsdesigner/innen
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Bauhaus Universitat Weimar

ENTWICKLUNG VON AKKREDITIERTEN BACHELOR- UND MASTERSTUDIENGANGEN

2004 / 2005 2005 / 2006 2006 / 2007

REFORMZIELE UND ERGEBNISSE

Internationalisierung der Studienangebote

Modularisierung des Projektstudiums

In der g mit anderen
op g der und des
und >
und P
In Ansitzen verwirklicht
Englischsprachige Studienginge >
/ Integrierte > B
Einfilhrung eines umfassenden Qualititssicherungssystems > Start Sommersemester 2007
BAUSTELLEN

EINFOHRUNG EINES QUALITATSSICHERUNGSSYSTEMS

Die Bauhaus-Universitit Weimar entwickelt aufbauend auf den Vorbereitungen des Bologna-Beraters in einem Projekt
des Thilringer Innovationsfonds 2007 ein System des Qualititsmanagements. Dieses System verzahnt die unterschied-
lichen Aktivititen an der Universitit unter der Leitidee der Qualititssicherung und -entwicklung und erganzt sie um
fehlende, notwendige Instrumente. Aktuell umfasst dies den Aufbau und die Implementierung eines Evaluationspro-
zesses.

ANPASSUNG STUDIENRELEVANTER ORDNUNGEN AN DAS NEUE THURINGER HOCHSCHULGESETZ

Mit der Einfilhrung des neuen ist eine vor allem der Studien- und
und eine damit Beratung notwendig geworden. Exemplarisch ist hier die Erweiterung
des Studienzugangs und der verinderte Ablauf des der jeweiligen Ord 2u nennen.

GENERAL STUDIES
Das Projekt, als Bestandteil des Thiiringer Innovationsfonds 2007, hat zum Ziel, ein Konzept fir ein transdisziplinres
Studium Generale als eine und 1

an der Bauh: af und Angebote

Die Studierenden sollen so die Mdglichkeit erhalten, gezielt in die Systematik eines anderen Faches oder einer Ficher-
gruppe eingefiihrt zu werden.

CAREERS SERVICE

Neben der i i betrachtet es die Bauhaus-Universitat Weimar als ihre Aufgabe, die Studieren-
den auf den Arbeitsmarkt vorzubereiten und sie beziiglich ihrer beruflichen Karriereplanung zu beraten sowie friihzei-
tig Kontakte zu Im sind und Angebote zur Berufsori-

‘ ey ntierung im Studium, des zum und zur 2o10]

’l BAUHAUS-STUDIENGANG G
Der Idee des Bauhauses mdchte die Bauh: it ein Studium anbieten, welches dem ¢ 1
Studierenden erméglicht, sich nicht mehr nur disziplinar, sondern thematisch zu orientieren und sein Studium aus
einem groRen Angebot Module frei Der wird wahrend sei-
nes Studiums individuell von den Lehrenden beraten und betreut Je nach Begabung, i
und kénnen so iche Bildungs- und Ausbildungsprofile ausgepragt werden.

Bol it > de.htmi
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Das Thiringer Netzwerk

Thiiringer
Bologna-Netzwerk
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[1l. Pressestimmen

HRK Pressemitteilung zur Abschlusskonferenz Kompetenzzentrum
Bologna

Bonn, 26. Marz 2007 — 10/07

HRK-Préasidentin Wintermantel spricht sich fuir eine nachhaltige
Organisation der Studienreform an den Hochschulen aus — Ab-

schlusskonferenz des Kompetenzzentrums Bologna zieht Bilanz
der Umsetzung der Bologna-Reform in Deutschland und Europa

»Die Modellhochschulen haben im Rahmen des HRK-Projekts Kompetenz-
zentrum Bologna groRRe Erfahrungen mit den Herausforderungen der
Studienreform sammeln kdnnen. Sie betrachten die Studienreform als
Chance zur Qualitatsverbesserung und Internationalisierung des Studiums
in einem europdischen Hochschulraum®, erklérte heute Prof. Dr. Margret
Wintermantel, die Présidentin der Hochschulrektorenkonferenz (HRK),
anlasslich der Abschlusskonferenz des mit Mitteln des BMBF geforderten
Kompetenzzentrums Bologna in Bonn. ,,Als herausragend fiir eine erfolg-
reiche Umsetzung auf Bachelor und Master hat sich die zentrale Steue-
rung des Umstellungsprozesses auf méglichst hoher Leitungsebene er-
wiesen. Spezielle Bologna-Koordinatoren sind die kommunikative Schnitt-
stelle von der Hochschulleitung zu den Fachbereichen. Die Lander sind
hier nach der Foderalismusreform in der Verantwortung, solche Berater-
stellen in den Hochschulen zu schaffen bzw. zu erhalten.”

Wintermantel zog eine positive Bilanz: ,,In Deutschland werden mittler-
weile bereits 48 Prozent der Studiengange im international-kompatiblen
Bachelor-/Master-System angeboten, in den dbrigen Studiengangen ist
die Umstellung weit vorangeschritten. Drei Jahre vor dem Abschluss der
Reform ist das ein beachtlicher Wert und viel besser als noch vor zwei
Jahren zu hoffen war. Die deutschen Hochschulen blicken somit auf einen
erfolgreichen absolvierten ersten Abschnitt des Bologna-Prozesses zu-
rick. Dennoch erwartet uns in den ndchsten Jahren noch viel Arbeit an
den verbleibenden Reformbaustellen.”
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Die Generalsekretérin der HRK, Dr. Christiane Gaehtgens, machte in
ihrem Beitrag deutlich, dass es in der abschlieBenden Phase der Umset-
zung Bolognas einen erheblichen Nachsteuerungsbedarf gebe, wenn die
Reform Erfolg haben soll. Sie forderte von den Hochschulen ,einen flexib-
leren Umgang mit den Strukturvorgaben®. Sie sollten die ihnen gegebe-
nen ,,Spielrdume mit der Dauer und Struktur sowie den Lehr- und Pri-
fungsordnungen nutzen, denn die Erfahrungen in einigen Féchern zeig-
ten, dass ,,die Hochschulen auch vierjahrige Bachelor-Studiengéange
bendtigen, wenn z. B. Sprachen erlernt oder Regionalkompetenz erwor-
ben werden muss. Es darf keine Denkverbote geben. Mit den strengen
Vorgaben sind wir noch nicht richtig aufgestellt.”

Gaehtgens mahnte allerdings auch die Lander zu mehr finanziellem En-
gagement an: ,,Um die durch den Reformprozess gesteigerten Qualitats-
anspriiche zu sichern, benétigen die Hochschulen eine ausreichende
staatliche Finanzierung.“ Denn es habe sich gezeigt, dass entgegen den
politischen Erwartungen die Bologna-Reformen an den Hochschulen
keine Entlastung ohne Qualitatsverlust bréchten. ,Wer gehofft hat, die
akademische Ausbildung werde durch die Bologna-Reform billiger, hat
sich nicht mit ihr befasst.”
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Beitrag zur Abschlusskonferenz in den ARD-Tagesthemen

logna-Prozess” wird in

Beitrag zur Abschlusskonferenz in den ARD-Tagesthemen am
26.03.2007 um 22:15h

http://www.tagesschau.de/multimedia/sendung/sendung3432.html

(Stand Januar 2008)


http://www.tagesschau.de/multimedia/sendung/sendung3432.html
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academics: Masterplan ohne Mastermind?

Von Felix Grigat
Aus Forschung & Lehre 05/2007

Berichte und Nachrichten Von der Bologna-Nachfolgekonferenz am 17.
und 18. Mai

2007 in London trafen sich unter dem Dach der Hochschulrektorenkonfe-
renz "Bologna-Berater" von Hochschulen und Hochschulforscher, um eine
kritische Zwischenbilanz des Bologna-Prozesses zu ziehen. Auch ein Gast
aus den USA trug vor. Ein Bericht.

Der in den vergangenen Jahren an den Hochschulen neu eingeftihrte
Bachelorabschluss erhéht entgegen der Ziele des Bologna-Prozesses
weder die Mobilitat der Studenten noch filhrt er zwangslaufig zu kiirze-
ren Studienzeiten. Der wichtigste Grund fir Studienanfanger, diesen
Abschluss zu wéhlen, ist nach Erkenntnissen, die Hochschulforscher
unléngst bei einer Bonner Tagung der Hochschulrektorenkonferenz (HRK)
prasentierten, die Aufnahme eines Masterstudiums nach dem Bachelor.
Das wiederum filhre zu einem klaren bildungspolitischen Zielkonflikt
zwischen dem Bachelor als Regelabschluss, wie ihn die Kultusminister-
konferenz definiert hat, und dem Ziel der hoheren Mobilit4t. Auch werde
der Bologna-Prozess weder die studentische Mobilitét in die USA erleich-
tern, noch wiirden die Lander des Bologna-Raums und die Kooperation
mit deren Hochschulen aus Sicht der USA attraktiver. Eine Konvergenz
der hochschulpolitischen Entwicklungen auf beiden Seiten des Atlantiks
gebe es nicht.

Innerdeutsche Mobilitat

Einer aktuellen Studie der Hochschulinformationssystem GmbH (HIS)
zufolge fordert das Bachelorstudium die innerdeutsche Mobilitat der
Studierenden nicht. Sie liege deutlich unter der Mobilitat in den traditio-
nellen Studiengéngen. Beim Master habe sie sich erhéht, allerdings nicht
innerhalb des Studiums, sondern beim Ubergang vom Bachelor zum
Master ("Schnittstellenmobilitat"). Die gegenwartige Bachelorstruktur
fuhre die Bachelorstudenten "in eine Sackgasse". Eine mdgliche "Stell-
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schraube" sei die Einrichtung von "Mobilitatsfenstern” und das Offenhal-
ten der Masterprogramme.

"Zerfaserung des Prozesses"

Vor diesem Hintergrund zeigte sich die Generalsekretérin der Hochschul-
rektorenkonferenz, Christiane Gaehtgens, "einigermalien besorgt". Viele
an der Reform Beteiligte hatten das Geftihl, dass nichts besser werde als
vorher. Die Studenten wollten den Master, die Neustrukturierung der
Studiengénge habe nichts vereinfacht, die Kosten fiir die im Bolognapro-
zess vorgesehene bessere Betreuung der Studenten seien nicht gedeckt
und die Mobilitét der Studenten sei nicht gewachsen, wie es "in der Rhe-
torik" behauptet wurde. Gaehtgens wies auch darauf hin, dass es keinen
Automatismus bei der Anerkennung der Studienabschliisse gebe. "Indivi-
duelle Vereinbarungen sind weiter nétig”, sagte sie. Die Kompatibilitét
von Studienabschllissen bedeute nicht deren Gleichwertigkeit. Kompatibi-
litat kdnne kein "Blankoscheck™ auf eine Zulassung sein. Gaehtgens be-
zeichnete die Fragen der Anerkennung der Studienabschliisse als eine
"GroRbaustelle”. Auch sei die Anerkennung der Akkreditierung weder
europaweit noch dariiber hinaus gelungen. Hier kénne das geplante
européische "Register europdischer Akkreditierungsagenturen™ hilfreich
sein, das wiederum zur Qualitatskontrolle der Agenturen dienen soll.
Dazu komme, dass nicht alle am Prozess beteiligten Lander unter "Quali-
tat" das Gleiche verstlinden. Es gebe Stimmen, die von einer "Zerfaserung
des Prozesses" sprachen. Die Strukturreform sei "nicht durch”. "Wir miis-
sen darauf achten, dass sie unumkehrbar bleibt", unterstrich Gaehtgens.
Bedenklich seien Entscheidungen aus einzelnen Fachern wie der Theolo-
gie und der Rechtswissenschaft, die bei ihren alten Abschllissen bleiben
wollten. Nun sei es wichtig, die Ziele der Reform im Auge zu behalten
und nicht an den alten Zustand anzuknlpfen. HRK-Présidentin Margret
Wintermantel forderte eine “Entschleunigung des Reformtempos im
Interesse hoherer Nachhaltigkeit”.

Der Bologna-Prozess aus Beratersicht

In einer von der HRK herausgegebenen "Bestandsaufnahme des Férder-
programms 'Bologna-Berater fiir deutsche Hochschulen® * beméngeln die
Autoren, dass die neue Kompetenzverteilung von Bund und Landern den
Reformprozess verlangsame. Auch habe man die Folgen von politischen
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Entscheidungen zu wenig vorhergesehen. Kritisiert wurden gleichfalls die
wechselnden politischen Vorgaben der Landesregierungen bei der Einfilh-
rung der Bachelor und Masterabschliisse. Die Gleichzeitigkeit vieler Pro-
zesse wie der Einflihrung von Zielvereinbarungen, von Globalhaushalten
und Mittelreduktionen fiir Hochschulen behindere nach Ansicht der HRK
oft den "Reformwillen der Hochschulakteure™. Viele Hochschulmitglieder
betrachteten den Bolognaprozess als EinsparmaBnahme durch die Hinter-
tlir und assoziierten ihn mit Sparzwangen, Birokratisierung und Fomali-
sierung.

Nach Ansicht einiger Berater konne der Prozess auf der curricularen Ebe-
ne die Vielfalt der Studiengénge beschneiden. Wahrscheinlich wiirden die
Studenten zukiinftig weniger auRerfachliche und auBerhalb des Studiums
erlangte Qualifikationen erlangen, als es frilher der Fall war. Die Regel-
studienzeiten wiirden zwar verkiirzt, aber durch zu intensive Curricula
kénne sich die reale Studiendauer sogar verlangern. Zudem seien diese
Curricula oft zu stark vorstrukturiert und reglementiert.

Die Reform werde verzégert durch die in Deutschland uneinheitliche
Umsetzung verschiedener Bolognainstrumente wie ECTS, Diploma Supp-
lement und der Modularisierung.

Das meistgenannte Problem in der Lehre ist nach Erkenntnissen der HRK
die Einfilhrung der Orientierung der Curricula an Kompetenzen, die die
Absolventen erwerben mussten. Der vielbeschworene "Paradigmenwech-
sel" in der Lehre habe noch zu wenig stattgefunden, weder die Orientie-
rung an "Learning Outcomes™ noch an "Qualifikationszielen™ sei bisher
"flachendeckend" vollzogen worden. Dennoch sei bereits zu erkennen,
dass die Lernzielorientierung bei der Notenvergabe zu Mobilitatsproble-
men fihre, da die Hochschulen verschiedene Inhalte trotz vergleichbarer
Kompetenzen in den Curricula hdufig nicht anerkannten. Auch die ver-
schiedenen Modelle (6+4, 7+3, 8+2) in der konsekutiven Struktur von
Bachelor- und Master-Semesterzeiten mit der Vorgabe der zu erreichen-
den 300 Credits erschwerten den Wechsel, da dieser aus einem dreijéhri-
gen Bachelor in einen einjahrigen Master formal gesehen nicht méglich
sei. Es musse nach Losungen wie z.B. Briickensemestern und die Anrech-
nung von auBeruniversitaren Praxisphasen gesucht werden.
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Die Strukturen der Datenverarbeitung in den Hochschulverwaltungen
mussten den Studienstrukturen angepasst werden, doch seien die
Schnittstellen zwischen den verschiedenen vorhandenen Systemen fiir die
Studierenden-, die Priifungs- oder Moduldaten-Verwaltung kaum kompa-
tibel.

Die ECTS-Noten-Vergabe ist nach Ansicht der HRK immer noch eine gro-
Re Herausforderung, weil fiir die Berechnung von relativen Noten keine
entsprechenden vergleichbaren Daten gesammelt worden seien. Die
Akkreditierungsverfahren seien biirokratisch zu aufwendig und zu teuer.
Auch die widerspriichlichen Vorgaben der Akkreditierungsagenturen
fuhrten zu Unmut.

Die Reform aus amerikanischer Sicht

Ulrich Schreiterer von der Yale University kritisierte vor dem Hintergrund
des amerikanischen Hochschulsystems die Durchfiihrung der Reform in
Deutschland als einen "Masterplan ohne Mastermind". Es gebe eine
hohe "Prozessglaubigkeit". Statt einer "Vision von Qualitat" gebe es in
Deutschland Prozessheauftragte. Schreiterer sagte, der Bologna-Prozess
werde weder die studentische Mobilitédt in die USA erleichtern, noch die
Lander des Bologna-Raums und die Kooperation mit deren Hochschulen
aus Sicht der USA attraktiver machen. Auch gebe es keine Konvergenz
hochschulpolitischer Entwicklungen auf beiden Seiten des Atlantiks.
Stattdessen sei ein "tiefer atlantischer Kulturgraben" zu beobachten. Den
amerikanischen Hochschulen gehe es um die Wettbewerbsfahigkeit auf
dem globalen Bildungsmarkt. “Eine Kooperation mit europdischen Hoch-
schulen ist interessant, sofern es den amerikanischen etwas bringt, aber
kein akademischer Selbstzweck." Der Austausch misse fiir die amerikani-
schen Hochschulen eine "win-win-Situation™ sein. Auch sei der européi-
sche Hochschulraum fiir die Amerikaner weniger attraktiv als der asiati-
sche. Schreiterer zitierte aus einem Artikel der amerikanischen Zeitschrift
Newsweek: "Europe, by contrast, has lost its competitive edge... Euro-
pean governments have systematically weakened their top-universities,
once the pride of the world." Die europdischen Hochschulen seien "Gber-
lastet, unterfinanziert, Uiberevaluiert, ausgeblutet”, laute die harte Diag-
nose. Der Wert des Bildungsangebotes einer Hochschule bemesse sich fiir
Amerikaner nicht an einer einheitlichen Nomenklatur oder formalen
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Kompatibilitat. "Was z&hlt, ist institutionelles Prestige und wissenschaftli-
che Reputation." Auch bewerteten amerikanische Hochschulvertreter den
Paradigmenwechsel von Studienprogrammen hin zum Kompetenzerwerb,
der sich mit dem Bologna-Prozess verbindet, sehr viel kritischer als ihre
Kollegen aus der EU. Auch die "schéne neue Welt der ECTS" finde nicht
nur Beifall.

Schreiterer wies darauf hin, dass amerikanische Studenten bisher so gut
wie kein Interesse an einem Auslandsstudium oder einem studienbezo-
genen Auslandsaufenthalt hatten. Die Griinde hierftir seien erstens der
Glaube, die US-Hochschulen seien die besten der Welt, zweitens eklatan-
te Fremdsprachendefizite und drittens "pure Ignoranz".

Individuelle Anerkennung

Schreiterer sagte weiter, wie im amerikanischen Binnenverkehr entschei-
de jede Hochschule eigenverantwortlich tber die Zulassung von Studien-
bewerbern, auf jeder Stufe neu. Eine entsprechende staatlich-admini-
strative Vereinbarung, Agenturen oder verbindliche Plattformen zur Rege-
lung von Aquivalenzfragen passten nicht in die US-Landschaft. "Easily
readible and comparable degrees", ein erhofftes Produkt des Bologna
Prozesses, machten aber die individuelle Bewertung von Studienab-
schllissen und -leistungen aus Sicht der US-Hochschulen nicht tiberfliis-
sig. Formale Aquivalenz sei nur eine notwendige, aber keine hinreichende
Zulassungsbedingung. Es gebe keinen "anerkannten Algorithmus fir die
Validierung". US-Universitaten begriiRen ECTS und Diploma-Supple-
ments, werden diese aber "sicherlich NICHT" tibernehmen. Dies sei in den
unterschiedlichen Sichtweisen der Qualitatssicherung und der hohen
Bedeutung einer eingehenden "credential evaluation™ fiir Auswahlverfah-
ren begriindet.

"Erhebliche Méngel" aus amerikanischer Sicht konstatierte Schreiterer in
der inhaltlichen Ausrichtung der Reform. In den USA zéhle fiir den Bache-
lor die allgemeine Denk- und Urteilsfahigkeit viel mehr als der Erwerb
berufsrelevanter Fahigkeiten. Gelte "education of the mind" in Deutsch-
land als Selbstzweck oder "nutzlose Bildung ohne Qualifikationsertrag”,
sei sie in den USA eine Vorstufe oder Voraussetzung flir anspruchsvolle
berufliche Karrieren. Durch das starke Prestigegefélle zwischen den Uni-
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versitaten werde dieser "Signalwert" des Abschlusses besonders deutlich.
Ein gesetzlich verordnetes Kompetenzprofil, in dessen Mittelpunkt die
"Berufsbeféhigung" stehe, passe nicht in die US-Landschaft. Es gebe
einen "neuen Frihling" der Liberal Arts und General Education.

Planung im DIN-Format

Nach Ansicht Schreiterers zeichnet sich die Reform in Deutschland durch
eine "ingenieurmaRige Planung im DIN-Format" aus nach der Formel
"Bachelor + Berufshefahigung = Studienreform®.

Hiermit verbunden sei eine Reihe von Paradoxa:

o Eine grolRe "Prozessglaubigkeit" ohne eine Vision oder inhaltliche
Agenda;

¢ "Top down"-Planungen und Vorgaben, die “unten” abgehakt und
aufgefullt wiirden. Die Studienreform stehe im Fadenkreuz von Rege-
lungs- und Vertretungsinteressen und fiihre vielfach zu einer schlechten
Form des "Sich-Durchwurstelns";

e Sehnsucht nach Vorgaben und Normenbegeisterung, Risikoscheu und
Homogenisierungsdruck bildeten ein Wechselbad von Freiheit (Deregu-
lierung) und Zwang;

e im Zentrum der Reform gebe es eine Leerstelle: Was bedeute Kompe-
tenz, was ist ein Modul? Wie wird aus den Modulen ein Ganzes, gar ein
"Kompetenzprofil*? Wie kénne Kompetenz transferiert werden, wenn
sie berufsorientiert definiert werde?

o st die "Berufshefahigung per Dekret" nicht ein Etikettenschwindel?

e Organisation: Es gebe viele tausend Module, aber keinen institutionel-
len Ort mit einer inhaltlich-operativen "Gesamtverantwortung", son-
dern nur "Schaltstellen™ und Software-Programme fiir die “Credit-
Sparkonten".

Schreiterer sagte, die Hochschulausbildung in Europa miisse viel flexibler
und breiter angelegt werden. Sollte das Studium lediglich fiir den Beruf
unmittelbar relevante Wissenselemente und Kompetenzen vermitteln,
ende man beim sowjetischen Modell, also einer Ausdehnung der berufli-
chen Bildung um einen "semiprofessionellen™ Bereich. "Besteht heute die
Gefahr, dass es durch die Hintertir doch noch in Europa siegt?" fragte
Schreiterer.
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V. Programm der Tagung

Ein Modell fiir alle?

Konvergenzen und Divergenzen
der Umsetzung des Bologna-
Prozesses in Deutschland und
Europa

Abschlusskonferenz des
Kompetenzzentrums Bologna

26. - 27. Méarz 2007
in Bonn

e

g Bundesministerium
fir Blldung
und Forschung

Kompetenzzentrum Bologna

HRK Hochschulrektorenkonferenz

Die Stimme der Hochschulen
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Kompetenzzentrum Bologna

Zum Thema der Tagung:

Die deutschen Hochschulen blicken Anfang 2007 auf acht Jahre Bologna-
Umsetzungsprozess zuriick. In  weiteren vier Jahren soll der européische
Hochschulraum Realitat werden. Bis dahin wird von ihnen aber die Fortsetzung ihrer
Reformanstrengungen im Hinblick auf die weitere Offnung und Modernisierung ihrer
Studienangebote verlangt. In einzigartiger Weise unterstltzt die HRK mit Forderung
des BMBF seit 2005 die Aktivititen von 22 ausgewahlten Hochschulen bei ihrer
Umsetzung der Ziele aus dem Bologna-Prozess im Rahmen des Férderprogramms
,Bologna-Berater fiir deutsche Hochschulen”. 127 Hochschulen bewarben sich um
die Unterstitzung durch spezielle Bologna-Berater/innen fir die Vor-Ort-
Koordination des Bologna-Prozesses und wurden aufgrund ihres jeweils
Uberzeugenden Umsetzungskonzeptes ausgewahit. Innerhalb einer grofden
Bandbreite von Hochschultypen - 13 Universitdten, 7 Fachhochschulen, 2
Kunsthochschulen - arbeiten die Bologna-Berater seither im Kontext der Umsetzung
der Bologna-Reformen, beraten Fachbereiche, Hochschulleitungen und Lehrende,
erstellen Materialien und sorgen flir den neotwendigen Kommunikationsfluss
innerhalb ihrer Hochschulen, Unter dem Dach des Kompetenzzentrums Bologna der
HRK arbeiten sie innerhalb dieser Modellhochschulen als Netzwerk eng zusammen.,
Nach fast zwei Jahren Projektlaufzeit und vor dem planmaBigen Ende der
Anschubfinanzierung am 30. Juni sell in dieser Abschlusskonferenz zunachst
umfassend Bilanz gezogen werden: Wo stehen die deutschen Hochschulen und
insbesondere die HRK-Modellhochschulen heute? Welche Chancen haben die
Hochschulen im deutschen wie auch im européischen und transatlantischen Rahmen
bisher nutzen kénnen, um international verstandliche Studienabschliisse einzufiihren
und einen Perspektivenwechsel hin zum Lernenden einzuleiten? Vor allem wie weit
haben es die ausgewshlten Hochschulen mit Unterstitzung der HRK-Bologna-
Berater geschafft, vor dem Hintergrund sich weiter ausdifferenzierender
Rahmenvorgaben nach der Foderalismusreform Uberzeugende Modellbeispiele zu
den Umsetzungslinien der Bologna-Reformen zu entwickeln und fir andere
Hochschulen gewinnbringend verwerten zu lassen? Wo sind Umsetzungsdefizite
feststelloar und wie kann effizient nachgesteuert werden? Ausgehend von den
Ergebnissen der HISBUS-Befragung zur studentischen Mobilitat werden am zweiten
Tag die HRK-Bologna-Berater mit Experten in vier Arbeitsgruppen Losungsansatze zu
den Herausforderungen der Studienreform diskutieren, Die abschlieBende
Podiumsdiskussion stellt sich die Frage nach der Zukunft der Studienreform in
Deutschland und Europa.

Kontakt:

Dr. Peter Zervakis RA Patrick A. Neuhaus

Leiter des Kompetenzzentrums und der  Referent im Kompetenzzentrum Bologna
Service-Stelle Bologna Hochschulrektorenkonferenz (HRK)
Hochschulrektorenkonferenz (HRK) Ahrstr, 39, 53175 Bonn

Ahrstr. 39, 53175 Bonn Tel.: 0228/887 - 192

Tel.: 0228 / 887 — 190 Fax: 0228 / 887 - 194

Fax; 0228 /887 — 194 E-Mail; neuhaus@hrk.de

E-Mail: zervakis@hrk.de
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Tagungsprogramm

26. - 27. Marz 2007
Ort:  Gustav-Stresemann-Institut, Bonn

Montag, 26. Marz 2007
Das Kompetenzzentrum Bologna der HRK — eine Bilanz

Anreise der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
ab 12.00 Uhr  Registrierung und Imbiss

13.00 Uhr - * Begriifung und Einflihrungsrede durch die Prasidentin der
13.45 Uhr Hochschulrektorenkonferenz Prof. Dr. Margret
Wintermantel

* GruBwort des Ministerialdirigenten Christoph Ehrenberg,
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

e GruBwort des Bologna-Beauftragten der KMK Dr. Birger
Hendriks, Ministerium flir Wissenschaft, Wirtschaft und
Verkehr in Schleswig-Holstein

13.50 Uhr - Podiumsdiskussion:
15.30 Uhr »Chancen und Grenzen der Umsetzung des Bologna-Prozesses in
Deutschland”

Dr. Josef Lange, Staatssekretér im Niedersachsischen Ministerium
flr Wissenschaft und Kultur

Dr. Birger Hendriks, Ministerium flir Wissenschaft, Wirtschaft
und Verkehr in Schleswig-Holstein und Bologna-Beauftragter der
Lander

Prof. Dr. sc.tech. Horst Hippler, Rektor der Universitat
Fridericiana zu Karlsruhe (TU)

Prof. Dr.-Ing. Dipl.-Wirt.-Ing Manfred Schulte-Zurhausen,
Rektor der Fachhochschule Aachen

Prof. Dr. Charlotte Schubert, ehem. Prorektorin flr Studium und
Lehre der Universitat Leipzig

Dr. Gangolf Braband, Bologna-Berater der Universitét Erfurt

Moderation: Dr. Christiane Gaehtgens, Generalsekretarin der
HRK
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15.30 Uhr - Einfihrung in die Posterausstellung der HRK-Modellhochschulen
15.45 Uhr durch Prof. Dr. Lorenz Engell, Prorektor fir Studium und Lehre
der Bauhaus-Universitat Weimar
15.45 Uhr - Kaffeepause und
17.00 Uhr Rundgang durch die Posterausstellung der HRK-
Modellhochschulen
17.00 Uhr - ,Vom europaischen zum transatlantischen Hochschulraum?”
18.30 Uhr Impuls: Dr. Sybille Reichert, Reichert Consulting, Zlrich
Impuls: Dr. Ulrich Schreiterer, Yale University
mit anschlieRender Diskussion,
Moderation: Dr. Peter Zervakis (HRK)
18.30 Uhr - Nachsteuerungsbedarf im Bologna-Prozess
19.30 Uhr Impuls: Dr. Christiane Gaehtgens, Generalsekretarin der HRK
20.00 Uhr Abendessen im Hotel Maritim, Bonn

Tischrede: ,,Bologna und kein Ende?”

Dr. Stephan Bieri, Verwaltungsratsprasident
next consulting group AG, Luzern; Prasident der Eidgendssischen
Fachhochschulkommission EFHK, Bern
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Dienstag, 27. Marz 2007

Studienreform in Deutschland: Herausforderung und Perspektiven

09.00 Uhr Eroffnung
09.00 Uhr - Vorstellung der Ergebnisse aus der HRK-HIS-Befragung zur
09.45 Uhr innerdeutschen Mobilitdt von Studierenden durch

Dr. Christopher Heine (HIS) und Peter Miissig-Trapp (HIS)
Meoderation: Dr. Peter Zervakis (HRK)

09.45 Uhr - Parallele thematische Arbeitsgruppen zur Zukunft des Bologna-
11.45 Uhr Prozesses:

Workshop 1: Neue Studienstrukturen — neue
Organisationsstrukturen?

Impuls: Prof. Dr. Uwe Schimank, Prorektor fiir Lehre, Studium,
Studienreform und Weiterbildung der FernUniversitat Hagen
Moderation: Dr. Martin Winter, HoF Universitat Halle-Wittenberg
Berichterstatterin: Katja Borowski, Fachhochschule Jena

Workshop 2:
Akkreditierung/Reakkreditierung/Prozessakkreditierung — eine
unbekannte Zukunft?

Impuls: Prof. Dr. Wilfried Muller, Rektor der Universitat Bremen
Meoderation: Barbara Hellinge, Fachhochschule Trier
Berichterstatterin: Dr. Sibel Vurgun, Universitdt Konstanz

Workshop 3: Bologna als Mobilitatshindernis?

Impulse: Dr. Jochen Hellmann, Leiter der Abteilung

Internationales der Universitdt Hamburg; Marina Steinmann,

DAAD

Moderation: Christine Bréuer, Fachhochschule Osnabriick

Berichterstatter: Christoph Fischer, Deutsche Sporthochschule
Kéln

Workshop 4: Bologna-Instrumente: Durchlassigkeit oder

Grenzverwischung?

Impulse: Prof. Dr. Ulrich Bartosch, KU Eichstatt-Ingolstadt;

Prof. Volker Gehmlich, Fachhochschule Osnabriick; Kerstin

Mucke, Bundesinstitut flr Berufsbildung

Moderation: Alice Peters-Burns, Fachhochschule Aachen

Berichterstatterin: Christine Speth, KU Eichstatt-Ingolstadt

11.45 Uhr - Kaffeepause

12.00 Uhr

12.00 Uhr-  Berichte aus den Arbeitsgruppen

13.00 Uhr Mederation: Jan-Martin Wiarda, DIE ZEIT
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13.00 Uhr -
14.00Uhr

14.00 Uhr -
15.30 Uhr

15.30 Uhr -
16.00 Uhr

anschl.

HRK Hochschulrektorenkonferenz

Die Stimme der Hochschulen

Kompetenzentrum Bologna
Mittagessen

Podiumsdiskussion: Reslimee und Ausblick
Wie geht es weiter mit der Studienreform in Deutschland und
Europa?”

Impuls: HRK-Vizeprasident fir Lehre, Studium und studentische
Angelegenheiten Prof. Dr. Dr. h.c. Helmut Ruppert, Prasident
der Universitat Bayreuth

MinDirig Peter Greisler, Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung

Ltd. SenR Roland Thierfelder, KMK

Dr. Volker Meyer-Guckel, Stifterverband fiir die Deutsche
Wissenschaft

Dr. Stephan Bieri, Verwaltungsratsprésident next consulting
group AG, Luzern; Prasident der Eidgendssischen
Fachhochschulkommission EFHK, Bern

H.-H. Retzlaff-Schroder, Teamleiter Hochschulkontakte und
Nachwuchsprogramme Lufthansa Technik AG

Elke Michauk, freier zusammenschluss von studentinnenschaften
fzs

Moderation: Jan-Martin Wiarda, DIE ZEIT

Zusammenfassung und Ausblick durch Dr., Christiane
Gaehtgens, Generalsekretarin der HRK

Abreise der Tellnehmerinnen und Teilnehmer
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Arbeitsgruppenbeschreibungen:

AG 1: Neue Studienstrukturen — neue Organisationsstrukturen?

Mit der Einfiihrung des neuen modularisierten und gestuften Studiensystems werden
auch neue Anforderungen an die Leitung, die Administration und die Organisation
von Hochschulen gestellt (Entwicklung und Planung neuer Studienprogramme und
deren Koordination). Im Studienbetrieb selbst stellt insbesondere die Organisation
und Verwaltung der studienbegleitenden Prifungen die Hochschulen vor neue
Herausforderungen. Auch die Planung der konkreten Module flr das jeweilige
Semester einschlieRlich der zeitlichen und rédumlichen Koordination der einzelnen
Veranstaltungen, die Modulverwaltung bis hin zu Berichts-, Evaluierungs- und
Akkreditierungsanfragen stellen die vorhandenen Organisationsstrukturen (und das
Personall) auf eine harte Belastungsprobe. Die Hochschulen reagieren darauf
unterschiedlich. So werden neue Kommissionen (z.B. zur Lehrplanung) eingerichtet,
Studienprogrammsverantwortliche bestimmt, aber auch Studiendekane ernannt und
mit mehr oder weniger weitreichenden Kompetenzen versehen. Bedingen die neuen
Herausforderungen neue Strukturen gemdl der Devise "structure follows function"?
Folgt der neuen Studienstruktur eine neue Organisationsstruktur? Welche Strukturen
mit welcher Aufgaben- und Kompetenzverteilung sind tatsachlich hilfreich, um den
Anforderungen eines modularisierten und gestuften Studiensystems gerecht zu
werden? Exemplarisch werden Neuerungen im Organisationsgeflige der geforderten
Hochschulen vorgestellt und diskutiert.

AG 2: Akkreditierung/Reakkreditierung/Prozessakkreditierung - eine
unbekannte Zukunft fiir die Hochschulen?

Der Bologna-Prozess hat einen Wandel hinsichtlich des Qualitdtsbewusstseins
ausgeldst und zu mehr Transparenz der Hochschulstrukturen und -organisation
geflihrt. Evaluation, Akkreditierung und Re-Akkreditierung sind dabei wesentliche
Instrumente zur Messung der ,Learning Outcomes”, die z.Zt. an den deutschen
Hochschulen den Qualitatsprozess einleiten, unterstitzen und richtungsweisend
beférdern sollen. Trotz Erfahrungen mit Akkreditierungen, Re-Akkreditierungen,
Prozessakkreditierung und Systemakkreditierung bleiben zahlreiche Fragen offen, die
erdrtert werden missen.

AG 3: Bologna als Mobilitatshindernis?

Die Forderung der Mohilitat ist eine der zentralen Zielvorgaben im Bologna-Prozess.
Die Erhebung des ECTS vom Transfer- zum Akkumulationssystem, die
Modularisierung der Studienstruktur und der (intendierte) Wandel hin zur
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Kompetenzorientierung sind — groBtenteils umgesetzte — MalBnahmen, die in ihrer
Grundiberlegung eine Erleichterung der Mobilitat erreichen sollen, In der
Hochschulpraxis scheint es aber aktuell, zumindest in Deutschland, als wiirde mit der
Einflhrung der Bachelor- und Masterstudiengange die Mobilitat der Studierenden
zurlickgehen. An vielen Hochschulen kristallisiert sich heraus, dass die ,alte”,
offenere Mobilitat sich nicht mehr auf die neuen Studienstrukturen anwenden lasst.
Vielmehr stellt sich mehr und mehr heraus, dass die Studierendenmobilitat im
Hinblick auf die Bachelor- und Masterstudieng@nge einiger Anpassungen bedarf (z.B.
im Hinblick auf Anerkennung von im Ausland erbrachter Studienleistungen,
curriculare Umsetzung von Mobilitat sowie das Lifelong Learning Programm der EU).

AG 4: Bologna-Instrumente: Durchlassigkeit oder Grenzverwischung?

In der Arbeitsgruppe sollen die Instrumente des Bolognaprozesses vorgestellt und
diskutiert werden. Durch die einheitliche Verwendung der Instrumente sollen
insbesondere Transparenz geschaffen und Vergleichbarkeit, Kompatibilitdt und
Anerkennung von (aulerhochschulisch erworbenen) Kompetenzen in Europa und
auf den verschiedenen Qualifikationsebenen ermaglicht werden. Dies schlief3t auch
das Lebenslange Lernen mit ein. Die grundlegenden Bausteine der meisten Bologna-
Instrumente sind Lernergebnisse (, Learning outcomes”). Anhand von ihnen kénnen
Meodule, Studiengénge, Qualifikationen (Diploma Supplement/Europass) und ganze
Qualifikationsrahmenwerke  (Eurcpdischer  Qualifikationsrahmen, Nationaler
Qualifikationsrahmen und  fachbezogene Qualifikationsrahmen) entwickelt,
dokumentiert und die Ergebnisse evaluiert werden. Lernergebnisse und
Arbeitsbelastung (Workload) bilden im ECTS eine Einheit in der Planung, Umsetzung
und Evaluierung von Modulen und Studiengéngen, Férdern die Bologna-Instrumente
tatséchlich die Durchléssigkeit der Qualifikationen zwischen Hochschule und
beruflicher Bildung oder ist eine Verwischung zu beflirchten? Zur besseren
Veranschaulichung werden gute Umsetzungsbeispiele vorgestellt.
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VI. Abstracts der Workshops

Workshop 1: Neue Studienstrukturen — neue
Organisationsstrukturen?

Mit der Einfilhrung des neuen modularisierten und gestuften Studiensys-
tems werden auch neue Anforderungen an die Leitung, die Administrati-
on und die Organisation von Hochschulen gestellt. Das beginnt schon bei
der Entwicklung und Planung neuer Studienprogramme und deren Koor-
dination. Im Studienbetrieb selbst stellt insbesondere die Organisation
und Verwaltung der studienbegleitenden Priifungen die Hochschulen vor
neue Herausforderungen. Auch die Planung der konkreten Module fiir
das jeweilige Semester einschlieRlich der zeitlichen und rdumliche Koor-
dination der einzelnen Veranstaltungen, die Modulverwaltung bis hin zu
Berichts-, Evaluierungs- und Akkreditierungsanfragen stellen die vorhan-
denen Organisationsstrukturen (und das Personal!) auf eine harte Belas-
tungsprobe. Die Hochschulen reagieren darauf unterschiedlich. So wer-
den neue Kommissionen (z.B. zur Lehrplanung) eingerichtet, Studienpro-
grammsverantwortliche bestimmt, aber auch Studiendekane ernannt und
mit mehr oder weniger weitreichenden Kompetenzen versehen. Bedingen
also die neuen Herausforderungen neue Strukturen gemaR der Devise
"structure follows function"? Folgt also der neuen Studienstruktur eine
neue Organisationsstruktur? Diese Frage ist sowohl empirisch zu betrach-
ten — wie verandern sich die Hochschulen tatséchlich? — als auch norma-
tiv: Welche Strukturen mit welcher Aufgaben- und Kompetenzverteilung
sind tatséchlich hilfreich, um den Anforderungen eines modularisierten
und gestuften Studiensystems gerecht zu werden.

Diesen Fragen soll im Workshop 1 auf den Grund gegangen werden. Als
empirischen Stimulus werden exemplarisch in einigen Kurzbeitragen
Neuerungen im Organisationsgeflige der geférderten Hochschulen vorge-
stellt. Aufbauend auf diesen konkreten Fallbeispielen einer partiellen
Organisationsreform wird Uwe Schimank, Professor fiir Soziologie und
Prorektor fiir Lehre, Studium, Studienreform und Weiterbildung an der
FernUniversitat Hagen, den Zusammenhang von Studienstruktur und
Organisationsstruktur bzw. von Studienreform und Organisationsreform
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in den Fokus seines Vortrags stellen. Danach besteht fir alle Teilnehmen-
den des Workshops Gelegenheit zur Diskussion.

Referent; Uwe Schimank (FernUniversitat Hagen)

Kurzbeitrége: Martin Winter (Universitat Halle-Wittenberg)
Katrin Mayer (Hochschule fiir Musik
Karlsruhe)

Heike Scheidemann (Universitat Rostock)

Simone Schmidt (Fachhochschule Bielefeld)

Susanne Lippold (Ruhr-Universitat Bochum)

Markus Lorenz (Universitét Leipzig)

Stephan Markt (Universitét Liineburg)
Moderation: Martin Winter (Universitat Halle-Wittenberg)
Berichterstattung: Katja Borowski (Fachhochschule Jena)
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Workshop 2: Akkreditierung, Reakkreditierung, Prozessakkreditie-
rung: eine unbekannte Zukunft?

Der Bologna-Prozess hat einen Wandel hinsichtlich des Qualitatsbewusst-
seins ausgeldst und zu mehr Transparenz der Hochschulstrukturen und
-organisation gefiihrt. Evaluation, Akkreditierung und Re-Akkreditierung
sind dabei wesentliche Instrumente zur Messung des ,,Learning Out-
comes"”, die z.Zt. an den deutschen Hochschulen den Qualitétsprozess
einleiten, unterstiitzen und richtungsweisend befdrdern.

Trotz umfangreicher Erfahrungen mit Akkreditierungen, ersten Erfahrun-

gen mit Re-Akkreditierungen, ausgewahlten Erfahrungen mit Prozessakk-
reditierung (Projekt ,,Prozessqualitat in Studium und Lehre®) und System-
akkreditierung (Mainzer Modell) bleiben zahlreiche Fragen offen und er-

fordern Reflexion:

o Wie ist der aktuelle Stand in den genannten Themenfeldern?
(Ablauf, Kriterien und erste Erfahrungen)

o Welche Problembereiche sind bekannt?

o |st Akkreditierung der richtige Weg?

e Sind die Akkreditierungsverfahren ressourcen- und autonomiescho-
nend?

o Gabe es andere denkbare Moglichkeiten?

o Welche Rolle kénnen und sollen Akkreditierungsagenturen zukiinftig
spielen?

o Wie kdnnen/miissen angelegte Kriterien nachgewiesen werden?

o Welche Chance und Risiken fiir die Hochschulen ergeben sich mittel-
und langfristig?

e Was geschieht in den Bundesléndern bei nicht erfolgter
Re-Akkreditierung?

o Akkreditierung und Re-Akkreditierung: Ablésung oder Verzahnung der
Verfahren?

o Welche weiteren zukiinftigen Entwicklungen zeichnen sich ab? Auch im
Hinblick auf die Foderalismusreform?

In diesem Workshop wird Herr Prof. Dr. Wilfried Miiller, Rektor der Uni-
versitat Bremen, eine kurze Einschatzung aus Hochschulsicht geben, die
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durch einen Kurzkommentar aus Sicht der Bologna-Beraterlnnen ergénzt
wird, um in einer Plenumsdiskussion Erfahrungen, Meinungen und Ideen
zu diesen Fragen zusammenzufUhren.

Referent: Prof. Dr. Wilfried Muller, Rektor Universitat
Bremen
Kommentar: Lucia Vennarini (RWTH Aachen)
Claudia HaaRengier (Technische Universitat
lImenau)
Moderation: Barbara Hellinge (Fachhochschule Trier)

Berichterstattung: Dr. Sibel Vurgun (Universitat Konstanz)
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Workshop 3: Bologna als Mobilitatshindernis?

Die ,,Forderung der Mobilitat durch Uberwindung der Hindernisse, die der
Freiziigigkeit in der Praxis im Wege stehen,(...)" ist eine der zentralen
Zielvorgaben, die sich der Bologna-Prozess in seiner gleichnamigen Erkla-
rung von 1999 gesetzt hat. Die Erhebung des ECTS vom Transfer- zum
Akkumulationssystem, die Modularisierung der Studienstruktur und der
(intendierte) Wandel hin zur Kompetenzorientierung sind — grof3tenteils
umgesetzte — Mallnahmen, die in ihrer Grundiiberlegung eine Erleichte-
rung der Mobilitét erreichen sollen. In der Hochschulpraxis scheint es
aber aktuell, zumindest in Deutschland, als wiirde mit der Einfiihrung der
Bachelor- und Masterstudiengange die Mobilitat der Studierenden zu-
riickgehen. An vielen Hochschulen kristallisiert sich heraus, dass die
»alte”, offenere Mobilitét sich nicht mehr auf die neuen Studienstruktu-
ren anwenden l&sst. Vielmehr stellt sich mehr und mehr heraus, dass die
Studierendenmobilitat im Hinblick auf die Bachelor- und Masterstudien-
gange einiger Anpassungen bedarf.

Wie kann die Mobilitat in den neuen Studiengéngen geférdert werden?
Welche Wege und Lésungsansatze sind denkbar? Wie kann die Anerken-
nung — von an anderen Hochschulen erbrachten — Studienleistungen
erleichtert werden? Wie kdnnen Auslandsstudienaufenthalte in die Curri-
cula integriert werden? Mit diesen und weiteren Fragen wird sich die
Arbeitsgruppe unter der Maflgabe beschéftigen, moglichst konkrete
Losungsansétze und Verfahren bzw. Mechanismen aufzuzeigen.

Neben einem Fokus auf den Problem- bzw. Losungsfeldern Anerkennung
von im Ausland erbrachten Studienleistungen und curriculare Umsetzung
von Mobilitat gilt ein besonderer Augenmerk dem Life-long Learning
Programm der EU, das neue weitreichende Mdglichkeiten der Mobilitéts-
férderung bereit hélt.

Referenten: Dr. Jochen Hellmann, Leiter der Abteilung
Internationales der Universitt Hamburg
Marina Steinmann, Deutscher Akademischer
Austausch Dienst (DAAD)
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Moderation: Christine Bréauer (Fachhochschule Osnabriick)
Berichterstattung: Christoph Fischer (Deutsche Sporthochschule
Kéin)
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Workshop 4: Durchlassigkeit oder Grenzverwischung?

In der Arbeitsgruppe sollen die Instrumente des Bolognaprozesses vorge-
stellt und diskutiert werden.

Durch die einheitliche Verwendung der Instrumente soll insbesondere
Transparenz und Vergleichbarkeit geschaffen werden. Kompatibilitat und
Anerkennung sollen von (auerhochschulischer erworbenen) Kompeten-
zen in Europa und auf den verschiedenen Qualifikationsebenen ermég-
licht werden. Dies schlie3t auch das Lebenslange Lernen mit ein.

Die grundlegenden Bausteine der meisten Bolognainstrumente sind die
Lernergebnisse (,Learning outcomes").

Anhand von Lernergebnissen kdnnen Module, Studiengange, Qualifikati-
onen (Diploma Supplement/Europass ) und ganze Qualifikationsrahmen-
werke (Europdischer Qualifikationsrahmen, Nationaler Qualifikationsrah-
men und fachbezogene Qualifikationsrahmen) entwickelt, dokumentiert

und die Ergebnisse evaluiert werden.

Lernergebnisse und Arbeitsbelastung (Workload) bilden im ECTS eine
Einheit in der Planung, Umsetzung und Evaluierung von Modulen und
Studiengangen.

Im Einzelnen wird auf folgende Instrumente eingegangen werden:
Lernergebnisse

Qualifikationsrahmen

ECTS — Dokumente:

Modulbeschreibung — (Outcomeorientiert, workloadbasiert, Angabe der
Lehr-, Lern- und Prifungsmethode)

Studiengangsbeschreibung

Fachbereichsbeschreibung

Hochschulbeschreibung

Ratgeber fir Studierende

Diploma Supplement/Europass/Transript of Records/Learning Agree-
ment/ECTS-Ranking
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Zur besseren Veranschaulichung werden gute Umsetzungsbeispiele vor-
gestellt.

Referenten: Prof. Dr. Ulrich Bartosch
(KU Eichstatt-
Ingolstadt)
Prof. Volker Gehmlich (Fachhochschule
Osnabriick)
Kerstin Mucke (Bundesinstitut fur Berufs-
Bildung)
Moderation: Alice Peters-Burns (Fachhochschule Aachen)
Berichterstattung: Christine Speth (KU Eichstatt-Ingolstadt)
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