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1. Ergebnisse der HRK-Umfrage
zum Stand der Qualitatssicherung
an deutschen Hochschulen 2010

Benedict Kaufmann

1.1 Einleitung

Mit dieser Publikation verdffentlicht die HRK die Ergebnisse einer Umfra-
ge zum Stand der Implementierung von Qualitatssicherungsverfahren an
Hochschulen'. Vier friihere Umfragen mit vergleichbarem Design erlau-
ben zudem Aussagen zur Entwicklung in diesem Bereich. Die vorherigen
Umfragen richteten sich in den ersten beiden Durchgangen von 1999 und
2002 nur an die Fachbereiche. In die Erhebungen von 2005 und 2007
wurden mit einem eigenen Fragebogen auch die Hochschulleitungen
einbezogen.

Die aktuelle Umfrage fand als Online-Erhebung statt. Die Nutzung sol-
cher Verfahren hat — dies ist in der Evaluationsforschung weitgehend
bekannt — bestimmte Vor- und Nachteile. Positiv ist sicherlich die verbes-
serte Benutzerfreundlichkeit, eine bessere Datenqualitat durch Mdglich-
keiten der automatischen Plausibilitatskontrolle direkt bei der Eingabe
sowie die Zeitersparnis durch den Wegfall der Digitalisierung schriftlich
erhobener Daten. Negativ steht dem eine geringere Teilnahmebereit-
schaft bei Online-Erhebungen gegeniiber, was sich auch teilweise so be-
wahrheitet hat, allerdings nicht fiir alle Gruppen von Befragten.

In den friiheren Umfragen hatten noch die Auswirkungen externer Fach-
evaluationen wie beispielsweise durch Evaluationsverbinde im Vorder-
grund gestanden. In den beiden letzten Versionen und nochmals
verstarkt in der aktuellen Fassung hat die Erhebung einen Schritt vollzo-

" Unter Hochschulen werden samtliche Mitgliedsgruppen der HRK gefasst, also Universita-
ten, Fachhochschulen, Kunst- und Musikhochschulen, Theologische Hochschulen, usw.
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gen, der angesichts des Hochschulalltags notwendig erscheint. In den
letzten Jahren sind Akkreditierungsverfahren zu einer Hauptaufgabe der
Hochschulen im Bereich der Qualitatssicherung geworden. Vor diesem
Hintergrund legt die vorliegende Studie einen der Schwerpunkte auf Fra-
gen nach der Verbreitung von Akkreditierungsverfahren und der Ein-
schatzung von deren Auswirkung auf die Qualitat der Lehre.

Die Einfiihrung der Systemakkreditierung hat den Hochschulen die Mag-
lichkeit erdffnet, durch den Nachweis eines eigenen hochschulinternen
Qualitatssicherungssystems im Bereich Studium und Lehre Gber die Ges-
taltung ihres Lehrangebotes zu entscheiden. Die vielfaltigen Uberlegun-
gen und Aktivitaten, die dies in den Hochschulen ausgeldst hat, werden
in den kommenden Jahren noch deutlicher hervortreten. Insgesamt wird
damit aber nur ein Prozess intensiviert, der in den letzten Jahren bereits
deutlich wurde. Die Hochschulen haben zunehmend erkannt, dass es sich
bei Qualitatsfragen um komplexe Herausforderungen handelt, denen die
Anwendung isolierter Instrumente nicht gerecht werden kann. Die Hin-
wendung zum umfassenden ,Qualitditsmanagement” hat damit iber die
Systemakkreditierung einen weiteren Schub bekommen, wurde aber nicht
allein durch sie ausgeldst.

Aufgrund des Feedbacks zu friiheren Umfragen wurden mehr qualitative

Antwortoptionen eingebaut, die die Mdglichkeit eroffnen, auch informel-
le und nicht strukturierte Verfahren der Qualitatsentwicklung anzugeben,
wie sie in bestimmten Fachrichtungen und Hochschultypen starker vertre-
ten sind. Auch die Verbreitung von neuen Instrumenten wie Absolventen-
studien und Workload-Messungen wurde erstmals explizit abgefragt.

Die Darstellung richtet sich weniger an Statistiker als an die Hochschulof-
fentlichkeit und somit an Praktiker, die sich einen Uberblick tiber den
Sachstand der Umsetzung von Qualitatssicherungsverfahren an Hoch-
schulen, auch im Verhaltnis zum Stand an der eigenen Hochschule ver-
schaffen wollen. Auf die Wiedergabe statistischer Indizes und
Koeffizienten wurde aus Riicksicht auf bessere Lesbarkeit verzichtet. Die
Darstellung folgt in wesentlichen Ziigen dem Aufbau des Fragebogens,
wobei zuerst die Ergebnisse der Erhebung unter den Hochschulleitungen
und danach die unter den Fachbereichen dargestellt werden.
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Das anschliefende Gesamtfazit wird die wichtigsten aktuellen Entwick-
lungen in beiden Bereichen zusammenfassen.

1.2 Auswertung der Umfrage bei Hoch-
schulleitungen

1.2.1 Allgemeines

Anfang 2010 fuhrte die Hochschulrektorenkonferenz eine Umfrage zur
Qualitatssicherung unter den Hochschulleitungen durch. Friihere Umfra-
gen des Projektes Qualitatssicherung der HRK im Jahr 1999 und 2002
betrafen die Qualitatssicherung in den einzelnen Fakultaten und Fachbe-
reichen und erfragten die Rolle der Hochschulleitung aus der Sicht der
Einzelfacher. In spateren Studien aus den Jahren 2005 und 2007 wurden
die Hochschulleitungen mit einem eigenen Fragebogen einbezogen, der
Aufschliisse Gber hochschulweite Strukturen und Konzepte sowie die Ein-
beziehung von Qualitatssicherungsmalnahmen in die Steuerungsent-
scheidungen der Hochschulleitungen geben sollte.

In den folgenden Ausfiihrungen wird nur dann auf Unterschiede zwi-
schen Fachhochschulen und Universitaten hingewiesen, wenn diese signi-
fikant sind. Wo dies nicht erwahnt wird, liegen keine derartigen
Unterschiede vor.?

1.2.2 Ricklauf

Die Einladung zur Teilnahme wurde an alle Rektorate und Prasidien der
258 Mitgliedshochschulen der HRK verschickt, sowie an die zentralen
Stellen der Hochschulen, die fiir Qualitdtsfragen verantwortlich sind, wie
z.B. Qm-Beauftragte oder entsprechende Stabsstellen. Insgesamt gab es
214 Riicklaufe. Diese stammten aus 193 Hochschulen, von denen 182
Mitglieder der HRK sind. Von 21 Hochschulen lag damit mehr als eine

2 Zur besseren Lesbarkeit werden im Folgenden die Begriffe Fakultét und Fachbereich
synonym verwendet. Gleiches gilt fir die Bezeichnungen Rektorat und Prasidium.
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Antwort vor. Folglich war der Riicklauf fiir die Hochschulleitungen deut-
lich besser als bei den Erhebungen von 2007 und 2005.

Tabelle 1: Vergleich des Ricklaufs der versandten Fragebdgen nach
Hochschularten in den Jahren 2005 bis 2010.

Umfrage | Umfrage |Umfrage

Riicklauf 2005 2007 2010

Riicklauf Hochschulleitungen 113 113 193(214)

Riicklauf nach Hochschularten:

Universitat 53 49 71(83)
Fachhochschule 57 53 94(102)
Kunst- und Musikhochschule 3 3 15
Pafiagog|sche Hochschule Baden- A ) 5
Wiirttembergs

Philosophisch-Theologische Hoch- A 4 3
schule oder Kirchliche Hochschule o

Sonstige Hochschule, Privathoch- A ) 5(6)

schule

1.2.3 Personaleinsatz fiir hochschulweite Qualitatssicherung

In vielen Untersuchungen ist die Wichtigkeit zentraler Ansprechstellen fiir
die Qualitatssicherung auf Ebene der Hochschulleitung herausgestellt
worden. Ohne das ideelle und materielle Engagement der Hochschullei-
tungen, das in solchen Einrichtungen zum Ausdruck kommt, kénnen sich
Verfahren der Qualitatssicherung nicht nachhaltig an Hochschulen eta-
blieren. In der Umfrage 2010 gaben 86,6% der Hochschulen an, dass es
bei ihnen eine hochschulweite Ansprechstelle fiir Qualitatssicherung gibt.
Dabei geht der Trend, solche zentralen Strukturen zu schaffen, weiter. Die
Werte lagen 2007 bei 81,1% der Teilnehmenden und 2005 bei 74,6%. In
dieser Frage sind keine nennenswerten Unterschiede zwischen Universita-
ten und Fachhochschulen feststellbar.
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Abb.1: Gibt es einen hochschulweiten Ansprechpartner fiir
Qualitatssicherung? (In Prozent)
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2005

Bereits in der vorherigen Umfrage wurden signifikante Unterschiede in
der personellen Ausstattung der zentralen Stelle deutlich, die sich in der
aktuellen Untersuchung bestatigen: Hochschuliibergreifend standen
durchschnittlich 1,73 Stellen im Bereich der Qualitatssicherung zur Verfii-
gung. Dies ist ein Anstieg gegentiber vergangenen Umfragen (2007: 1,07
Stellen, 2005: 1,16 Stellen). Dabei existierten an den Universitaten durch-
schnittlich 2,63 Stellen (2007: 1,56 Stellen), an den Fachhochschulen
1,21 Stellen (2007: 0,72 Stellen). Die personelle Ausstattung der zentra-
len Ansprechstelle reicht dabei von 0 bis 12 Mitarbeiterstellen.?

* Dabei fallt bei den Universitéten allerdings ein sehr hohe Standardabweichung auf, d.h.
die Unterschiede in der Personalausstattung sind héher als an Fachhochschulen, die dies-
beziiglich eher homogen sind.
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Abb. 2: Wie hoch ist die Personalkapazitat der hochschulweiten An-
sprechstelle fiir Qualitatssicherung?
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Auch in der organisatorischen Struktur schlagen die Hochschulen unter-
schiedliche Wege ein, wenn auch bestimmte Lésungsmodelle klar domi-
nieren. In 43,7% der Falle handelt es sich bei der zentralen Ansprech-
stelle um eine Stabseinrichtung bei der Hochschulleitung. Eine Anglie-
derung an die Hochschulverwaltung wird in 21% der Falle gewahlt, dabei
erfolgt die Zuordnung zumeist entweder zum Bereich Hochschulplanung
und Hochschulentwicklung oder zum Bereich Studienangelegenheiten.
Ein Prorektor oder Vizeprasident ist in 16,8% der Falle als hochschulwei-
ter Ansprechpartner eingesetzt. Bei 6% gibt es ein eigenes hochschulin-
ternes Institut oder Zentrum fir Qualitatsfragen. Die Gbrigen 12,6% der
Hochschulen haben andere Lésungen gefunden, etwa durch die Ernen-
nung von ehrenamtlichen Qm-Beauftragten oder Kombinationen der vor-
genannten Losungen.

Die Finanzierung wird in 82,8% der Falle aus Haushaltsmitteln sicher
gestellt, 2007 waren dies circa finf Prozentpunkte mehr. Die Bedeutung
von Landesmitteln an der Finanzierung liegt bei 12,9% (2007: 14,8%).
Die Verwendung von Bundesmitteln betragt nahezu konstant 1,8%. An-
sonsten fand eine Diversifizierung der Finanzierung statt: 27% gaben an,
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auf andere Quellen als die genannten zuriickzugreifen. Dabei spielten
etwa Mittel aus Sonderprogrammen wie denen des Stifterverbandes eine
Rolle. Den wichtigsten Stellenwert unter den anderen Finanzierungsquel-
len nehmen allerdings Studiengebiihren ein: Fast 16% der teilnehmenden
Hochschulen gaben an, dass sie Personal fiir QualitatssicherungsmaRk-
nahmen zumindest anteilig aus Studiengebihren finanzieren. Dies wurde
2007 lediglich von drei Hochschulen angegeben. Die sich aus den Ein-
nahmen von Studiengebiihren ergebenden finanziellen Spielrdume kénn-
ten eine Erklarung fir die Ausweitung der Personalstellen in diesem
Bereich sein.

1.2.4 Hochschulweites Konzept der Qualitatssicherung

Fur ein hochschulweites Konzept der Qualitatssicherung sind Ziel und
Rahmenbedingungen zu definieren und somit ein Dach fir die Qualitdts-
bemihungen der einzelnen Einrichtungen zu schaffen. Die Anzahl der
Hochschulen, die iber hochschulweite Konzepte der Qualitatssicherung
verfiigen, ist auf 56% gestiegen. 2007 lag der Wert noch bei 51,4%.
Dabei waren keine Unterschiede zwischen Universitaten und Fachhoch-
schulen feststellbar. Die bereits vorliegenden Konzepte beziehen sich zu
iber 98% auf den Bereich Studium und Lehre. Bei 47,7% der Hochschu-
len ist der Bereich Forschung und bei 49,5% auch die Verwaltung mit in
das Konzept der Qualitatssicherung einbezogen worden. 21,6% der
Hochschulen gaben an, auch andere Bereiche — wie Gleichstellung oder
Wissenstransfer — in ihr Konzept der Qualitatssicherung einzubeziehen.

1.2.5 Verfahren des Qualitdtsmanagements

Wahrend es sich bei den meisten der an Hochschulen angewendeten
Verfahren der Qualitatssicherung eher um Instrumente der Datenerhe-
bung handelt, bezeichnet Qualitdtsmanagement dariiber hinausgehende
Systeme und Prozesse der definierten Auswertung und Weiterentwicklung
der Qualitat der Leistungen. Diese Verfahren stammen zumeist aus der
Betriebswirtschaft und sind in verschiedenster Weise fiir Hochschulen
adaptiert worden. Sie bendtigen mitunter einen hohen Organisations-
und Dokumentationsaufwand und spielen an Hochschulen eine eher un-
tergeordnete Rolle.
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Bei der Umfrage gaben 60,7% der Hochschulleitungen an, dass an ihren
Hochschulen keine formalisierten Qualitdtsmanagementverfahren durch-
gefiihrt werden. An 8,9% der Hochschulen wurden Verfahren nach DIN
EN ISO 9000ff. angewendet, bei denen eine ausfiihrliche Prozessdoku-
mentation im Vordergrund steht. Jeweils 4,7% der Hochschulen haben
TQM/EFQM Modelle oder Verfahren der ,Balanced Scorecard” etabliert.
Benchmarking-Verfahren kommen an 7,9% aller Hochschulen zum Ein-
satz. 23% der Hochschulleitungen gaben an, andere Verfahren des Quali-
tatsmanagements anzuwenden. Dabei handelt es sich zumeist um
Kombinationen von Elementen der genannten Verfahren bzw. Eigenent-
wicklungen auf deren Grundlage.

Vergleicht man Fachhochschulen und Universitdten miteinander, so fallt
wie schon bei der vorangegangenen Umfrage auf, dass Fachhochschulen
durchschnittlich hdufiger zu DIN EN I1SO 9000ff. oder TQM/EFQM-
Verfahren greifen. Sie wenden diese Verfahren in 12,1% bzw. 8,1% der
Falle an, Universitdten hingegen nur zu 6,4% bzw. 1,3%. Letztere setzen
starker auf Eigenentwicklungen (30,8% gegeniiber 19,2% an Fachhoch-
schulen) und betreiben haufiger Benchmarking (11,5% gegeniiber 5,1%
an Fachhochschulen).

Dabei kamen in 64,4% der Félle die Verfahren hochschulweit zum Ein-
satz. In 13,7% sind sie auf die Hochschulverwaltung beschrankt und in
20,5% auf einzelne Fachbereiche. In 9,6% der Falle werden die Verfah-
ren nur in einzelnen Einrichtungen wie beispielsweise Speziallaboren ein-
gesetzt.

1.2.6 Kooperation mit anderen Hochschulen

Die Kooperation zwischen Hochschulen spielt nicht nur fiir Benchmar-
king-Verfahren eine wichtige Rolle. Auch auRerhalb dieser formalisierten
Prozesse ist der Austausch (iber ,good-practice” hilfreich fiir die Weiter-
entwicklung von Qualitatssicherungsverfahren in den Hochschulen.

Unter den Hochschulen scheint sich die Kooperation zu verstarken.
33,7% gaben in der aktuellen Umfrage an, in Qualitatsfragen mit ande-
ren Hochschulen zu kooperieren. Dies bedeutet einen Anstieg gegentiber
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2007 um 11,7%. Bei den Kooperationen dominierten regionale Arbeits-
kreise, haufig auf Ebene der Bundeslander, aber auch direkte Kooperati-
onen zwischen Hochschulen. Die Zusammenarbeit im Rahmen von

Evaluationsverbiinden liegt mit 21,9% fast drei Prozentpunkte dber dem
Wert von 2007.

Dabei kooperieren Universitaten haufiger sowohl untereinander als auch
innerhalb von Evaluationsverbiinden als dies bei Fachhochschulen der
Fall ist.

Abb. 3: Gibt es an lhrer Hochschule eine Kooperation mit anderen Hoch-
schulen oder einem Evaluationsverbund? (In Prozent)

B Fachhochschule §

51,5503

59

70

[ Universitat
60

B Gesamt 2010
50 Gesamt 2007
40

35,9 33,7
29,5
30 769 .
22 21,9

17,5 s
oL 19
10 T
0 T

Kooperation mit anderen

Hochschulen

Kooperation in einem
Evaluationsverbund

Keine Kooperation



Auswertung der Umfrage bei Hochschulleitungen 13

1.2.7 Informelle Verfahren der Qualitatsentwicklung

Das Bemihen um qualitativ hochwertige Arbeit der Hochschulen hat
nicht mit dem Aufkommen von Verfahren der Qualitatssicherung in der
letzten Dekade begonnen und erschdpft sich auch nicht in diesen. Um
den Fokus auch auf solche Bemiihungen der Qualitatsentwicklung zu
legen, die nicht im Rahmen formalisierter Verfahren ablaufen, wurde die
Umfrage um eine offene Frage zu diesem Bereich erganzt.

Gerade fiir die Kunst- und Musikhochschulen haben nicht formalisierte
Verfahren der Qualitatssicherung eine wesentlich héhere Bedeutung als
formale und strukturierte Prozesse. Dies kann sich zum einen auf Feed-
back-Verfahren beziehen, die aufgrund der zumeist iibersichtlichen Struk-
turen direkter erfolgen. Auch durch die Teilnahme an kiinstlerischen oder
musikalischen Wettbewerben wird die Qualitat unter Beweis gestellt.

Aber auch an anderen Hochschulen existieren zahlreiche Verfahren der
nicht formalisierten Qualitatssicherung. So gibt es neben der strukturier-
ten studentischen Lehrveranstaltungskritik vielfaltige Formen der Kom-
munikation zwischen den Lehrenden und Lernenden, aber auch zwischen
den Dozierenden untereinander etwa durch interne Klausurtagungen.
Kleinere Studiengange fiihren zum Beispiel semesterweise Vollversamm-
lungen der Studierenden und Studiengangsverantwortlichen oder Stu-
diendekane durch. Die Einrichtung von ad hoc-Arbeitsgruppen zu
bestimmten Entwicklungsfeldern und Problemen sowie die gezielte Ein-
bindung von Studierenden in Lehr- und Studienkommissionen stellen
ebenfalls Beispiele informeller Bemiihungen zur Verbesserung der Quali-
tat dar.

1.2.8 Folgen von Verfahren der Qualitétssicherung

Der Einsatz von Instrumenten der Qualitatssicherung sollte nicht auf die
folgenlose Erhebung von Daten beschrankt bleiben. Eine strukturierte
Auswertung der Daten, ihre Analyse sowie die Entwicklung und Umset-
zung von FolgemaRnahmen sind notwendig, auch um die Akzeptanz der
Verfahren bei den Anwendern zu sichern. Umso wichtiger ist es, den Fol-
geprozess klar und transparent zu gestalten.
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Eine solche Mdglichkeit besteht im Abschluss von verbindlichen Empfeh-
lungen oder von Zielvereinbarungen mit Fristsetzung zwischen Hoch-
schulleitung und Fachbereichen. Insgesamt gaben 10,3% (2007: 7%) der
Fachhochschulen und 16,7% (2007: 20%) der Universitaten an, dass sie
generell im Anschluss an Qualitatssicherungsmafnahmen ein solches
Vorgehen wahlen. Bei dem groRten Anteil der auf die Frage antworten-
den Hochschulen, ndmlich 38,9% (2007: 39%) der Universitaten und
33,3% (2007: 44%) der Fachhochschulen, folgten verbindliche Folge-
malnahmen mit Fristsetzung meistens, aber nicht immer.

Auch die Uberpriifung der abgeschlossenen Zielvereinbarungen fand
nach Angaben der Hochschulleitungen in den weitaus meisten Fallen
statt. 85,7% (2007: 84,2%) der Universitaten gaben an, dass diese Uber-
priifung immer oder zumindest in den meisten Fallen erfolgt. Bei den
Fachhochschulen ist dies in 78% (2007: 75,6%) der Falle so.

Eine weniger strukturierte Form der Hochschulleitungen, um Einfluss dar-
auf zu nehmen, dass FolgemaRnahmen aus Qualitatssicherungsverfahren
umgesetzt werden, ist die Berichtspflicht der dezentralen Einheiten
gegeniiber der Leitung. 85,4% (2007: 87,5%) der Hochschulleitungen
gaben an, dber Qualitatssicherungsverfahren, die Ergebnisse und die
Umsetzung von VerbesserungsmaRRnahmen immer oder in den meisten
Fallen in Kenntnis gesetzt zu werden. Damit wird wie auch bei den vo-
rangegangenen Umfragen deutlich, dass Hochschulleitungen eher Giber
Kommunikation als Uber Vorgabe verbindlicher Manahmen versuchen,
die Qualitatsentwicklung der Fachbereiche zu fordern.

1.2.9 Qualitatssicherung und Hochschulsteuerung

Fur den Bereich der Hochschulen existiert inzwischen ein ganzer Werk-
zeugkasten erprobter Instrumente und Verfahren der Qualitatssicherung.
Sie decken dabei verschiedene Bereiche und Aspekte der Leistungen von
Hochschulen ab. Dabei kann nicht allen die gleiche Bedeutung fiir die
Steuerung der Hochschule zugeschrieben werden. Um dennoch Hinweise
zum Einfluss bestimmter Verfahren und Instrumente der Qualitatssiche-
rung in den Hochschulen zu bekommen, wurden die Hochschulleitungen
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gebeten, neun verschiedene Verfahren auf einer Skala von Eins (keine
Bedeutung) bis Fiinf (sehr hohe Bedeutung) zu bewerten.

Die hdchste Bedeutung haben nach Einschatzung der Antwortenden
Absolventenstudien, gefolgt von der Studentischen Lehrveranstaltungs-
bewertung. Absolventenstudien haben fiir 75,6% der Antwortenden eine
groRe oder sehr groRe Bedeutung, und die studentische Lehrveranstal-
tungskritik nimmt bei 72,8% eine hohe oder sehr hohe Stellung ein.

Eine Differenz zwischen Universitaten und Fachhochschulen fallt bei der
Bewertung von Fachevaluationen auf. Wahrend die Berichte externer
Evaluationsverfahren fir 75,0% der Universitatsleitungen einen hohen
oder sehr hohen Stellenwert haben, gilt dies nur fiir 56,6% der Fach-
hochschulleitungen. Ahnlich sieht es bei den Berichten interner Evaluati-
onsverfahren aus. Sie haben fiir 73,2% der Universitatsleitungen und fir
65,9% der Fachhochschulleitungen einen hohen oder sehr hohen Stel-
lenwert.

Im Mittelfeld der genannten Verfahren liegen Programmakkreditierun-
gen. lhnen wird Uber die verschiedenen Hochschultypen hinweg von 65%
der Befragten eine hohe oder sehr hohe Bedeutung beigemessen. Damit
haben sie seit der Umfrage von 2005, in der sie den héchsten Wert unter
den genannten Verfahren eingenommen haben, kontinuierlich an Bedeu-
tung verloren.

Die Evaluation von Verwaltungsabldufen spielt fir 61,9% der Hochschul-
leitungen eine Uberdurchschnittlich hohe Rolle. GroRRe Unterschiede zwi-
schen Universitaten und Fachhochschulen gibt es ebenfalls in der
Gewichtung bei der Bewertung von Forschungsevaluationen. Wéhrend
sie fir die Universitaten bei 72,6% der Antwortenden eine hohe oder
sehr hohe Bedeutung einnehmen, ist dies nur fiir 56,0% der Fachhoch-
schulen der Fall. Immerhin noch 56,2% der Antwortenden messen Evalu-
ationen von Infrastruktureinrichtungen eine hohe oder sehr hohe
Bedeutung zu. Die geringste Relevanz haben auch weiterhin Lehrberich-
te. Lediglich 31,2% der Universitatsleitungen und 36,4% der Fachhoch-
schulleitungen geben ihnen eine grolRe oder sehr grolle Bedeutung.
Lehrberichte dienen also weniger als Instrument fir die Qualitatssiche-
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rung, sondern entstehen vielmehr aus einer ,Berichtspflicht” heraus, die
einige Lander vorgeben.

Neben der Frage, welche Instrumente angewendet und wie sie gewichtet
werden, steht die Frage, wofiir die Hochschulen die

gewonnenen Erkenntnisse verwenden, also in welchem MaRe die Ergeb-
nisse von Qualitatssicherungsverfahren in bestimmte Steuerungsbereiche
Eingang finden. Als magliche Felder waren hier die Profilbildung der
Hochschule, die Ressourcenallokation sowie die Studiengangentwicklung
als Antwortoptionen vorgegeben.
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Abb. 4: Welche Qualitatssicherungsverfahren halten Sie fiir die Steuerung

an lhrer Hochschule fiir wichtig oder sehr wichtig? (In Prozent)
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Unter den Steuerungsbereichen, fiir die die Ergebnisse von Qualitatssi-
cherungsverfahren genutzt werden, steht wie bei der vorangegangenen
Umfrage der Bereich der Studiengangentwicklung an der Spitze. 64,4%
der Leitungen von Universitaten und 60,5% der Leitungen von Fachhoch-
schulen gaben an, dass Daten aus Qualitatssicherungsmalnahmen fiir
die Studiengangentwicklung einen hohen oder sehr hohen Stellenwert
haben. Damit verbunden ist der Bereich der Profilbildung, fiir den die
Ergebnisse aus Sicht einer Mehrheit der Hochschulleitungen ebenfalls
eine hohe Wichtigkeit besitzen (57,1% der Universitatsleitungen und
49,4% der Fachhochschulleitungen). Weit weniger bedeutend sind die
Ergebnisse der Qualitatssicherungsverfahren in Hinblick auf die Ressour-
cenallokation. Uber die verschiedenen Hochschularten hinweg wurde
lediglich von 34,9% der Antwortenden betont, dass Daten aus Qualitats-
sicherungsmafRnahmen eine Uberdurchschnittliche Bedeutung fiir die
Verteilung von Ressourcen haben. In diesem Bereich sind keine Verande-
rungen gegeniiber 2007 zu beobachten.

Fiir Fragen der Hochschulsteuerung liefern aber nicht nur Verfahren der
Qualitatssicherung Daten als Entscheidungsgrundlage an die Hochschul-
leitung. Vielfach werden hierzu auch Kennzahlen herangezogen, die sich
zumeist in weniger aufwendigen Vorgehensweisen gewinnen lassen.
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Abb. 5: Welche Leistungsparameter setzen Sie fir Steuerungsmafnah-

men an lhrer Hochschule ein? (Gesamt)
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Betrachtet man die Indikatoren, die Hochschulleitungen zur Leistungs-
messung verwenden, so stellt man fest, dass sich bestimme Parameter
hochschuliibergreifend durchgesetzt haben. Dies ist insofern nicht ver-
wunderlich, als es sich hierbei meist um Indikatoren handelt, die auch
von den Landesministerien im Rahmen von Kennzahlen gestiitzten Mit-
telvergabeprozessen herangezogen werden. Die Zahl der Absolventen
wird am haufigsten als SteuerungsgroBe verwendet. Darauf folgt die
Summe der Drittmittel als Leistungsindikator. Die Zahl von Studierenden
in der Regelstudienzeit wird ebenfalls genutzt und liegt in der Haufigkeit
hoher als die Zahl der Studierenden insgesamt. Bei den Universitaten
entfallt ein hoher Wert zudem auf die Nachwuchsforderung, wie z.B. die
Zahl der Promotionen. Bei den Fachhochschulen lag der Wert — erklarbar
aus dem fehlenden Promotionsrecht — wesentlich niedriger. Nahezu keine
Bedeutung als Kennziffern haben Zitationsanalysen und die Zahl von Pa-
tentanmeldungen. Ungefahr im Mittelfeld liegen die Nutzung von Absol-
ventenverbleibs-Analysen und Beurteilungen durch Absolventen. Bei den
Fachhochschulen wird — wie schon bei der vorangegangenen Umfrage —
eine héhere Orientierung an der Bewertung ihrer Abganger deutlich als
bei Universitaten. Ein weiterer Unterschied zwischen den Hochschularten,
der sich auch aus der unterschiedlichen Forschungsausrichtung erklaren
[asst, ist die Auswertung der Publikationstatigkeit. Sie wird an den Uni-
versitaten starker genutzt als an Fachhochschulen.

AuRerdem zahlen Abbrecherquoten, die Zahl der Studienanfanger, Aus-
lastungsquoten der Studiengange, Gleichstellungsindikatoren und die
Zahl der auslandischen Studierenden zu den genutzten Kennzahlen.

Die Frage, welche Leistungsparameter die Hochschulleitung heranzieht,
steht neben der, welche Gewichtung sie diesen Indikatoren im Einzelnen
gibt. Dabei ist auffallig, dass Kennzahlen zu Absolventenverbleib, Publi-
kationen und Patenten, auch dort wo sie erhoben werden, nur von circa
50% der Leitungen als hoch oder sehr hoch gewichtet werden. Die
hdchste Gewichtung erfahren Drittmitteleinwerbungen, die Zahl der Stu-
dierenden sowie die Zahl der Studierenden in der Regelstudienzeit, die
jeweils von circa 70% der Leitungen als wichtig oder sehr wichtig einge-
stuft werden. Alle anderen Kennzahlen bewegen sich in den Werten da-
zwischen.
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Tabelle 2: Anwen?ung hochschulspezifischer Leis- 2007 | 2010
tungsparameter fiir SteuerungsmalBnahmen

. Universitaten 71,7% | 61,8%
Zahl der Studierenden Fachhochschulen 70,0% | 66,7%
Zahl der Studierenden in der | Universitaten 87.0% | 82,9%
Regelstudienzeit Fachhochschulen 86,0% | 82,2%
Zahl der Absolventen, Zahl der | Universitaten 89,1% | 84,2%
Abschliisse, Studiendauer Fachhochschulen 88,0% | 90,0%
. Universitaten 37,0% | 22,4%
Absolventenverbleib Fachhochschulen 42,0% | 41,1%
Absolventenbeurteilungen Universitaten 37,0% | 25,0%
9 Fachhochschulen 40,0% | 46,6%
Wissenschaftliche Publikatio- |Universitaten 58,7% | 59,2%
nen Fachhochschulen 44,0% | 37,8%
Jitationsanalvsen Universitaten 26,1% | 15,8%
y Fachhochschulen 20% | 1,1%
Drittmitteleinwerbunden Universitaten 91,3% | 86,8%
9 Fachhochschulen 86,0% | 84,4%
Zahl der Promovierenden und | Universitaten 97,8% | 85,5%
Promotionen Fachhochschulen 16,0% | 13,3%
Universitaten 21,7% | 21,1%
Zahl der Patentanmeldungen Fachhochschulen 20,0% | 20,0%

1.2.10 Hochschulleitungen und Akkreditierung

In den letzten Jahren wurden deutlich mehr Akkreditierungsverfahren
durchgefiihrt. Die Hochschulleitungen gaben an, dass durchschnittlich
72,8% der Studiengdnge an ihrer Hochschule akkreditiert sind. Dabei

gibt es aber erhebliche Unterschiede zwischen Universitaten und Fach-

hochschulen. Wahrend der Wert fiir die Fachhochschulen bei 83,9%
liegt, ist er bei Universitaten mit 59,9% wesentlich geringer.
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Die Hochschultypen unterscheiden sich auch in ihrer Einschatzung der
Systemakkreditierung. Wahrend 33,8% der Universitdten eine Teilnahme
an einer Systemakkreditierung in den kommenden zwei Jahren erwégen,
tun dies nur 14,9% der Fachhochschulen. Auch die Gruppe der Unent-
schiedenen ist an den Fachhochschulen mit 36,8% groRer als an den
Universitaten mit 31,1%. Keine Systemakkreditierung streben 35,1% der
Universitaten und 48,3% der Fachhochschulen an. Dies ist sicherlich mit
der geringeren GroRe der Fachhochschulen zu erkldren, aber auch damit,
dass die Fachhochschulen einen gréReren Teil ihrer Studiengange bereits
akkreditiert haben und damit die erwartete Arbeitsersparnis durch eine
Systemakkreditierung geringer ausfallt.

Um die Erwartungen der Hochschulleitungen an die Systemakkreditierung
zu erheben, wurde nach der Einschatzung des Verfahrens der Systemakk-
reditierung im Vergleich zur Programmakkreditierung gefragt. Die Ant-
wortenden hatten die Mdglichkeit, die Verfahren im Hinblick auf
verschiedene Aspekte auf einer Skala von -2 (sehr deutliche Verschlech-
terung) Uber 0 (neutral) bis +2 (sehr deutliche Verbesserung) zu bewer-
ten. Die groRten Vorteile werden hinsichtlich der Gestaltungsméglich-
keiten der Studienprogramme erwartet: 60% der Antwortenden hoffen
auf deutliche oder sogar sehr deutliche Verbesserung. Beziglich der ver-
muteten finanziellen Belastung unterscheiden sich die Einschatzungen
von Fachhochschulen und Universitaten deutlich. Wahrend 43,1% der
Universitaten keine Veranderungen erwarten, sind dies bei Fachhoch-
schulen nur 28,6%. Die Mehrheit (50,7%) der Fachhochschulen sieht in
einer Systemakkreditierung eine hdhere finanzielle Belastung und nur
20,8% versprechen sich eine Kostensenkung. Die Universitaten sehen
lediglich in 24,7% der Falle eine hohere finanzielle Belastung im Falle
einer Systemakkreditierung auf sich zukommen, und 32,4% erhoffen eine
Abnahme der Kosten. Die Einschatzung der Folgen fiir die administrative
Belastung geht in eine dhnliche Richtung, auch wenn die Erwartungen
hier insgesamt negativer ausfallen. 58,2% der Universitdten und 67,9%
der Fachhochschulen vermuten, dass die Systemakkreditierung mit einem
Anstieg der administrativen Belastung einhergeht. 14,9 % der Universita-
ten und 12,8% der Fachhochschulen gehen davon aus, dass es keine
Veranderung in diesem Bereich geben wird. Lediglich 26,9% der Univer-
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sitdten und 19,2% der Fachhochschulen gehen von einer Abnahme der
administrativen Belastung im Vergleich zur Programmakkreditierung aus.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass die Fachhochschulen nicht
nur zu einem geringeren Teil vorhaben, an der Systemakkreditierung teil-
zunehmen, sondern dem Verfahren auch wesentlich skeptischer gegenti-
berstehen. Die Universitaten sehen die groRte Chance im Zusammenhang
mit der Systemakkreditierung im Bereich der Studiengangentwicklung
und erwarten bei der administrativen Belastung eine Zunahme sowie bei
der finanziellen Belastung kaum Veranderungen. Die Fachhochschulen
teilen die Einschatzung beziiglich der Studiengangentwicklung, beurtei-
len aber die Folgen fiir administrative und finanzielle Belastungen deut-
lich negativer.

Die Kommentare der Hochschulleitungen zur Systemakkreditierung gin-
gen vielfach in die Richtung, dass kleine und mittelgroRe Hochschule den
Eindruck haben, dass sie den Anforderungen und Kosten einer System-
akkreditierung nicht gewachsen sind. Da aber noch keine Erfahrungswer-
te vorliegen, betonen viele Hochschulleitungen die Unsicherheit einer
Einschatzung beziiglich der Systemakkreditierung.

1.2.11 Zukiinftige Entwicklungen und Herausforderungen

Die Auswertung der offenen Frage nach den zukinftigen Herausforde-
rungen der Qualitatssicherung fiihrte zu relativ ahnlichen Ergebnissen wie
in der Vorgangerstudie aus dem Jahr 2007. Die Hochschulleitungen be-
trachten die nachhaltige Etablierung eines geschlossenen Qualitdtsma-
nagementsystems, bei dem der birokratische und finanzielle Aufwand
gering gehalten wird und die Akzeptanz aller Hochschulmitglieder er-
reicht werden kann (Stichwort Qualitatskultur) weiterhin als wichtige
Aufgabe. Dabei wird die Notwendigkeit der Entwicklung von Kennzahlen
und Parametern, die die Leistungen der Hochschule addquat abbilden,
immer wieder betont. Haufiger als in friiheren Umfragen wird auf die
notwendige Verbesserung der Kommunikation zwischen zentralen und
dezentralen Einheiten hingewiesen, und auch das Finden der optimalen
Balance zwischen beiden Ebenen wird als ungeldste Aufgabe genannt.
Die Einbeziehung weiterer Leistungsbereiche der Hochschulen wie etwa
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der Verwaltungen in die Qualitatssicherung ist ebenfalls verbreitetes An-
liegen. Nicht zuletzt werden die Anforderungen der Systemakkreditierung
als zukiinftige Herausforderung genannt.

1.3 Auswertung der Umfrage bei Fach-
bereichen und Fakultaten

1.3.1 Allgemeines

Der zweite Teil der Erhebung wendete sich an die Fachbereiche, Fakulta-
ten und Institute. Auch im Folgenden wird nur dann auf Differenzen zwi-
schen den verschiedenen Hochschultypen hingewiesen, wenn diese
signifikant sind. Wo dies nicht erwahnt wird, liegen keine nennenswerten
Unterschiede vor.

1.3.2 Ricklauf

Auf Fachbereichsebene ist der Riicklauf der Fragebdgen im Vergleich
friheren Umfragen zurlickgegangen. Auffallig ist hier, dass die Gesamt-
zahl der antwortenden Hochschulen jedoch konstant geblieben ist, also
weniger Fachbereiche pro Hochschule geantwortet haben. An der vorlie-
genden Umfrage haben sich insgesamt 573 Fachbereiche aus 165 Hoch-
schulen beteiligt. Entsprechend ist die Zahl der Riickldufe aus den
Fachbereichen pro Hochschule von durchschnittlich 5,3 (2005) Gber 3,8
(2007) auf 3,5 (2010) gefallen. Weiter ansteigend ist die Beteiligung der
Fachhochschulen: Kamen im Jahr 2005 noch 28% der Antworten aus den
Fachhochschulen, so waren es 2007 bereits 37,4% und 2010 sind es
40,7%. Folglich ist die Beteiligung der Fakultaten aus Universitaten zu-
rickgegangen.
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Tabelle 3: Vergleich des Ricklaufs der Fachbereichsfragebdgen nach

Hochschularten in den Jahren 2002 bis 2010.
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1.3.3 Instrumente der Qualitatssicherung

In den letzten Jahren hat sich die Anzahl der formellen Erhebungsinstru-
mente vergroRert, die an den Fachbereichen zur Sicherung der Qualitat in
Studium und Lehre angewendet werden. Vor diesem Hintergrund wurde
in der aktuellen Umfrage nach der Anwendung bestimmter Instrumente
gefragt. Dabei handelte es sich um die folgenden Instrumente:

- Studentische Lehrveranstaltungsbewertung

- Modulevaluationen

- Studiengangevaluationen

- Erhebung studentischer Arbeitsbelastung
(Workload-Messungen)

- Erstsemesterbefragungen

- Absolventenbefragungen

- Mitarbeiterbefragungen

- Externe Fachevaluationen

- Evaluationen von Infrastruktur
(Bibliotheken, Serviceeinrichtungen)

- Akkreditierung von Studiengangen

Das Instrument mit der starksten Verbreitung ist erwartungsgemar die
Studentische Lehrveranstaltungsbewertung. Sie wird in 96,5% aller
Fachbereiche durchgefiihrt und weitere 3,3% geben an, ihre Einfihrung
zu planen.

An zweiter Stelle stehen Programmakkreditierungen. 85,9% der teilneh-
menden Fachbereiche haben sie bereits durchlaufen, 11,8% haben dies
vor und lediglich 2,4% geben an, dass sie diese Verfahren nicht durch-
fihren wollen.

Dahinter folgen Erstsemesterbefragungen, also Erhebungen, die Stu-
dienmotivation, Studienerwartungen und Griinde fiir die Wahl des Stu-
dienortes beinhalten. 75,5% der Fachbereiche erklarten, dass sie solche
Befragungen abhalten, 12,3% wollen dies zukiinftig tun und ebenso viele
gaben an, dies nicht tun zu wollen.
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Einen ebenfalls hohen Verbreitungsgrad haben Absolventenstudien:
74,7% evaluierten bereits den Verbleib ihrer Absolventinnen und Absol-
venten, und weitere 20,1% der Fachbereiche bemiihen sich um die Ein-
fuhrung solcher Verfahren. Lediglich 6% wollen auch zukiinftig nicht mit
diesem Instrument arbeiten.

Die Studiengdnge werden von 57,5% der Fachbereiche evaluiert, 26,8%
wollen solche Verfahren einfihren und 15,7% haben nicht vor sie durch-
zufiihren.

Die Evaluation von Infrastruktur wie etwa der Bibliotheken und anderer
Serviceeinrichtungen wird von 51,6% bereits organisiert und von 20,2%
der Fachbereiche angedacht. 28,2% gaben an, sie bisher nicht gemacht
zu haben und auch zukiinftig nicht vorzuhaben, das zu tun.

Workload-Messungen, also Erhebungen der studentischen Arbeitshelas-
tung zur Kontrolle einer realistischen Berechung von ECTS, werden von
52,9% der Fachbereiche organisiert, weitere 24,1% haben dies vor.
23,2% gaben an solche Messungen nicht durchfiihren zu wollen. Bei
diesen stellt sich die Frage, auf welcher Grundlage die in den Struktur-
vorgaben der KMK geforderte Darlegung der studentischen Arbeitsbelas-
tung stattdessen erfolgt.

Die (iber die einzelne Lehrveranstaltung hinausgehende Evaluation von
Modulen wurde an 49,6% der befragten Einrichtungen durchgefiihrt.
Weitere 21,7% gaben an, solche zu planen und 28,7% der antwortenden
Fachbereiche wollen darauf verzichten.
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Abb.1:Eingesetzte Instrumente der Qualitatssicherung im Bereich Studi-

um und Lehre (In Prozent)
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Eine geringe Verbreitung haben auch externe Fachevaluationen. Sie wur-
den an 45,3% der antwortenden Fachbereiche und Fakultaten organi-
siert, 19,5% planen solche Verfahren und 35,1% gaben an, so etwas
nicht durchfiihren zu wollen.

Mitarbeiterbefragungen, also die Erhebung der Zufriedenheit der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter mit den Arbeitsbedingungen, werden ledig-
lich von 35% der Fachbereiche abgehalten, weitere 22,8% haben sie in
Planung. 42,2% der Antwortenden haben nicht vor, solche Verfahren
durchzufihren.

Auffallig ist, dass nahezu alle Instrumente an Fachhochschulen eine
hdhere Verbreitung aufweisen als an Universitaten. Lediglich externe
Fachevaluationen werden an Universitaten haufiger durchgefiihrt. Bei
den Verfahren der Akkreditierung, bei Absolventenstudien, bei Moduleva-
luationen sowie Mitarbeiterbefragungen betragen diese Unterschiede
fast 20%. Die Fachbereiche an Fachhochschulen scheinen neuen Instru-
menten der Qualitdtssicherung deutlich aufgeschlossener gegeniiber zu
stehen als die an Universitaten.

1.3.4 Evaluation von Studium und Lehre
Studentische Veranstaltungskritik

Die Bedeutung der Verfahren der Studentischen Veranstaltungskritik ist
vor allem fiir die Universitaten sehr hoch, die weniger andere Instrumente
nutzen. Dabei ist die Zahl der Fachbereiche, die jedes Semester ihre Lehr-
veranstaltungen durch die Studierenden bewerten lassen, mit 64,9%
deutlich hinter den Wert der letzten Umfrage (74,0%) gefallen. Dies
kénnte auf die vielfach beklagten Ermiidungserscheinungen bei den Leh-
renden zuriickzufihren sein.
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Abb. 2: Fachbereiche und Fakultaten, die jedes Semester Studentische
Veranstaltungskritik durchfiihren lassen (in Prozent).
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Zudem hat sich der Wert verandert, die dem Instrument der , Studenti-
sche Veranstaltungskritik” beigemessen wird. Der Anteil der Befragten,
die den Verfahren einen sehr hohen oder hohen Stellenwert beimessen,
war seit 1999 kontinuierlich angestiegen und hatte in der letzten Erhe-
bung einen Wert von 61% erreicht. 2010 ist die Anzahl der Fachbereiche,
die der Studentischen Lehrveranstaltungskritik einen hohen oder sehr
hohen Stellenwert zumessen, auf 57,3% zuriickgegangen.

Die Bewertung der Studentischen Veranstaltungskritik hat sich zwischen
den verschiedenen Hochschultypen angeglichen: Betrug die Gruppe der-
jenigen unter den Fachhochschulen, die studentischer Veranstaltungs-
kritik einen sehr hohen oder hohen Stellenwert beimaRen, in der Umfrage
2005 noch 65% und war damit knapp 15 Prozentpunkte groRer als die
gleiche Gruppe unter den Universitaten, so umfasste die entsprechende
Gruppe 2007 fir beide Hochschultypen 60%. 2010 liegt der Wert fiir die
Universitaten mit 59,4% noch ungefahr auf dem Wert der vorherigen
Umfrage. Allerdings ist die Zahl der Fachbereiche an Fachhochschulen,
die dem Verfahren einen hohen oder sehr hohen Stellenwert beimessen,
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auf 53,7% gesunken. Der Riickgang in der Gesamtbewertung liegt in der
wachsenden Zahl von Fachbereichen an Fachhochschulen begriindet, die

den Verfahren nur eine mittlere Bedeutung einrdumen (38,4% gegeniiber
30,9% an Universitaten).

Abb. 3: Stellenwert Studentischer Veranstaltungskritik
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Vorerst ist aus den Werten der vorliegenden Umfrage zu entnehmen, dass
die Bedeutung der Studentischen Lehrveranstaltungskritik als Instrument
der Qualitatssicherung ihren Hohepunkt scheinbar dberschritten hat. Wie
schon erwahnt, kénnten der Grund dafiir Ermidungserscheinungen sein,
die durch die regelmaRige Durchfiihrung der Verfahren in kurzer Abfolge

resultieren.
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Uber Studentische Veranstaltungshewertung hinausgehende Evaluati-
on von Studium und Lehre

Die fragebogengestiitzte Studentische Veranstaltungskritik ist ein wichti-
ges Instrument zur Qualitatssicherung der Hochschullehre auf Ebene der
einzelnen Lehrveranstaltungen und eine wichtige Basis fiir die Qualitats-
entwicklung. Sie kann aber nicht alle Bereiche von Studium und Lehre
erfassen. Gerade iibergreifende Aspekte der Modul- oder Studiengangs-
gestaltung werden damit nicht untersucht und auch der Blick von auRen,
wie er bei Peer-Review-Verfahren erfolgt, ist nicht sichergestellt. In der
Umfrage gaben 57,7% von 482 antwortenden Fachbereichen an, weiter-
gehende Evaluationen durchzufiihren. Der Wert liegt um 3% tber dem
von 2007 (54,5%) und damit auf dem Niveau von 2005 (57,5%). Der
aktuelle Wert von 54,7% fiir die Universitaten liegt um 5,9 Prozentpunkte
unter dem fiir Fachhochschulen.

Bei diesen Verfahren handelte es sich in 56% der Félle um reine Selbst-
evaluationen, bei denen alle Beteiligten Angehdrige der eigenen Hoch-
schule waren. Lediglich bei 28,5% der Verfahren handelte es sich um
Evaluationen mit Beteiligung externer Akteure. Dies entspricht fast exakt
dem Wert von 2007 (28,6%). Die Zahl der Fachbereiche an Universitaten,
die Evaluationen mit externer Beteiligung durchfiihren, lag dabei mit
32,3% héher als bei Fachhochschulen mit 21,1%. Solche Unterschiede
waren bereits in der Umfrage 2007 zu beobachten und erklaren sich bei-
spielsweise mit der hoheren Zahl von Universitaten, die in Evaluations-
verblinden kooperieren.

Die Verfahren dieser weitergehenden Lehrevaluationen werden in 32,2%
der Falle jahrlich durchgefiihrt. Weitere 8,3% fiihren die Verfahren alle
zwei Jahre durch, 4,3% alle drei oder vier Jahre und 9,8% alle fiinf Jahre
oder seltener. 15,2% gaben an, einen anderen Zyklus fiir die Verfahren
zu haben und 30,1% fiihren an, die Verfahren unregelmaRig durch. Bei
Vergleich zwischen Universitaten und Fachhochschulen fallt auf, dass die
Zahl von Fakultaten, die an Universitaten einen Zyklus von finf Jahren
und langer angeben, bei 17,5% liegt, wahrend der Vergleichswert fir
Fachhochschulen lediglich 2,3% betragt. Dieser Unterschied gibt einen
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Hinweis auf die hdhere Verbreitung von externen Fachevaluationen durch
Evaluationsagenturen oder -verblinde an Universitaten.

Bei 43,2% wird der Turnus der Verfahren durch die Evaluationsordnung
der Hochschule festgelegt, bei 21,6% wurde der Zyklus durch eine inter-
ne Entscheidung des Fachbereiches bestimmt. In 5,8% der Félle legt das
Landeshochschulgesetz die Frist fest, 2,1% der Hochschulen handeln die
Zyklen in Zielvereinbarungen mit den Landesministerien aus. In 27,4%
der Falle werden die Fristen auf andere Weise festgelegt, beispielsweise
durch Selbstverpflichtungen oder durch Vereinbarungen innerhalb von
Evaluationsverbiinden.

Unterschiede zwischen Fachhochschulen und Universitaten werden auch
hier deutlich. Wahrend bei 53,3% der Fachhochschulen der Turnus durch
die Evaluationsordnung der Hochschule festgelegt wird, ist dies nur bei
35,9% der Universitaten der Fall. Wahrend die Festschreibung durch das
jeweilige Landesgesetz bei 10,9% der Universitaten eine Rolle spielt, trifft
dies auf keine der Fachhochschulen zu.

Akteure der Einfiihrung

Bei den Antworten auf die Frage, wer sich besonders fiir die Einflihrung
der weitergehenden Lehrevaluationen engagiert hat, geht der Bedeu-
tungsriickgang der Lander weiter. Gaben 2002 noch circa 24% der Fach-
bereiche an, dass sich die Landesministerien besonders dafiir eingesetzt
haben, so ist dieser Wert bis 2010 auf 8% zurlickgegangen.

Zu den starksten Befiirwortern der Durchfiihrung von erweiterten Lehr-
evaluationen gehdren auch weiterhin die Hochschulleitungen. Sie haben
sich nach Angabe der Fachbereiche in 60,5% der Falle besonders fiir die
Einfiihrung engagiert. Danach folgen in der aktuellen Umfrage die Deka-
ninnen und Dekane der Fachbereiche in 55,9% der Falle und die Lehren-
den mit 35,2%. Nach Ansicht der Antwortenden hatten sich in 31,4% der
Falle die Studierenden besonders fiir die Etablierung eingesetzt. Die Insti-
tutsleitungen wurden in 11,3% der Falle genannt.
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Werden Universitaten und Fachhochschulen untereinander verglichen, so
fallt vor allem die hdhere Beteiligung von Lehrenden an Fachhochschulen
auf: Sie haben sich in 46,8% der Falle fir die Evaluationen eingesetzt, im
Gegensatz zu 25,4% an Universitaten. Auch die Dekaninnen und Dekane
wurden an den Fachhochschulen haufiger als Beflrworter der Verfahren
genannt (63,5%) als an den Universitaten (50%). Ebenso lag der Wert fiir
die Hochschulleitungen bei den Fachhochschulen mit 64,3% um 8 Pro-
zentpunkte héher als bei den Universitaten.

Daraus wird deutlich, dass an den Fachhochschulen zahlreiche verschie-
dene Akteure die Durchfihrung von weitergehenden Lehrevaluationsver-
fahren unterstiitzen und befiirworten, und dass zunehmend die
Hochschulen selbst Initiative und Verantwortung Ubernehmen.

Akteure der Durchfiihrung

Die wesentliche Verantwortung fiir die Durchfiihrung der weitergehenden
Lehrevaluationsverfahren lag in 64,1% der Félle bei den Fachbereichen.
In 32,1% der Falle war eine zentrale Einrichtung der Hochschule damit
betraut, zu 11,1% die Hochschulverwaltung. Zu 24,1% waren hochschul-
externe Einrichtungen wie Agenturen, Evaluationsverbiinde oder von der
Hochschule eingesetzte Peer-Groups involviert.

Unterschiede zwischen Universitaten und Fachhochschulen sind auch hier
in Form der starkeren Binnenorientierung und Dezentralisierung der
Fachhochschulen zu beobachten: Lediglich bei 16% der Verfahren waren
externe Akteure beteiligt, verglichen mit 31,3% an den Universitaten.
Allerdings lag die Beteiligung der Fachbereiche und Fakultaten mit
73,6% bei den Fachhochschulen um 15 Prozentpunkte héher als bei den
Universitaten.
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Evaluierte Bereiche

Bei der Frage, welche Bereiche in die Evaluation einbezogen werden, gibt
es eine deutliche Konzentration auf Fragen der inhaltlichen Ausrichtung
des Studienangebotes, der formalen Studienorganisation, der Studienbe-
ratung und Studierendenbetreuung sowie der Studierbarkeit des Studien-
ganges. Diese Punkte wurden in 77,8% bis 86,2% der Verfahren
erhoben. Zulassungsverfahren und Notensystem fanden in den Evaluatio-
nen, wie schon in der vorherigen Umfrage, kaum Beachtung. Sie wurden
nurin 19,1% bzw. in 21,8% der Verfahren untersucht. Im Mittelfeld la-
gen mit 65,9% bis 59,8% die Bereiche der Priifungsanforderungen, des
Studienverlaufes, der Qualifikation des Lehrpersonals und der Ausstat-
tung der Lehre (vgl. Abb. 4).

Im Vergleich zur Vorumfrage 2007 sind nahezu keine Verdnderungen
feststellbar. Lediglich die Bereiche Ausstattung der Lehre, der Qualifika-
tion des Lehrpersonals, des Notensystems und der Zulassungsverfahren
waren bei der vorherigen Umfrage jeweils um circa 10 Prozentpunkte
starker vertreten.
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Abb. 5: In die Evaluationsverfahren einbezogene Dimensionen
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Veréffentlichung

Die bislang beschriebenen Ergebnisse der Umfrage machen deutlich, dass
es bei den Verfahren groRe Unterschiede in Methode und Vorgehenswei-
se gibt. Entsprechend unterschiedlich ist der Umgang mit den Ergebnis-
daten und ihrer Verdffentlichung.

Lediglich in 3,5% der Falle fand keine Verdffentlichung statt. Im Gber-
wiegenden Teil wurden die Ergebnisse den betroffenen Fachbereichen
und Fakultaten (50,4%), den (Studien)Dekanen bzw. den (Studien)
Dekaninnen (45,8%), oder den individuell Beteiligten (32,7%) zuganglich
gemacht. Publikationen fiir die Offentlichkeit erfolgten nur in 13,4% der
Falle. Gelegentlich wurden die Ergebnisse zudem bestimmten Teil6ffent-
lichkeiten zur Verflgung gestellt, wie etwa den Studierenden des Fachbe-
reiches oder der Hochschulleitung (siehe Abb. 5).

Beim Vergleich von Fachhochschulen und Universitaten fallt auf, dass die
Werte fiir Fachhochschulen um 11 bzw. 13 Prozentpunkte héher liegen
als bei den Universitaten, wenn es um Verdffentlichungen geht, die nur
den Fachbereichsleitungen und den Beteiligten zuganglich gemacht wer-
den. Bei den Universitaten ist im Gegenzug der Wert fiir 6ffentliche Pub-
likationen um 11 Prozentpunkte héher.

Auf die Frage nach der Form der Verdffentlichung antworteten 73,6%,
dass die Publikation ohne Nennung der Namen der Beteiligten erfolgte,
wahrend 26,4% angaben, dass bei der Veréffentlichung die Namen der
evaluierten Personen genannt wurden. Dabei ergaben sich — wie schon
bei der vorangegangenen Umfrage — keine nennenswerten Zusammen-
hange zwischen Form der Verdffentlichung und Namensnennung.

Die groe Mehrheit (70,7%) der Befragten duRerte, zufrieden mit der
Form der Verdffentlichung zu sein, 26,8% hingegen waren diesbeziiglich
unentschieden. Lediglich 2,4% der Antwortenden empfanden die Form
der Verdffentlichung als ungenigend.
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Abb. 6: Veroffentlichung der Evaluationsergebnisse (In Prozent)
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Konsequenzen von Evaluationen

Die FolgemaRnahmen, die aus den Evaluationen abgeleitet wurden, wei-
sen keine nennenswerten Veranderungen gegeniiber den vorangegange-
nen Umfragen von 2005 und 2007 auf. Wesentliche FolgemaRnahme ist
auch weiterhin in 89% der Falle die interne Erdrterung der Evaluationser-
gebnisse im Institut oder im Fachbereich. Dazu kommen in 58% der Falle
individuelle Gesprache zwischen Leitung und beteiligten Lehrenden. In
50% der Falle wurden von Seiten der Leitung Empfehlungen ausgespro-
chen. In insgesamt 30,2% der Falle erfolgten Zielvereinbarungen auf
Grundlage der Evaluationsergebnisse. Diese wurden entweder mit den
Hochschulleitungen (20%) oder mit den Fachbereichsleitungen (10,2%)
geschlossen. Die Zahl der Fachbereiche, an denen aus den Evaluationser-
gebnissen keine Manahmen abgeleitet werden, ist mit 3,9% weiterhin
sehr gering.

Der schon in der vorangegangenen Umfrage beobachtete Zusammen-
hang zwischen beteiligten Akteuren und ergriffenen MaRnahmen ist auch
weiterhin festzustellen. Die Beteiligung von Evaluationsverbiinden oder
Gutachtergruppen, die von der Hochschulleitung eingesetzt werden, fihrt
iiberdurchschnittlich oft zum Abschluss von Zielvereinbarungen mit der
Hochschulleitung.

Werden Fachhochschulen und Universitaten miteinander verglichen, so
fallt auf, dass bei Fachhochschulen individuelle Gesprache zwischen Do-
zierenden und (Pro)Dekan bzw. (Pro)Dekanin in 76% der Falle stattfin-
den, hingegen lediglich bei 40% der Universitaten. Auch werden
Empfehlungen an den Fachhochschulen zu 55,4% der Félle ausgespro-
chen, hingegen nur an 43,2% der Universitaten.
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Abb. 7: Aus den Evaluationen abgeleitete MaRnahmen (in Prozent)
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Entscheidung tiber MaRnahmen

Auf die Frage, wer die Entscheidungen (iber die FolgemaRnahmen einer
Evaluation trifft, gaben 63,2% der Antwortenden an, dass dies der Dekan
und/oder Studiendekan bzw. die Dekanin und/oder Studiendekanin tun.
In 48,1% der Falle sind der Fachbereichs- bzw. Fakultatsrat oder eine von
ihm eingesetzte Kommission an der Entscheidung beteiligt. In 33,9% der
Falle entscheiden die jeweils betroffenen Lehrenden selber {iber die Kon-
sequenzen der Evaluation. Die Hochschulleitungen sind in 25,4% der
Falle an der Entscheidung beteiligt, die Studiengangsleitungen in 19,7%
der Falle und die Institute oder von ihnen eingesetzte Gremien in 14,6%.
Andere Instanzen entscheiden in 6,7% der Verfahren Gber die Konse-
quenzen von Evaluationen.

Unterschiede zwischen den Hochschularten liegen darin, dass an den
Universitaten die Fachbereiche und Institute zu 9 bzw. 15 Prozentpunk-
ten haufiger an den Entscheidungen beteiligt sind als an Fachhochschu-
len. Hier tragen die Dekaninnen und Dekane, Studiengangsleitungen und
Dozierenden zu circa 10 Prozentpunkten haufiger die Verantwortung fir
die MaRnahmen.

Fir die Umsetzung der MaBnahmen wird in 44,1% der Falle eine Frist
gesetzt, die sich zumeist zwischen einem Semester und zwei Jahren be-
wegt. Damit ist der Anteil der verbindlichen FolgemaRnahmen um circa
12 Prozentpunkte gegeniber der vorangegangenen Umfrage zuriickge-
gangen.
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Abb. 8: Entscheidung tber abgeleitete Mallnahmen (in Prozent)
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Wirkungen der MaRnahmen

Auch in der vorliegenden Umfrage wurden die Fachbereiche um ihre Ein-
schatzung zu den Folgen der Evaluationsverfahren fiir bestimmte Berei-
che gebeten. Die starksten Verdnderungen, namlich eine deutliche bis
sehr deutliche Verbesserung, nahmen die Antwortenden in den Bereichen
.Studierendenbetreuung und -beratung” (66,7%), ,Formale Studienorga-
nisation” (63,7%), ,Inhaltliche Ausrichtung des Lehrangebots” (59,4%)
sowie ,Engagement der Lehrenden und der sonstigen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter” (56,7%) wahr. Allerdings lagen die Werte in der voran-
gegangen Umfrage in diesen Bereichen mit 68% bis 70% der Antwor-
tenden, die eine deutliche bis sehr deutliche Verbesserungen sahen,
hoher.

60,7% der Befragten gaben an, dass es positive Effekte im Bereich der
erstmals abgefragten ,Studierbarkeit des Studienganges” gegeben hatte.

Im Mittelfeld lagen die positiven Veranderungen in den Bereichen ,,Pri-
fungsorganisation”, ,Studienverlauf”, ,Zusammenarbeit der Lehrenden
und der sonstigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter”. Hier kam es in
47,6% bis 46,3% der Falle zu positiven Anderungen in Folge der Evalua-
tionen.

Nur sehr geringe Auswirkungen gab es fiir die teilnehmenden Fachberei-
che bei den Zulassungsverfahren, den Priifungsanforderungen, der Per-
sonalausstattung sowie der Mittelausstattung. Hier lagen die Werte der
positiven Veranderungen zwischen 12,2 und 34,6%. (Vgl. Abb. 8)

Zusammenfassend zeigt sich, dass Evaluationsverfahren in vielen Féllen
und fiir wesentliche Bereiche Optimierungspotenzial deutlich machen
kénnen, die Qualitatsgewinne aber langsamer sichtbar werden, als dies
noch vor einigen Jahren der Fall war.



45

Auswertung der Umfrage bei Fachbereichen und Fakultdten

Abb. 9: Verdnderungen durch die Folgemanahmen der Evaluationen

(in Prozent)
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Gesamteinschatzung der Evaluationsfolgen

Trotz des Riickgangs der positiven Bewertungen in einzelnen Bereichen
ist die Gesamtzufriedenheit mit den Verfahren sehr hoch: hochschuliiber-
greifend geben 77,6% der Teilnehmenden an, dass sich die Evaluationen
positiv oder sehr positiv ausgewirkt haben. Damit ist der Wert gegenuber
der vorangegangenen Umfrage um fast 4% gestiegen. Der Anteil der
Fachbereiche, die die Verfahren als neutral einschatzen, ist um circa 4
Prozentpunkte auf 21,1% zuriickgegangen. Weiterhin bewerten lediglich
1.3% der Befragten die Verfahren negativ. Dabei haben sich die Bewer-
tungen zwischen Universitaten und Fachhochschulen weitgehend ange-
glichen.

1.3.4 Lehrberichte

Lehrberichte dienten lange als ministerielles Kontrollinstrument gegen-
iber den Hochschulen. Im Zuge der starkeren Autonomisierung der
Hochschulen hat ihre Bedeutung jedoch dber die letzten Jahre hinweg
abgenommen. Wahrend 1999 noch 69% der befragten Fachbereiche
angaben, solche Berichte zu erstellen, sank die Zahl bis 2007 auf nur
noch circa 50%. In der aktuellen Erhebung gaben 54,9% der Antworten-
den an, Lehrberichte anzufertigen. Dabei liegt der Wert bei den Fach-
hochschulen mit 57,2% leicht hoher als bei den Universitdten mit 52,8%.

Von allen Fachbereichen, die 2010 Lehrberichte anfertigten, machten
43,7% diese jahrlich, 22% in jedem Semester und 12,5% alle zwei Jahre.
Dabei erstellen Fachhochschulen Lehrberichte in kiirzerer Frequenz. Bei
ihnen ist der Wert derjenigen, die semesterweise Lehrberichte erstellen,
mit 24,3% hoher als bei den Universitdten mit 19,7%. Universitaten hin-
gegen verfassen jahrliche Berichte mit 47,5% haufiger als Fachhochschu-
len mit 38,7%.

Auf die Frage, wer die Berichte liest und daraus Konsequenzen ableitet,
antworteten 11,1% der Fachbereiche, die solche Berichte abfassen, dass
die zustandigen Ministerien dies taten. Wesentlich mehr Wirkung wird
den Berichten innerhalb der Hochschulen zugeschrieben: 62% gehen
davon aus, dass die Hochschulleitungen die Berichte zur Kenntnis neh-
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men, und 59,4% sehen dies im Bezug auf die Fakulttsleitungen als ge-
geben an. Weitere 19,2% der Befragten meinen, dass die erstellten Lehr-
berichte nicht zur Kenntnis genommen wirden. Die Werte sind
gegeniiber der vorangegangenen Umfrage in den meisten Bereichen ge-
sunken. In der vorangegangenen Umfrage gingen noch 19% der Fachbe-
reiche, die Lehrberichte erstellten, davon aus, dass die Berichte einen
Einfluss auf die Ministerien hatten. Die Zahl derjenigen, die davon aus-
gingen die Hochschulleitungen wiirden Konsequenzen ableiten, lag mit
68,1% hoher und auch die Einschétzung, dass Lehrberichte fir die Fakul-
tatsleitungen relevant seien, war mit 64,4% ebenfalls starker ausgepragt.
Der Kreis der Skeptikerinnen und Skeptiker war mit 14,9% geringer als in
der aktuellen Umfrage.

Die Einschatzung des Nutzens von Lehrberichten fiir die Qualitatsverbes-
serung unter den Befragten, die selbst Lehrberichte erstellen, fallt insge-
samt eher schlecht aus. Lediglich 18% schreiben ihnen einen groRen
oder sehr groBen Nutzen zu. 34,3% schatzen den Nutzen mittelmaRig ein
und 34,8% der Teilnehmenden sehen ihn als eher oder sogar sehr gering
an. 12,9% aller Befragten sind der Meinung, dass Lehrberichte nur Arbeit
machen und Gberhaupt keinen Nutzen bringen. Die Einschatzung zu
Lehrberichten hat sich trotz der maRigen Zustimmungswerte gegentiber
der Vorumfrage leicht verbessert.

1.3.5 Akkreditierung von Studiengédngen

Seit der Einfiihrung von Akkreditierungsverfahren fir Studiengénge im
Jahr 1999 haben diese eine enorme Bedeutung innerhalb der Hochschu-
len erlangt. Sie werden inzwischen an circa 86% der Fachbereiche durch-
gefihrt. Um diesem Bedeutungszuwachs zu entsprechen, wurde
Programmakkreditierungen in dieser Erhebung eine groRere Aufmerk-
samkeit geschenkt. Im Zentrum steht die Frage nach den Auswirkungen
auf die Studiengangsqualitat. Sind Akkreditierungen lediglich ein Instru-
ment der formalen Kontrolle, das die Genehmigung von Studiengangen
durch die Landesministerien weitgehend ersetzt hat, oder handelt es sich
um Instrumente der wissenschaftsnahen Qualitatssicherung und -
entwicklung? Auch wenn es bei der Akkreditierung nicht um die Organi-
sationsentwicklung geht, sondern um die Frage, ob ein Studienprogramm
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den Vorgaben der Kultusministerkonferenz (KMK) und des Akkreditie-
rungsrates entspricht, so enthalt sie doch durch Empfehlungen und Auf-
lagen ebenso Elemente der Studiengangsentwicklung, wie sie bei
externen Evaluationsverfahren zu finden sind.

Die Erfahrungen mit Akkreditierungen beschranken sich bei 52,1% der
befragten Fachbereiche auf Erstakkreditierungen, wahrend 33,1% bereits
Erfahrungen mit Reakkreditierungen gesammelt haben. Keine Erfahrun-
gen haben 11,6% der Befragten, hinzu kommen 3,2% der Antwortenden,
bei denen keine Akkreditierungen méglich sind, da an ihren Einrichtun-
gen nur Studiengange angeboten werden, die nicht zu akkreditieren sind
(z.B. Staatsexamensstudiengange 0.3.). In der Umfrage aus dem Jahr
2007 gaben noch 28,2% der befragten Fachbereiche an, dass sie nicht
{iber akkreditierte Studiengange verfiigten. Dieser Wert hat sich seit der
letzten Umfrage nahezu halbiert.
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Abb. 10: Erfahrung mit Programmakkreditierung (in Prozent)
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Vergleicht man Fachhochschulen und Universitaten, so wird deutlich,
dass signifikante Unterschiede vorliegen: Wahrend 19% der universitaren
Fachbereiche keine Erfahrungen mit Akkreditierungen haben, lag der
Wert bei den Fachhochschulen bei 3%. Die Fachhochschulen haben aber
nicht nur haufiger Erfahrung mit Akkreditierungen, sondern auch seit
langerer Zeit. Dies wird daran deutlich, dass sie bereits zu 44,2% Erfah-
rungen mit Reakkreditierungsverfahren gemacht haben, wahrend dies
nur fiir 23,5% der antwortenden universitaren Fachbereiche gilt. Fachbe-
reiche, die keine Akkreditierungen durchgefiihrt haben, da dies aufgrund
ihres Studienangebotes nicht méglich war, finden sich ausschlieflich an
Universitaten und machen dort 5,8% der Antwortenden aus.

Unter den Antwortenden, die bislang noch keine Akkreditierungen
durchgefihrt haben, erklarten 41,2% die Absicht, in den kommenden
zwei Jahren erstmals Studiengange akkreditieren zu lassen. 31,4% gaben
sogar an, dass sie in diesem Zeitraum samtliche angebotenen Programme
einer Akkreditierung unterziehen wollen. Lediglich 27,5% der Fachberei-
che ohne Akkreditierungen haben auch in den beiden kommenden Jah-
ren nicht vor, an Akkreditierungsverfahren teilzunehmen.

Gefragt nach der Motivation fiir die Durchfiihrung von Akkreditierungs-
verfahren, verwiesen 76,1% auf Vorschriften der zustandigen Ministerien.
2007 hatten dies 79,3% der Befragten angegeben. Es scheint, als wiir-
den die Hochschulleitungen sich — zumindest aus Sicht der Fachbereiche
— starker fiir die Durchfiihrung von Akkreditierungsverfahren einsetzen:
Die Zahl der Fachbereiche, die entsprechende Beschliisse der Hochschul-
leitung als Motivation angeben, ist um circa neun Prozentpunkte auf
42% gestiegen. Entsprechende Wiinsche der Hochschulleitung, also we-
niger verbindliche Aufforderungen, wurden von 9,5% angegeben. Letzte-
res entspricht ungefahr dem Wert der Vorumfrage. Lediglich von 1,5%
der Befragten wurde der Einfluss von Akkreditierungen auf die hoch-
schulinterne Mittelverteilung als Motiv angegeben, womit dieser ohnehin
geringe Wert verglichen mit 2007 nochmals um 1,1 Prozentpunkte
zuriickgegangen ist. Die Anforderung von Kooperationspartnern war fiir
4,3% Fachbereiche eine Motivation, Studiengange akkreditieren zu
lassen. Dieser Wert bewegt sich auf dem Niveau von 2007. Akkreditie-
rung als Moglichkeit, die Attraktivitat eines Studienprogramms fiir
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Studierende zu erhdhen, wurde insgesamt von 26,1% der Befragten als
Begriindung angefiihrt, das sind 3,7 Prozentpunkte weniger als 2007.

Unter den sonstigen Griinden fiir eine Akkreditierung, die von 7,3% an-
gefihrt werden, werden vor allem solche der Qualitatssicherung durch

externes Feedback genannt, aber auch der Zugang zum Héheren Dienst
bei Masterstudiengangen oder der Zulassung zur Systemakkreditierung.

Deutliche Unterschiede zwischen Universitaten und Fachhochschulen
liegen in zwei Punkten vor: Fachbereiche von Fachhochschulen gaben zu
45,6% gegeniiber 38,3% der universitaren Fachbereiche an, auf Be-
schluss der Hochschulleitung Akkreditierungen durchfiihren zu lassen.
Eine wesentliche Differenz liegt zudem darin, dass Fachhochschulen zu
32,3% Akkreditierungen durchfihren, um die Attraktivitat der Studien-
gange fir Studierende zu erhdhen, wahrend dies nur bei 19,9% der Uni-
versitaten der Fall ist.

Die Durchfiihrung von Akkreditierungsverfahren wurde in den Hochschu-
len in 56,3% der Falle vom (Studien)Dekan bzw. von der (Studien)
Dekanin koordiniert. 52,4% gaben an, dass die Koordination in den Han-
den von Fachbereichen, Fakultdten oder Instituten lag. 32,5% der befrag-
ten Fachbereiche antworteten, dass auch die Hochschulleitung oder eine
von ihr eingesetzte Stelle an der Koordination beteiligt war. Die Studien-
gangsleitungen hatten in 24,9% der Falle die Organisation der Verfahren
in der Hand.

Dabei kdnnen die Fachbereiche an Fachhochschulen wesentlich seltener
auf die Unterstiitzung von zentralen Stellen zuriickgreifen. Deren Mitar-
beit lag an Fachhochschulen lediglich bei 18,1% im Gegensatz zu 46,5%
bei den Universitaten. Entsprechend starker war an den Fachhochschulen
die Teilnahme dezentraler Akteure. Die Beteiligung der Fachbereiche und
Institute lag um circa 13 Prozentpunkte héher als bei den Universitaten,
die der Dekaninnen und Dekane um 7 Prozentpunkte, ebenso wie die der
Studiengangsleitungen.

In 39,5% der Falle wahlte der Fachbereich, die Fakultat oder das Institut
die Agentur aus. Es folgte an zweiter Stelle die Hochschulleitung, die in
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36,6% der Falle die Entscheidung Uber die Agentur traf. Der Studiende-
kan bzw. die Studiendekanin verantwortete in 12,8% der Falle die Aus-
wabhl. In 5,7% der Falle waren die Studiengangsleitungen fir die
Auswahl der Akkreditierungsagentur zustandig. Die Ministerien haben
nurin 1,4% Einfluss auf die Entscheidung genommen.

Die Zahl der Fachbereiche, die in den Akkreditierungsverfahren auf Er-
gebnisse von anderen Evaluationen zuriickgreifen, betragt 89,2%. Dies
ist ein Anstieg gegentiber dem Ergebnis der vorangegangen Umfrage.
2007 betrug der Wert bereits ungefahr 81%. Eine solche Mehrfachnut-
zung erhobener Daten ist in Anbetracht der Kosten und des Arbeitsauf-
wandes, welche mit den Akkreditierungen einhergehen, sehr zu
begriiRen. Dabei liegt die Zahl der Fachbereiche an Universitaten, die
nicht so vorgehen, mit 15,2% héher als an den der Fachhochschulen mit
7%.

Die Kosten der Verfahren werden regelmaRig als groRer Nachteil der Akk-
reditierungen bezeichnet. Die Fachbereiche gaben zu 46% an, dass sie
die Kosten nicht selber tragen mussten, sondern diese extern (z.B. von
der Hochschulleitung) getragen wurden. 10,3% der Antwortenden teilten
mit, dass sie eine Summe zwischen 2.500 und 5.000 Euro pro Verfahren
selber tragen mussten. Bei 19,8% lag die Summe pro Akkreditierung zwi-
schen 5.000 und 10.000 Euro. Eine Gruppe von 20,4% gab an, dass sie
jeweils eine Summe von Gber 10.000 Euro aus Mitteln des Fachbereiches
aufbringen musste. Dabei werden die universitaren Fachbereiche durch-
schnittlich weniger belastet als die der Fachhochschulen. Wéhrend bei
ersteren die Kosten in 55,3% der Félle nicht aus eigenen Mitteln getra-
gen werden mussten, waren es an Fachhochschulen lediglich 36,9%. An
den Fachhochschulen waren die finanziellen Belastungen der Fachberei-
che durchschnittlich haufiger und hdher. So umfasste die Gruppe an
Fachhochschulen, die zwischen 5.000 und 10.000 Euro pro Verfahren aus
Eigenmitteln leisten musste, 23,5% und die, die dber 10.000 Euro auf-
bringen musste, 25,7%. An den Universitaten waren es in beiden Grup-
pen jeweils circa 15%.

Angesichts der Zeit, die seit der Einflihrung von Programmakkreditierun-
gen vergangen ist, wundert es nicht, dass nun auch die Reakkreditie-
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rungsverfahren sichtlich an Bedeutung gewinnen. Wahrend 2007 noch
62,8% der Fachbereiche angaben, dass bei ihnen in den nachsten drei
Jahren keine Reakkreditierungen anstiinden, so ist dieser Wert inzwi-
schen auf 21,6% der Antwortenden zuriickgegangen. Umgekehrt ist die
Anzahl der Fachbereiche, bei denen in den kommenden drei Jahren
Reakkreditierungen anstehen, von 37,2% auf 78,4% gestiegen.

Auch ist inzwischen die Zahl der Fachbereiche gestiegen, die konkrete
Erfahrungen mit Reakkreditierungsverfahren aufweisen kénnen. Die Ver-
mutung, dass die Verfahren weniger aufwandig als die Erstakkreditierung
sein wiirden, hat sich aus Sicht der Betroffenen kaum bestatigt. Lediglich
25,2% gaben an, dass dies der Fall war. Die Mehrheit der Antwortenden
(51,3%) ist der Meinung, dass der Aufwand der Reakkreditierung in etwa
dem der Erstakkreditierung entspricht. Weitere 23,5% empfanden das
Verfahren sogar als schwieriger als die Erstakkreditierung.

Bei den Kommentaren zu den Erfahrungen mit Reakkreditierungsverfah-
ren wurden die Probleme deutlich, die sich aus Veranderungen des Akk-
reditierungssystems ergeben haben: Die Anforderungen haben sich nach
Angaben einiger Teilnehmerinnen und Teilnehmer zwischen den Verfah-
ren gewandelt und teilweise widersprachen Empfehlungen bei der
Reakkreditierung denen der Erstakkreditierung. Zudem sei die Reakkredi-
tierung zumeist nicht mit dem erhofften geringeren biirokratischen Auf-
wand zu erreichen gewesen.

Bei den Antworten auf die Frage, ob die Akkreditierungsverfahren kon-
kret zur Qualitatsverbesserung der Studiengénge beigetragen haben, ist
keine klare Meinung erkennbar. Die mit 37,5% groRte Gruppe der Fach-
bereiche gab an, dass die Verfahren uneinheitlich gewesen seien. 35,3%
konnten die Frage nach Effekten auf die Qualitat positiv beantworten.
Dem standen 27,2% gegeniiber, die in den Verfahren keinen Beitrag zur
Qualitatsverbesserung erkennen konnten. Interessant ist, dass sich Fach-
hochschulen und Universitaten in vielen Punkten (Kosten, Verantwort-
lichkeit) beziiglich der Akkreditierungen unterscheiden, aber nicht in der
Gesamteinschatzung des Beitrags der Verfahren zur Qualitatssicherung.
Hier sind keine Unterschiede in der Bewertung feststellbar.
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Um Klarheit dariiber zu erhalten, wie diese Wertung zustande kommt,
wurde dieser Punkt in der aktuellen Erhebung vertieft. Es wurde sowohl
nach den Grinden fiir die positive wie auch fir die negative Einschatzung
gefragt.

Als Grund fiir einen Qualitatsgewinn wurde von 85,3% der Befragten*
angegeben, dass es vor der Akkreditierung eine intensive interne Diskus-
sion im Fachbereich gegeben habe. 73,9% gaben ebenfalls Hinweise und
Feedback der Gutachtergruppen als ausschlaggebend fiir den positiven
Effekt an. Weitere 24,5% nannten die Entwicklungsvorschldge der aus-
flhrenden Akkreditierungsagentur als Grund fiir den Qualitatsgewinn
und 18% sahen die Qualitat der Gutacher als ausschlaggebend an. Fir
die Fachhochschulen fiel die Zustimmung zu den drei erstgenannten
Items um jeweils circa 19 Prozentpunkte hoher aus als bei den Universita-
ten.

Die Auswertung der offenen Fragen zu den positiven Effekten der Akkre-
ditierungsverfahren ergab, dass der wesentliche Gewinn von vielen in
dem internen Diskussions- und Reflexionsprozess innerhalb des Fachbe-
reiches vor den Verfahren gesehen wird. Zudem wird berichtet, dass mit
positiven Akkreditierungsgutachten Forderungen des Fachbereiches nach
Besetzung vakanter Stellen oder auch die Einfiihrung von besonderen
Lehrangeboten oder —formaten innerhalb der Hochschule wesentlich
leichter umzusetzen seien.

Befragt danach, warum die Verfahren nicht zur Qualitatsverbesserung
beigetragen haben, antworteten die Umfrageteilnehmer®, dass Ein-
schrankungen aufgrund externer formaler und/oder juristischer Vorgaben
in 34,9% der Falle dafiir verantwortlich gewesen seien. In der Haufigkeit
folgend, wurden Mangel bei der Arbeit der Gutachterkommission sowie
Mangel bei der Arbeit der ausfiihrenden Akkreditierungsagentur von
31,2% bzw. 27,4% als Griinde genannt. Die unzureichende Qualitat der
Gutachterinnen und Gutachter stand nach Meinung von 24,7% der Be-

* Diese Frage wurde nur den Teilnehmenden gestellt, die bei der vorangegangenen Frage
angegeben hatten, dass die Verfahren sich positiv oder uneinheitlich ausgewirkt hatten.

> Diese Frage wurde nur den Teilnehmenden gestellt, die bei der vorangegangenen Frage
angegeben hatten, dass die Verfahren sich negativ oder uneinheitlich ausgewirkt hatten.
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fragten einem positiven Effekt im Wege. Einschrankungen aufgrund
hochschuleigener Vorgaben verhinderten nach Ansicht von 21,5% der
Antwortenden eine Qualitatsverbesserung. Unter den weiteren Griinden,
die 31,7% der Befragten angaben, wurde haufig genannt, dass die Stu-
dienprogramme bereits vor der Akkreditierung qualitativ hochwertig wa-
ren und die Gutachter daher keine Entwicklungsimpulse geben konnten.

Signifikante Unterschiede zwischen den Hochschultypen fallen in zwei
Antwortkategorien auf: Universitaten gaben zu 37,5% Unzufriedenheit
mit der Gutachterkommission an, wahrend der Wert bei den Fachhoch-
schulen bei 20,2% liegt. Auch geben Antwortende von Fachhochschulen
seltener an, durch externe juristische oder formale Vorgaben einge-
schrankt worden zu sein. Diese Antwortoption wahlten 28,8% der Teil-
nehmer aus Fachhochschulen, wéhrend dies an den Universitaten 42,5%
der Antwortenden anfiihrten.

Bei den zahlreichen Kommentaren zur Frage, warum die Akkreditierun-
gen nicht zur Verbesserung der Qualitat beigetragen hatten, dominierten
zwei Aspekte: So wurde sehr haufig der unangemessen hohe Verwal-
tungsaufwand fiir die Verfahren genannt. Der zweite Problemkomplex
betrifft die Begutachtungen und speziell die Gutachtergruppen. Bei den
Begutachtungen lag — so der Vorwurf — das Hauptaugenmerk auf den
formalen Aspekten des Studiengangs ohne eine tiefer gehende Ausein-
andersetzung mit den fachlichen Inhalten. Zudem wurde den Gutachte-
rinnen und Gutachtern haufig mangelhafte Vorbereitung und eine starke
Orientierung an eigenen fachlichen Interessen vorgeworfen. Gerade bei
interdisziplindren oder berufsintegrierten Studiengangen berichteten die
Befragten von groRen Problemen, qualifizierte , Peers” zu gewinnen.

Im Folgenden wurden die Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer ge-
beten, die Veranderungen zu bewerten, die sich im Rahmen der Akkredi-
tierung und den damit einhergehenden MaRnahmen ergaben. Zur
Bewertung stand eine Skala von -2 (sehr deutliche Verschlechterung)
{iber 0 (neutral) bis +2 (sehr deutliche Verbesserung) zur Verfigung. Bei
nahezu allen Bereichen entfielen die meisten Antworten auf ,keine Ver-
anderungen”. Nennenswerte positive Effekte wurden nur aus den Berei-
chen ,inhaltliche Ausrichtung des Lehrangebotes” von 44,3% der



56 Ergebnisse der HRK-Umfrage zum Stand der Qualitatssicherung

Teilnehmenden sowie fiir den Bereich ,formale Studienorganisation” von
43,7% der Antwortenden angegeben. Ungefahr ein Drittel sah positive
Effekte fiir die ,Studierbarkeit der Studiengange” und den ,Studienver-
lauf”.

Auf die Frage, wie das Akkreditierungssystem in seiner gegenwartigen
Form insgesamt bewertet wird, antwortete die Halfte der Teilnehmenden,
dass sich dies aus ihrer Sicht nicht eindeutig sagen lieBe. Ein Viertel be-
wertet das System generell positiv und sieht darin ein sinnvolles Instru-
ment der Qualitatssicherung, wahrend ein weiteres Viertel das System als
generell negativ einschatzt und der Meinung ist, dass es nicht zur Verbes-
serung der Studiengange beitragt.

Dabei fallen bei den Fachhochschulvertreterinnen und -vertretern die
Zustimmungswerte zum Akkreditierungssystem positiver aus als bei den
Antwortenden aus universitaren Fachbereichen (29,5% gegeniiber
20,5%). Entsprechend kleiner ist die Gruppe derjenigen, die das System
negativ bewerten (21,9% gegeniiber 27,8%). Die Gruppe der Unent-
schiedenen liegt bei den Fachhochschulen knapp unter finfzig Prozent,
bei den Universitdten knapp dariber.

Es ist nicht weiter verwunderlich, dass das Antwortverhalten in dieser
Frage stark mit den Antworten auf die Frage nach den konkreten Erfah-
rungen mit Akkreditierungsverfahren korreliert. Das heifSt, dass Personen
die personlich positive Erfahrungen in den Akkreditierungsverfahren ge-
sammelt haben, das System als ganzes positiv bewerten. Ebenso fihren
negative konkrete Erfahrungen zur Ablehnung des Systems.

Auf die Frage, ob sie sich eine Teilnahme an einer Systemakkreditierung
in den kommenden zwei Jahren vorstellen kdnnten, antworteten 25,8%
(2007: 22,1%) der Fachbereiche und Fakultaten mit Ja. 36,9% (2007:
36,1%) waren noch unschliissig und 37,4% (2007: 41,7%) lehnten die
Teilnahme an solchen Verfahren ab. Damit ist die Zahl der Beflirworter
der Systemakkreditierung leicht gestiegen.



Auswertung der Umfrage bei Fachbereichen und Fakultdten

57

Abb. 11: Erwagung der Teilnahme an einer Systemakkreditierung

(in Prozent)

8 .Ja
a Mein
B Yiellzicht

.
.

B

- B A
1 =@ ==

AL

77 /
Vi 7z

e
w B

i

A

G772

8/ _

Lhiversitat 2010 FH 2¢07 =H 210

l_niver sitat 2007

Gesart 2210

2007

Gesart



58 Ergebnisse der HRK-Umfrage zum Stand der Qualitatssicherung

Insgesamt hat sich die Haltung zur Systemakkreditierung aber kaum ge-
wandelt. Dies wird auch beim Vergleich der Hochschularten deutlich.
Sowohl bei den Hochschulleitungen (vgl. S.21) als auch bei den Fachbe-
reichen ist die Skepsis an den Fachhochschulen gréRer als bei den Uni-
versitaten.

Um auch die Erwartungen der Fachbereiche in Bezug auf die Systemakk-
reditierung zu erfassen, wurde die Frage nach der Einschatzung des Ver-
fahrens der Systemakkreditierung verglichen mit den Programmakkredi-
tierungen gestellt. Die Antwortenden hatten die Mdglichkeit, die ihre
Erwartungen auf einer Skala von -2 (sehr deutliche Verschlechterung)
iiber 0 (neutral) bis +2 (sehr deutliche Verbesserung) zu bewerten.

Die groRten Vorteile sehen die Fachbereiche hinsichtlich der Gestal-
tungsmdglichkeiten der Studienprogramme: 44,8% der Antwortenden an
Universitaten und 46,6% an Fachhochschulen hoffen hier auf deutliche
oder sogar sehr deutliche Verbesserungen.

Die Fachbereiche sehen bei einer Systemakkreditierung eher eine finan-
zielle Entlastung auf sich zukommen. Hierbei liegen die Einschatzungen
der Fachbereiche der Fachhochschulen und Universitaten nicht in dem
MafRe auseinander, wie dies die Einschatzungen der Hochschulleitungen
tun. 48,1% der Fachbereiche an Universitdten und 39,8% der Fachberei-
che an den Fachhochschulen erwarten eine Verminderung der zu tragen-
den Kosten. Lediglich 29,3% der Antwortenden von Fachhochschulen
und 16,5% der universitaren Fachbereiche vermuten in einer Systemakk-
reditierung eine hohere finanzielle Belastung.

Die Einschdtzung der administrativen Belastung geht in eine dhnliche
Richtung, auch wenn die Erwartungen insgesamt negativer ausfallen.
Hier erwarten die Fachbereiche mehrheitlich eher einen Anstieg. 58,2%
der Universitaten und 67,9% der Fachhochschulen vermuten, dass die
Systemakkreditierung mit einem Anstieg der administrativen Belastung
einhergeht. 14,9% der Universitaten und 12,8% der Fachhochschulen
gehen davon aus, dass es keine Veranderung in diesem Bereich geben
wird. Lediglich 26,9% der Universitaten und 19,2% der Fachhochschulen
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erwarten eine Abnahme der administrativen Belastung im Vergleich zur
Programmakkreditierung.

Bei den Kommentaren zur Einschatzung der Folgen der Systemakkreditie-
rung wird auf der negativen Seite angemerkt, dass die Grundprobleme,
namlich die mangelhafte Qualitat und Qualifikation der Gutachter, damit
nicht behoben wird. Zudem gehe der fachliche Blick von aufen auf die
einzelnen Studienprogramme verloren. Auch dem Gedanken einer finan-
ziellen Entlastung stehen viele skeptisch gegeniiber, da die Vermutung
geauRert wurde, dass fir die Finanzierung der zentral notwendigen Stel-
len Gelder an anderen Stellen den Fachbereichen entzogen wiirden. An-
dererseits werden Hoffnungen auf Effizienz- und Effektivitatsgewinne
geaulert.

1.3.6 Forschungsevaluation

Von 409 auf diese Frage antwortenden Fachbereichen gaben 34,7% an,
dass bei ihnen die Forschung evaluiert werde. Dieser Riickgang um mehr
als 10 Prozentpunkte gegentiber der Vorumfrage ist nicht nur durch die
prozentual schwachere Gesamtbeteiligung von universitaren Fachberei-
chen zu erklaren, die traditionell haufiger Evaluationen ihrer Forschungs-
leistung durchfiihren. Auch unter den universitaren Fachbereichen gaben
nur noch 45,1% an, dies zu tun. Bei der vorangegangen Umfrage waren
es noch 59,1%. Im Gegensatz dazu waren dies an Fachhochschulen nur
23,1%; dieser Wert ist nahezu konstant geblieben (2007: 23,7%).

Abb. 12: Durchfihrung von Forschungsevaluationen (In Prozent)
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Betrachtet man die Frequenz der Verfahren, so fallen Unterschiede zwi-
schen Fachhochschulen und Universitaten auf: Bei den Fachhochschulen
gibt es haufiger einen festgelegten Zyklus als an den Universitdten
(75,6% gegentiber 66,7%). Zudem ist der zeitliche Abstand der Verfahren
geringer. 43,9% der Forschungsevaluationen an Fachhochschulen finden
alle ein bis zwei Jahre statt, wahrend es bei den universitaren Fachberei-
chen nur ein Drittel der Verfahren sind. An Universitaten geht die Ten-
denz eher zu langeren Abstanden zwischen den Verfahren. So werden
14,9% der Verfahren in zeitlichen Abstanden von fiinf bis sechs Jahren
durchgefihrt, an den Fachhochschulen betragt der Wert lediglich 2,4%.

Bei der Frage, von wem die Initiative zur Durchfiihrung der Forschungs-
evaluation ausging, werden weitere Unterschiede zwischen Fachhoch-
schulen und Universitaten sichtbar. Auch wenn an beiden Hochschularten
die Leitungen am haufigsten an der Initiierung der Verfahren beteiligt
waren, so unterscheiden sich die Werte doch signifikant: Die Antworten-
den aus universitaren Fachbereichen gaben dies zu 48,8% an; dem stan-
den 76,9% an Fachhochschulen gegeniiber. Einen vergleichsweise
hdheren Stellenwert als an Fachhochschulen haben fiir die Universitaten
sowohl die Initiativen der Fakultaten als auch der Lander. Das Umfrage-
ergebnis fir erstere liegt mit 38,4% um 15,3 Prozentpunkte iiber dem der
Fachhochschulen. Der Wert fir die Initiative des Landes ist an Fachhoch-
schulen mit 10,3% um mehr als die Halfte kleiner als an Universitaten mit
20,9%.

Hier werden die bereits in den vorherigen Umfragen beobachteten Mus-
ter wieder erkennbar: Mit Blick auf die beteiligten Akteure unterscheiden
sich Universitaten und Fachhochschulen deutlich. Wahrend die Evalua-
tionen an Universitaten zu fast 57,5% von externen, hochschulfremden
Personen begleitet wurden, waren dies an Fachhochschulen lediglich
27,5% der Verfahren. Der Anteil an Selbstevaluationen, also Verfahren,
die nur unter Beteiligung des Fachbereiches bzw. der Fakultdt durchge-
fihrt wurden, lag bei den Fachhochschulen mit 37,5% um fast 12 Pro-
zentpunkte héher als bei den Universitaten, und die internen
Evaluationen, also solche Verfahren, bei denen auch Vertreterinnen und
Vertreter etwa der Hochschulleitung oder der Hochschulverwaltung invol-
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viert waren, lagen mit 35% an Fachhochschulen um Gber 17 Prozent-
punkte hoher als an Universitaten.

Abb. 13: Art der Forschungsevaluation (In Prozent)
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Falls externe Akteure die Evaluation durchfiihrten, so handelte es sich
dabei an den Universitaten im GroRteil der Falle um vom Landesministe-
rium eingesetzte Einrichtungen, wie Kommissionen oder Agenturen. Dar-
auf folgen die Hochschulleitungen mit der Einsetzung von Gutachter-
gruppen. Diese spielen bei den Fachhochschulen eine gréRere Rolle.

Bei der Verdffentlichung der Evaluationsergebnisse dominierte die Be-
kanntmachung innerhalb des Fachbereiches mit 28,6% der Félle. Nach
24,6% der Verfahren erfolgte die Erstellung einer Publikation. Wie bereits
in der vorangegangenen Umfrage war auch hier ein Zusammenhang zwi-
schen der Beteiligung externer Akteure und einer Publikation festzustel-
len. Bei der Beteiligung von externen Akteuren wurden 38,7% der
Berichte verdffentlicht, bei reinen Selbstevaluationen und bei internen
Evaluationen mit Beteiligung der Hochschulleitungen waren es nur circa
11%.

Bei den Methoden, die zur Evaluation der Forschung verwendet wurden,
spielten die Erhebung der Publikationen und die Analyse des Drittmit-
telaufkommens die wichtigste Rolle. Sie wurden in 77,4% bzw. 82,5%
aller Verfahren untersucht. Die Anzahl abgeschlossener Promotionsver-
fahren wurde bei ungefahr 62% als Kennzahl benutzt. In 50,4% der Falle
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wurden zusatzlich die wissenschaftlichen Preise und Ehrungen einbezo-
gen. Abgeschlossene oder laufende Habilitationsverfahren stellten in
47,5% der Falle einen Indikator der Forschungsleistung dar. Die Begut-
achtungstatigkeit ging in circa 37,5% der Verfahren ein und eine Beurtei-
lung der Forschungsleistung durch externe Expertinnen und Experten in
circa 28,5% der Verfahren. Weitere Methoden waren Zitationsanalysen
(29,9%), Untersuchungen der Antragsaktivitat (28,9%) und des Antrags-
erfolges (31,5%) bei Drittmitteln oder bundesweit vergleichende Analy-
sen der Drittmitteleinwerbungen (24,1%).

Fachhochschulen und Universitaten unterscheiden sich stark in ihrer Vor-
gehensweise. Wahrend Publikations- und Zitationsanalysen in 39,4% der
Verfahren an Universitaten zur Anwendung kamen, war dies nur in 9,8%
der Verfahren an Fachhochschulen der Fall. Da nur Universitaten (iber
das Promotionsrecht verfigen, verwundert es nicht, dass die Erhebung
laufender oder abgeschlossener Promotionsverfahren dort wesentlich
haufiger —in 74,5% — zum Zuge kam als an Fachhochschulen. Dort war
dies bei 36,6% der Evaluationen der Fall. Habilitationsverfahren werden
an 66% der Universitaten und lediglich an 7,6% der Fachhochschulen
erhoben. Die Erhebung von wissenschaftlichen Preisen und Ehrungen war
an Universitaten in 56,4% Teil der Verfahren, hingegen nur bei 39% der
Forschungsevaluationen an Fachhochschulen. Die Beurteilung der For-
schungsleistung durch externe Expertinnen und Experten kam in 36,2%
der Verfahren an Universitaten zum Tragen, allerdings nur in 12,2% der
Fachhochschulverfahren. An den Fachhochschulen hat dagegen die An-
zahl an Patenten mit 26,8% mehr Gewicht als an Universitaten mit 17%.
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Abb. 14: Methoden der Forschungsevaluation (in Prozent)



64 Ergebnisse der HRK-Umfrage zum Stand der Qualitatssicherung

Auch bei den Auswirkungen der Forschungsevaluationen sind Differenzen
zwischen Universitaten und Fachhochschulen zu erkennen. Wahrend
52,5% der teilnehmenden universitaren Fachbereiche angaben, dass die
Evaluation zu einer deutlichen bis sehr deutlichen Verbesserung der Beru-
fungspolitik gefiihrt habe, waren dies auf Seiten der Fachhochschulen
nur 42,5%. Einen sehr positiven Effekt hat die Forschungsevaluation auch
auf die inhaltliche Ausrichtung von Forschungsschwerpunkten. Bei 63,8%
der evaluierten Teilnehmenden an den Universitaten und bei 48,5% an
den Fachhochschulen kam es hier zu deutlichen bis sehr deutlichen Ver-
besserungen. Damit gibt es in diesem Bereich an Universitdten die starks-
ten positiven Effekte. Einen positiven Einfluss sehen 50,7% der Befragten
an Universitaten (Fachhochschulen: 37,6%) auch fir die Drittmittelakqui-
se. Einen interessanten Unterschied kann man im Bereich der Offentlich-
keitsarbeit sehen: Hier kam es bei 55,9% der Teilnehmenden an Fach-
hochschulen zu deutlichen bis sehr deutlichen Verbesserungen, allerdings
gaben dies nur 43,8% der universitaren Fachbereiche an. Ebenfalls inte-
ressant ist der Unterschied, den die Verfahren auf den Austausch zwi-
schen Lehre und Forschung gehabt haben: Hier sehen 67,7% der
Antwortenden von Fachhochschulen positive Effekte, an den Universita-
ten nur 34,6%. Dies ist fiir Fachhochschulen der am starksten positiv
beeinflusste Bereich. Von positiven Effekten auf die Publikationsaktivitat
berichten 50,6% der Beteiligten aus Universitdten und 47% der Antwor-
tenden aus Fachhochschulen.

Es ist nicht verwunderlich, dass bei einer vergleichenden Betrachtung der
Forschungsevaluationen zwischen Fachhochschulen und Universitaten
Unterschiede deutlich werden. SchlieRlich hat die Forschung bei den ver-
schiedenen Hochschularten unterschiedliche Bedeutung. Allerdings sind
die Differenzen nicht nur quantitativer, sondern auch qualitativer Natur.
Universitaten flihren Verfahren der Forschungsevaluation haufiger durch
und unter starkerer Beteiligung externer Akteure wie z.B. Evaluationsver-
biinden. An den Fachhochschulen dominieren regelmaRigere und in kir-
zeren Abstanden durchgefiihrte Verfahren, die zumeist ohne externe
Beteiligung durchgefiihrt werden. Wahrend hier iberwiegend die Hoch-
schulleitungen die treibenden Krafte waren, nahmen an den Universita-
ten die Lander eine vergleichsweise starkere Rolle ein, sowohl beziiglich
der Initiierung als auch der Auswahl der durchfihrenden Akteure.
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Auch in den Auswirkungen der Verfahren gibt es signifikante Unterschie-
de: An Universitaten wird vor allem. von positiven Effekten auf den Be-
reich der inhaltlichen Ausrichtung von Forschungsschwerpunkten
berichtet; an Fachhochschulen hat sich die Forschungsevaluation dage-
gen starker positiv auf den Austausch zwischen Forschung und Lehre
ausgewirkt.

Unabhangig von Forschungsevaluationen ist ein weiteres Element der
Qualitatssicherung Berichtswesen fir den Forschungsbereich. Wie bereits
in der Vorumfrage werden auch hier wieder spezifische Unterschiede zwi-
schen den Hochschultypen deutlich. An Fachhochschulen gibt es sowohl
haufiger als auch regelmaRiger eine Berichterstattung im Bereich der
Forschung. Die Zahl derer, die keine Berichte erstellen, ist an den Fach-
hochschulen mit 15,5% wesentlich geringer als an den Universitaten mit
34%. An 67,4% der Fachbereiche der Fachhochschulen werden jahrlich
Forschungsberichte erstellt, hingegen nur an 40,6% der universitaren
Fachbereiche. Auch hier wird deutlich, dass bei Fachhochschulen der
Aspekt der Transparenz und des Marketings gegentiber der interessierten
Offentlichkeit eine hohe Bedeutung einnimmt.
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Positive Effekte durch Forschungsevaluation (in Prozent)
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Abb. 16: Erstellung von Forschungsberichten (in Prozent)
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1.3.7 Sonstige Verfahren der Qualitatssicherung und des Quali-
tatsmanagements

31,6% der antwortenden Fachbereiche gaben an, dass es an der Hoch-
schule oder im Fachbereich ein allgemein kommuniziertes Konzept der
Qualitatssicherung gebe. Dieser Wert ist gegeniiber 2007 um Gber 10
Prozentpunkte gestiegen. Auch hier sind die Unterschiede zwischen den
Hochschularten signifikant: 37,6% der Teilnehmenden aus Fachhoch-
schulen gaben an, die Hochschule oder der Fachbereich verfiige tber ein
solches Konzept, aus den universitaren Fachbereichen waren dies hinge-
gen nur 25,9%. Hierbei ist auf die Diskrepanz hinzuweisen, dass 56,0%
der Hochschulleitungen angeben, dass es an ihren Hochschulen Konzepte
oder Leitbilder zur Sicherung der Qualitat gebe (vgl. Abschnitt 1.2.4). Der
bereits in der vorherigen Umfrage diesbeziiglich festgestellte Kommuni-
kationsbedarf zwischen Leitung und Fachbereichen besteht also weiter-
hin.

Uber die Anwendung einzelner Instrumente zur Qualitatssicherung hinaus
gibt es Konzepte, die versuchen, die Verfahren und Folgeschritte aufein-
ander abzustimmen und in einem komplexen System zu biindeln. Zur
Anwendung von solchen formalisierten Verfahren des Qualitdtsmanage-
ments an Hochschulen ergab sich folgendes Bild: 16,8% der Antworten
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den geben an, Systeme des Qualitdtsmanagements zu verwenden, bei
denen es sich zumeist um Eigenentwicklungen unter Riickgriff auf Ele-
mente bestimmter Systeme aus der Wirtschaft handelt. Verfahren der
Prozessdokumentation nach DIN EN ISO 9000ff. wurden von weiteren
4,8% umgesetzt. Systeme nach TQM /EFQM wurden in 4,5% der antwor-
tenden Fachbereiche angewendet. Spezielle Reporting-Systeme wie Ba-
lanced Scorecards haben 4,8% der Fachbereiche eingefiihrt. Verbreiteter
sind Benchmarking-Verfahren, die an 7,6% der Fachbereiche durchge-
fihrt werden. 66,1% der Antwortenden gaben an, dass sie keine solchen
Qualitdtsmanagement-Systeme anwenden.

Unterschiede zwischen den Hochschultypen werden auch hier deutlich:
Fachhochschulen nutzen etwas haufiger formalisierte Systeme des Quali-
tatsmanagements. Balanced Scorecard-Verfahren oder Systeme nach
TQM /EFQM werden fast ausschlieflich bei ihnen angewendet. Universi-
taten stiitzen sich hingegen eher auf eigene Entwicklungen und Bench-
marking-Verfahren.

Angesichts der geringen Fallzahlen sind Aussagen tber die Reprasentati-
vitat bei der Verbreitung von Qualitdtsmanagementverfahren allerdings
schwierig, auch wenn die Zahlen im Vergleich zu der vorangegangenen
Umfrage ungefahr stabil geblieben sind.

Die Qualitdtsmanagementverfahren werden in 66,1% der Falle fachbe-
reichsweit angewendet. In 28,1% bezog sich die Anwendung auf die
Verwaltung, in 20,7% auf einzelne Untereinheiten (z.B. Institute) und in
5,8% auf einzelne Einrichtungen wie z.B. Speziallabore. Bei der Einfiih-
rung der genannten Systeme waren lediglich in 17,3% der Falle externe
Berater beteiligt.

Auf die Frage, ob die Fakultat bzw. der Fachbereich oder das Institut ei-
nen finanziellen Beitrag zu diesen Verfahren des Qualitdtsmanagements
aufbringen miisse, antworteten 68,3%, dass dies nicht der Fall war. Falls
doch, dann lag der jéhrliche Durchschnitt der Kosten bei 20% der Ant-
wortenden unter 10.000 Euro und bei 11,7% dariiber.
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Den Stellenwert von Qualitdtsmanagement-Verfahren fir die Qualitats-
verbesserung insgesamt schatzen 51,1% hoch oder sehr hoch ein. 30,1%
weisen ihnen einen mittleren Stellenwert zu und 18,8% einen eher oder
sehr niedrigen.

Insgesamt wird deutlich, dass formalisierte Qualitatsmanagementsysteme
fir die Hochschulen eine untergeordnete Rolle spielen. Wenn (iberhaupt,
so nutzen die Fachbereiche solche Verfahren als Steinbriiche, aus denen
Ideen oder Elemente fiir die eigenen Konzepte entnommen werden. Ex-
tern zertifizierte Qualititsmanagementsysteme, wie sie beispielsweise im
Weiterbildungssektor stark verbreitet sind, haben sich bislang im Hoch-
schulbereich nicht durchsetzen kdnnen.
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1.4 Fazit

Betrachtet man die Trends auf Ebene der Hochschulleitung, die 2010
deutlich geworden sind, so ist zunachst die Ausweitung zentraler Struktu-
ren bemerkenswert, die mit einem starken Personalzuwachs einhergeht.
Die durchschnittliche Stellenausstattung von hochschulweiten Einrich-
tungen fiir Qualitdtsangelegenheiten ist von 1,56 Stellen 2007 auf 2,63
Stellen 2010 an Universitaten und von 0,72 auf 1,12 an Fachhochschulen
gestiegen. Dabei ist es zu einer Diversifizierung der Finanzierungsgrund-
lage gekommen, und in den letzten zwei Jahren hat die Nutzung von
Studiengebiihren fiir solche Zwecke stark an Bedeutung gewonnen.

Auf Ebene der Fachbereiche und Fakultaten wird inzwischen eine Vielzahl
verschiedener Instrumente und Methoden der Qualitatssicherung im Be-
reich der Lehre angewendet. Dabei ist die Vielfalt der an Fachhochschu-
len genutzten Instrumente deutlich hdher. Das heift, dass an Fachhoch-
schulen unterschiedlichere Methoden und Verfahren der Qualitatskontrol-
le haufiger zu Einsatz kommen. Fachhochschulen organisieren ihre Quali-
tatssicherung dabei starker dezentral als Universitdten und weniger unter
Einbeziehung externer Akteure, mehr aus internem Antrieb und mit eige-
nen Mitteln. Dabei haben die Fachbereiche an Fachhochschulen zumeist
weniger Unterstiitzung durch zentrale Einrichtungen der Hochschule, als
dies an Universitaten der Fall ist.

In einigen Bereichen scheint die Frequenz der Durchfiihrung bestimmter
Verfahren riicklaufig zu sein. So ist die Zahl der Fachbereiche zuriickge-
gangen, die jedes Semester Studentische Lehrevaluationen durchfiihren.
Dies muss aber nicht auf einen Riickgang in der Qualitatsorientierung
hindeuten, sondern kann durchaus auch als Schritt in Richtung einer effi-
zienteren Nutzung der Verfahren gesehen werden.

Die dynamischste Entwicklung findet im Bereich der Akkreditierungen
statt: Die Zahl der Fachbereiche ohne Programmakkreditierungen nimmt
rapide ab. Dabei wirken die Hochschulleitungen inzwischen als treibende
Kraft, auch wenn immer noch der Druck der Ministerien die Hauptmotiva-
tion der Fachbereiche fiir Akkreditierungen darstellt.
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Bei der Akkreditierung von Studiengangen werden deutliche Unterschie-
de zwischen den Hochschultypen sichtbar. Programmakkreditierungen
sind an Fachhochschulen weiter verbreitet, ebenso gibt es dort mehr Er-
fahrung mit Reakkreditierungen. Zudem sind die Einschatzungen positi-
ver, was die Qualitdtsgewinne durch Akkreditierungen angeht, was vor
allem auf bessere Erfahrungen mit den Programmakkreditierungen zu-
rickzufiihren ist.

Inzwischen sind auch die Erfahrungen mit der Reakkreditierung von Stu-
diengangen erstmals auswertbar: Die daran geknlpften Hoffungen auf
einen deutlichen Riickgang des Arbeitsaufwandes haben sich nicht er-
fullt. Mehrheitlich berichten die Fachbereiche von einem gleich bleiben-
den Aufwand im Vergleich zu den Erstakkreditierungen. Hier ware es aus
Sicht der Fachbereiche wiinschenswert, nach Optimierungspotenzialen zu
suchen, um die Verfahren zu verschlanken.

Beziiglich der Gesamteinschatzung der Qualitatsgewinne durch Pro-
grammakkreditierungen halten sich Beflirworter und Skeptiker die Waa-
ge, wahrend die Mehrheit angesichts unterschiedlicher Erfahrungen nicht
zu einem klaren Ergebnis kommt. Diese Situation ist verbesserungsbe-
dirftig, besonders, weil die Hochschulen nicht davon ausgehen, dass sich
die Situation mit Einflihrung der Systemakkreditierung verbessern wird.

Im Bereich der Forschungsevaluation sind die Universitaten starker aktiv
als die Fachhochschulen, was sich aus den unterschiedlichen Aufgaben-
feldern ableitet. Allerdings ist bei der Methodik das gleiche Muster wie
bei den Lehrevaluationen zu beobachten: Fachhochschulen greifen weni-
ger auf externe Unterstlitzung und Beratung zuriick und versuchen die
Forschungsevaluation mit eigenen Mitteln durchzufiihren. Treibende Kraft
ist hier verstarkt die Hochschulleitung. Wéhrend die Ergebnisse solcher
Verfahren an Universitaten in die Ausrichtung von Forschungsschwer-
punkten einflieRen, nutzen Fachhochschulen sie starker als Marketing-
instrument und fiir den Austausch zwischen Lehre und Forschung.

Im Bereich formalisierter Qualitdtsmanagement-Systeme ist eine hohere
Aufgeschlossenheit der Fachhochschulen festzustellen, auch wenn diese
Verfahren insgesamt nicht Giber ein Nischendasein hinauskommen.
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Insgesamt kann bei der Verbreitung und Anwendung von Qualitatssiche-
rungsverfahren an deutschen Hochschulen von einer Konsolidierung auf
hohem Niveau gesprochen werden. Die Hochschulen sind damit nicht
zuletzt im europdischen Vergleich gut aufgestellt fir die Herausforderun-
gen der kommenden Jahre.
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Hochschulzugang fir beruflich qualifizierte Bewerber ohne schulische
Hochschulzugangsberechtigung. Beschluss der Kultusministerkonferenz
vom 06.03.2009;
(http:/iwww.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2009/2
009_03_06-Hochschulzugang-erful-qualifizierte-Bewerber.pdf)

Landergemeinsame Strukturvorgaben gemaR § 9 Abs. 2 HRG fir die Akk-
reditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen. Beschluss der Kul-
tusministerkonferenz vom 10.10.2003 i.d.F. vom 04.02.2010;
(http:/lwww.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2003/2
003_10_10-Laendergemeinsame-Strukturvorgaben.pdf)

Publikationen der Hochschulrektorenkonferenz seit 2007

Hochschulrektorenkonferenz (Hrsg.): Quo vadis Promotion? Doktoran-
denausbildung in Deutschland im Spiegel internationaler Erfahrungen,
(Beitrage zur Hochschulpolitik 7/2007), Bonn 2007

Hochschulrektorenkonferenz (Hrsg.): Verfahren der Qualitatssicherung
und Qualitatsentwicklung, (Beitrage zur Hochschulpolitik 8/2007), Bonn
2007

Hochschulrektorenkonferenz (Hrsg.): Wegweiser 2006. Qualitatssicherung
an Hochschulen, (Beitrage zur Hochschulpolitik 9/2007), Bonn 2007

Hochschulrektorenkonferenz (Hrsg.): Qualitatsorientierte Hochschulsteue-
rung und externe Standards, (Beitrdge zur Hochschulpolitik 12/2007),
Bonn 2007

Hochschulrektorenkonferenz (Hrsg.): The Quality Assurance System for
Higher Education at European and National Level. Bologna Seminar, (Bei-
trage zur Hochschulpolitik 13/2007), Bonn 2007

Hochschulrektorenkonferenz (Hrsg.): Wegweiser 2008. Qualitatssicherung
an Hochschulen, (Beitrdge zur Hochschulpolitik 5/2008), Bonn 2008
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Hochschulrektorenkonferenz (Hrsg.): Aktuelle Themen der Qualitdtssiche-
rung und Qualitatsentwicklung: Systemakkreditierung - Rankings - Lear-
ning Outcomes, (Beitrage zur Hochschulpolitik 6/2008), Bonn 2008
Hochschulrektorenkonferenz (Hrsg.): Qualitatssicherung in der Career
Service-Arbeit, (Beitrage zur Hochschulpolitik 4/2009), Bonn 2009

Hochschulrektorenkonferenz (Hrsg.): Methoden und Wirkungen von Qua-
litatssicherung im europdischen Hochschulraum; Beitrage zur "Herbstta-
gung" des Projekts Qualitdtsmanagement der Hochschulrektoren-
konferenz am 3./4.11.2008 in Bonn, (Beitrdge zur Hochschulpolitik
5/2009), Bonn 2009

Benedict Kaufmann: Qualitatssicherungssysteme an Hochschulen - MaR-
nahmen und Effekte. Eine empirische Studie, Bonn 2009.

Hochschulrektorenkonferenz (Hrsg.): 10 Jahre Herbsttagung zur Qualitat
in den Hochschulen: Rickschau und neue Entwicklungen, (Beitrage zur
Hochschulpolitik 7/2010), Bonn 2010

Sammlungen hochschulpolitischer Literatur, die im Internet
zuganglich sind:

Bibliothek der Hochschulrektorenkonferenz:
http:/lwww.hrk.de/hrkbiblio/index.php, bzw. Neuerwerbungen der HRK-
Bibliothek: http:/iwww.hrk.de/hrkbiblio/index_neu.php

Informations-Dokumentations-System ids hochschule, http://ids.hof.uni-
halle.de/erkannt/rech_1.php
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3. Qualitatssicherungs-
einrichtungen in Deutschland®

3.1 Akkreditierung

Akkreditierungsrat / Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen in
Deutschland

Geschaftsfiihrer: Dr. Achim Hopbach
Adenauerallee 73

53113 Bonn

Telefon: 0228/3383060

Fax: 0228/33830679

E-Mail: akr@akkreditierungsrat.de
www.akkreditierungsrat.de

Der Akkreditierungsrat ist auf der Grundlage der Beschlisse von KMK
und HRK vom 3. Dezember bzw. 6. Juli 1998 mit dem vorrangigen Ziel
eingerichtet worden, Qualitat, Transparenz und Vergleichbarkeit der —
seinerzeit neu eingefiihrten — Bachelor- und Masterstudiengange zu ge-
wahrleisten.

Die rechtliche Fundierung des Akkreditierungssystems erfolgte auf der
Grundlage des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung "Stiftung zur Akkre-
ditierung von Studiengangen in Deutschland" (im Folgenden: Stiftungs-
gesetz), mit dessen Inkrafttreten der Akkreditierungsrat am 26. Februar
2005 in eine rechtsfahige Stiftung des 6ffentlichen Rechts (nach nord-
rhein-westfalischem Recht) dberfiihrt worden ist.

Organe der Stiftung sind der Akkreditierungsrat, der Stiftungsrat und der
Vorstand. Der Akkreditierungsrat setzt sich aus insgesamt 18 Mitgliedern

¢ Die Informationen wurden von den Qualitatssicherungseinrichtungen zur Verfiigung
gestellt.
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— jeweils vier Vertretern/Vertreterinnen der Hochschulen und der Lander,
finf Vertretern/Vertreterinnen der Berufspraxis, zwei Vertretern/
Vertreterinnen der Studierenden, zwei internationalen Vertretern/
Vertreterinnen mit Akkreditierungserfahrung sowie einem/einer Vertre-
ter/in der Agenturen mit beratender Stimme — zusammen.

GemaR § 2 des Stiftungsgesetzes obliegt dem Akkreditierungsrat die Auf-
gabe, Agenturen zu akkreditieren, Mindestvoraussetzungen fiir Akkredi-
tierungsverfahren zu regeln, die von den Agenturen durchgefiihrten
Verfahren zur Akkreditierung von Studiengangen und hochschulinternen
Qualitatssicherungssystemen zu iberwachen und die Berlicksichtigung
der landergemeinsamen und landesspezifischen Strukturvorgaben durch
die Agenturen zu gewdhrleisten. Sowohl die Agenturen als auch die von
ihnen akkreditierten Studiengange tragen im Falle einer erfolgreichen
Begutachtung das Qualitatssiegel des Akkreditierungsrates.

Als weitere Aufgaben des Akkreditierungsrates sieht das Stiftungsgesetz
die Gewahrleistung eines fairen Wettbewerbs unter den Agenturen, die
Festlegung von Voraussetzungen fiir die Anerkennung von Akkreditierun-
gen durch auslandische Einrichtungen und die Férderung der internatio-
nalen Zusammenarbeit im Bereich der Akkreditierung und der
Qualitatssicherung vor.

Die wesentlichen Bestimmungen fiir die Akkreditierung hat der Akkredi-
tierungsrat in zwei Beschliisse vom 8. Dezember 2009 zusammengefasst:
e ,Regeln des Akkreditierungsrates fiir die Akkreditierung
von Agenturen”
e ,Regeln des Akkreditierungsrates fir die Akkreditierung
von Studiengangen und fiir die Systemakkreditierung”

Siehe hierzu www.akkreditierungsrat.de
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Akkreditierungs-, Certifizierungs- und Qualitatssicherungs-Institut
ACQUIN e.V.

Geschaftsfiihrer: Thomas Reil
Brandenburger Str. 2

95448 Bayreuth

Tel.: 0921/530390/50

Fax: 0921/ 530390/51
E-Mail: sekr@acquin.org
Www.acquin.org

ACQUIN e.V. wurde von Universitats- und Fachhochschulvertretern aus
Baden-Wirttemberg, Bayern, Sachsen, Thiiringen sowie Osterreich am
26. Januar 2001 gegriindet, mit Beschluss vom 22. Mdrz 2001 vom Akk-
reditierungsrat ohne Auflagen akkreditiert und mit Beschluss vom 22.
Juni 2006 bis zum 30. September 2011 reakkreditiert. Inzwischen hat
ACQUIN 162 Mitglieder, darunter 155 Hochschulen aus allen Bundeslan-
dern sowie aus Osterreich, der Schweiz, Ungarn und den Vereinigten
Staaten (Stand: April 2010). ACQUIN ist im European Quality Assurance
Register (EQAR) gelistet.

Zielsetzung und Profil

ACQUIN fahrt Begutachtungs- und Akkreditierungsverfahren von Stu-
diengangen und Qualitdtsmanagementsystemen an Hochschulen im In-
und Ausland durch. Die Agentur ist diberregional und an allen Fachgebie-
ten, die an Hochschulen vertreten sind, tatig. Die Akkreditierungsverfah-
ren sind so gestaltet, dass weder die Inhalte noch die Ergebnisse von den
institutionellen Rahmenbedingungen der Antragssteller vorbestimmt sind,
sondern dass die angestrebte Zielsetzung des Studiengangs den Verfah-
rensgang und das Prifergebnis leitet. ACQUIN ist frei von staatlicher Be-
einflussung und unabhdngig im Geiste akademischer Traditionen. Die
breite Basis der Tragerschaft ermdglicht eine Urteilsfindung aus erweiter-
tem Blickwinkel und schlieRt das Risiko einer reinen Selbstbetrachtung
bei den Akkreditierungsverfahren aus.
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Begutachtungs- und Akkreditierungsverfahren

Das Verfahren ist dreistufig und umfasst eine interne Selbstevaluation des
Studienganganbieters, ein externes Peer Review durch eine von ACQUIN
eingesetzte Gutachtergruppe und die Priifung der Berichte und Stellung-
nahmen durch die Gremien von ACQUIN (Fachausschiisse und Akkreditie-
rungskommission). Am Schluss steht die Feststellung des
Begutachtungsergebnisses, z.B. Akkreditierung mit oder ohne Auflagen.

Die Tatigkeitsfelder von ACQUIN e.V. umfassen vor allem:

- Facherlbergreifende Akkreditierung nationaler und interna-
tionaler Bachelor- und Masterstudiengénge;

- Projekte und Veranstaltungen mit deutschen und auslandischen
Partnern;

- Mitwirkung an hochschulpolitischen Veranstaltungen;
- Kooperationen und Kontakte mit Partnereinrichtungen;

- Publikationen und Vortrage.

Zur Durchfihrung von Verfahren der Systemakkreditierung hat ACQUIN
einen Fachausschuss Systemakkreditierung eingesetzt, welcher gemaR
der Gremienstruktur von ACQUIN mit professoralen Vertretern sowie je-
weils einem Vertreter der Berufspraxis und der Studierenden aus dem In-
und Auslands zusammengesetzt ist. Der Fachausschuss wird die Gutach-
tergruppen fiir die Begutachtung der Prozessqualitat an Hochschulen
einsetzen und insbesondere durch seine Stellungnahmen zu den Gutach-
terberichten unter Einbeziehung der Stellungnahmen der Hochschulen die
GleichmaRigkeit der Verfahrensdurchfiihrung gewahrleisten.

Die Expertise von ACQUIN e.V. im Bereich systematischer interner Quali-
tatssicherungsprozesse an Hochschulen begriindet sich insbesondere auf
dem Pilotprojekt , Prozessqualitat fiir Lehre und Studium — Konzeption
und Implementierung eines Verfahrens der Prozessakkreditierung” und
die Durchfiihrung mehrerer Expertenseminare mit deutschen und auslan-
dischen Partnern.
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Akkreditierungsagentur fiir Studiengange im Bereich Gesundheit und
Soziales — AHPGS e.V.

Geschaftsfiihrender Vorstand: Prof. em. Dr. med. Jirgen v. Troschke
Leiter der Geschaftsstelle: Georg Reschauer M.A.

Sedanstr. 22

79098 Freiburg

Tel.; 0761 /208 533/20

Fax: 0761/208 533/16

E-Mail: sekretariat@ahpgs.de

www.ahpgs.de

Die AHPGS ist eine institutionell unabhdngige, interdisziplinare und mul-
tiprofessionelle Einrichtung, die Programm- und Systemakkreditierungen
an Hochschulen durchfiihrt. Sie versteht sich als eine facher-, hochschul-
arten- und landeriibergreifende Akkreditierungsagentur, die ihren
Schwerpunkt in der Akkreditierung von Bachelor- und Master-
Studiengangen im Bereich Gesundheit und Soziales hat.

Die AHPGS e.V. orientiert ihr Handeln an den ,European Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area”
der ,European Association for Quality Assurance in Higher Education”
(ENQA). Sie handelt auf der Grundlage der Vorgaben und Kriterien des
Akkreditierungsrates (Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen in
Deutschland) und der Kultusministerkonferenz und verbindet mit der
Durchfiihrung von Verfahren der Akkreditierung den Anspruch, einen
Beitrag zur Entwicklung von Qualitdt in Studium und Lehre zu leisten. Die
AHPGS steht fir die Schaffung von Transparenz und Vergleichbarkeit im
Interesse der Hochschulen, der Studierenden und der Berufspraxis. Sie
setzt sich fir die erfolgreiche Umsetzung der Inhalte der Studienreform
und des Bologna-Prozesses ein und unterstiitzt den Modernisierungspro-
zess der Hochschulen. Die AHPGS pflegt die Kommunikation mit Hoch-
schulen, Lehrenden, Studierenden und der Arbeitgeberseite. Sie
kooperiert mit nationalen und internationalen Partnern und ist Mitglied
in den relevanten internationalen Netzwerken und Gremien im Bereich
der Qualitatssicherung: ENQA, ECA und INQAAHE. Seit 2009 ist die
AHPGS im European Quality Assurance Register (EQAR) gelistet.
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Seit dem 17.01.2008 ist die AHPGS vom Eidgendssischen Volkswirt-
schaftsdepartment EVD der Schweiz anerkannt, Akkreditierungsgesuche
von Fachhochschulen in seinem Auftrag zu prifen.

Die im Jahr 2001 gegrindete und am 17.12.2001 vom Akkreditierungsrat
akkreditierte Akkreditierungsagentur AHPGS e.V ist ein gemeinnitziger
eingetragener Verein. Die Akkreditierung der AHPGS mit Zulassung fiir
die Programm- sowie die Systemakkreditierung wurde letztmals am
03.03.2009 durch den Akkreditierungsrat fiir die Dauer von finf Jahren
bis zum 31.03.2014 bestatigt.
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Agentur fiir Qualitatssicherung und Akkreditierung kanonischer Stu-
diengénge in Deutschland AKAST e.V.

Geschaftsfiihrer: Dr. Patrick Becker
Kapuzinergasse 2

85072 Eichstatt

Tel. 08421/931128

Fax 08421/932128

E-Mail: sekretariat@akast.info
www.akast.info

AKAST wurde im Jahr 2008 als auf die Katholische Theologie spezialisier-
te Agentur gegriindet. Durch die hohe fachliche Spezialisierung wird eine
optimale Betreuung und Versorgung theologischer Fachbereiche sowohl
an Hochschulen in kirchlicher Tragerschaft als auch an staatlichen Uni-
versitaten gewahrleistet. AKAST bemiiht sich um einen direkten Kontakt
zu den theologischen Einrichtungen vor den, wahrend der und nach den
Qualitatssicherungsverfahren. Dazu werden regelmaRig Informationsver-
anstaltungen zur Studienreform und zur Qualitatssicherung wie auch
Gesprache mit den einzelnen theologischen Einrichtungen durchgefiihrt.
Weiterhin ist AKAST mit dem Katholisch-Theologischen Fakultatentag
und ahnlichen Organisationen vernetzt.

AKAST ist als eingetragener Verein staatlichen wie kirchlichen Rechts
organisiert. Die Mitgliedschaft besitzen zurzeit neben dem Vorstand des
Katholisch-Theologischen Fakultatentages, dem Sprecher der theologi-
schen Arbeitsgemeinschaften und zwei kirchlichen Vertretern 16 deutsche
Hochschulen. Diese Verankerung in den Hochschulen und dem Fach
Theologie wird auch Uber Deutschland hinaus kontinuierlich ausgeweitet
und sorgt dafiir, dass die Arbeit und die Entscheidungen von AKAST in
der Tradition der akademischen Selbstverantwortung stattfinden.

Die zentrale Tatigkeit von AKAST besteht in der Durchfiihrung von Quali-
tatssicherungsmaRnahmen an theologischen Einrichtungen, insbesondere
in Akkreditierungsverfahren. Dabei werden die von der Hochschule ange-
setzten Ziele eines Studiengangs auf ihre Validitat und Umsetzung hin
begutachtet; dazu greift AKAST auf einen Pool von externen Gutachterin-
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nen und Gutachtern aus der Professorenschaft, den Studierenden und
Berufspraxisvertreterinnen und -vertretern zurtick.

AKAST unterliegt bei Akkreditierungsverfahren den European Standards
and Guidelines for Quality Assurance, den Vorgaben der Kultusminister-
konferenz und des Akkreditierungsrates und erhielt mit der eigenen Akk-
reditierung 2008 das Recht, das Siegel des Akkreditierungsrates zu
verleihen. Gleichzeitig beachtet AKAST die kirchlichen Vorgaben und
steht dazu in enger Verbindung mit der vatikanischen Agenzia della San-
ta Sede per la Valutazione e la Promozione della Qualita delle Facolta
Ecclesiastiche (AVEPRO). Die in den von der deutschen Kultusministerkon-
ferenz beschlossenen ,Eckpunkten fiir die Studienstruktur in Studiengén-
gen mit Katholischer oder Evangelischer Theologie/Religion” vorgesehene
kirchliche Mitwirkung bei theologischen Studiengangen wird von AKAST
strukturell beriicksichtigt, ohne dass dadurch die Unabhéngigkeit der
Gutachterinnen und Gutachter sowie der Mitglieder der Akkreditierungs-
kommission beeintrachtigt wird. Weiterhin arbeitet AKAST eng mit dem
Akkreditierungs-, Certifizierungs- und Qualitatssicherungs-Institut
ACQUIN e.V. zusammen, um von den Erfahrungen einer grofRen fach-
iibergreifenden Agentur profitieren zu kénnen.
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Osterreichische Qualitatssicherungsagentur / Austrian Agency for
Quality Assurance (AQA)

Geschaftsfiihrer: Alexander Kohler
Wickenburggasse 26

1080 Wien

Osterreich

Telefon: +43/1/3194450/0

Fax: +43/1/3194450/20

E-Mail: office@aga.ac.at
www.aga.ac.at

Organisation

Die Osterreichische Qualitatssicherungsagentur (AQA) ist eine unabhan-
gige und international tatige Einrichtung fiir Qualitdtsentwicklung, Eva-
luation und Akkreditierung im gesamten Hochschulbereich. Sie ist in das
Europédische Register der Qualitatssicherungsagenturen (EQAR) eingetra-
gen und arbeitet eng mit europdischen und auRereuropdischen Qualitdts-
sicherungsagenturen zusammen.

Die Agentur wird durch Universitaten, Fachhochschulen, die dsterreichi-
sche Hochschilerschaft und das Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung getragen.

Eine international besetzte Wissenschaftliche Steuerungsgruppe und eine
Zertifizierungs- und Akkreditierungskommission sichern die Qualitat, Wis-
senschaftlichkeit und Unabhéngigkeit der Verfahren.

Seit 2009 ist die AQA fir die Systemakkreditierung, seit 2010 fiir die Pro-
grammakkreditierung an deutschen Hochschulen zugelassen.
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Leistungen

Quality Audits: Die AQA zertifiziert interne Qualitdtsmanagementsysteme
von Universitaten und Fachhochschulen. Das Verfahren ist prozess- und
ergebnishezogen gestaltet und orientiert sich am Leistungsprofil der
Hochschule.

Programm- und Systemakkreditierung: Deutschen Universitaten und
Fachhochschulen bietet die AQA die Akkreditierung ihres internen
Qualitatsmanagements und ihrer Studienprogramme. Hierfir ist sie durch
den deutschen Akkreditierungsrat anerkannt.

Programm- und institutionelle Evaluationen: Die AQA konzipiert und ko-
ordiniert externe Evaluationen (Peers Reviews) zu individuell vereinbarten
Themen der internen Hochschulorganisation. Hochschulen nutzen die
Ergebnisse zur internen Qualitatsentwicklung.

Beratung: Die AQA bietet den Hochschulen individuelle Beratung und
Begleitung ihrer internen Organisations- und Qualitatsentwicklung. In
Workshops erhalt die Hochschule externe Einschatzungen durch ausge-
wahlte Fachleute. Die professionelle Prozessbegleitung der AQA erhdht
die Verbindlichkeit hochschulinterner Qualitatsinitiativen.

Studien und Systemanalysen: Die AQA fiihrt hochschullibergreifende Stu-
dien- und Systemanalysen durch, deren Ergebnisse der Organisations-
entwicklung der Hochschulen und der Weiterentwicklung der
Hochschulsysteme dienen (z.B. Berufsrelevanz von BA-Studien, Beru-
fungsmanagement der Hochschulen, Qualitatssicherung der hochschuli-
schen Weiterbildung).
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Agentur zur Qualitatssicherung durch Akkreditierung von Studiengan-
gen—AQAS e.V.

Geschaftsfiihrung: Doris Herrmann, Dr. Verena Kloeters
In der Siirst 1

53111 Bonn

Tel.: 0228/90960/10

Fax: 0228/90960/19

E-Mail: info@aqgas.de

www.agas.de

Die Agentur fir Qualitatssicherung durch Akkreditierung von Studien-
gangen (AQAS) fiihrt Akkreditierungsverfahren in allen Fachrichtungen
und allen Hochschularten durch. Die Akkreditierungsverfahren fordern
eine Vielfalt von Studiengangen, sichern die Qualitat der Studienpro-
gramme und schaffen Transparenz. Ein Profilmerkmal von AQAS besteht
darin, dass bei der Begutachtung von Studienprogrammen die Schlissig-
keit der Konzeption im Vordergrund steht, wahrend auf agenturspezifi-
sche Vorgaben weitgehend verzichtet wird.

AQAS legt Wert auf eine kundenorientierte Begleitung der Antragsteller
wahrend des gesamten Akkreditierungsverfahrens. Indem die Hochschu-
len kontinuierlich Riickmeldungen zu den einzelnen Verfahrensschritten
erhalten, wird bei AQAS ein hohes MaR an Transparenz gewahrt. Um auf
die Bediirfnisse der Hochschulen einzugehen, wurden verschiedene Ver-
fahrensmodelle entwickelt.

Organisation

AQAS wurde vom Akkreditierungsrat bis Marz 2012 akkreditiert und da-
mit zur Durchfiihrung von Programmakkreditierungsverfahren bereichtigt.
Seit Oktober 2008 ist AQAS auch zur Durchfiihrung von Verfahren der
Systemakkreditierung zugelassen. Die Agentur wird von einem eingetra-
genen Verein getragen, dem Hochschulen aus verschiedenen Bundeslan-
dern und wissenschaftliche Gesellschaften bzw. Verbande angehéren.
AQAS e.V. ist als gemeinniitzig anerkannt und wirtschaftet nicht gewinn-
orientiert.
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Die Gremien von AQAS sind mit Fachleuten unterschiedlicher Disziplinen
aus dem In- und Ausland besetzt. Die Agentur ist in die europdischen
Netzwerke zur Qualitatssicherung im Hochschulbereich (z.B. ENQA, ECA)
eingebunden.

Die Geschaftsstelle in Bonn ist zustandig fir die Durchfiihrung der Ver-
fahren und steht fir Auskiinfte und Anfragen gerne zur Verfiigung. Die
Verfahren werden von Referentinnen und Referenten betreut, die sich
durch langjahrige Erfahrung im Hochschul- und Qualitatssicherungsbe-
reich auszeichnen.

Angebotsspektrum

AQAS hat seit 2002 Akkreditierungsverfahren fir ca. 1800 Studienpro-
gramme durchgefihrt. Insbesondere fiir Kombinationsmodelle wie z.B.
Zwei-Fach-Studiengange werden auch Verfahren in gebiindelter Form
durchgefiihrt, denen eine Modellbegutachtung vorgeschaltet sein kann.
Erste Verfahren der Systemakkreditierung sind angelaufen. Hierbei liegt
der Fokus auf dem Qualitatssicherungssystem der Hochschule. Bei erfolg-
reicher Zertifizierung wird der Hochschule bestatigt, dass ihr Qualitatssi-
cherungssystem die gleiche Qualitat der Studienprogramme gewahrleistet
wie die Programmakkreditierung. Damit sind alle Studiengange, die das
System der Hochschule durchlaufen haben, akkreditiert.

Auch die Akkreditierung internationaler Studiengange kann bei AQAS in
Auftrag gegeben werden. Hier erfolgt in der Regel eine Zusammenarbeit
mit Akkreditierungsinstitutionen in den anderen beteiligten Landern. Au-
Rerdem werden Qualitatssicherungsverfahren fiir Studiengange an Hoch-
schulen im Ausland durchgefihrt. Dabei verfiigt AQAS lber Erfahrungen
mit ojekten sowohl im auBereuropéischen Ausland (China, Kasachstan
etc.) als auch in einer Vielzahl européischer Lander

AQAS verfiigt dariiber hinaus (iber besondere Expertise im Bereich der
Lehrerbildung. Neben Verfahren an mehreren Hochschulen in unter-
schiedlichen Bundeslandern fiihrt AQAS ein Gbergreifendes Projekt zur
Akkreditierung der gesamten Lehramtsausbildung in Rheinland-Pfalz
durch, das sich Uber die lehrerbildenden Studiengange an allen vier Uni-
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versitaten des Landes erstreckt. Das Spektrum von AQAS beinhaltet zu-
dem die Unterstiitzung bei strukturellen MaRnahmen wie zum Beispiel
die Betreuung der Expertenkommission fiir die Lehramtsaubildung in
Nordrhein-Westfalen oder an der Universitat Potsdam.
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ASIIN e. V. (Akkreditierungsagentur fiir Studiengange der Ingenieur-
wissenschaften, der Informatik, der Naturwissenschaften und der Ma-
thematik)

Geschaftsfiihrer: Dr. Iring Wasser

Postanschrift: Postfach 10 11 39, D-40002 Diisseldorf
Besucheranschrift: Robert-Stolz-StraRe 5, D-40470 Diisseldorf
Tel.: 0211749 211 900977-10

Fax: 0211/49 211 900977-99

Email: info@asiin.de

http://lwww.asiin.de

Organisation und Ziele

Die ASIIN e.V. représentiert im Bereich der Ingenieurwissenschaften, der
Informatik, der Naturwissenschaften und der Mathematik den gesamten
Querschnitt der wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Krafte in Deutschland, die bei der akademischen Aus- und Weiter-
bildung eine tragende Rolle spielen — auf Hochschul- wie auf Abnehmer-
seite. Gemeinsames Ziel der Mitglieder ist die Sicherung und Verbesse-
rung der Qualitat der Hochschulbildung in Deutschland und Europa.
Durch ihre Aktivitaten tragt ASIIN e. V. zur internationalen Vergleichbar-
keit und Akzeptanz von Hochschulabschliissen bei und fordert die Mobili-
tat von Studierenden im Sinne des Bologna-Prozesses.

Die ASIIN e. V. ist seit 2002 vom deutschen Akkreditierungsrat akkredi-
tiert, seit 2007 Vollmitglied der European Association for Quality Assu-
rance in Higher Education (ENQA) und seit 2008 eingetragen im EQAR
(European Quality Assurance Register for Higher Education) — jeweils
aufgrund einer externen Begutachtung, die ergab, dass die Anforderun-
gen und Verfahrensgrundsatze der ASIIN e. V. den hohen Qualitatsanfor-
derungen der ,European Standards and Guidelines for Quality Assurance
in Higher Education” entsprechen.
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Aktivitaten

Die ASIIN e. V. bietet Akkreditierungsverfahren fir Studiengange der von
ihr abgedeckten Fachrichtungen und fiir Qualitdtsmanagementsysteme
an Hochschulen im Allgemeinen an. Grundlage fir die Akkreditierungs-
verfahren sind die von den Gremien der ASIIN e. V. beschlossenen ,An-
forderungen und Verfahrensgrundsatze” fir die Programm- oder
Systemakkreditierung. Diese sind an nationalen und europdischen Stan-
dards fiir die Qualitatspriifung im Hochschulbereich orientiert und unter-
liegen in einem kontinuierlichen Prozess der Uberpriifung und
Anpassung.

Die ASIIN schlieft Abkommen mit anderen nationalen und internationa-
len Organisationen uber die Zusammenarbeit und gegenseitige Anerken-
nung der Akkreditierungsentscheidungen. Bei erfolgreichem Abschluss
eines Akkreditierungsverfahrens kann die ASIIN e. V. je nach nationalem
Raum und Fachgebiet zugleich verschiedene Qualitatsnachweise verge-
ben: So kommen zum hauseigenen ASIIN-Qualitatssiegel z. B. das Siegel
des deutschen Akkreditierungsrates fiir Studiengange und QM-Systeme in
Deutschland, Fachlabels wie die europdischen Siegel Eurobachelor® und
Euromaster® in der Chemie oder EUR-ACE® in den Ingenieurwissen-
schaften. ASIIN e. V. ist zudem durch den niederlandischen Akkreditie-
rungsrat (NVAO) und durch das Eidgendssische Volkswirtschafts-
departement (EVD) als Akkreditierungsagentur anerkannt und damit
berechtigt, externe Begutachtungsverfahren an niederlandischen Hoch-
schulen sowie an Fachhochschulen in der Schweiz durchzufihren, auf
deren Basis iiber die Vergabe der jeweiligen nationalen Qualitatssiegel
entschieden wird.

Die internationale Vernetzung der ASIIN umfasst die Mitgliedschaft im
INQAHEE (International Network for Quality Assurance Agencies in Hig-
her Education), einem Netzwerk von rund 200 Qualitatssicherungsagen-
turen im Hochschulbereich sowie die vergleichbare Mitgliedschaft im
APQN (Asian Pacific Quality Assurance Network). Daneben gehort die
ASIIN zu den Griinderinnen des EQANIE (European Quality Assurance
Network for the Accreditation of Informatics Education) als Trager des
EURO-INF Siegels fiir Informatikstudiengange.
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Akkreditierungsverfahren und beteiligte Gremien

Das Akkreditierungsverfahren der ASIIN e. V. umfasst mehrere Stufen von
der Selbstbewertung der Hochschule iber die Begutachtung durch Exper-
tinnen und Experten nach dem Gutachter-Prinzip und die Bewertung der

Unterlagen, Berichte und Stellungnahmen durch die standige Gremien. In
den Verfahren greift die ASIIN auf einen Pool von aktuell mehr als 1.200

Expertinnen und Experten auf verschiedenen Fachgebieten und im Quali-
tatsmanagement zuriick.

Die Entscheidung (iber die Akkreditierung trifft die jeweils zustandige
Akkreditierungskommission (fiir Studiengange oder fiir Qualitaitsmana-
gementsysteme) auf Grundlage der Empfehlungen der Gutachterinnen
und Gutachter sowie —im Falle der Programmakkreditierung — der Fach-
ausschiisse. Die Mitglieder der Gremien der ASIIN e. V. sind fachlich un-
abhangig und setzen sich aus Vertretern und Vertreterinnen aus
Universitaten, Fachhochschulen, der Berufspraxis sowie Studierenden
zusammen. Hinzu kommen nationale und internationale Expertinnen und
Experten fir spezifische Themenbereiche, die zusatzlich abgedeckt wer-
den sollen (z. B. Didaktik oder QM-Expertise).

Die Geschaftsstelle der ASIIN koordiniert die Verfahren und berat die
Antragsteller hinsichtlich formaler Aspekte.
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evalag (Evaluationsagentur Baden-Wirttemberg) —
Stiftung des offentlichen Rechts

Stiftungsvorstand: Dr. Anke Rigbers
Postfach 10 09 61

68009 Mannheim

Tel.: 0621/128545/10

Fax.: 0621/128545/99

E-Mail: evalag@evalag.de
www.evalag.de

evalag (Evaluationsagentur Baden-Wiirttemberg) unterstiitzt als Kompe-
tenzzentrum fir Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung die Hoch-
schulen in Baden-Wiirttemberg wie deutschlandweit in ihrem Engage-
ment um hohe Qualitat in Lehre, Forschung und Dienstleistungen.

evalag hatim Juni 2001 die operative Tatigkeit aufgenommen und bis
2005 vorrangig fachbezogene hochschuliibergreifende Evaluations-
verfahren durchgefiihrt. Ab 2006 hat sich das Feld der Aktivitaten erwei-
tert und fiihrte zu einer Neuausrichtung der Aufgaben und Anfang 2008
zu einer Satzungsanderung. Am 1.0ktober 2009 hat der Akkreditierungs-
rat evalag als Akkreditierungsagentur zugelassen.

evalag bietet derzeit folgende Dienstleistungen an:

- Koordination und inhaltliche Begleitung von Evaluationsverfah-
ren als systematische Begutachtungen von Lehre, Forschung,
Dienstleistungen oder ganzen Organisationseinheiten (Institute,
Fakultaten, Hochschulen, andere Einrichtungen)

- Unterstiitzung durch verschiedene projektartige Dienstleistun-
gen zur Entwicklung, Sicherung und dem Management von
Qualitat auf der Grundlage eines integrierten und ganzheitli-
chen Ansatzes der Organisationsentwicklung

- Beratung zu Fragen der Qualitatssicherung und Qualitatsent-
wicklung
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- wissenschaftsnahe Dienstleistungen (z.B. Betreuung von Begut-
achtungsverfahren)

- Durchfiihrung von Verfahren der Programm- und Systemakkre-
ditierung

evalag ist eine Stiftung des offentlichen Rechts. Der Stiftungsrat besteht
aus neun externen Expertinnen und Experten. Die Geschaftsfiihrung ob-
liegt dem Stiftungsvorstand. Mit der Zulassung als Akkreditierungsagen-
tur konstituierten sich zwei Abteilungen ,Evaluation, Institutionelle
Qualitatssicherung, Wissenschaftsforderung” und ,Akkreditierung”.
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FIBAA — Foundation for International Business Administration

Geschaftsflihrung: RA Hans-Jiirgen Brackmann,
Dipl.-Volksw. Daisuke Motoki

Berliner Freiheit 20 — 24

53111 Bonn

Tel.: 0228/280356/0

Fax: 0228/280356/20

E-Mail: infofibaa.org

www.fibaa.org

FIBAA ist eine internationale, in europdischen wie nicht-europdischen
Landern tatige Qualitatssicherungsagentur, die Hochschulen bei der Wei-
terentwicklung ihrer Studiengdnge und ihrer Qualitatssicherungs-systeme
unterst(itzt. Sie dberpriift und férdert deutsche und auslandische 6ffentli-
che und private staatlich anerkannte Bildungsinstitutionen sowie sich in
Griindung befindende Hochschulen und unterstiitzt sie bei der Weiter-
entwicklung ihrer Bachelor-, Master- und PhD-Studiengange und Weiter-
bildungskurse im wirtschafts-, rechts- und sozialwissenschaftlichen
Bereich genauso wie bei der Verbesserung ihrer hochschulinternen Quali-
tatssicherungs- und Managementsysteme. Sie tut dies durch einen inten-
siven Qualitatsprozess gemeinsam mit der Hochschule, deren Ziele zum
einen die Qualitatsverbesserung und zum anderen ein erfolgreiches
Akkreditierungs-, Zertifizierungs- oder Evaluationsverfahren sind. Um
diese Ziele schnell und sicher zu erreichen, bietet FIBAA den Hoch-
schulen, die es wiinschen, auch Beratung zum Qualitdtsmanagement an.

Seit ihrer Grindung 1994 durch die Wirtschaftsverbande der Schweiz,
Osterreich und Deutschland hat FIBAA bereits mehr als 850 Akkreditie-
rungsverfahren erfolgreich durchgefiihrt. Sie hat Studiengange nicht nur
an deutschen sondern auch europaischen (Liechtenstein, Niederlanden,
Osterreich, Schweiz und Spanien) wie nicht-europaischen Hochschulen
(Indien, Jordanien, Namibia, Russland, Tschechische Republik, USA und
Vietnam) akkreditiert.

In Deutschland ist FIBAA vom deutschen Akkreditierungsrat als Akkredi-
tierungsagentur berechtigt Programm- und Systemakkreditierung durch-
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zufiihren und sein Siegel an staatliche und staatliche anerkannte Hoch-
schulen zu verleihen.

In der Schweiz hat das Eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement
(EVD) im Jahr 2008 die FIBAA national anerkannt und bestatigt, dass sie
die bundesrechtlichen Anforderungen und die europadischen Standards
fur Akkreditierungsagenturen erfillt. Damit darf die FIBAA in seinem Auf-
trag Akkreditierungsgesuche von schweizerischen Fachhochschulen pri-
fen.

In den Niederlanden hat das Executive Board der Nederlands Vlaamse
Accreditatie Organisatie (NVAO) die Listung der FIBAA als "Quality As-
sessment Agency / Visiterende en Beoordelende Instanties (VBI)" im Jahr
2008 erneuert. Damit ist die FIBAA seit November 2005 berechtigt, die
externe Programmbegutachtung an niederlandischen Hochschulen
durchzufihren. NVAO erkennt die von der FIBAA erstellten Gutachter-
berichte als Grundlage fiir ihre Akkreditierungsentscheidungen an.

FIBAA ist Vollmitglied beim Dachverband der Qualitatssicherungs- und
Akkreditierungsagenturen European Association for Quality Assurance in
Higher Education (ENQA), dessen Aufgabe in der Verbreitung von Wis-
sen, Informationen, Good Practices und Neuerungen auf dem Gebiet der
Qualitatssicherung in der Hochschulbildung besteht.

FIBAA ist als Akkreditierungsagentur im European Quality Assurance Re-
gister for Higher Education (EQAR) gelistet. Das EQAR ist das zentrale
Verzeichnis der Akkreditierungsagenturen in Europa, die sich durch kon-
sequente Umsetzung der ,European Standards and Guidelines” (ESG) in
der Qualitatssicherung auszeichnen und sich einem externen Evaluati-
onsprozess erfolgreich gestellt haben.

Ihre Internationalitat unterstiitzt die FIBAA dariiber hinaus durch Koope-
rationen mit und Mitgliedschaften in europaischen und nicht-europa-
ischen Organisationen fiir Qualitatssicherung im Hochschulbereich. Sie
kooperiert mit Arab Organization for Quality Assurance in Education
(AROQA), European Health Management Association (EHMA) und Agency
for Higher Education Quality Assurance and Career Development (AQA) -
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Russland. FIBAA ist Mitglied im Asia-Pacific Quality Network (APQN),
Central and Eastern European Networking Association (CEENet), Euro-
pean Consortium for Accreditation (ECA) und International Network for
Quality Assurance Agencies in Higher Education (INQAAHE).
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OAQ - Organ fiir Akkreditierung und Qualitatssicherung der schweize-
rischen Hochschulen

Direktor: Dr. Christoph Grolimund
Falkenplatz 9

3001 Bern

Schweiz

Tel. +41/31/38011/50

Fax +41/31/38011/55

E-Mail: info@oaq.ch
www.0aq.ch

Das OAQ wurde im Oktober 2001 gegriindet und dient der Sicherung und
Forderung der Qualitat von Lehre und Forschung vornehmlich an den
schweizerischen Hochschulen. Zu diesem Zweck fihrt das OAQ Qualitats-
priifungen in verschiedensten Disziplinen wie Wirtschaft, Musik, Ingeni-
eurwissenschaften, Gesundheit, Design, Kommunikation u.a. durch.

Im Bereich der universitaren Hochschulen ist das OAQ die einzig tatige
Agentur in der Schweiz. Fiir das Staatssekretariat fiir Bildung und For-
schung ~(SBF) fiihrt das OAQ beitragsrechtliche Anerkennungsverfahren
nach dem Universitatsférderungsgesetz durch. Im Rahmen dieser Verfah-
ren finden an allen kantonalen Universitaten alle vier Jahre ,Quality Au-
dits” statt, die sich auf die Priifung der Qualitatssicherungssysteme der
universitaren Hochschulen konzentrieren.

Dariiber hinaus erarbeitet das OAQ Richtlinien und Qualitdtsstandards fiir
die Akkreditierung im universitaren Hochschulbereich der Schweiz und
bietet Dienstleistungen fir Dritte an.

Fur die schweizerischen Fachhochschulen ist das OAQ eine vom Eidge-
ndssischen Volkswirtschaftsdepartement (EVD) anerkannte Agentur und
fihrt Bachelor- und Masterakkreditierungen durch.

Das OAQ wurde am 9. Juni 2009 vom deutschen Akkreditierungsrat als
erste auslandische Agentur zugelassen, Programm- und Systemakkredi-
tierungen an deutschen Hochschulen durchzufiihren. Fir die Verfahrens-
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tatigkeit in Deutschland hat das OAQ eine international zusammenge-
setzte Akkreditierungskommission eingesetzt.

Die Geschaftsstelle arbeitet fachlich und operativ unabhangig; sie orien-
tiert sich an internationalen Praktiken und Forschungsdaten. Das Team ist
mehrsprachig, interregional und interdisziplinar zusammengesetzt. Quali-
tatsprifungsverfahren konnen auf vier Sprachen (Deutsch, Franzdsisch,
Italienisch und Englisch) durchgefiihrt werden.

Dem OAQ stehen neben der Akkreditierungskommission zwei wissen-
schaftliche Beirate zur Seite; einer fir die universitaren Hochschulen und
einer fir die Fachhochschulen. Diese gewahrleisten, dass die Arbeiten
des OAQ internationalen Standards entsprechen und sind fiir die Verfah-
renstatigkeiten des OAQ in der Schweiz verantwortlich.

Das OAQ kooperiert mit nationalen und internationalen Partnern und ist
aktives Mitglied in verschiedenen Netzwerken und Gremien (ECA, ENQA,
INQAAHE etc.).
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ZEvA — Zentrale Evaluations- und Akkreditierungsagentur Hannover

Stiftung birgerlichen Rechts

Geschaftsfiihrender Stiftungsvorstand: Hermann Reuke
LilienthalstraRe 1,

30179 Hannover

Tel.: 0511/7628282

Fax: 0511/7628289

E-Mail: reuke@zeva.org

WWW.Zeva.org

Die ZEvA berat Hochschulen und weitere Einrichtungen des tertidren Bil-
dungssystems in Fragen der Qualitatssicherung und —entwicklung und
fuhrt Evaluations- und Akkreditierungsverfahren in Deutschland, Europa
und dariber hinaus durch.

Sie wurde 1995 als gemeinsame Einrichtung der niedersachsischen Hoch-
schulen gegriindet und 2008 in eine Stiftung biirgerlichen Rechts umge-
wandelt. 2000 wurde die ZEvA als erste deutsche Akkreditierungsagentur
zertifiziert.

In der Beratung liegen die Schwerpunkte auf strategischer Positionierung
im Wettbewerb, Profilbildung, Benchmarking, Qualitatsmanagement und
Ressourcenallokation. Auf diesen Gebieten wird sie durch einen Experten-
rat unterstiitzt. In der Evaluation betreut die ZEvA Verfahren sowohl der
Institutionellen als auch der Facher bezogenen Evaluation im Bereich von
Lehre und Studium und bietet dariber hinaus themenspezifische Verfah-
ren an. Fiir Evaluationsverfahren an niedersachsischen Hochschulen bie-
tet sie kostenfreie externe Verfahren zur Umsetzung der gesetzlichen
Erfordernisse an.

Die Aufgaben in der Akkreditierung erstrecken sich sowohl auf die Sys-
temakkreditierung als auch auf die Akkreditierung von Studiengangen.
Hierbei deckt die ZEvA das gesamte Spektrum hochschulischer Ausbil-
dung ab.
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Die ZEvA gehdrt zu den Grindungsmitgliedern der European Association
for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) und des European
Consortium for Accreditation in Higher Education (ECA) und ist Mitglied
des European Quality Assurance Register for Higher Education (EQAR).
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3.2 Evaluation

ENWISS — Evaluationsnetzwerk Wissenschaft

Geschéftsfiihrung und
ENWISS-Koordinierungsbiiro:
Barbara Myrzik

TU Darmstadt

Karolinenplatz 5

64289 Darmstadt

Telefon 06151/166098; 162228
Telefax 06151/165584

E-Mail: myrzik@pvw.tu-darmstadt.de
www.enwiss.de

Netzwerkstruktur und Ziele

Im Lander— und Hochschularten (ibergreifenden Netzwerk ENWISS ko-
operieren fiinfzehn Mitgliedshochschulen, um in einem abgestimmten
mehrstufigen Verfahren fachspezifisch Evaluationsvorhaben durchzufiih-
ren. Die Griindung des Evaluationsnetzwerks im Jahr 2001 hat zum Ziel,
die Qualitatssicherung von Lehre und Studium als autonome Hochschul-
aufgabe zu organisieren und dabei dem gesellschaftlichen Auftrag nach
Transparenz und Qualitatssteigerung von Hochschulleistungen nachzu-
kommen. Dem Grundsatz der Selbstorganisation entsprechend, initiieren
die beteiligten Hochschulen/Facher die Evaluationsvorhaben entspre-
chend den Entwicklungszielen des Fachs. Die Steuerung der Prozess-
schritte, terminliche Koordinierung, das Netzwerkmanagement und
Information werden durch das Koordinierungsbiiro geleistet. Die an der
Evaluation beteiligten Facher/Hochschulen bilden fachspezifische Evalua-
tionsforen als organisatorische Arbeitsplattform. Das Verfahrensmodell
umfasst mehrere Elemente: Ein von jedem Fach selbsterarbeiteter Leis-
tungsstandart unter Einbeziehung externer Qualitatskriterien; die Verbin-
dung von gutachterlichen Empfehlungen zur Profilierung mit einer
Rechenschaftslegung innerhalb der Hochschule; die Analyse von Starken
und Schwachen des Fachs. Ein diskursiver Prozess in Anlehnung an das
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Modell der kollegialen Fallberatung aus den Methoden der Organisati-
onsentwicklung erméglicht den Austausch von Best-Practice-Ldsungen
und die Fokussierung auf standortgerechte Entwicklungsziele. Seit Januar
2006 finanziert sich das Netzwerk durch gestaffelte Mitgliedsbeitrage,
die sich an der Studierendenzahl der Partnerhochschulen ausrichten.
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Hochschulevaluierungsverbund Siidwest

Leiter: Dr. Uwe Schmidt

Geschaftsstelle: Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz
Forum universitatis 4

55099 Mainz

Tel.: 06131/39/25424

Fax: 06131/39/20787

E-Mail: ZQ@verwaltung.uni-mainz.de,
www.hochschulevaluierungsverbund.de

Hochschulevaluierungsverbund Stidwest

Der Hochschulevaluierungsverbund Stidwest wurde am 30. Juni 2003
gegriindet. Er stellt einen Zusammenschluss von 16 Hochschulen dar, die
durch ihre Mitgliedschaft dem Bestreben nach Sicherung und Weiterent-
wicklung einer hohen Qualitét in Forschung, Studium und Lehre Ausdruck
verleihen. Ziel des Hochschulevaluierungsverbundes ist die Qualitatsent-
wicklung und Qualitatssicherung in den Studiengangen, Fachbereichen,
zentralen Einrichtungen und Verwaltungseinrichtungen an den einzelnen
Hochschulen.

Mitgliedshochschulen sind:

Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaft Speyer
Fachhochschule Bingen

Fachhochschule Kaiserslautern

Fachhochschule Koblenz

Fachhochschule Ludwigshafen

Fachhochschule Mainz

Fachhochschule fiir 6ffentliche Verwaltung Mayen
Fachhochschule Trier

Fachhochschule Worms

Katholische Fachhochschule Mainz

Technische Universitat Kaiserslautern

Universitat Frankfurt am Main

Universitat Koblenz-Landau
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Universitat Mainz
Universitat des Saarlandes
Universitat Trier

Die Geschaftsfiihrung des Hochschulevaluierungsverbunds obliegt dem
an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz angesiedelten ,Zentrum fir
Qualitatssicherung und -entwicklung” (ZQ). Hierbei handelt es sich um
eine fachiibergreifende wissenschaftliche Einrichtung. Die Aufgaben der
Geschaftsstelle bestehen insbesondere darin,

- Evaluationsverfahren,

- Hérer- und Absolventenbefragungen sowie

- hochschuldidaktische Angebote
hochschulibergreifend zu organisieren, methodische und inhaltliche
Standards zu implementieren und den Aufbau und die Weiterentwicklung
des Verbundes zu unterstitzen.

Die Geschaftsstelle stellt den Mitgliedshochschulen bzw. den entspre-
chenden Gremien der Hochschulen, Fachbereichen und Studiengéngen
Informationen, inshesondere Erlduterungen zu den jeweiligen Verfahren,
Angeboten und Befragungen und den zugrunde liegenden Standards zur
Verfiigung. Die seitens der Geschaftsstelle implementierten Angebote fiir
die Mitgliedshochschulen sollen primar der Unterstitzung und Fortent-
wicklung der Facher und Einrichtungen dienen und dazu beitragen, hoch-
schuliibergreifend gemeinsame Qualitatsstandards zu generieren.
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Verbund Norddeutscher Universitaten

Geschaftsfiihrung: Dr. Dagmar Richter
c/o Universitat Bremen
Bibliotheksstrasse 1

28334 Bremen

Tel.. 0421/21860120

E-Mail: dagmar.richter@uni-bremen.de
www.uni-nordverbund.de

Seit 1994 arbeiten die Universitaten in Bremen, Greifswald, Hamburg,
Libeck, Kiel, Oldenburg und Rostock in verschiedenen Projekten zur Qua-
litdtsverbesserung in Studium und Lehre zusammen. Kooperationspartne-
rin in den Niederlanden ist die Rijksuniversitat in Groningen, in Polen die
Universitat in Thorun.

Ziel des Verbundes ist die Verbesserung von Studium und Lehre. Dazu
wurde seit 1994 eine systematische und kontinuierliche Evaluation von
Studienfachern durchgefiihrt, die sowohl intern als auch durch eine Me-
ta-Evaluation von Hans-Dieter Daniel et.al. (2002) als ausgesprochen
erfolgreich bezeichnet wird: mehr als 80% der Manahmen, die evaluier-
te Fachbereiche und Universitatsleitungen im Anschluss an eine Evaluati-
on in Zielvereinbarungen verabredeten, wurden auch realisiert.

Im ersten Zyklus wurde relativ breit und offen nach den Starken und
Schwachen in Lehre und Studium gefragt. Alle groReren Studienfacher,
die an mindestens drei Universitaten vertreten sind, wurden nach dem
anerkannten Muster von Selbst- und Fremdanalyse sowie Auswertung
und Folgenpflege evaluiert. Im zweiten Zyklus (seit 2004) wird gezielt
nach dem qualitativen und quantitativen Studienerfolg bzw. seinen Be-
dingungen und nach den fachinternen MaRnahmen zur Qualitatssiche-
rung gefragt.

Projektplane und Erfahrungsberichte zu Evaluationen in mehr als 25 Stu-
dienfdchern siehe www.uni-nordverbund.de.
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Zur Zeit werden diejenigen Studienfacher evaluiert, die Staatsexamina als
Abschluss anbieten. Die wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereiche und
Einrichtungen entwickeln und erproben gemeinsam Elemente von Quali-
tatsmanagement, die eingebettet in die jeweiligen Besonderheiten jeder
Universitat zu einem Qualitdtsmanagement verwoben werden. Sie entwi-
ckeln die Konzepte als Pilotprojekt. Im Falle des Erfolges sollen die Kon-
zepte den anderen Fachern als Prototyp angeboten werden.

Die SelfAssessments fiir Studieninteressierte sind erfolgreich eingefiihrt
und erprobt.

Zu Beginn des Jahres 2008 diskutierten die Prasidenten und Rektoren ihr
Selbstverstandnis in der Zusammenarbeit im Nordverbund. Sie verab-
schiedeten folgende Arbeitsschwerpunkte:

- Die Verfahren zur Qualitatsbewertung in Studium und Lehre sollen in
geeigneten Fachern weitergefiihrt werden.

- Dariiber hinaus sollen solche Themen projektférmig gemeinsam be-
arbeitet werden, die mutmaRlich zur Qualitatssteigerung in Studium
und Lehre beitragen und relevant fiir spatere Systemakkreditierun-
gen der einzelnen Universitaten sind.

- Der Charakter des Nordverbunds als Netzwerk soll beibehalten bzw.
ausgebaut worden, insbesondere soll der Nutzen als hochschulpoliti-
sches Forum in den Vordergrund geriickt werden.

Einzelheiten zu den Arbeitsschwerpunkten sowie das komplette Selbst-
verstandnispapier kénnen auf www.uni-nordverbund.de nachgelesen
werden.
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3.3 Weitere Organisationen
ACQUINUS GmbH

Geschaftsfiihrerin: Barbara Reitmeier
Brandenburger Str. 2

95448 Bayreuth

Tel.; 0921/530390/90

Fax: 0921/530390/91

E-Mail: reitmeier@acquinus.de
www.acquinus.de

Die ACQUINUS GmbH, eine hundertprozentige Tochterunternehmung von
ACQUIN e.V., ist eine selbstandige Beratungsunternehmung mit dem
Fokus auf Hochschulen und deren Umfeld in den Bereichen Lehre, For-
schung und Dienstleistung. Dabei vertritt die ACQUINUS GmbH einen
ganzheitlichen Beratungsansatz, der von groRem Respekt gegeniiber der
Hochschulautonomie gepragt ist.

Der deutsche Hochschul- und Forschungsraum hat sich in den letzten
zehn Jahren tiefgreifend verandert. Nicht zuletzt die durch den Bologna-
Prozess ausgeldsten Reformen stellen standig neue Herausforderungen
an die Hochschulen, die nicht mehr nur in einem wissenschaftlichen
Wettbewerb stehen, sondern sich auch zunehmend einem unternehmeri-
schen Wettbewerb stellen miissen. Die ACQUINUS GmbH unterstitzt und
begleitet Hochschulen beratend.

Spektrum:

Das Leistungsangebot der ACQUINUS GmbH umfasst schwerpunktmaRig

folgendes Spektrum:

- Vorbereitung und Durchfiihrung von Portfolioanalysen

- Planung, Durchfiihrung und Auswertung von Evaluationen und Au-
dits

- Unterstiitzung bei der Entwicklung und Implementierung von Quali-
tatssicherungssystemen

- Vorbereitung auf eine institutionelle Akkreditierung

Die ACQUINUS GmbH ist in Deutschland, in der EU und ausgewahlten

nichteuropaischen Staaten tatig.
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ASIIN Consult GmbH

Geschaftsfihrer: Dr. Iring Wasser
Robert-Stolz-StraRe 5

40470 Disseldorf

Tel.: 0211/49211900977/10

Fax: 0211/49211900977/99
E-Mail: info@asiin.de
www.asiin-consult.de

ASIIN Consult

- unterstiitzt Hochschulen und andere Bildungsanbieter beim Aufbau
und bei der Weiterentwicklung ihres Qualitdtsmanagements und in
ihrer Organisationsentwicklung;

- bietet Workshops und Seminare zum breiten Themenspektrum der
Qualitatsarbeit in der (Hochschul-)Bildung;

- unterstiitzt Qualitatsprifer fiir Bildungsangebote im Ausland bei der
Weiterentwicklung ihrer Prozesse und Strukturen;

- bietet Bewertungen von Lernmodulen und Bildungsangeboten au-
Rerhalb von Studiengangen;

- vermittelt Expertinnen und Experten fiir die Fachgebiete der Ingeni-
eur- und Naturwissenschaften, der Mathematik und der Informatik
sowie fir Qualitdtsmanagement und Organisationsentwicklung im
Bildungsbereich;

- administriert die Vergabe européischer Qualitatszertifikate, Berufs-
ausweise und Registerzulassungen im Auftrag nationaler / europai-
scher Vereine, Verbande oder Netzwerke und fiihrt die
entsprechenden Prifverfahren in deren Auftrag durch.

Ein Schwerpunkt liegt in der Durchfiihrung von Evaluationen aus institu-
tioneller oder Prozess-Sicht oder mit Blick auf Studienprogramme. Im
Auftrag von Hochschulen (oder ihrer Teilbereiche) leistet ASIIN Consult
als Projekt-Dienstleister hier konzeptionelle und organisatorische Unter-
stiitzung, vermittelt und betreut Expertinnen und Experten fiir die externe
Begutachtung, betreut die entsprechende Berichtlegung und unterstiitzt
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die Auftraggeber konzeptionell bei der Datenerhebung und Auswertung
der Ergebnisse. Dazu kommen klassische Beratungsaktivitaten zu Organi-
sationsentwicklung und Qualitdtsmanagement unter Einbeziehung exter-
ner Experten sowie das Angebot vorkonzipierter oder nach Wunsch
malgeschneiderter Seminare zu aktuellen Themen in der Qualitatsarbeit
von (Hochschul-)Bildungsanbietern.

Die ASIIN Consult GmbH wurde 2008 gegriindet. Alleinige Gesellschafte-
rin ist die ASIIN e.V. Die Mitglieder der ASIIN e.V. haben mit der Griin-
dung von ASIIN Consult auf die wachsende Zahl von Anfragen nach
Expertise im Bereich der Qualitatsarbeit im Bildungsbereich aus dem In-
und Ausland reagiert.
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Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE)

Ansprechpartnerin: Britta Hoffmann-Kobert
Verler Strale 6

33332 Gdtersloh

Tel. 05241/976127

Fax 05241/976140

E-Mail: Britta.Hoffmann-Kobert@che-concept.de
www.che.de

Das CHE wurde 1994 gemeinsam von der Hochschulrektorenkonferenz
(HRK) und der Bertelsmann Stiftung als Reformwerkstatt fiir das deutsche
Hochschulwesen gegriindet und ist eine unabhangige, national und in-
ternational agierende Institution.

Seit 2001 besteht es in zwei Organisationsformen: Das gemeinniitzige
CHE mit den Teilbereichen Concept und Ranking und die Beratungsge-
sellschaft CHE Consult. Das CHE erarbeitet neue Ideen und Konzepte fir
das deutsche und europaische Hochschulsystem und vermittelt diese
auch in Schulungen und Veranstaltungen. Im Bereich Qualitatssiche-
rung/Qualitdtsmanagement gibt es verschiedene Arbeitsschwerpunkte:

QM in Lehre und Studium sowie Forschung und Verwaltung, institutionel-
le QM-Systeme, Evaluation und Akkreditierung, Umsetzung des Bologna-
Prozesses.

- CHE Ranking erstellt jahrlich das differenzierteste Hochschulran-
king in Deutschland mit Beteiligung von Hochschulen aus Nach-
barldndern sowie das CHE-Forschungsranking deutscher
Universitaten

- CHE Concept bietet Fortbildungsveranstaltungen (CHE Hoch-
schulkurs) und Tagungen zum Thema QM in Hochschulen an.

- CHE Consult fihrt Beratungsgesprache zum Themenfeld QM
durch.
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HIS Hochschul-Informations-System GmbH

Geschaftsfiihrer; Prof. Dr. Martin Leitner
Goseriede 9

30159 Hannover

Tel.: 0511/12200

Fax: 0511/1220250

Email: leitner@his.de

www.his.de

HIS-Aktivitaten im Bereich Qualitdtsmanagement

HIS unterstiitzt und berat Hochschulen und Ministerien in Fragen des
Qualitaitsmanagements und bei der Realisierung von Evaluationsverfah-
ren. Ziel ist es, die Hochschulen durch die wissenschaftlich basierte Wei-
terentwicklung, Anwendung und Dokumentation von Instrumenten bei
der Implementierung effektiver Qualitatssicherungssysteme zu unterstit-
zen. Konkret umfasst dies die folgenden Aktivitaten:

- Moderation der internen und externen Evaluation der Lehre auf Stu-
diengangs- bzw. Fachbereichsebene: Diese Dienstleistung wird auf
Anfrage einzelner Hochschulen bzw. Fachbereiche erbracht und um-
fasst u. a. die Durchfiihrung und Moderation von Gruppengespra-
chen mit den Statusgruppen des jeweiligen Fachbereichs, die
Beratung der Hochschule bzw. des Fachbereichs bei der Gestaltung
des Evaluationsprozesses, die Moderation der Begehung durch ex-
terne Gutachter, die Erstellung des Gutachtens etc. Je nach Interes-
sen des Auftragsgebers kann das Evaluationsverfahren auch
institutionsbezogen unter Einbeziehung von Aspekten der Lehre,
Forschung und Organisation der jeweiligen Organisationseinheit
durchgefiihrt werden.

- Begleitende Evaluation bei der Umsetzung der neuen Studienstruktu-
ren: Ausgehend von der Evaluation des Modellversuchs ,Gestufte
Lehrerbildung” von 2002 bis 2005 ist HIS mit der begleitenden Eva-
luation der Einflihrung der neuen Studienstrukturen an der Universi-
tat Bielefeld befasst. Ziel ist es, die Hochschule durch eine vorrangig
empirisch basierte Evaluation (z. B. Durchfihrung von onlinebasier-
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ten Studierendenbefragungen, leitfadengestiitzte Interviews mit
Hochschulangehdrigen verschiedener Tatigkeitsfelder) bei der Ein-
fihrung und Umsetzung der Bachelor- und Masterstudienstruktur zu
unterstiitzen.

- Evaluation von Organisationsstrukturen und Ressourcen: Weiterhin
ist HIS mit der Evaluation der Organisation und Ressourcenausstat-
tung von Universitaten, Fachhochschulen und hochschulnahen Ein-
richtungen befasst. Gegenstande im Einzelnen sind z. B. Strukturen
von Hochschulverwaltungen, Bibliotheken, die Gestaltung von IT-
Services oder E-Learning-Strukturen. Die vor Ort gewonnenen Daten
werden dabei vor dem Hintergrund von Ergebnissen bundesweiter
HIS-Studien und von Benchmarks vergleichbarer Wissenschaftsein-
richtungen evaluiert. Dies geschieht entweder fir eine einzelne Ein-
richtung oder im Verbund (,BenchmarkingClub”).
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Hochschulrektorenkonferenz

Projektleiterin: Barbara Mickalk
AhrstralRe 39

35175 Bonn

Tel.: 0228/887/145

Fax: 0228/887/181

E-Mail: michalk@hrk.de
www.hrk-gm.de

Seit Anfang 2007 férdert das Bundesministerium fir Bildung und For-
schung das ,Projekt Qualitditsmanagement", das Ende Juni 2010 seinen
Abschluss findet.

Die Ziele des Projektes sind der nationale und internationale Austausch
zwischen den Hochschulen zu folgenden Themen:
- Verfahren und Konzepte der Qualitatssicherung zur Férderung
einer Qualitatskultur
- Anerkennungsverfahren zwischen beruflicher und hochschuli-
scher Bildung und zwischen Hochschulen im nationalen und in-
ternationalen Kontext.

Aufgabe des Projekts ist unter anderem, Transparenz gegeniiber Gesell-
schaft und Politik dar(iber zu schaffen, wie die Hochschulen ihre neu ge-
wonnene Autonomie nutzen, um die abnehmende externe Regulierung
durch eigene effiziente Verfahren des Qualitditsmanagements zu ersetzen
und internationale Standards umzusetzen.

Das Projekt organisiert regelmaRig Tagungen, um den Austausch zwi-
schen den Hochschulen, Qualitatssicherungseinrichtungen und den ver-
schiedenen Stakeholdern zu fordern.

Die mehrmals im Jahr stattfindenden thematisch fokussierten Workshops
richten sich primar an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Hochschulen
und dienen der Information und dem Austausch Gber neue Verfahren
oder ,good practice” zu den oben genannten Themen. Darlber hinaus
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werden die Ergebnisse der Veranstaltungen in Publikationen festgehalten
und der Offentlichkeit zugénglich gemacht.

Dabei ist das Projekt auch eine Art , Think-Tank": Es beteiligt sich aktiv an
der Entwicklung gemeinsamer Standards und neuer Konzepte, und unter-
stiitzt die Vermittlung zwischen Hochschulforschung und Praxis.
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Wissenschaftsrat

Ansprechpartnerin: Dr. Christiane Kling-Mathey
Brohler StralRe 11

50968 Kéln

Tel.. 0221/3776243

Fax: 0221/388440

E-Mail: kling-mathey@wissenschaftsrat.de
www.wissenschaftsrat.de

Der Wissenschaftsrat ist eines der wichtigsten wissenschaftspolitischen
Beratungsgremien in Deutschland. Er berat die Bundesregierung und die
Regierungen der Lander in allen Fragen der inhaltlichen und strukturellen
Entwicklung der Wissenschaft, der Forschung und des Hochschulberei-
ches. Daneben gehért es zu seinen Aufgaben zur Sicherung der internati-
onalen Konkurrenzfahigkeit der Wissenschaft in Deutschland im
europaischen Wissenschaftssystem beizutragen.

Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates beziehen sich zum einen auf
die wissenschaftlichen Institutionen (Universitaten, Fachhochschulen und
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen), insbesondere auf deren
Struktur und Leistungsfahigkeit, Entwicklung und Finanzierung. Zum an-
deren werden (ibergreifende Fragen des Wissenschaftssystems aufgegrif-
fen und zu ausgewahlten Strukturaspekten von Forschung und Lehre
sowie zur Planung, Bewertung und Steuerung einzelner Bereiche und
Fachgebiete Stellung genommen. Mit seinen Empfehlungen und Stel-
lungnahmen — sie werden verdffentlicht und kdnnen Gber das Netz oder
iiber die Geschaftsstelle des Wissenschaftsrates bezogen werden — tragt
der Wissenschaftsrat auf vielfaltige Weise zur Qualitatssicherung im Wis-
senschaftssystem bei. Das gilt fir Querschnittsbegutachtungen von For-
schungsfeldern und Strukturanalysen zu einzelnen Disziplinen oder
Fachgebieten, Einzelbegutachtungen von Hochschuleinrichtungen (auch
in der Medizin) und auReruniversitaren Forschungseinrichtungen, iiber-
greifende Strukturempfehlungen oder aber auch die institutionelle Akkre-
ditierung privater Hochschulen.
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Im Rahmen der 2005 gestarteten Exzellenzinitiative von Bund und Lan-
dern ist der Wissenschaftsrat zustandig fiir die 3. Forderlinie (Zukunfts-
projekte zum projektbezogenen Ausbau der universitaren
Spitzenforschung).
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ZEvA-Expert

Ansprechpartner: Hermann Reuke , Geschaftsfihrer der ZEvA
Wilhelm-Busch-StralRe 22

30167 Hannover

Tel.: 0511/54355700

Fax: 0511/7628289

E-Mail: Reuke@zeva.org

WWW.Zeva.org

oder

Dr. Gerhard Schreier

QM in Hochschulen: Beratung - Entwicklung - Implementierung
SchillstraBe 11

33330 Gitersloh

Tel.: 0171/7862059;

E-Mail: Gerhard-Schreier-QM@gmx.de

Die Qualitatsentwicklung fiir die Hochschulen gewinnt immer groRere
Bedeutung im Vergleich zu bestehenden Verfahren der Qualitdts-
sicherung, die nur eine Qualitatskontrolle sind, ohne ein wirkliches Quali-
tatsmanagement. Qualitdtsmanagement sollte Teil des professionellen
Hochschulmanagements und strategische Aufgabe der Hochschulleitung
sein. Externe Akkreditierungsstandards haben gewiss ihre Bedeutung fiir
den ,Verbraucherschutz” und fiir bestimmte Steuerungsfunktionen im
Hochschulsektor. Die wichtigere Aufgabe besteht aber zunéchst darin,
ein Qualitatsmanagement zu etablieren, das von den Beteiligten in den
Hochschulen und den Stakeholdern getragen wird.

Qualitdtsmanagement ist eine in die Gesamtstrategie der jeweiligen
Hochschule eingebettete Querschnittsaufgabe, die alle operativen Leis-
tungsbereiche iibergreift (Forschung, Lehre, Nachwuchsférderung, Wei-
terbildung und Transfer). Es versetzt die Hochschulen in die Lage,
Autonomie ihrem Anspruch und Profil gemaR zu realisieren und sich im
nationalen und internationalen Wettbewerb erfolgreich zu behaupten.
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Die ZEvA mochte qualitatsbewusste Hochschulen unterstiitzen, die nicht
nur die Kriterien fiir die Systemakkreditierung erfiillen, sondern ein Quali-
tatsmanagement fiir alle Leistungsbereiche aufbauen wollen. Um die
Hochschulen bei dieser Aufgabe zu beraten und zu unterstiitzen, baut die
ZEvA den neuen Geschaftshereich ,ZEVA Expert” auf. Der Vorstand der
ZEvA hat einen Expertenrat berufen, dem erfahrene Hochschulleiter,
Hochschuladministratoren und QM-Experten angehoren. Der Expertenrat
wird einerseits konzeptionell fiir die ZEvA und die Hochschulen Modell-
[6sungen fiir das Qualitatsmanagement entwickeln; zum anderen werden
seine Mitglieder als Berater in konkreten Projekten tatig sein.

Dem Expertenrat gehéren derzeit an:

Prof. Dr.-Ing. Jutta Binder-Hobbach, Vizeprasidentin FH Worms

Prof. Dr. Hans-Dieter Daniel, Leiter der Evaluationsstelle, U Ziirich,
Schweiz

Prof. Dr. Ekbert Hering, ehem. Rektor FH Aalen

Prof. Dr. Friedrich W. Hesse, Direktor des IWM, U Tibingen

Dr. Rolf Heusser, ehem. Direktor des OAQ, Schweiz

Prof. Dr. Stefan Hornbostel, Leiter des IFQ, Bonn

Prof. Dr. Horst Kern, ehem. Prasident U Géttingen

Prof. Dr. Stephan Laske, Institut fiir Organisation und Lernen, U Inns-
bruck, Osterreich

Prof. Dr. Wilfried Miiller, Rektor U Bremen

Dr. iur Klaus Palandt, Ministerialdirigent a.D.

(ehem. Leiter der Hochschulabteilung MWK Niedersachsen)

Prof. Dr. Hans Roosendaal, School of Management and Governance,
U Twente, Niederlande

Prof. Dr. Ralph Stengler, Prasident HS Darmstadt

Prof. Dr. Heinz-Elmar Tenorth, ehem. Vizeprasident HU Berlin
Dr.-Ing. Friedrich Uffelmann, Prasident a.D. FH Bingen

Prof. Dr. Johannes Wildt, ehem. Leiter des HDZ, TU Dortmund

Prof. Dr. Jorg M. Winterberg, Rektor /

Geschaftsfiihrer der SRH Hochschulen

Prof. Dr.-Ing. Johann-Dietrich Worner, Vorsitzender des Vorstandes, DLR



