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Kommunikative Orte —
die Herausforderung universitarer Architektur

Zusammenfassung

Bauen fiir Universitaten heil3t Orte gestalten, die den Austausch unter
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, Dozierenden, Assistierenden und
Studierenden fordern und unterstiitzen. Diese Anforderung gilt fir alle Aspekte
universitarer Raumplanung und Raumgestaltung. Der vorliegende Werkstattbericht
der Universitat Bern dokumentiert dies an je einem Beispiel aus den
Themenbereichen Arealplanung, Gebaudekonzeption, Geschossorganisation und
Einrichtung.
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Communicative places — a challenge for university architecture

Abstract

Building universities means structuring places that promote and support the
exchange between scientists, teachers, assistants and students. This requirement
presents a challenge in all aspects of the development planning and interior design
of universities. The present workshop report from the University of Bern provides
examples for each of the following topics: area planning, building conceptions, floor
plans and interior design.
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1 Einleitung

Horraume, Bibliotheken, Laboratorien, Biros, Verpflegungsbetriebe, Spitéler,
Sportanalagen... die Liste lieRe sich unendlich weiter fiihren: Keine andere Institu-
tion verfugt Gber ein derart unterschiedliches Raumangebot wie eine Universitat.
Auf den ersten Blick scheint es ausgeschlossen, in dieser Vielfalt ein gemeinsames
Thema zu finden, das eine spezifisch ,,universitire Architektur” definieren kénnte.
Und doch gibt es einen roten Faden, der sich durch sdmtliche universitdren Bau-
aufgaben zieht.

Rohstoff und Kerngeschaft von Universitdten ist das Wissen. Lehre, Forschung und
universitare Dienstleistungen sind auf einen intensiven, lebhaften und ungehinder-
ten Wissensaustausch angewiesen. Universitare Architektur soll deshalb R&ume
anbieten, die Begegnungen unterstitzen, fordern und herausfordern. Ideen, Kon-
zepte und Theorien sollen sich im universitaren Alltag anregenden und lustvollen
Debatten stellen. Alle Akteurinnen und Akteure sollen in diesen Kommunikations-
prozess eingebunden werden: Dozierende, Assistierende und Studierende. Die Dis-
kussionen sollen die Fachergrenzen sprengen und Auseinandersetzungen mit Uni-
versitatsangehdrigen mit anderen Perspektiven und anderen Erfahrungshintergriin-
den ermdglichen.

Gelegentlich sind es herausragende Einzelgebdude, wie z. B. das Rolex Learning
Center der EPFL in Lausanne, die exemplarisch die Bedeutung solch kommunika-
tiver Raumstrukturen erlebbar machen. In der alltglichen universitdren Baupraxis
sind diesbezugliche rdumliche MaRnahmen meist weniger spektakulér. Entschei-
dend ist letztlich, dass die Thematik eine durchgehende Grundhaltung auf allen
Ebenen der universitaren Raumplanung und Raumgestaltung wird: Am Beispiel
der Universitat Bern werden in diesem Werkstattbericht die Schaffung kommuni-
kativer Raumstrukturen an je einem Beispiel aus der strategischen Arealplanung,
der Geb&udekonzeption, der Geschossorganisation und der Einrichtung dargestellt.

Eine entscheidende Vorbemerkung zur Debatte tber kommunikative Raumstruktu-
ren an Universitaten sei vorangestellt: Es gibt auch das gegenteilige Bedirfnis:
Studieren und Forschen erfordert Orte, die Konzentration und Reflexion ermdgli-
chen, Orte, an welche man sich von der hohen Dichte von Interaktionen und Akti-
vitaten des Universitatsalltages zuriickziehen kann. Eine gute Universitatsarchitek-
tur geht mit der Ambivalenz von Austausch und Ruckzug bewusst um, schafft
Raume, die einerseits die kommunikativen Aspekte der universitaren Gemeinschaft
fordern, andererseits widmet sie sich mit groBer Sorgfalt den stillen Orten des
Denkens und Schreibens. Es gilt, den Spagat zwischen Wissensmarktplatz und
Forscherinnen- und Forscherklause zu bewaltigen.

2 Die Stadtuniversitat als Campus

Die in den 70er-Jahren hdufigen Auslagerungen von Universitaten in Campusanla-
gen am Stadtrand wurde in Bern geplant, aber nie umgesetzt, weil im zentrumsna-
hen Universitatsquartier immer wieder frei gewordene Industrie- und Dienstleis-
tungsareale fiir die Universitdt umgenutzt werden konnten. Im kommunikativen
Setting unterscheiden sich Stadtuniversitaten erheblich von Campus-Anlagen: Die
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Stadtuniversitét ist in eine lebhafte urbane Struktur mit einer hohen Nutzungsviel-
falt integriert. Sie profitiert von den stadtischen Angeboten wie Wohnungen, L&-
den, Dienstleistungsgeschéften, Restaurants, Bars, kulturellen Institutionen etc. und
ist ihrerseits eine bedeutende Akteurin in der stadtischen Vielfalt.

Campus-Universitaten weisen dagegen meist eine einseitig auf Lehre und For-
schung konzentrierte Nutzungsstruktur auf; fir das Alltagsleben auBerhalb von
Horsaal, Bibliothek und Forschungslabor fehlt oft das Meiste. Aktuelle Entwick-
lungsprojekte verfolgen deshalb das Ziel, solche Campus-Anlagen in lebendige
Wissenschaftsquartiere mit stadtischen Lebensrdaumen aufzuwerten. Das Projekt
Science City der ETH Honggerberg ist eines der bekanntesten Beispiele flr eine
solche Transformation.

Eine grofle Starke der Campus-Universitat ist ihre inspirierende und identitatsstif-
tende Atmosphére: Das rdumlich konzentrierte Nebeneinander verschiedener Wis-
sensgebiete und die Verzahnung von Forschung und Lehre sind hervorragende
Voraussetzungen fir eine Vielfalt interdisziplindrer Begegnungen und Zusammen-
arbeit. Bei der Stadtuniversitat besteht dagegen die Gefahr einer rdumlichen Zer-
splitterung auf viele isolierte Einzelstandorte, die zwar hervorragend mit dem stéd-
tischen Umfeld, aber ungeniigend untereinander vernetzt sind. Sie erschweren
dadurch die interdisziplindre Kommunikation, schaffen vielfach eine starke Tren-
nungen zwischen Lehre und Forschung und erzeugen nur eine schwache raumliche
Identitat der Universitat.

Mit ihrer rdumlichen Entwicklungsstrategie versucht die Universitat Bern eine
Synthese von Stadt- und Campus-Universitét, indem sie die Universitit konsequent
auf drei rdumliche Schwerpunkte im Universitatsquartier und das benachbarte Are-
al des Universitatsspitals konzentriert.
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Abb. 1: Die Schwerpunkte-Areale der Universitat Bern
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Jeder dieser Schwerpunkte umfasst jeweils mehrere Fakultdten, beherbergt Institu-
tionen der Lehre, Forschung und Dienstleistung und verfiigt tber samtliche univer-
sitatsspezifische Infrastruktureinrichtungen wie Hor- und Seminarraume, Biblio-
theken, Mensen etc. In allen Schwerpunkten studieren je rund 5.000 Studierende,
was sie zu eigentlichen Campus-Anlagen macht. Die Schwerpunkte sind eigen-
stdndige Areale, die jedoch in das urbane Stadtquartier eingebettet sind. Durch
diese rdumliche Konzentration wird die zu feinkérnige Durchmischung von Quar-
tier und Universitat entflochten, was zu einem pragnanten rdumlichen Erschei-
nungsbild und einer starken Identitat von Universitat und Quartier fuhrt.

3 Nutzungen verzahnen

Als ,,our marketplace* bezeichnen die Angehérigen des Institutes fur Englische
Sprachen und Literaturen den offenen Raum in ihrem Institut in Unitobler, einer
ehemaligen Schokoladefabrik (Architekten: P. Clémengon, D. Herren, A. Roost).
Beim Umbau dieser Fabrik in ein Zentrum fir Geistes- und Sozialwissenschaften
wurden bewusst Raumkonzepte gesucht, welche Begegnungen zwischen Studie-
renden, Assistierenden und Dozierenden aktiv fordern und interdisziplinare Kon-
takte unterstiitzen. Eine der diesbezliglich erfolgreichsten MalRnahmen ist die raffi-
nierte rdumliche Verzahnung der Institute mit der Bibliothek.

Im Wesentlichen besteht Unitobler aus einem Institutsgebaude, das einen langge-
streckten, mit Glas iberdeckten Innenhof umschlief3t. In diesen filinfgeschossigen
Innenhof sind Plattformen mit den Bucherbestdnden und den Leseplatzen der den
Hof umgebenden Institute integriert. Uber kleine Bricken werden diese Biblio-
theksplattformen direkt aus den Institutsrdumen erschlossen. Der Weg der Studie-
renden in die Bibliothek und zu den Leseplétzen fuhrt somit zwangslaufig durch
die offene Gemeinschaftszone des Institutes tber die Briicke auf die Bibliotheks-
plattform.

Abb. 2: Bibliothek Unitobler
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Kontakte zwischen den Studierenden und den Mitarbeitenden der Institute sind
dadurch hdufig und vielschichtig. Man sieht die Professorinnen und Professoren
nicht nur im Hdorsaal, sondern begegnet ihnen regelméRig auch in ihrem For-
schungsalltag. Im ersten Semester mag es etwas ungewohnt sein, sich ungezwun-
gen im Institutsbereich zu bewegen. Mit zunehmender Studiendauer wird dies je-
doch zur Selbstverstandlichkeit und Studierende in den hoheren Semestern, die an
den attraktiven Studienplatzen auf den Bibliotheksplattformen ihre Arbeiten
schreiben, sind sozial meist in hohem Mal in das Institut integriert.

Der Aspekt der Interdisziplinaritdt kommt noch dazu: Die Bibliotheksplattformen
der verschiedenen Institute sind Uber Briicken und Wendeltreppen miteinander
verbunden. Man kann leicht von einer Institutsbibliothek in andere gelangen, zu-
dem bestehen von allen Leseplatzen vielfaltige Sichtbeziige auf die anderen Biblio-
theksplattformen. Dies fihrt zu einem spannenden, ambivalenten Raumerlebnis:
Die Plattform wird wegen ihres Zugangs und ihrer rdumlich-funktionalen Nahe
zum Institut einerseits als ein Bereich des Institutes erlebt. Wegen der Integration
in die architektonisch starke GroRform des Innenhofs und den rdumlich intensiven
Vernetzungen mit den Plattformen der anderen Institute erlebt man sie andererseits
ebenso klar als Bestandteil einer die Disziplinen tbergreifenden Gemeinschaft. Die
langjéhrigen Erfahrungen zeigen, dass die Raumkonzeption von Unitobler in der
Tat ein auflergewohnlich hohes kommunikatives Potenzial aufweist.

4 Das universitare GroRraumbiro

,Open space* oder ,,Blrolandschaft“— unter neuen Begriffen erleben GroRraumbii-
ros eine Renaissance. Sie gelten als kommunikative und dynamische Arbeitsumge-
bungen, die Austausch und Kontakte fordern, Zusammenarbeit in hdufig wechseln-
den Teams erleichtern und flexibel auf betriebliche Verédnderungen reagieren kon-
nen; alles Eigenschaften, die hervorragend den universitaren Anforderungen an die
rdumliche Infrastruktur entsprechen. Und dennoch sind GroRraumstrukturen im
universitdren Umfeld selten. Konzentriertes wissenschaftliches Arbeiten stellt er-
héhte Anforderungen an Riickzugsmdéglichkeiten und die Vielzahl von individuel-
len Arbeitsbesprechungen und Prifungssitzungen, die téglich in den Blros der
Assistierenden und Dozierenden stattfinden, lassen sich in GroRraumstrukturen
ohne Stérungen kaum durchfihren.

Die Debatte um Burostrukturen wird heute vielmals ideologisch gefuhrt; die Be-
flrworter von GroBraumbiiros loben das kommunikative Potenzial und die Flexibi-
litat, die Befurworter/innen von kleinrdumigen Strukturen loben deren Stérungsar-
mut und die Mdoglichkeiten der individuellen Kontrolle tber den eigenen Arbeits-
platz. Letztlich ist fur eine optimale Arbeitssituation beides unverzichtbar und bei-
de Ansatze tun gut daran, die Vorteile des anderen in das eigene Konzept zu integ-
rieren. Beim neuen Hochschulzentrum vonRoll (Architekten giuliani.hdnger, Zi-
rich) der Universitit und der Pédagogischen Hochschule Bern, das 2013 den Be-
trieb aufnimmt, wird dies angestrebt: Durch eine differenzierte territoriale Gliede-
rung des Institutsgrundrisses und ein modulares Raumangebot sollen die Vorteile
der Kkleinteiligen Blrostruktur mit denjenigen des GrofRraumbiros verbunden wer-
den.
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Die zentrale Rolle spielen dabei die ErschlieBungsflachen, die weit mehr sind als
gewdhnliche Korridore: Sie ibernehmen eine Vielzahl von fur den Institutsbetrieb
unerlésslichen Funktionen und sind das kommunikative Rickgrat des Institutes.
Durch eine differenzierte Gliederung gelangt man von den 6ffentlichen zu immer
privateren Zonen. Verstehen ldsst sich das am besten anhand eines virtuellen
Rundgangs durch ein Institutsgeschoss:
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Abb. 3: Virtueller Rundgang durch ein Institut

Foyer (1)

Das (ber eine markante Freitreppe und Aufziige erschlossene Foyer ist ein sehr
Offentlicher Ort: VVon hier aus erreicht man die HOr- und Seminarrdume mit den
zugehdrigen Gruppenrdumen und die Zugédnge zu den Instituten. Ein lebhaftes
Kommen und Gehen von Studierenden und Mitarbeitenden pragt diesen groRen
offenen Raum.

Ubergang (2)

Der Ubergang vom Foyer zum Institut soll einladend sein und gleichzeitig unmiss-
verstandlich als territorialer Wechsel erlebt werden. Die Glasture ermdglicht Ein-
blicke, die raumliche Verengung signalisiert den Ubergang in das intimere Territo-
rium des Institutes.

»Social hub® (3)

Der ,,Social hub* ist die Drehscheibe des Institutes: Hier treffen Studierende und
Besucher/innen auf Institutsangehorige, man trinkt Kaffee, diskutiert, liest Zeitung,
informiert sich oder macht einfach eine Pause. In den angrenzenden Biros befin-
den sich die Sekretariate und weitere Anlaufstellen. Weil der Ort weit mehr ist als
ein Aufenthaltsraum, hat er als Arbeitstitel den Namen ,,Social hub* erhalten.
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Infrastruktur-Stitzpunkt (4)

Im Infrastruktur-Stitzpunkt befinden sich Postfacher, Kopierer, Drucker, Schnei-
demaschinen, Bindegerate und die vielen weiteren Burohilfsmittel, die gemeinsam
genutzt werden. Eine Besonderheit ist die Rollgestellanlage: Buromaterial, Pri-
fungsdossiers, Forschungsdokumentationen, aber auch Biicherbestdnde, die in den
Biros keinen Platz gefunden haben, werden hier aufbewahrt, ohne dass dafiir wert-
volle Biroflachen missbraucht werden. Trotz oder vielmehr wegen dieser funktio-
nalen Zweckbestimmung wird diese Zone zu einem Ort vieler spontaner Begeg-
nungen und Kontakte.

Offene Kommunikationszonen (5)

Diese Zonen spielen im Institutsleben eine zentrale Rolle: Geplante und spontane
Besprechungen, die in den Biiros keinen Platz finden oder die Buropartner stéren,
finden hier statt: Forschungsteams halten ihre Meetings ab, Assistierende bespre-
chen mit Studierenden deren Arbeiten. Stehhohe Tische mit Barhockern regen zu
spontanen ,,Debatten am Wegrand* an. Wer sich durch die offene Burotlr von der
Diskussion angesprochen fihlt, gesellt sich dazu, wen sie stort, schlief3t die Tire
oder zieht sie wenigstens ein Stlick weit zu. Die einfache Mdglichkeit, mittels der
Tur den Grad an raumlicher Privatheit zu regulieren, wird so mit den kommunika-
tiven Vorteilen des GroRraumbiiros kombiniert.

Besprechungsraume (6)

Es gibt Gesprache, die einen geschutzteren Rahmen erfordern: Formelle Sitzungen
mit groBerem Teilnehmerinnen- und Teilnehmerkreis, vertrauliche Gespréche,
mundliche Prifungen etc. Dazu braucht es geschlossene Besprechungsrdume. Drei
solche Raume befinden sich mitten in der Kommunikationszone; Sitzungen mit
groleren Personenzahlen kénnen in den Seminarraumen stattfinden.

Hinterer ,,Social hub* (7)

Auf der anderen Stirnseite des Innenhofs liegt ein zweiter, kleinerer ,,Social hub®.
Er ist das introvertierte Gegenstiick zur lebhaften Kontaktzone beim Institutsein-
gang. Hier kann man sich auch mal alleine oder in einer kleinen Gruppe zuriickzie-
hen. Tiefes Sitzen und ein visueller Schutz gegenliber dem Durchgangsbereich
unterstreichen diese Funktion.

Experimentalrdume (8)

Zuhinterst im Institutsbereich befinden sich die Experimentalrdume fiir die verhal-
tenswissenschaftliche Forschung. Durch ihre periphere Lage sind sie gegen storen-
de Einflusse gut abgeschirmt. Dennoch sind sie durch einen zweiten Zugang aus
dem Foyerbereich fir Versuchspersonen und Praktikas der Studierenden gut er-
reichbar.

Neben der Starkung des kommunikativen Potenzials soll auch eine hohe Flexibili-
tat gegeniber betrieblichen Veranderungen gewahrleistet werden: Der Schlssel
dazu ist eine konsequente Modularitdt und Nutzungsneutralitdt der Blroraume.
Zwei BirogréfRen nehmen alle Arten von Nutzungen auf: Im einachsigen Biiro
werden Einpersonen-, Doppel- oder Dreierbiros eingerichtet, im zweiachsigen
Mehrpersonenbiros. Professorinnen- und Professoren-, Assistierendenbiiros und
Sekretariate werden beziiglich GroRe und Grundausstattung nicht unterschieden.
So findet man zwei feste Ausstattungselemente in beiden BurogréfRen: Eine einge-
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baute Blicherwand nimmt platzsparend Blicherbestidnde, Projektdokumentationen
und Forschungsunterlagen auf. Sie reicht bis unter die Decke und wie in alten
Buchhandlungen hilft eine Schiebeleiter, die oberen Tablare zu erreichen. Auf der
gegentiiberliegenden Seite ist die Fensterbriistung als raumbreite Fensterbank aus-
gebildet: Fur Besprechungen bietet sie zusatzliche Sitzgelegenheiten, man kann
sich aber auch mal mit einem Buch auf die Fensterbank zuriickziehen oder sie als
zusatzliche Ablagefldche nutzen. Der Unterschied zwischen Professorinnen- und
Professorenbiiro, Sekretariat und Hilfsassistierendenbiiro wird erst in der unter-
schiedlichen Anzahl der leicht verschiebbaren Blromobel wie Tische, Birodreh-
stiihle und Behé&ltermdbel sichtbar.

Wie hilfreich dieses modulare Konzept ist, zeigt sich schon heute: Die betriebli-
chen Strukturen der zukinftigen Nutzer/innen haben sich wahrend der Realisie-
rungsphase stark geandert — der Albtraum aller Bauprojekte. Dank der modularen
Raumstruktur sind im vonRoll-Projekt daraus jedoch keine baulichen Anderungen
notwendig geworden.

5 Geringer Aufwand — grof3e Wirkung

Mehr Gruppenraume! Welche Universitat sieht sich nicht mit dieser Forderung
konfrontiert? Heutige Unterrichtsmethoden arbeiten zunehmend mit dem Wechsel-
spiel von Plenum und Gruppen und Grundlagenwissen wird in Form begleiteter
Tutorien vertieft. Auch aulerhalb des formalen Unterrichts geschieht heute vieles
im Team: Die Verarbeitung des Unterrichtsstoffs, Priifungsvorbereitungen, Erar-
beitung von Seminarbeitragen etc. Langst ist erkannt, dass der traditionelle Lese-
platz in der Bibliothek nicht der einzige Lernort in Universitaten sein kann. Der
Mangel ist akut und die Universitat Bern versucht kurzfristig mit einfachen Losun-
gen Abhilfe zu schaffen. Sie l&sst sich dabei vom Improvisationstalent der Studie-
renden inspirieren: Wo treffen sich studentische Arbeitsgruppen, wenn die offiziel-
len Gruppenrdume besetzt sind? In den weit verzweigten Korridorsystemen der
Universitat gibt es unzéhlige Orte, wo sich problemlos in Gruppen arbeiten l&sst. In
der Regel fehlt jedoch eine flr Gruppenarbeiten addquate Einrichtung. Die Univer-
sitdt Bern lie deshalb ein Modul entwickeln, das geeignete Korridorbereiche zu
attraktiven Gruppenzonen aufwertet.

Aus massivem Eichenholz gefertigt, setzen sich die Tische bewusst von der meist
kargen Korridoratmosphére ab. An den quadratischen stehhohen Elementen mit je
vier Barhockern lasst es sich sowohl sitzend wie stehend arbeiten. Die integrierte
Tischleuchte schafft mit ihrem warmen Lichtkegel eine gewisse Behaglichkeit und
Intimitat. Eine Steckdosenleiste versorgt die Laptops mit Elektrizitat und lber das
WLAN steht auch die Verbindung zu den universitaren Netzwerken zur Verfi-
gung. Eine besondere Herausforderung war die Erfiillung der Auflagen der Sicher-
heitsbehorden, da Korridore immer auch Fluchtwege sind. Dank friihzeitigem Ein-
bezug der Sicherheitsfachleute konnte diese Hirde gemeistert werden. Die Reakti-
onen der Nutzenden auf dieses Angebot sind sehr positiv ausgefallen.
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Abb. 4: Ein Korridor wird zum Studienplatz

Auch leerstehende Seminarrdume bieten sich fiir Gruppenarbeiten an. Hérraumbe-
wirtschaftungen mdégen noch so effizient sein, immer wieder gibt es Zwischen- und
Randstunden, in welchen einzelne Unterrichtsraume nicht belegt sind. Uber die
Gesamtheit aller Unterrichtsraume ergibt dies ein erstaunlich hohes Potenzial von
Raumen, die sich fir Gruppenarbeiten und individuelles Arbeiten nutzen lassen.
Inoffiziell tun dies Studierende schon lange, seit kurzem versucht die Universitat
Bern dies aktiv zu unterstitzen. Unterrichtsradume, die sich dafir eignen, werden
durch ein spezielles Signet gekennzeichnet. Die Spielregeln sind klar: Die Veran-
staltungen des Lehrbetriebes haben immer Vorrang. Ob ein Unterrichtsraum tber-
haupt frei ist, lasst sich bei geschlossener Tir leider nicht erkennen; neuere Hor-
raume werden deshalb neben der Tire mit einem Fenster versehen, das einen Ein-
blick ermdglicht. In Zukunft ist es denkbar, Gber mobile Kommunikation freie
Hoérraume direkt aus dem Reservationssystem abzurufen.

6 Fazit

Die dargestellten Beispiele aus der Praxis illustrieren, dass das kommunikative
Potenzial von Hochschulbauten auf unterschiedlichsten Ebenen — von der Areal-
planung bis zur Einrichtung — gestarkt werden kann. Es gibt dazu keine Patentre-
zepte auler, die Thematik auf allen Planungsebenen explizit, mit Beharrlichkeit
und Professionalitat zu verfolgen. Dies ist allerdings leichter gesagt als getan: Es
verblifft immer wieder, dass in Bauplanungsgremien alle erdenklichen Aspekte
des Bauens durch entsprechende Experten professionell vertreten sind, einzig fur
die Nutzungs- und Bedirfnisaspekte fehlt dieses Fachwissen. Traditionellerweise
tbernehmen Architektinnen und Architekten diese Aufgabe, allerdings sind sie
dazu methodisch oft ungenuigend gerlstet, weil in den Ausbildungsplanen vieler
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Architekturschulen diese Themen ein Schattendasein fristen. Aber auch die Sozial-
und Verhaltenswissenschaften haben die Auseinandersetzung mit der gebauten
Umwelt auf hintere Platze ihrer Themenschwerpunkte fallen lassen. Es bleibt zu
hoffen, dass dieses spannende, interdisziplindre Thema an unseren Hochschulen
und Universitaten sowohl in der Forschung wie in der Lehre wieder an Bedeutung
gewinnt.
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