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Zusammenfassung
Hintergrund der Studie

Die im Jahr 2002 eingefuhrte Juniorprofessur ist als eine weit reichende Reform-
mafinahme im Hochschulbereich gedacht gewesen. Geplant war sie als eine Anpas-
sung bzw. Annaherung der Wege der Nachwuchsqualifizierung an internationale
Vorbilder, wobei insbesondere das Modell der amerikanischen Hochschul- und Wis-
senschaftskarriere in Gestalt der Assistant Professorship Pate gestanden hat. Ziel
der Reform war es, Qualifikationswege zu verkirzen, im Bereich der Gleichstellung
der Geschlechter fir Verbesserungen zu sorgen und Wissenschaftskarrieren in
Deutschland auch mit Blick auf internationale Konkurrenzsituationen attraktiver und
zugleich kalkulierbarer zu machen.

Da die Juniorprofessuren im Regelfall Gber sechs Jahre laufen sollen, ist zum ge-
genwartigen Zeitpunkt, funf Jahre nach ihrer Einfihrung, noch keine Bewertung da-
hingehend mdglich, ob sich das Instrument als Qualifizierungsweg zur (Voll-) Profes-
sur bewahrt hat. Ob einige Erwartungen an die Juniorprofessur wie z.B. mehr Unab-
hangigkeit und die Abschaffung der Habilitation, sich erfullt haben, kann jedoch be-
reits mit empirischen Befunden uberprift werden. Ebenso kdnnen einzelne Elemente
der Ausgestaltung der Juniorprofessur wie die Berufungsverfahren und die nach drei
Jahren vorgesehene Zwischenevaluation bereits analysiert werden. Dariliber hinaus
soll die vorliegende Studie zunachst einmal auch eine Bestandsaufnahme der Ent-
wicklung dieses Qualifikationsweges bieten.

Zu diesem Zweck hat das CHE im Sommer bzw. Herbst 2006 zunachst die Hoch-
schulen nach einigen quantitativen Daten zur Einfihrung der Juniorprofessur befragt
und anschlieBend eine Befragung der Juniorprofessorinnen selbst durchgefiihrt. An
der Befragung der Stelleninhaberinnen, die auf einem Namensverteiler des BMBF
basiert, haben sich 47 % der angeschriebenen 786 Juniorprofessoren und Juniorpro-
fessorinnen beteiligt.

Stand des Ausbaus der Juniorprofessur

Der Ausbau der Juniorprofessur als alternativer Qualifizierungsweg ist nach dem
Auslaufen der Forderung durch den Bund 2004 etwas ins Stocken geraten. Auf der
Basis verschiedener Datenquellen (BMBF, Befragung der Hochschulen durch das
CHE) kann gegenwartig deutschlandweit von rund 800 besetzten Juniorprofessuren
ausgegangen werden. Dies entspricht rund 4 % aller Professorenstellen an Universi-
taten. Auch verglichen mit der jahrlichen Zahl der Habilitationen von rund 2.000
(2005) ist der Ausbau hinter vielen Erwartungen zuriickgeblieben. Das Engagement
der Bundeslander und Hochschulen bei der Einrichtung von Juniorprofessuren ist
jedoch sehr unterschiedlich: Es gibt einige Hochschulen, die eine betrachtliche Zahl
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an Juniorprofessuren eingerichtet haben: Zu nennen sind hier vor allem die Hum-
boldt-Universitat (60), die Georg-August-Universitat Gottingen (49), die Universitat
Hamburg (45), die Freie Universitat Berlin (38), die Universitat Bremen (37) oder die
Leibniz Universitat Hannover (33). Die gegenwartigen Ausschreibungszahlen (2006)
gewahrleisten etwa eine Konstanz der Zahl der Juniorprofessorinnen — fir einen
weiteren Ausbau sind sie jedoch zu gering.

Bewertung der Juniorprofessur durch die Stelleninhaberinnen

Aus Sicht der Stelleninhaber hat sich das Instrument der Juniorprofessur als Qualifi-
zierungsweg insgesamt bewahrt. Mehr als zwei Drittel sind eher oder sehr zufrieden
mit ihrer Situation; lediglich jeder Neunte ist unzufrieden. Entsprechend wirden sich
auch 71 % der Befragten noch mal fur eine Juniorprofessur entscheiden; 17 %
aufBern sich unentschieden und 12 % wirden den Weg der Juniorprofessur nicht
noch einmal wéhlen.

Zufriedenheit mit Situation als Juniorprofessorin

sehr unzufrieden

3,00%
eher unzufrieden _8,41% -

sehr zufrieden 27,33%

teils/teils

eher zufrieden  42,04%

Am positivsten auf3ern sich die Humanmedizinerinnen, die zu fast 90% eher bzw.
sehr zufrieden mit ihrer Situation sind. Der héchste Anteil an negativen Wertungen
findet sich in den Sprach- und Kulturwissenschaften; bei den Ingenieuren sind
neutrale Bewertungen am haufigsten.

Berufung und Habilitation

Thematische Schwerpunkte der Befragung der Juniorprofessorinnen waren die Zeit
zwischen Promotion und Berufung, das Berufungsverfahren und die
Zwischenevaluation. Zwei Drittel der befragten Juniorprofessorinnen haben nach der
Promotion die Hochschule gewechselt. Von denjenigen, die an ihrer eigenen
(Promotions-) Hochschule eine Juniorprofessur erhalten haben, hatte fast die Halfte
in der Zwischenzeit die Hochschule fur mehr als zwei Jahre verlassen. Im
Durchschnitt vergingen von der Promotion zur Berufung auf die Juniorprofessur 3,4



Jahre. 75 % der Befragten waren spatestens funf Jahre nach der Promotion auf eine
Juniorprofessur berufen worden.

Ein kontroverser Diskussionspunkt bei der Einfihrung der Juniorprofessur ist die
Beibehaltung bzw. Abschaffung der Habilitation. Nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes vom Juli 2004 nennen viele Landeshochschulgesetze die Habilitation
als einen Qualifizierungsweg neben anderen. Dies spiegelt sich auch in der Befra-
gung der Hochschulleitungen wieder, die ganz Uberwiegend die Einschatzung teilen,
dass die Habilitation in einer Reihe von Fachern der gangige Qualifizierungsweg
bleiben werde. Und auch von den befragten Juniorprofessorinnen gibt immerhin ein
Drittel an, sich parallel auch noch habilitieren zu wollen.

Der Wissenschaftsrat hat sich in seiner Stellungnahme aus dem Jahr 2005 dafir
ausgesprochen, die Berufung zum Juniorprofessor immer in einem regularen
Berufungsverfahren durchzufuhren. Die Hochschulen haben in der Befragung durch
das CHE Uberwiegend darauf verwiesen, dass die Berufungsverfahren bei
Juniorprofessuren mit denen fur W2- und W3-Stellen identisch seien. In allen
Fachergruppen hat auch nur eine Minderheit der Juniorprofessorinnen angegeben,
dass sich ihr Berufungsverfahren von den tblichen Verfahren unterschieden habe.

Zwischenevaluation

Die Zwischenevaluation ist ein Schritt, der in der Uberwiegenden Zahl der Lander
aufgrund gesetzlicher Festlegung nach einer ersten Phase der Juniorprofessur von
drei Jahren stattfindet, und mit dessen Hilfe Uber die Fortsetzung der Juniorprofessur
bis zur Gesamtlaufzeit von sechs Jahren entschieden wird. Aus der Befragung der
Hochschulen ist erkennbar, dass die quantitative Verteilung der Zwischenevaluatio-
nen auf die einzelnen Hochschulen bislang stark unregelmafdig ist. So haben die
Humboldt-Universitat zu Berlin und die Georg-August-Universitat Géttingen alleine
ein Viertel der bislang erfolgten Zwischenevaluationen durchgefuhrt.

Es ist im Grundsatz davon auszugehen, dass die Zwischenevaluation fir zahlreiche
Stelleninhaberinnen und Stelleninhaber eine wichtige Zasur darstellt. Dessen unge-
achtet fuhrt das Verfahren — dies belegen auch die Zahlen aus der Befragung der
Hochschulen sehr deutlich — in aller Regel zu einem positiven Ergebnis, so dass die
Zwischenevaluation faktisch kein Selektionsinstrument darstellt. Lediglich in vier von
227 Fallen, das sind weniger als 2 %, war das Ergebnis der Zwischenevaluation ne-
gativ. Die negativen Zwischenevaluationen stammen alle aus den Naturwissenschaf-
ten; dort liegt der Anteil damit immerhin bei 4 %.

Die Studie hat gezeigt, dass die Verfahren und die Kriterien der Zwischenevaluation
in den einzelnen Fachergruppen und an den einzelnen Hochschulen unter-schiedlich
gestaltet sind, wenngleich einzelne Elemente wie z.B. die Einbeziehung externer



Gutachter nahezu universell sind. Hinsichtlich der Bewertung der verschiedenen
Kriterien, die in der Zwischenevaluation Anwendung finden, herrscht unter den
befragten Juniorprofessorinnen weitgehend Einigkeit. Insgesamt wird die Auswabhl
und Bedeutung der angewandten Kriterien von den Juniorprofessorinnen uber-
wiegend gebilligt. Bei fast allen abgefragten Kriterien gaben mehr als die Hélfte an,
dass diese angemessen / im richtigen Umfang beriicksichtigt werden. Mehr als 72 %
gaben an, dass die Berucksichtigung von Qualitdt und Umfang der Lehre ange-
messen ist; sogar 84 % hinsichtlich der Bertcksichtigung der Publikationsaktivitat.

Insgesamt wird das Verfahren der Zwischenevaluation von der Uberwiegenden
Mehrheit der Juniorprofessorlnnen positiv bewertet: 70 % antworten, dass sie das
Verfahren Gberwiegend als angemessen bewerten; lediglich 13 % bezeichnen es als
eher oder gar nicht angemessen. Am kritischsten wird die Zwischenevaluation in den
Sprach- und Kulturwissenschaften bewertet, doch auch hier halten rund 80 % das
Verfahren fur zumindest teilweise angemessen.

Tenure Track

Die Befragung der Hochschulen zeigt, dass die Verankerung eines Tenure Track
insgesamt eher die Ausnahme als die Regel ist. Es ist eine vergleichsweise niedrige
Anzahl von Hochschulen, die die Juniorprofessur mit Tenure Track in einem quanti-
tativ signifikanten Umfang verankert hat. Bezogen auf die eigene Stelle haben ledig-
lich 18 % der Befragten angegeben, dass sie mit einer Tenure-Option in dem ein
oder anderen Sinn versehen ist. Die Ubernahmemdoglichkeit einer Professur ohne
Ausschreibung und damit ein Tenure Track im engeren Sinne besteht sogar bei nur 8
% der befragten Juniorprofessoren; bei 12 % besteht zumindest die Mdglichkeit der
Bewerbung auf eine Ausschreibung an der eigenen Hochschule. In keiner Facher-
gruppe liegt der Anteil der Beschaftigungsverhaltnisse mit Tenure Track-Option
hoher als 10 %; in den Ingenieurwissenschaften verfugt keiner der befragten Junior-
professorinnen tber eine Tenure-Option.

Forderung von Frauen

Zu den Zielen der Juniorprofessur gehoért auch die Starkung der wissenschaftlichen
Karriere von Frauen. In der Tat zeigen die empirischen Befunde hier eine Verbesse-
rung. So liegt der Frauenanteil an der Juniorprofessur mit 28 % deutlich Uber den
Quoten fur andere Professuren (C3/W2: 12,7 %; C4/W3: 8,7 %), wie auch Uber der
Quote weiblicher Habilitierter von 23 Prozent. Der Frauenanteil an den Juniorprofes-
suren liegt dabei in allen Fachergruppen, auch in den traditionell stark mannerdomi-
nierten Natur- und Ingenieurwissenschaften, deutlich Gber ihrem Anteil an den Voll-
professuren.
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Frauenanteil bei Juniorprofessuren und Vollprofessuren

i ‘ — |

Sprach- und Kulturwiss.

Rechts-, Wirtschafts-,
Sozialwiss.

1

Mathematik,
Naturwissenschaften

Humanmedizin

Ingenieurwissenschaften

Insgesamt

0 10 20 30 40 50 60
Frauenanteil in %

B JP - CHE OJP - Stat. BA O C3/C4/W2/W3

Ein weiterer Aspekt betrifft die institutionelle Einbindung sowie die Einbindung in die
jeweilige wissenschaftliche Fach-Community. In den Naturwissenschaften und der
Medizin beurteilen die — zahlenmaf3ig unterreprasentierten — Frauen die Einbindung
in die Institute besser als ihre mannlichen Kollegen; in den Naturwissenschaften gilt
dies auch hinsichtlich der Einbindung in die Hochschule und die Fachwelt. Umge-
kehrt sind die Juniorprofessoren in den Geistes- und Sprachwissenschaften sowie
den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, also den Fachergruppen mit
hdheren Frauenanteilen, mit ihrer Einbindung weniger zufrieden.

Die Befragung der Juniorprofessorinnen zeigt die Bedeutung der familiaren Situation
bzw. der Vereinbarkeit von Familie und Berufstatigkeit in der Hochschule. Insgesamt
haben 54 % der Befragten Kinder. Der Anteil der Kinderlosen ist unter den Juniorpro-
fessorinnen etwas hoher als bei ihren mannlichen Kollegen. Wahrend von diesen
36 % zudem mehr als ein Kind haben, sind es bei den Frauen nur 25 %. Da das
Durch-schnittsalter in der Stichprobe bei Frauen und Mannern gleich ist, ware
angesichts der Tatsache, dass die Familiengriindung bei Mannern im Durchschnitt
nach wie vor etwas spater erfolgt, eher bei Frauen eine hohere Kinderzahl zu
erwarten gewesen. Dies spricht flr die These, dass eine wissenschaftliche Karriere
insbesondere bei Frauen mit einer Familiengrindung haufig konfligiert. Von den
kinderlosen Frauen sind 60 % alter als 35 Jahre. Auch wenn man davon ausgehen
kann, dass die Familiengrindung in diesem Alter noch nicht abgeschlossen ist,
sprechen diese Zahlen doch auch fur die These der zunehmenden Kinderlosigkeit
von Wissenschatftlerinnen.
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Familiare Situation der Juniorprofessorinnen

mannlich weiblich

9% 2%

27% 45%

49%

19%

Kinderzahl

[ keine Kinder

I 1 Kind

[] 2 Kinder

[ 3 und mehr Kinder

Die Juniorprofessorinnen auf3ern sich insgesamt haufiger unentschieden als ihre
mannlichen Kollegen; entsprechend ist der Anteil der Frauen, die mit ihrer Situation
sehr zufrieden sind, geringer als bei den Mannern. Eine Analyse der Zufriedenheit
nach Geschlecht und familiarer Situation (Kinder vs. keine Kinder) belegt die Bedeu-
tung der familiaren Situation und zeigt, dass bei Frauen mit Kindern der Anteil derje-
nigen, die mit ihrer Situation (eher oder sehr) unzufrieden sind, mit 18 % hdher ist als
bei den Frauen ohne Kindern (12 %) und héher als bei Mannern mit (12 %) und ohne
Kinder (8 %)

Bewertung der Juniorprofessur nach Geschlecht und familiarer Situation

mannlich keine Kinder weiblich keine Kinder

e e 12%

33%
23%

26%

. sehr zufrieden
[ eher zufrieden
[ teilstteils

[ eher unzufrieden
[ sehr unzufrieden

43% 30%

mannlich (Kind)er weiblich (Kind)er
3% 10%

12%

8%

24%

44%
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Diese Befunde weisen darauf hin, dass Fragen der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf auch mit Blick auf die Juniorprofessur ein wichtiges Thema darstellt. Insgesamt
haben 47 % der Befragten angegeben, dass die Juniorprofessur flr sie ganz oder
uberwiegend die notwendige Flexibilitat mit sich bringt, um Familie und Beruf verein-
baren zu kdnnen (gegenuber 21 %, die ,Uberwiegend nicht* bzw. ,gar nicht* geant-
wortet haben). Allerdings unterscheidet sich auch diese Einschéatzung hinsichtlich der
familiaren Situation. Es zeigt sich, dass sowohl bei Mannern als auch — und noch
starker — bei Frauen die Befragten ohne Kinder die Vereinbarkeit schlechter ein-
schatzen als diejenigen mit Kindern. Dies deutet an, dass mangelnde Vereinbarkeit
von Familie und Berufstatigkeit auch beim wissenschaftlichen Nachwuchs, hier den
Juniorprofessorinnen, eine Rolle fur Kinderlosigkeit spielt.

Bewertung der Vereinbarkeit von Familie und Juniorprofessur

mannlich keine Kinder weiblich keine Kinder

7,14% 9,52% 12,00% 4.00%
19,05% 20,00%
21.38% 40,00%
[ Ganz
0 o . X
36,90% 24,00% X Uberwiegend
[ teilweise

[ uberwiegend nicht
mannlich (Kind)er weiblich (Kind)er . gar nicht

4,62% 2,08%
3 o A
12,31% 12.50%

12,50%

13,08%

31,25%

30,00% 40,00% 41,67%
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l. Hintergrund und Methodik der Studie

Die im Jahr 2002 eingefuhrte Juniorprofessur ist als eine weit reichende Reform-
maflinahme im Hochschulbereich gedacht gewesen. Geplant war sie als eine An-
passung bzw. Annédherung der Wege der Nachwuchsqualifizierung an internationale
Vorbilder, wobei insbesondere das Modell der amerikanischen Hochschul- und
Wissenschaftskarriere in Gestalt der Assistant Professorship Pate gestanden hat.
Weitere Ziele der Reform waren Qualifikationswege zu verkirzen, im Bereich der
Gleichstellung der Geschlechter fur Verbesserungen zu sorgen und Wissenschafts-
karrieren in Deutschland auch mit Blick auf internationale Konkurrenzsituationen
attraktiver und zugleich kalkulierbarer zu machen. Dazu sollten insbesondere mehr
Unabhéangigkeit und die Abschaffung der Habilitation beitragen.

In weiten Teilen entsprach die Juniorprofessur in ihrer Zielsetzung und zumindest
auch in einzelnen Umsetzungselementen den Vorschlagen des Wissenschaftsrates,
der in seinen Empfehlungen zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
von 2001 folgendes Leitbild formuliert hatte:
.Die gegenwartige Personalstruktur ist um eine auf funf Jahre befristete
Professur zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses zu erganzen.
Nachwuchsprofessoren sind den tbrigen Professoren korporationsrechtlich
gleichzustellen und in die Grundausstattung der Fachbereiche einzubinden.
Die Besetzung von Nachwuchsprofessuren erfolgt in einem Berufungsver-
fahren. Voraussetzungen fir die Berufung sind eine herausragende Promo-
tion, Lehrerfahrung und zuséatzliche wissenschaftliche Leistungen, tber de-
ren Charakter und Umfang die aufnehmende Organisationseinheit je nach
Bedarf und Profil entscheiden muss. Der Nachwuchsprofessor muss
mindestens einmal die Einrichtung wechseln, entweder bei Berufung oder
nach Ablauf der funf Jahre. Falls er von auf3en berufen worden ist, sollte die
Nachwuchsprofessur nach positivem Ausgang eines Begutachtungsver-
fahrens nach funf Jahren in eine unbefristete Professur umgewandelt wer-
den kdnnen (;tenure track’).” (Wissenschaftsrat 2001, 5)

Zugleich hatte der Wissenschaftsrat schon damals die Zielsetzung formuliert, dass
eine offene Konkurrenz zwischen Nachwuchsprofessorinnen und -professoren einer-
seits und wissenschatftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern andererseits mdglich
sein musse.

Die Juniorprofessur ist ungeachtet der weithin akzeptierten Zielsetzungen und der
erfolgreichen internationalen Beispiele fur entsprechende Stellenkategorien — neben
dem amerikanischen Modell etwa auch in Gestalt der Assistenzprofessuren an der
ETH Zurich — relativ kontrovers wahrgenommen worden. Bei der Kritik standen Sach-
erwagungen, die die Funktion einer solchen Stellenkategorie im Hochschul- und
Wissenschaftskontext im Blick hatten, nicht immer im Vordergrund. Umstritten war
nicht zuletzt der Weg, auf dem eine Etablierung der Juniorprofessur gesucht wurde.
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Insbesondere das Konkurrenzverhéltnis zu bisherigen Qualifikationswegen zur
Professur, das der Bundesgesetzgeber zugunsten des neuen Modells zu ent-
scheiden versuchte, erwies sich dabei als prekar.

Da die Vorgaben des Hochschulrahmengesetzes (HRG) vergleichsweise geringe
Gestaltungsfreiraume fir die Lander boten, hat das Bundesverfassungsgericht in ei-
nem aufsehenerregenden Urteil vom 27. Juli 2004 die Novelle des Hochschul-
rahmengesetzes vor dem Hintergrund kompetenzrechtlicher Fragen fur nichtig er-
klart. Eine erneute rechtliche Institutionalisierung der Juniorprofessur wurde durch
die so genannte ,Reparaturnovelle” zum HRG vom 31. Dezember 2004 erreicht, die
den vom Bundesverfassungsgericht angemahnten Leitbildcharakter hatte statt de-
tailliert vorzugeben, wie sich etwa das Modell der Juniorprofessur zu bisherigen Qua-
lifikationswegen, insbesondere der Habilitation, verhalten solle.

Inzwischen kann eine zunehmende Etablierung und Institutionalisierung der Junior-
professur diagnostiziert werden. Sie ist in den rechtlichen Regelungen samtlicher
Bundeslander verankert worden und es ist auch Uber das Auslaufen der Forderung
aus Bundesmitteln im Jahre 2004 hinweg erkennbar, dass Hochschulen weiterhin
Juniorprofessuren ausschreiben bzw. die Einrichtung weiterer Juniorprofessuren
planen. Die Wissenschaftsorganisationen halten dabei in besonderem Mal3e daran
fest, dass dieser Personalkategorie eine zukunftweisende Bedeutung zukommt. Die
eingehende Beschéftigung des Wissenschaftsrates mit der Juniorprofessur im
Rahmen seiner Empfehlungen zur Ausgestaltung des Berufungsverfahrens kann als
institutionelle Starkung der Juniorprofessur angesehen werden, da sich der Wissen-
schaftsrat deutlich dafiir ausgesprochen hat, anspruchsvolle Berufungsverfahren auf
Juniorprofessuren zu etablieren und die Mdglichkeit eines Tenure-Track im Sinne
einer ausschreibungslosen Ubertragung von entfristeten Professuren an erfolgreiche
Juniorprofessorinnen und -professoren zu ermdéglichen (Wissenschaftsrat 2005).
Diese Grundrichtung ist bereits von zahlreichen Bundeslandern aufgegriffen worden
und es kommen weitere Bundeslander hinzu, die die bisherigen Regelungen in
dieser Richtung erganzen wollen, wie es etwa in Hessen geplant ist. Die Bedeutung
eines Tenure-Track ist als hoch anzusehen. Wie nach verschiedenen anderen
Studien zur Juniorprofessur auch die hier vorliegende Studie noch einmal unter-
streicht, handelt es sich bei diesem Merkmal um eine der entscheidenden Fragen fir
die Attraktivitat und Durchsetzungsfahigkeit des Modells Juniorprofessur.

Neben diesen Zeichen der Starkung der Juniorprofessur ist aber nicht zu bersehen,
dass auch Probleme erkennbar sind. So ist nicht zu Unrecht festgestellt worden,
dass die Zahl der Juniorprofessuren insgesamt hinter den urspriinglichen Erwar-
tungen zurlckgeblieben ist. Auch zeichnet sich ab, dass von einer hinreichenden
Etablierung des Tenure-Track und der Abkehr vom bisherigen Modell der Habilitation
als zwei Kernelementen der Reform an den Hochschulen selbst noch nicht die Rede
sein kann. Hier werden die rechtlichen Spielrdume jedenfalls noch keineswegs
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ausgeschopft. Auch wenn die Dramatisierung eines denkbaren ,Scheiterns’, wie es in
der Vergangenheit gelegentlich diagnostiziert worden ist, der Situation nicht ange-
messen ist, bleibt festzuhalten, dass die Juniorprofessur noch immer mit einiger Un-
sicherheit wahrgenommen wird.

Angesichts dieser Situation erschien es aus Sicht des CHE Centrum flr
Hochschulentwicklung wichtig, den Stand der Einfuhrung der Juniorprofessur etwa
funf Jahre nach ihrer EinflUhrung im Rahmen einer umfangreicheren Untersuchung
zu erfassen. Das CHE greift damit ein Thema auf, mit dem es sich wiederholt befasst
hat. Bereits 2004 hatte es in Verbindung mit der Jungen Akademie eine
Untersuchung zur Etablierung der Juniorprofessur aus Sicht der Stelleninhaberinnen
und Stelleninhaber durchgefiihrt.! Diese Studie hatte gezeigt, dass die Zufriedenheit
mit der Juniorprofessur im Allgemeinen hoch gewesen ist, dass andererseits aber
auch bei der Gestaltung konkreter Arbeitsbedingungen erhebliche Verbesserungs-
potenziale bestanden. Die neuerliche Studie, die das CHE nun in Kooperation mit
dem Forderverein Juniorprofessur e.V. vorlegt, hat im Vergleich zu dieser ersten
Studie einen erweiterten Fokus: Anders als bei der ersten Studie standen insbe-
sondere

1. die Verfahren der Berufung auf Juniorprofessuren
die Zwischenevaluation und

3. der Regelungen und die Verbreitung eines Tenure-Track im Vorder-

grund.

Es ging dabei aber auch darum, die Etablierung von ehemaligen Juniorpro-
fessorinnen und Juniorprofessoren im Wissenschaftsbereich in den Blick zu nehmen.

no

Der Studie liegen zwei Befragungen zugrunde:

1. In einem ersten Schritt wurden die deutschen staatlichen Universitaten, die
Padagogischen Hochschulen, die Kunst- und Musikhochschulen sowie
private Hochschulen mit Promotionsrecht darum gebeten, Auskiinfte zum
Stand der Einfuhrung der Juniorprofessur zu geben. Die Erhebung erfolgte
mit einem postalisch versandten Fragebogen beginnend im Februar 2006.
Eine Erinnerung erfolgte im Juni 2006. Antworten bis Ende Juli sind in die
Auswertung eingeflossen. Die Befragung fand mit einem zweigeteilten
Fragebogen statt, der sich einesteils an die Hochschulleitungen wandte
und diese nach Bewertungen fragte und der sich anderenteils an die
Hochschulverwaltungen richtete, bei denen primér statistische Daten
erhoben wurden. Da hier auch eine Reihe von Hochschulen gefragt
wurden, an denen Juniorprofessuren strukturell nicht eingerichtet wurden
bzw. werden sollen, war die Zahl der befragten Hochschulen relativ hoch
und weit hoher als die Zahl der Antworten, die der nachfolgenden

! Buch, Florian et. al. : Zwei Jahre Juniorprofessur — Analysen und Empfehlungen.. Giitersloh, 2004.
http://www.che.de/downloads/JP_Studie Endfassung__4 233.pdf
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Auswertung zugrunde liegen. Insgesamt sind an den Hochschulen, die
geantwortet haben, rund 700 Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren
im Amt, rund 100 weitere Juniorprofessuren befanden sich in der Be-
setzung. Es kann insofern davon ausgegangen werden, dass dieser Tell
der Befragung die Arbeitsverhaltnisse des ganz Uberwiegenden Teiles der
Juniorprofessorinnen und -professoren abbildet, wenn auch einzelne
Hochschulen, an denen es Juniorprofessuren gibt, nicht auf die Befragung
geantwortet haben.

2. In einem zweiten Schritt wurden im Spatsommer und Herbst 2006 die
Stelleninhaberinnen und Stelleninhaber selbst, soweit sie Teil eines vom
Bundesministerium fir Bildung und Forschung gefuhrten Verteilers sind,
zur Teilnahme an der Befragung eingeladen. Diese Befragung war als
passwortgeschitzte Online-Befragung konzipiert. Der aus Grinden des
Datenschutzes vom BMBF selbst mit einer entsprechenden Einladung
bediente Verteiler umfasst 786 Juniorprofessorinnen und Juniorpro-
fessoren. Von den angeschriebenen — und nach einer Zeit noch mal an die
Befragung erinnerten - Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren
nahmen 367 und damit 47 % an der Befragung teil. An der Entwicklung
dieses 47 waren neben dem CHE eine Reihe von Juniorprofessorinnen
und Juniorprofessoren mit unterschiedlichen fachlichen Hintergriinden und
aus verschiedenen Bundeslandern sowie eine Mitarbeiterin des Instituts fur
Qualitatssicherung (IFQ) der Deutschen Forschungsgemeinschaft beteiligt.
Ihnen sei an dieser Stelle noch einmal nachdrtcklich gedankt.

Il. Ergebnisse

[I.1. Zahl und Verbreitung der Juniorprofessuren

Die Etablierung der Juniorprofessur an den deutschen Universitaten ist in der
Vergangenheit verschiedentlich problematisiert worden. Dabei hat in der 6ffentlichen
Diskussion die Frage eine besondere Rolle gespielt, ob Juniorprofessuren in
quantitativ hinreichendem Mal3e eingefuhrt worden seien, ob also die Verankerung
der neuen Stellenkategorie an den Hochschulen als gelungen anzusehen ist. Die
Zahlen, die in diesem Zusammenhang diskutiert werden, sind durchaus unterschied-
lich, weisen aber in eine ahnliche Richtung. So wurde in einer 2006 erschienenen
Studie der DFG auf 1.145 Ausschreibungen von Juniorprofessuren in den Jahren
2002 bis 2004 hingewiesen, die sich in einer Datenbank des BMBF befanden. Eine
vom CHE durchgefiihrte Auszahlung der Ausschreibungen in der Wochenzeitung
DIE ZEIT zeigte fur den Zeitraum vom ersten Quartal 2002 bis zum zweiten Quartal
2006 rund 950 ausgeschriebene Stellen. Die Auszahlung ergab weiterhin, dass im
zeitlichen Verlauf eine Stabilisierung der Ausschreibungszahlen bei rund dreil3ig
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Juniorprofessuren pro Quartal zu erkennen ist (vgl. Abb. 1). Diese Zahl ist zwar
sicherlich nicht besonders hoch und bedeutet keine weitere Expansion, wirde aber
auf Dauer eine Konstanthaltung der derzeitigen Zahl von Juniorprofessuren er-
lauben.

Abbildung 1: Ausschreibungen von Juniorprofessuren im zeitlichen Verlauf
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Laut den Daten des BMBF sind von den 1.145 Stellen, die 2002 bis 2004
ausgeschrieben worden sind, 786 besetzt worden.? Dieser Wert und die Ergebnisse
dieser vorliegenden Studie widersprechen einander nicht. Von den Hochschulen sind
insgesamt 801 besetzte oder im Besetzungsverfahren befindliche Juniorprofessuren
genannt worden, sowie 79 aus verschiedenen Grinden vorzeitig aufgegebene
Juniorprofessuren. Es erscheint insofern realistisch, von etwas Uber 900 zu irgend-
einem Zeitpunkt besetzten Juniorprofessuren auszugehen. Die vergleichsweise hohe
Zahl von erfolglosen Ausschreibungen, die die Studie von Mugabushaka et al. (2006)
belegt hat, kbnnte den Verdacht nahe legen, dass eine insgesamt unzureichende
Bewerberqualitat zu diagnostizieren ware. Die Befragung der Hochschulleitungen hat
diesen Verdacht allerdings nicht erhartet (vgl. Abb. 2). Es ist deutlich erkennbar, dass
die Qualitat der Bewerberinnen und Bewerber von der ganz Uberwiegenden Anzahl
der Hochschulleitungen als gut oder sehr gut eingeschéatzt wird.

% Vgl. mit differenzierten Zahlen zu den Bewerberzahlen und den unbesetzten Juniorprofessuren
Mugabushaka et al. 2006.
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Abbildung 2: Einschatzung der Qualitat der Bewerber durch die Hochschulen
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Ein nicht unbetrachtlicher Teil der Hochschulleitungen — zehn von finfundfinfzig —
sieht die Qualitat der Bewerberinnen und Bewerber dariber hinaus als unmittelbar
vergleichbar mit der Qualitdt der Bewerberinnen und Bewerber auf vergleichbare
W2- bzw. W3-Stellen an. Dabei wird aber noch einmal deutlich, dass die Bewerber-
qualitat auch fachbezogen als durchaus unterschiedlich wahrgenommen wird, denn
immerhin 12 von 57 Hochschulleitungen identifizieren einen solchen Unterschied
nach Fachergruppen. Es ist gleichwohl zu erkennen, dass sich kein signifikanter Zu-
sammenhang dieser Bewertungen mit der Zahl bereits eingerichteter Juniorpro-
fessuren an der jeweiligen Hochschule zeigt, dass also insofern nicht die Skepsis in
qualitativer Hinsicht zum Verzicht auf den Einsatz dieser Stellenkategorie gefiihrt hat.

1) Tabelle 1:Einschatzung der Qualitat der Bewerber nach Zahl der eingerichteten
Juniorprofessuren

Zahl der eingerichteten Juniorprofessuren
keine unter 10 10 bis 19 20 u. mehr |Gesamt
sehr gut 0 7 11 8 26
gut 2 5 6 2 15
ausreichend 2 0 0 0 2
unzureichend 0 0 2 2 4
Gesamt 4 12 19 12 47

Die zeitliche Dimension der Etablierung der Juniorprofessur bzw. die nachlassende
Einrichtungsintensitat sind nicht monokausal zu erklaren. Vor voreiligen Schliissen
jedenfalls ist hier zu warnen. Eine wichtige Rolle dirfte die Tatsache spielen, dass
die ursprungliche Bundesférderung fir die Einrichtung der Juniorprofessuren 2004
ausgelaufen ist. Die Befragung der Hochschulleitungen jedenfalls hat gezeigt, dass
dieser Aspekt verschiedentlich als Problem identifiziert worden ist, bzw. umgekehrt,
dass die Anreizstruktur, die mit der Forderung geschaffen worden war, auch als
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solche gewirkt hat. Die Verfugbarkeit von Stellen und Ressourcen an den
Hochschulen insgesamt setzt hier ebenfalls deutliche Grenzen. Es ist zu bertck-
sichtigen, dass die Zahl der Professuren insgesamt in den letzten Jahren nicht ge-
wachsen ist.

Die Verteilung auf die Bundesléander zeigt, dass der Zeitpunkt der gesetzlichen
Verankerung und Fragen der politischen Ausrichtung nicht generell einen Einfluss
auf die Einrichtung von Juniorprofessuren hatten. So ist zu erkennen, dass in
Sachsen trotz spater gesetzlicher Verankerung und Klagefiilhrung gegen die Junior-
professur in ihrer urspringlich im Hochschulrahmengesetz verankerten Form eine
nicht geringe Zahl von Juniorprofessuren eingerichtet wurde, wéhrend die Zahl in
Sachsen-Anhalt bescheiden geblieben ist. Die schwierige hochschulgesetzliche Lage
hat insbesondere an den Hochschulen in Bayern dazu gefihrt, dass die Hoch-
schulleitungen dort kaum Juniorprofessuren eingerichtet haben. Die Riuckantworten
der Hochschulleitungen bayerischer Hochschulen haben gleichwohl verdeutlicht,
dass sie an einer Einfihrung der Stellenkategorie durchaus interessiert sind, dass sie
sich hieran aber durch die hochschulgesetzliche Lage gehindert gesehen haben.

Insgesamt ist die Landesebene an dieser Stelle aber nicht entscheidend. Es ist
deutlich erkennbar, dass die Hochschulen durchaus unterschiedlich auf die neue
Personalkategorie reagiert haben. Eine ganze Anzahl von Hochschulen hat
betrachtliche Zahlen von Juniorprofessuren eingerichtet, wobei hier die besetzten
und die im Besetzungsverfahren befindlichen Juniorprofessuren zusammenge-
nommen worden sind. Zu nennen sind hier vor allem die Humboldt-Universitat (60),
die Georg-August-Universitat Gottingen (49), die Universitat Hamburg (45), die Freie
Universitat Berlin (38), die Universitat Bremen (37) oder die Leibniz Universitat
Hannover (33). Zwischen zwanzig und dreil3ig Juniorprofessuren haben die
Universitaten Kiel, Kaiserslautern, Bochum, Oldenburg, Dortmund, Frankfurt,
Potsdam und die TU Berlin. Knapp unter dieser Marke bleiben Konstanz (17) und
Leipzig (16). Umgekehrt ist aber auch eine Reihe von gro3en Universitaten mit Blick
auf die Einrichtung von Juniorprofessuren bisher auRerordentlich zurtickhaltend ge-
wesen. So befinden sich an den Universitaten Heidelberg, Stuttgart und Bonn erst
jetzt erste Professuren im Besetzungsverfahren bzw. es wird hier Gber die Ein-
richtung erster Juniorprofessuren diskutiert. Hochschulen, die von der Juniorpro-
fessur nicht Uberzeugt sind, haben in der Regel auf deren Einrichtung verzichtet.
Zumindest sind Aussagen wie die, dass eine Hochschule bei Einrichtung von
Juniorprofessuren ,eher der derzeitigen politischen Mode als fester Uberzeugung®
gefolgt ware, eher singular und erscheinen auch eher problematisch.

Eindeutige strategische Zielsetzungen bei der Nutzung der Juniorprofessur sind an
einer Reihe von Hochschulen erkennbar. Einen entsprechenden Wandel beschreibt
beispielsweise die Humboldt-Universitat zu Berlin, die erklart, inzwischen zu einer
Verankerung aller Juniorprofessuren im Hochschulentwicklungsplan gelangt zu sein.
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Es werde angestrebt, auf Dauer zwanzig Prozent der Professuren als Junior-
professuren auszubringen. Auch eine Verknipfung mit strategischen Grundaus-
richtungen ist moglich. So wird das Ziel, die Juniorprofessur insbesondere zur Er-
schlieBung und Erprobung strategisch wichtiger aber neuer Felder zu nutzen, etwa
von der Leitung der RWTH Aachen beschrieben:
.Die RWTH Aachen beabsichtigt, zuktlnftig starker das Instrument der
Juniorprofessur zu nutzen, um vorrangig hochinnovative Forschungsfelder zu
erschlieen, die fur die Entwicklung der Hochschule von grof3er Bedeutung
sind. [...] Des Weiteren ist durch die Etablierung von Juniorprofessuren eine
Starkung der kreativitatsférdernden, interdisziplindren Bereiche vorgesehen.”

Ahnlich wurde von der Leitung der Universitat Lineburg argumentiert, die ebenfalls
insbesondere neue und interdisziplindre Arbeitsfelder mit Juniorprofessuren starken
will. An der Universitat Kassel ist argumentiert worden, man wolle die Juniorprofessur
insbesondere fur den Ausbau von Forschungsschwerpunkten nutzen. Durchaus
vergleichbar hat auch die Leitung der Universitat Bielefeld insgesamt drei denkbare
Szenarien fur die Einrichtung von Juniorprofessuren benannt. Die Besetzung einer
Juniorprofessur werde insbesondere dann in Betracht gezogen,
»L. wenn neue strategische Felder erprobt/etabliert werden sollen, 2. wenn die
Einschatzung dahin geht, dass eine kritische Masse von guten Bewerbungen auf
W2- oder W3-Professuren nicht zu erwarten ist, aber junge, sehr gut qualifizierte
Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler vorhanden sind,
3. ein vorhandener wissenschaftlicher Schwerpunkt um eine Variante erganzt
werden soll.”

Da zu den Zielen der Juniorprofessur auch die Starkung der wissenschaftlichen
Karriere von Frauen gehort, ist dieser Frage hohe Aufmerksamkeit geschenkt
worden. In der Tat kénnen die betreffenden Punkte hier als Hinweise auf Ver-
besserungen aufgefasst werden. So liegt der Frauenanteil an der Juniorprofessur mit
28 Prozent deutlich Uber den Quoten fir andere Professuren (C3/W2: 12,7 %;
C4/W3: 8,7 %), wie auch Uber der Quote weiblicher Habilitierter von 23 Prozent. In
anderen Punkten hingegen sind genderspezifische Faktoren kaum zu erkennen.

[1.2. Die Stichprobe der Befragung der Juniorprofessorinnen

Insgesamt wurden auf der Grundlage eines Adressverteilers des Bundes-
ministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF) 786 Juniorprofessorinnen zur Teil-
nahme an der Befragung angeschrieben. Die (passwortgeschitzte) Teilnahme war
im Herbst 2006 ausschlie3lich online moglich. An der Befragung teilgenommen ha-
ben insgesamt 367 Personen; das ergibt eine Rucklaufquote von 47 %.

Die Beteiligung an der Befragung variiert deutlich nach Bundesléandern. Auch wenn
auf der Grundlage der BMBF-Statistik keine exakte Zurechnung mdoglich ist, weil die
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BMBF-Daten Stellen auflisten (in Vollzeitaquivalenten — dies durfte auch die
rechnerische Beteiligungsquote von 143 % in Mecklenburg-Vorpommern zumindest
teilweise erklaren), zeigt sich, dass die Beteiligung nach Landern nicht ganz
gleichméanig ist. Abweichungen in der Rucklaufquote von mehr als plus/minus funf
Prozentpunkten gibt es in Baden-Wurttemberg, Berlin, Sachsen und Thuringen, die
unterreprasentiert sind. Gemessen an den BMBF-Zahlen uberproportional viele
Befragten haben sich in Brandenburg, Hamburg, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz
an der Befragung beteiligt.

Tabelle 2: Beteiligung nach Bundeslandern

Stichprobe Grundgesamtheit Beteiligung
Bundesland Zahl Prozent Zahl Prozent in %
Baden-W(rttemberg 14 3,9 51 6,5 27,5
Bayern 14 3,9 14 1,8 100,0
Berlin 32 8,9 98 12,5 32,7
Brandenburg 18 50 33 4,2 54,5
Bremen 10 2,8 21 2,7 47,6
Hamburg 17 4,7 32 4,1 53,1
Hessen 24 6,6 54,5 6,9 44,0
Meckl.-Vorpommern 10 2,8 7 0,9 142,9
Niedersachsen 79 21,9 135 17,2 58,5
Nordrhien-Westfalen 44 12,2 110 14,0 40,0
Rheinland-Pfalz 37 10,2 68 8,7 54,4
Saarland 7 1,9 16 2,0 43,8
Sachsen 15 4,2 43 55 34,9
Sachsen-Anhalt 15 4,2 29 3,7 51,7
Schleswig-Holstein 15 4,2 34 4,3 44,1
Thiringen 10 2,8 40 51 25,0
Gesamt 361 100,0 100
keine Angabe 6
Gesamt 367 785,5 46,7

a) Fachergruppen und Geschlecht

Die Halfte der Befragten stammen aus den Naturwissenschaften und der
Humanmedizin (vgl. Abb. 3); jeweils fast ein Funftel aus den Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften sowie den Sprach- und Kulturwissenschaften. Die
Ingenieurwissenschaften sind mit 9 % der Befragten vergleichsweise gering in der
Stichprobe vertreten. Die Stichprobe umfasst weiter 4 % aus anderen Fachern bzw.
Fachergruppen, die aber sehr heterogen sind (z.B. Agrar- und Kunstwissenschaften)
und von der Zahl her so gering, dass sie nicht als eigene Gruppe in differenzierte
Auswertungen eingeflossen sind.

22



Abbildung 3: Teilnahme nach Fachergruppen
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In der bereits erwahnten Studie der Deutschen Forschungsgemeinschaft zum
Antragsverhalten von Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren ist darauf
hingewiesen worden, dass die Akzeptanz der Juniorprofessur in unterschiedlichen
Fachergruppen durchaus unterschiedlich ist. Mugabushaka et al. (2006) haben die
Zahl der Juniorprofessuren zur Zahl der Professuren insgesamt in den einzelnen
Fachergruppen in Beziehung gesetzt. Dabei wurde deutlich, dass die Juniorprofessur
im Bereich der Naturwissenschaften stark Uberproportional vertreten ist, wahrend sie
im Bereich der Sprach- und Kulturwissenschaften deutlich, und im Bereich der
Ingenieurwissenschaften leicht unterproportional vorzufinden ist. In den Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und in der Medizin entspricht der Anteil der
Juniorprofessuren jeweils dem der Professuren in diesen Fachern. In diesem
Zusammenhang kann auch noch einmal auf die fachspezifische Auszahlung der
Stellenausschreibungen in der Wochenzeitung DIE ZEIT hingewiesen werden.
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Abbildung 4: Analyse der Stellenausschreibungen
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In der Stichprobe sind 27,5 % % der Befragten weiblich. Der Frauenanteil variiert
stark zwischen den Fachergruppen. Am starksten ist das Ubergewicht der Manner in
der Stichprobe — erwartungsgemal — in den technischen Fachern und den
Naturwissenschaften. Dennoch ist der Anteill von 23 % Frauen in den
Ingenieurwissenschaften weitaus hoher als an der Gesamtzahl der regularen (C3-
IW2-, C4-/W3) Professuren in dieser Fachergruppe (allerdings ist die Fallzahl in den
Ingenieurwissenschaften in der Stichprobe insgesamt gering). Mit 41 % ist der
Frauenanteil in den Sprach- und Kulturwissenschaften weit Uber dem Durchschnitt;
aber immer noch unter 50 %.

Tabelle 3: Stichprobe nach Fachergruppen und Geschlecht

Fachergruppe Geschlecht insgesamt Vgl. Frauenanteil
mannlich weiblich JP amtl. Statistik
Sprach- und Kulturwissenschaften | Anzahl 38 26 64
% 59 % 41 % 100 % 59 %
Rechts-, Wirtschafts- Anzahl 47 22 69
und Sozialwissenschaften % 68 % 32% 100 % 34 %
Mathematik, Naturwissenschaften | Anzahl 117 27 144
% 81 % 19 % 100 % 19 %
Humanmedizin Anzahl 22 13 35
% 63 % 37 % 100 % 30 %
Ingenieurwissenschaften Anzahl 24 7 31
% 77 % 23 % 100 % 17 %
Insgesamt Anzahl 259 98 357
% 73 % 27 % 100 % 29 %
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Vergleicht man diese Verteilung innerhalb der Stichprobe mit den Daten der
amtlichen Hochschulstatistik (fir 2005), die insgesamt nur 617 Juniorprofessuren
auflistet, zeigt sich insgesamt eine hohe Ubereinstimmung des Frauenanteils. In der
Stichprobe ist der Anteil der Frauen in den Sprach- und Kulturwissenschaften
deutlich geringer als in der amtlichen Statistik (41% zu 59 %), in der Humanmedizin
und in den Ingenieurwissenschaften hingegen (um jeweils sechs Prozentpunkte)
hoher.

Ein Vergleich des Frauenanteils an den Juniorprofessuren mit den Vollprofessuren
(C2/W3, bzw. C4/W3) zeigt, dass Frauen bei den Juniorprofessuren in allen
Fachergruppen deutlich starker vertreten sind (vgl. Abb. 5), unabhangig davon, ob
man die Daten der CHE-Befragung oder der amtlichen Statistik heranzieht.

Abbildung 5: Frauenanteil bei Juniorprofessuren und C3/W2-,C4/W3-Professuren
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b) Alter, familiare Situation

Das Durchschnittsalter der Befragten liegt — sowohl bei Frauen als auch bei Mannern
- bei 37 Jahren und schwankt auch zwischen den Fachergruppen nur geringfugig:
Die befragten Juniorprofessorinnen in den Sprach- und Kulturwissenschaften waren
mit durchschnittlich 37,9 Jahren etwas alter, die Naturwissenschaftlerinnen mit 36,1
Jahren etwas junger als der Durchschnitt. Jinger als 32 Jahre waren zum
Befragungszeitpunkt nur 3 % der Befragten; 11 % waren bereits alter als 40 Jahre.
Das durchschnittliche Alter bei der Berufung auf die Juniorprofessur liegt in der
Stichprobe bei 34 Jahren. Zwischen Mannern und Frauen und zwischen den
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einzelnen Fachergruppen unterscheidet sich das durchschnittliche Berufungsalter in
der Stichprobe kaum.

Insgesamt haben 54 % der Befragten Kinder. Der Anteil der Kinderlosen ist unter den
Juniorprofessorinnen etwas hoher als bei ihren mannlichen Kollegen (vgl. Abb. 6).
Wahrend von diesen 36% zudem mehr als ein Kind haben, sind es bei den Frauen
nur 25 %. Da das Durchschnittsalter in der Stichprobe bei Frauen und Mannern
gleich ist, ware angesichts der Tatsache, dass die Familiengrindung bei Mannern im
Durchschnitt nach wie vor etwas spater erfolgt, eher bei Frauen eine hdhere
Kinderzahl zu erwarten gewesen. Dies spricht fir die These, dass eine
wissenschaftliche Karriere insbesondere bei Frauen mit einer Familiengrindung
haufig konfligiert. Von den kinderlosen Frauen sind 60 % alter als 35 Jahre. Auch
wenn man davon ausgehen kann, dass die Familiengrindung in diesem Alter noch
nicht abgeschlossen ist, sprechen diese Zahlen doch auch fiir die These der
zunehmenden Kinderlosigkeit von Wissenschaftlerinnen.

Abbildung 6: Kinderzahl nach Geschlecht
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c) Nationalitat

94 % der Befragten haben die deutsche Staatsbirgerschaft. Die 20 Befragten mit
anderer Staatsangehdrigkeit (plus 3 mit doppelter Staatsbirgerschatft) verteilen sich
recht breit auf zehn Lander. Osterreich stellt mit sechs das groRte Kontingent unter
den nicht-deutschen Juniorprofessorinnen. Mit rund 10 % ist der Anteil der
auslandischen Stelleninhaberinnen in der Humanmedizin und bei den Ingenieuren
am hochsten. EIf Prozent der Befragten sind aus dem Ausland an ihre jetzige
Hochschule auf eine Juniorprofessur berufen worden. (Laut Statistik des BMBF sind
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14 % der Juniorprofessorinnen aus dem Ausland berufen, einschliel3lich auch aus
dem Ausland berufener Deutscher.) Am héchsten ist der Anteil der aus dem Ausland
berufenen mit 19 % bzw. 14 % in den Naturwissenschaften und der Humanmedizin.

[1.3. Die Zeit zwischen Promotion und Juniorprofessur - Rekrutierung

Ein Thema bei der Einfuhrung der Juniorprofessur, nicht zuletzt mit Blick auf die
Diskussion um die Einfihrung eines Tenure Tracks, war die Mobilitat in der Karriere
zwischen Promotion und Berufung auf eine Voll-Professur. Zwei Drittel der befragten
Juniorprofessorinnen haben nach der Promotion die Hochschule gewechselt. Von
denjenigen, die eine Juniorprofessur an ihrer Promotionshochschule Gbernommen
haben, haben 42 % angegeben, nach der Promotion langer als zwei Jahre aul3erhalb
ihrer Promotionshochschule gearbeitet zu haben. Insgesamt sind rund 20 % der
Befragten als Juniorprofessorin an die Hochschule, an der sie promoviert haben,
berufen worden, ohne sie vor der Berufung langer als zwei Jahre verlassen zu
haben. Deutlich Gberdurchschnittlich ist der Anteil der Befragten, die an lhrer jetzigen
Hochschule auch promoviert haben, in der Medizin und in den Ingenieurwissen-
schaften.

Abbildung 7: Mobilitat zwischen Promotion und Juniorprofessur
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Im Durchschnitt erfolgte die Berufung auf die Juniorprofessur 3,4 Jahre nach der
Promotion; bei denjenigen, die an der gleichen Hochschule promoviert haben, er-
folgte die Berufung im Durchschnitt etwas spéter (nach 3,8 Jahren) als bei denen, die
nach der Promotion die Hochschule verlassen haben (2,6 Jahre). Abbildung 8 illus-
triert die kumulierten Zeitrdume zwischen Promotion und Berufung auf die Junior-
professur. Es zeigt sich, dass die Halfte der Befragten bereits nach weniger als vier
Jahren eine Juniorprofessur inne hatten, 75 % nach knapp Uber funf Jahren. Bei
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immerhin zehn Prozent hat es bis zur Berufung aber langer als sechseinhalb Jahre
gedauert.
Abbildung 8: Zeitraum zwischen Promotion und Berufung
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Neben dem Zeitraum zwischen Promotion und Berufung wurde auch die Art der
Tatigkeiten in diesem Zeitraum erhoben (vgl. Abb. 9). Jeweils 28 % hatten in der
Zwischenzeit zumindest zeitweise eine Drittmittelstelle an einer Hochschule inne
oder eine aus Haushaltsmitteln finanzierte wissenschaftliche Mitarbeiterstelle
(einschl. Mehrfachnennungen; in 19 Féllen wurde beides angegeben). Danach folgen
in der Haufigkeit des Vorkommens Assistentenstellen (23 %) und Postdoc-Stellen im
Ausland (22 %). Elternzeit wurde hingegen lediglich von 5 % der Befragten genannt;
d.h. diejenigen mit Kindern (zur Erinnerung: etwas mehr als die Halfte der
Gesamtstichprobe) unterbrechen nur in wenigen Faéllen ihre wissenschaftliche
Tatigkeit zwischen Promotion und Berufung. Tatigkeiten aul3erhalb der Wissenschaft
sind bei den Ingenieuren am haufigsten (23 %); daneben aber auch in den Sprach-
und Kulturwissenschaften tberdurchschnittlich haufig (19 %); am seltensten sind sie
in den Naturwissenschaften (8 %). Aufenthalte als post-doc im Ausland wurden von
den Naturwissenschaftlerinnen am haufigsten genannt (Stelle: 38 %, Stipendium 26
%), gefolgt von den Medizinerlnnen (29 % bzw. 26 %).
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Abbildung 9: Tatigkeiten zwischen Promotion und Berufung (Mehrfach-
nennungen Anteil in %)
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[1.4. Juniorprofessur und Habilitation

Ob mit der Juniorprofessur das urspriinglich angestrebte Ziel der Abschaffung der
Habilitation erreicht worden ist, erscheint bislang fraglich. Zunachst ist hier noch
einmal auf das erwahnte Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Juli 2004
hinzuweisen, das fir diese mit der Juniorprofessur verknipfte Zielstellung einen
Ruckschlag bedeutete. So nennen zahlreiche Hochschulgesetze der Lander die
Juniorprofessur weiterhin als einen Qualifikationsweg neben anderen. Die Ha-
bilitation ist Teil der rechtlichen Regelungen und teilweise auch der Personal-
kategorien, wenn — wie etwa in Hessen — das bisherige Modell der Assistentur in der
Stellenkategorie des Akademischen Rates auf Zeit eine Entsprechung gefunden hat.
Zwar werden die Einstellungsvoraussetzungen fur Professuren nur in wenigen
Landern nicht mit einer Privilegierung der Juniorprofessur verknupft, da sie als
Regelfall gekennzeichnet ist. Die Habilitation aber bleibt zunachst wichtiges
Karriereelement auf dem Weg zur unbefristeten Professur. Der ambivalenten
Situation entsprechend, antworten auch die Hochschulleitungen auf die Frage nach
dem kinftigen Stellenwert der Habilitation ganz tGberwiegend, dass diese in einigen
Fachern das entscheidende Qualifikationsmerkmal bei der Bewerbung auf W2- und
W3-Professuren bleiben werde. Demgegenuber ist die Zahl der Hochschulleitungen,
die ein vollstandiges Obsoletwerden der Habilitation prognostizieren, vergleichsweise
niedrig. Sie unterschreitet noch die Zahl der Hochschulleitungen, die eine
unverminderte Bedeutung der Habilitation erwarten. Es zeigt sich zugleich, dass es
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keinen klar erkennbaren Zusammenhang der Zahl der Juniorprofessuren an einer

Hochschule und dieser Einschéatzung gibt.

Tabelle 4:

Hochschulleitungen

Einschéatzung der kinftigen Bedeutung der Habilitation durch die

Zahl der eingerichteten Juniorprofessuren
keine unter 10 |10 bis 19 |20 u. mehr |Gesamt
bleibt maf3geblich 3 3 4 1 11
in einigen Fachern maR3geblich 3 13 16 11 43
wird bedeutungslos 3 2 0 0 5
Gesamt 9 18 20 12 59

Fir unterschiedliche Féacherkulturen wird die Rolle der Habilitation von den Hoch-
schulleitungen durchaus unterschiedlich eingeschéatzt, wie auch diese Zahlen be-
legen. In groRBer Klarheit hat dabei eine Hochschulleitung — die der Freien Universitat
Berlin — ihre Wahrnehmung dieses Unterschieds formuliert:

.Die Habilitation wird in den Geisteswissenschaften maf3gebliche Voraus-
setzung fur die Berufung auf eine W 2/W 3-Professur bleiben, in den Sozial-
und Naturwissenschaften kénnten sich andere Qualifikationsformen durch-
setzen. In den Geisteswissenschaften ist die Vorlage eines zweiten, umfang-
reichen Buches zu einem Themengebiet, das sich nicht mit demjenigen der
Dissertation deckt, unabdingbare Voraussetzung fur eine Berufung auf eine
Lebenszeitprofessur. Ein solches Buch lasst sich eher im Rahmen tradi-
tioneller Formen wissenschaftlicher Nachwuchsférderung schreiben als bei
Ubermafiger Belastung einer Juniorprofessur mit Lehre, Prifungen,
Verwaltung und Drittmitteleinwerbung.”

Ahnlich haben die Leitungen zahlreicher anderer Universitaten wie der Universitat
Leipzig, der Georg-August-Universitat Gottingen, der Humboldt-Universitat zu Berlin,
der TU Dresden oder der Universitdten Bielefeld und Konstanz diese Situation
bewertet. Nicht die Habilitation, aber auch nicht die Juniorprofessur erscheint aus
Sicht der ingenieurwissenschaftlichen Facher als der geeignetste Weg zur
Qualifikation auf eine Professur. Diese Sichtweise kann bei den technischen
Universitaten klar erkannt werden. Aus Sicht der RWTH Aachen, der TU Hamburg-
Harburg wie auch der TU Berlin wurde in diesem Zusammenhang besonders auf die
Wichtigkeit von Industrieerfahrungen hingewiesen.

Ein &hnliches Bild zeigt die Befragung der Juniorprofessorinnen: Eine Minderheit von
einem Drittel gibt an, gleichzeitig auch eine Habilitation zu planen, 43 % verneinen
dies, ein Viertel der Befragten ist hinsichtlich der Habilitationsabsicht noch
unentschieden. Dies muss jedoch nach F&chergruppen differenziert betrachtet
werden (vgl. Abb. 10): Wéahrend in der Humanmedizin mehr als die Halfte der
Juniorprofessorinnen auch eine Habilitation anstrebt, sind es in den Natur- und den
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Ingenieurwissenschaften jeweils nur rund ein Viertel. Sowohl in den Natur-
wissenschaften als auch in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften pla-
nen die Juniorprofessorinnen haufiger eine Habilitation als ihre ménnlichen Kollegen;
in der Humanmedizin ist es umgekehrt (allerdings darf dieser Befund aufgrund der z.
T. geringen Fallzahlen nicht Uberinterpretiert werden).

Abbildung 10: Habilitationsabsicht nach Fachergruppen
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Die Grinde fir die Habilitationsabsicht sind vielschichtig. Bei den meisten Befragten
spielen mehrere Motive eine Rolle. Am haufigsten wurde die Verbesserung der Be-
rufschance genannt, gefolgt vom Verweis, dass eine Habilitation im eigenen Fach
ublich sei. Rund 60 % derjenigen, die eine Habilitation anstreben, haben angegeben,
dies im Rahmen einer kumulativen Habilitation tun zu wollen.

Abbildung 11: Motive fur Habilitationsabsicht
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[1.5. Die Berufung auf die Juniorprofessur

Ein Schwerpunkt der vorliegenden Studie sind die Berufungsverfahren auf die
Juniorprofessur. Diese sind als wichtiger Schritt der Qualitatssicherung und der
Sicherung der Unabhangigkeit der Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren
anzusehen. Dabei geht es insbesondere darum, dass ein ordnungsgeméafRes und
anspruchsvolles Berufungsverfahren als Qualitatsmerkmal und als Leitbild anzu-
sehen ist. So hat der Wissenschaftsrat in seinen Empfehlungen zum Berufungs-
verfahren eindringlich formuliert, dass ,bei der Rekrutierung eines Juniorprofessors
nicht minder strenge Anforderungen an Qualitatssicherung, Wettbewerbsorientierung
und Transparenz zu stellen sind als bei der Berufung eines Professors”. Es solle
daher ,die Berufung zum Juniorprofessor kunftig immer in einem regularen
ordentlichen Berufungsverfahren [...] durchgefuhrt werden.* (Wissenschaftsrat 2005,
69)

a) Das Berufungsverfahren

Gerade weil in der Vergangenheit an manchen Hochschulen nicht von Anfang an
entsprechend anspruchsvolle Verfahren zur Berufung auf Juniorprofessuren etabliert
worden waren, sondern gerade unter den ersten Juniorprofessuren manche eher
aufgrund eines Einstellungsverfahrens bzw. einer Uberleitung von Assistenten- oder
Mitarbeiterstellen auf die Juniorprofessuren gekommen sind, ist diese Frage als
besonders wichtig anzusehen. Es ist vor diesem Hintergrund zu begrif3en, dass die
Hochschulen tberwiegend darauf verwiesen haben, dass die Berufungsverfahren auf
Juniorprofessuren mit denen auf W2- und W3-Stellen ,faktisch identisch* seien. An
einer ganzen Anzahl von Hochschulen gelten auch explizit die gleichen Verfahrens-
regelungen fur beide Arten von Stellen. Demgegenuber spielen abweichende Rege-
lungen eine untergeordnete Rolle.

Abbildung 12: Gestaltung des Berufungsverfahrens (Angaben der
Hochschulen; Mehrfachnennungen moglich)
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Die Gestaltung des Berufungsverfahrens bildete dementsprechend auch in der
Befragung der Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren einen zentralen
Themenblock. Knapp 20 % der Befragten haben hier angegeben, dass das Ver-
fahren eher einem Einstellungs- als einem Berufungsverfahren entsprochen habe
(vgl. Abb. 13). Allerdings blieb dieser Anteil Uber die Zeit konstant, d.h. er konzen-
triert sich nicht auf die frihen Berufungsjahre (2002-2004). Auf der anderen Seite
waren wichtige Elemente eines Berufungsverfahrens in fast 80 % der Falle und mehr
vorhanden: Eine Berufungskommission gab es mit Ausnahme einiger weniger Falle
bei allen befragten Juniorprofessorinnen; Probevorlesungen mehrerer Bewerber, die
Mitwirkung externer Gutachter und die Erteilung eines Rufes nannten jeweils rund 80
% als vorhandene Verfahrenselemente und restimierten, dass das Verfahren der
Berufungsordnung der Hochschulen entsprach. Dass danach auch Berufungsver-
handlungen stattgefunden héatten, haben jedoch nur etwas mehr als ein Drittel der
Befragten angegeben.

Abbildung 13: Elemente des Berufungsverfahrens
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Dabei unterscheidet sich die Gestaltung des Berufungsverfahrens in den einzelnen
Fachergruppen zum Teil deutlich. Wéahrend in den Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften nur 8 % der Befragten das Verfahren eher als Einstellungs-
denn Berufungsverfahrens bezeichneten, war dies in der Medizin jeder Dritte und in
den Naturwissenschaften etwas mehr als jeder Finfte. Die Frage , ob das Verfahren
sich vom Ublichen Berufungsverfahren auf C3/C4 bzw. W2/W3-Stellen an der
Hochschule unterschied, wurde von den Juniorprofessorlnnen unterschiedlicher
Fachergruppen denn auch unterschiedlich beantwortet (vgl. Abb. 14). In der Medizin
bejahte fast die Halfte diese Frage; bei den Ingenieuren sahen hingegen zwei Drittel
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keinen Unterschied. In den Sprach- und Kultur- sowie den Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften ist der Anteil derjenigen, die Unterschiede zu den her-
kommlichen Berufungsverfahren ausmachen, unter den Frauen allerdings jeweils
etwa dreimal so hoch wie bei den Mannern. Betrachtet man aber die Angaben zu
den einzelnen Elementen des Verfahrens bestehen aber auch in diesen beiden
Fachergruppen keine signifikanten geschlechtsspezifischen Unterschiede.

Abbildung 14: Unterschied sich Verfahren von tblichem Berufungsverfahren fur
Professuren?
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Ein weiterer Themenbereich der Befragung zielte auf die Berufungsverhandlungen
bzw. —zusagen. Lediglich 37 % der Befragten haben angegeben, dass Berufungsver-
handlungen stattgefunden haben. Am wenigsten Ublich sind Berufungsver-
handlungen in den Ingenieurwissenschaften (17 %) und der Humanmedizin (27 %);
in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie den Sprach- und
Kulturwissenschaften haben jeweils rund 40 % angegeben, dass Berufungsver-
handlungen gefiihrt worden seien.

Am haufigsten war die Ausstattung mit Sachmitteln und Raumen Gegenstand der
Verhandlungen (vgl. Abb. 15), gefolgt von der Einbindung in die institutionellen
Strukturen der Hochschule und des Fachbereichs sowie dem Promotionsrecht. Am
anderen Ende der Skala finden sich Verhandlungen Uber tenure Optionen sowie tber
Forschungsfreisemester.
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Abbildung: 15: Berufungsverhandlungen/-zusagen
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b) Stellenausstattung

Drei Viertel der Befragten haben angegeben, dass fur Ihre Juniorprofessur BMBF-
Fordermittel zur Verfigung standen. Der Durchschnittsbetrag lag dabei bei 70.340 €;
in 8 % der Falle waren es weniger als 50.000 €, 2 % haben hingegen mehr als
100.000 € angegeben. Im weit Uberwiegenden Teil der Falle lag die Fordersumme
zwischen 60.000 und 75.000 €. Zusatzlich haben 20 % der befragten Juniorpro-
fessuren angegeben, dass ihnen durchschnittlich rund 74.200 € an Berufungs-
zusagen aus Haushaltsmittel inrer Hochschule zur Verfligung standen.

Allerdings unterscheidet sich die finanzielle Ausstattung der Stellen zwischen den
Fachergruppen (Tab. 5). Die deutlich héchsten Summen an BMBF-Fordermitteln
stehen in den Ingenieurwissenschaften zur Verfigung. Die Berufungszusagen aus
Hochschulmitteln waren hingegen in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften durchschnittlich am hochsten.
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Tabelle 5: Finanzielle Ausstattung nach Fachergruppen

Fachergruppe BMBF-Mittel Berufungszusagen
aus Haushaltsmitteln
Sprach- und Kulturwiss. 62.000 29.125
Rechts,-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 79.904 83.225
Mathematik, Naturwiss. 66.387 79.200
Humanmedizin 63.946
Ingenieurwiss. 94.957 76.429
sonstige 58.455

Weiter zeigen die Befunde, dass die im Jahr 2002 berufenen Juniorprofessorinnen
erheblich besser ausgestattet wurden als ihre spater berufenen Kolleginnen.

Tabelle 6: Ausstattung Juniorprofessuren nach dem Jahr der Berufung

Jahr der Berufung BMBF-Mittel Berufungszusagen |Insgesamt
aus Haushaltsmitteln

2002 83.837 72.066 155.903

2003 59.362 81.968 141.331

2004 57.800 45.260 103.060

Insgesamt 70.328 75.178 145.506

I1.6. Die Zwischenevaluation

Die Zwischenevaluation ist ein Schritt, der in der Uberwiegenden Zahl der Lander
aufgrund gesetzlicher Festlegung nach einer ersten Phase der Juniorprofessur von
drei Jahren stattfindet, und mit deren Hilfe Gber die Fortsetzung der Juniorprofessur
bis zur Gesamtlaufzeit von sechs Jahren entschieden wird. Dabei soll festgestellt
werden, ob sich die betreffende Person als zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben
geeignet erweist. Auch wenn die gesetzlichen Regelungen hierzu in den meisten
Bundeslandern auf3erordentlich knapp sind, ist zumeist vorgesehen, dass auch im
Falle einer negativen Zwischenevaluation eine Beschaftigung fur ein weiteres Jahr
stattfinden kann.

Aus der Befragung der Hochschulen ist erkennbar, dass die quantitative Verteilung
der Zwischenevaluationen auf die einzelnen Hochschulen bislang stark unregel-
mafig ist (vgl. Abb. 16). So haben die Humboldt-Universitat zu Berlin und die Georg-
August-Universitat Gottingen alleine ein Viertel der bislang erfolgten Zwischen-
evaluationen durchgefuhrt.
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Abbildung 16: Zahl der erfolgten Zwischenevaluationen (Angaben der
Hochschulen; Stand Sommer 2006)
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Bei rund zwei Drittel der Befragten der Juniorprofessorinnen-Stichprobe war die
Zwischenevaluation zum Befragungszeitpunkt bereits abgeschlossen; bei 13 % lief
das Verfahren wéahrend der Befragung und in den restlichen 20 % der Féalle hatte es
noch nicht begonnen. In den einzelnen Fachergruppen stellt sich das Bild aber etwas
unterschiedlich dar. Wahrend in den Sprach- und Kulturwissenschaften 77 % bereits
die Zwischenevaluation durchlaufen haben, war in der Humanmedizin und in den
Ingenieurwissenschaften erst knapp die Halfte der Zwischenevaluationen bereits
abgeschlossen. Mit 28 % war der Anteil der noch nicht begonnnen Zwischen-
evaluationen in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften am hdchsten.
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Abbildung 17: Stand der Zwischenevaluationsverfahren nach Fachergruppen
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Es ist im Grundsatz davon auszugehen, dass die Zwischenevaluation fir zahlreiche
Stelleninhaberinnen und Stelleninhaber eine wichtige Zasur darstellt. Dessen
ungeachtet fuhrt das Verfahren — dies belegen auch die Zahlen aus der Befragung
der Hochschulen sehr deutlich — in aller Regel zu einem positiven Ergebnis, so dass
die Zwischenevaluation faktisch kein Selektionsinstrument darstellt. Lediglich in vier
von 227 Fallen, das sind weniger als 2 %, war das Ergebnis der Zwischenevaluation
negativ. Die negativen Zwischenevaluationen stammen alle aus den Naturwissen-
schaften; dort liegt der Anteil damit immerhin bei 4 %.

Die Interpretation der aul3erordentlich niedrigen Zahl von negativ verlaufenden
Zwischenevaluationsverfahren ist nicht einfach. Es liel3e sich hier argumentieren,
dass die Verfahren als zahnlos und insofern auch wertlos anzusehen seien.
Umgekehrt ist — gerade unter Hinweis auf anspruchsvolle Qualitatssicherungs-
maflinahmen im Zuge der Berufung oder auf eine gute Unterstiitzung der Stellenin-
haberinnen und Stelleninhaber die Interpretation denkbar, dass die Leistungen
tatsachlich regelmafig eine positive Zwischenevaluation rechtfertigten. So ist an der
Humboldt-Universitat darauf verwiesen worden, dass insbesondere die frihzeitige
und klare Regelung des Verfahrens dazu beigetragen haben dirfte, Konflikte im
Bereich der Zwischenevaluationsverfahren zu vermeiden. Diese Frage kann hier
nicht abschlieBend beantwortet werden. Es ist anzunehmen, dass sich hier im
Ruckblick bzw. im Hinblick auf den spateren Karriereverlauf eine weitere Klarung
ergeben wird.

Die Fragen richteten sich zum einen auf den ,Soll-Zustand”, d.h. die Regeln der
Verfahren. Diese Fragen konnten daher unabhangig vom Stand des Verfahrens von
allen beantwortet werden. Ein zweiter Block richtete sich auf den faktischen Ablauf
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des Verfahrens und konnte somit nur von den Juniorprofessorinnen beantwortet
werden, die die Zwischenevaluationen bereits durchlaufen haben.

a) Verfahren der Zwischenevaluation

Ein erster Fragenblock, der sich an alle Juniorprofessorinnen richtete, bezog sich auf
die Gestaltung des Verfahrens der Zwischenevaluation: die Festlegung von
Verfahren und Kiriterien. Dabei wurde gefragt, zu welchem Zeitpunkt bei den
Befragten Klarheit Uber das Verfahren selbst, die zugrundeliegenden Kriterien (wie
z.B. Publikationen) und die ZielgroRen fur die Erfullung dieser Kriterien (z.B.
erforderliche Zahl an Publikationen) hergestellt worden ist. Insgesamt lasst sich
feststellen, dass sich die Juniorprofessorinnen ausreichend friih tber das Verfahren
selbst informiert fuhlen, weniger jedoch Uber die zugrunde liegenden Kriterien und
noch weniger Uber die ZielgroRen fur die Erfullung dieser Kriterien (vgl. Abb. 18).
Drei Viertel haben angegeben, dass bei Ihnen bis ein halbes Jahr vor Beginn der
Zwischenevaluation Klarheit Uber das Verfahren bestanden habe, in mehr als der
Halfte der Falle sogar bereits mehr als ein Jahr vorher. Dennoch haben aber
immerhin auch 15 % angegeben, dass sie erst wahrend der Zwischenevaluation
Klarheit Uber das Verfahren gewonnen haben bzw. diese immer noch nicht haben.
Uber die zugrunde liegenden Kriterien fiihlten sich bereits 18 % erst im Laufe des
Verfahrens oder immer noch nicht hinreichend informiert. Die Zielgro3en liegen dann
noch haufiger im Dunkeln: Mehr als ein Viertel der Befragten haben angegeben,
dass sie sich dartiber nach wie vor im Unklaren fuhlen.

Eine kritische Bewertung der Verfahrenstransparenz findet sich vor allem in den
Ingenieurwissenschaften. Hier haben 41 % angegeben, dass sie immer noch nicht
ausreichend Uber die ZielgroRen der Evaluationskriterien im Bilde sind. Sehr
heterogen stellt sich das Bild in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
dar: Hier hat einerseits ein Uberdurchschnittlicher Anteil der Befragten gesagt, dass
Klarheit Uber diese ZielgroRen bereits bei der Berufung bestand (14 % gegenuber 9
% im Durchschnitt), andererseits fihlen sich aber auch viele noch immer nicht
dariber ins Bild gesetzt (35 % gegenuber 26 %). Demgegentber ist es in den
Sprach- und Kulturwissenschaften haufiger so, dass die Kriterien erst im Laufe der
Zwischenevaluation festgesetzt werden (19 % gegentber 9 % im Durchschnitt).
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Abbildung 18: Zeitpunkt der Information tUber die Zwischenevaluation«Seriendruck-
Sequenz-Nr.»
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Die Information Uber das Verfahren und die Kriterien erfolgte in hohem Malde
individuell mit den einzelnen Juniorprofessorinnen. Von den 155 Befragten, die
angegeben haben, bereits frihzeitig Uber das Verfahren der Zwischenevaluation im
Bilde gewesen zu sein, wurden nahezu 60 % mindlich Uber das geplante Verfahren
informiert, 40 % gaben an, dass ein Gespréch tUber das Verfahren und die Kriterien
gefuhrt wurde. In standardisierter Form wurden weniger als die Halfte informiert: 38
% gaben an, dass ihnen eine Zwischenevaluationsordnung bereits im
Berufungsverfahren zuganglich gemacht wurde. Individuelle Vereinbarungen spielen
hingegen eine untergeordnete Rolle: Nur 10 % berichteten von einem Protokoll Gber
Kriterien und Zielwerte bei Abschluss der Berufungsverhandlungen und nur jeder
zwolfte hat mit der Hochschule/dem Fachbereich eine individuelle Zielvereinbarung
Uber Kriterien und Zielwerte abgeschlossen.

Entsprechend dieser Angaben, die eher fiir ein Informieren Uber als fir ein Mitwirken
an der Gestaltung der Verfahren spricht, stellen sich auch die Bewertungen der
Beteiligung an der Festlegung des Verfahrens und der Definition der Evaluations-
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kriterien dar. Uber alle Fachergruppen hinweg &uRert die Mehrzahl der
Juniorprofessorinnen, dass sie sowohl, was das Verfahren angeht, als auch
hinsichtlich der Festlegung der Evaluationskriterien nicht beteiligt waren. Allerdings
bestehen zwischen den Fachergruppen z. T. deutliche Unterschiede im Ausmal3 der
Beteiligung (vgl. Abb. 19). Am wenigsten fiihlen sich die Juniorprofessorinnen in der
Humanmedizin in die Festlegung des Verfahrens und der Evaluationskriterien
eingebunden; am starksten beteiligt fihlen sich bei beiden Aspekten die Sprach- und
Kulturwissenschaftlerinnen. Auffallend ist die Diskrepanz in der Bewertung beider
Aspekte in den Ingenieurwissenschaften: Hier ist der Anteil derjenigen, die angaben,
bei der Festlegung der Kriterien der Zwischenevaluation beteiligt gewesen zu sein,
deutlich héher als der Anteil der Befragten, die eine Beteiligung an der Entwicklung
des Evaluationsverfahrens bejaht haben.

Abbildung 19: Beteiligung an Entwicklung der Verfahren der
Zwischenevaluation und der Festlegung der Kriterien
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Eine der zentralen Fragen im Zusammenhang mit der Zwischenevaluation ist die Art
des Verfahrens, d.h. welche Elemente in die Zwischenevaluation eingebunden sind.
Wie Abbildung 20 zeigt, basieren fast alle Verfahren der Zwischenevaluation
zunéchst auf einem Selbstbericht der Stelleninhaberlnnen. In mehr als 90 % der
Falle sind in der Tradition des peer review externe Gutachter hinzugezogen worden.
Demgegeniber sind Gutachter aus der eigenen Hochschule in weniger als der Halfte
der Falle involviert. In der Mehrzahl der Verfahren mit externen Gutachtern (65 %)
werden zwei Gutachter benannt, in etwas mehr als einem Viertel der Verfahren (27
%) ist nur ein externer Gutachter beteiligt. Mehr als zwei externe Gutachter sind
hingegen eher die Ausnahme (8 %). Die Gutachterzahlen sind in den Fachergruppen
nahezu gleich. Lediglich in den Ingenieurwissenschaften ist ein Einzelgutachten
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nahezu gleich haufig wie Gutachten zweier Gutachter (44 % zu 48 %). GroRere
Gutachtergruppen (von mehr als zwei) sind in allen Fachern die Ausnahme; am
haufigsten sind sie mit 12 % noch in den Naturwissenschaften. Einen Bericht einer
Evaluationskommission haben ebenfalls fast 80 % der Befragten als Element des
Zwischenevaluationsverfahrens genannt. Allerdings ist in weniger als der Halfte
dieser Falle eine Stellungnahme der Stelleninhaberinnen zum Bericht der
Kommission vorgesehen. 60 % haben angegeben, dass zwar eine Evaluations-
kommission eingesetzt war, sie selbst aber keinen unmittelbaren Kontakt zur
Kommission hatten. In den Ingenieurwissenschaften wurde die Beteiligung externer
Gutachter ebenso haufig genannt wie im Durchschnitt; allerdings spielen dort
offenbar Einzelgutachten gegeniber Evaluationskommissionen eine gréRere Rolle.

In mehr als 80 % wird die Entscheidung Uber die Zwischenevaluation durch den
Fakultatsrat oder Dekan getroffen, die Hochschulleitungen sind in zwei Drittel der
Falle involviert. Eine genauere Analyse zeigt, dass meistens (60 %) beide in die
Entscheidung eingebunden sind, in 24 % nur die Fakultat. Nur 6 % der Befragten
haben angegeben, dass die Entscheidung allein bei der Hochschulleitung liegt.

Abbildung 20: Elemente des Zwischenevaluationsverfahrens
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Die Ausgestaltung der Verfahren unterscheidet sich zum Teil erheblich zwischen den
Fachergruppen (vgl. Abb. 21). Das Verfassen eines Selbstberichtes ist zwar in allen
Fachern das haufigste Verfahrenselement, in der Humanmedizin aber nur in vier von
funf Fallen Bestandteil der Zwischenevaluation, in den anderen Fachergruppen hin-
gegen Standard. Charakteristisch flr die Humanmedizin ist auch, dass die Hoch-
schulleitung weitaus weniger haufig in die Entscheidungen Uber die Zwischenevalu-
ation eingebunden ist, ohne dass aber eine Entscheidung des Fakultatsrates bzw.
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des Dekans haufiger genannt ist. Stattdessen sind in der Medizin der Bericht der
Evaluationskommission und - damit verbunden — externe wie interne Gutachter
wichtiger. als in anderen Fachergruppen. Die Ergebnisse von Lehrevaluationen
spielen in den Naturwissenschaften und der Mathematik die gréf3te Rolle.

Abbildung 21: Verfahrenselemente nach Fachergruppen
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Die Transparenz der Verfahren lasst sich nicht nur am Grad der Informiertheit der
Juniorprofessorinnen tber Verfahren, Kriterien und Zielwerte ablesen, sondern auch
an den Einsichtsmoglichkeiten in Berichte und Stellungnahmen der am Verfahren
Beteiligten. Insgesamt sind die Einsichtsmoglichkeiten nach Angaben der befragten
Juniorprofessorinnen jedoch nicht sehr stark ausgebildet: Die Berichte des Dekans,
die Unterlagen zur Einbeziehung interner wie externer Gutachter sowie zur
Entscheidung des Fachbereichsrats/des Dekans waren jeweils nur von etwa einem
Viertel der Juniorprofessorinnen einsehbar, die Unterlagen zur Entscheidung der
Hochschulleitung sogar von weniger als einem Finftel. Lediglich der Bericht der
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Evaluierungskommission konnte von einem hdheren Anteil der Befragten eingesehen
werden, jedoch auch noch von weniger als der Halfte (43 %).

b) Kriterien der Zwischenevaluation

Hinsichtlich der Bedeutung der verschiedenen Kriterien, die in der Zwischen-
evaluation Anwendung finden, herrscht unter den befragten Juniorprofessorinnen
weitgehend Einigkeit, wobei allerdings einige fachspezifische Besonderheiten
hervorzuheben sind. Insgesamt wird die Auswahl und Bedeutung der angewandten
Kriterien von den Juniorprofessorinnen uberwiegend gebilligt. Bei fast allen
abgefragten Kriterien gaben mehr als die Halfte an, dass diese angemessen / im
richtigen Umfang berlcksichtigt werden. Mehr als 72 % gaben an, dass die Be-
ricksichtigung von Qualitat und Umfang der Lehre angemessen ist, sogar 84 % hin-

sichtlich der Beriicksichtigung der Publikationsaktivitat.

Abbildung 22: Bewertung der Bedeutung der Evaluationskriterien
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In den einzelnen Fachergruppen gibt es einige charakteristische Besonderheiten, die
im Zusammenhang mit den jeweiligen Fachkulturen zu sehen sind (vgl. Abb. 22): So
winscht mehr als ein Drittel der Sprach- und Kulturwissenschaftlerinnen eine
geringere Bericksichtigung der Drittmittel. In den Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften sowie in der Medizin wird eine starkere Anerkennung von Prifungs-
und Promotionsbetreuungen gewiinscht. Uberdurchschnittlich viele Juniorpro-
fessorlnnen in der Medizin beklagen zudem eine zu starke Gewichtung von

Vortragen auf Fachkongressen.

Insgesamt wird das Verfahren der Zwischenevaluation von der Uberwiegenden
Mehrheit der Juniorprofessorinnen positiv bewertet: 70% antworten, dass sie das
Verfahren Gberwiegend als angemessen bewerten; lediglich 13 % bezeichnen es als
eher oder gar nicht angemessen (vgl. Abbildung 23). Die geringsten
Zustimmungswerte  haben die zugrunde gelegten Zielwerte fur die
Bewertungskriterien, doch liegt die Uberwiegend positive Bewertung auch hier bei
fast 60 %.

Abbildung 23: Zusammenfassende Bewertung der Zwischenevaluation
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Eine Betrachtung der einzelnen Fachergruppen zeigt, dass die Sprach- und
Kulturwissenschaftler das Verfahren insgesamt etwas kritischer bewerten: Immerhin
jedeljeder Finfte halt das Verfahren hier fur eher oder tberhaupt nicht angemessen.
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Am grofdten ist die Zustimmung zum Verfahren in den naturwissenschaftlichen
Fachern.
Abbildung 24: Angemessenheit des Verfahrens insgesamt nach Fachergruppen
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I1.7. Tenure Track

Die Diskussion um die Einfuhrung eines Tenure Track hat die Einfihrung der Junior-
professur von Anfang an begleitet. Es hat sich gezeigt, dass der Begriff jedoch unter-
schiedlich verstanden wird, wobei insbesondere zwei Varianten unter der Be-
zeichnung subsumiert werden.

1. Einerseits handelt es sich dabei um die Moglichkeit der Ubertragung einer
W2- oder W3-Professur aufgrund einer Evaluation zum Abschluss der
sechsjahrigen Laufzeit der Juniorprofessur und ohne neuerliche Aus-
schreibung. Die rechtlichen Regelungen zur Juniorprofessur ermdglichen
diesen Fall in einer ganzen Anzahl von Bundeslandern.

2. Andererseits handelt es sich hierbei um eine abgeschwéchte Variante, die
nicht mehr als eine Aufhebung des Hausberufungsverbots impliziert bzw.
die Madoglichkeit, sich auf eine konkret freie Professur ahnlicher oder
gleicher Denomination zu bewerben.

Der Wissenschaftsrat hat sich fir eine starke Regelung zum Tenure Track
ausgesprochen und die Moglichkeit einer ausschreibungsfreien Ubertragung unbe-
fristeter Professuren als im Interesse der Entwicklung des Wissenschaftssystems
liegend angesehen. Von einem normativen Standpunkt aus stimmen das Centrum fir
Hochschulentwicklung und der Forderverein Juniorprofessur dieser Auffassung zu.
Vor dem Hintergrund des grundgesetzlich garantierten gleichen Zugangs zum
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offentlichen Amt ist problematisiert worden, ob eine solche Regelung als
rechtskonform anzusehen ist. Dies ist zumindest dann der Fall, wenn die Moglichkeit
der ausschreibungsfreien Ubertragung einer entfristeten Stelle im Zuge der Aus-
schreibung bereits klargestellt worden ist.

Die Befragung der Hochschulen zeigt, dass die Nutzung der rechtlichen Mdglich-
keiten einer entsprechenden Verankerung eines Tenure Track insgesamt eher die
Ausnahme als die Regel ist. Es ist eine vergleichsweise niedrige Anzahl von
Hochschulen, die die Juniorprofessur mit Tenure Track in einem quantitativ
signifikanten Umfang verankert hat. Eine Vorreiterrolle nehmen hier die Humboldt-
Universitat zuBerlin, die Technische Universitat Kaiserslautern und die Carl von
Ossietzky Universitat Oldenburg ein. Abgesehen von diesen Hochschulen und der
Universitat Bremen, die einen abgeschwachten Tenure Track im Sinne des zweiten
Modells etabliert hat, nehmen Professuren mit Tenure Track quantitativ nur eine
untergeordnete Rolle ein. Gleichwohl ist die Moglichkeit, die Eignung von Junior-
professorinnen und Juniorprofessoren in der Breite des Berufsbildes Hochschullehrer
zu erfassen, von einzelnen Hochschulen deutlich als Argument fir die Etablierung
eines Tenure Track erkannt worden. So hat etwa die RWTH Aachen argumentiert:
»~Juniorprofessorinnen/-professoren haben grundsatzlich die gleichen Aufgaben
wie Universitatsprofessorinnen/-professoren. Somit kann davon ausgegangen
werden, dass sie bei der Ubernahme auf eine Lebenszeitprofessur bereits
umfangreiche Erfahrungen in Lehre und Forschung (z. B. Drittmitteleinwerbung)
gesammelt und sich in diesen Bereichen bereits bewahrt haben.”

Ahnlich hat etwa die Leitung der BTU Cottbus argumentiert, dass eine ,Bindung
,guter Leute’ und gleichzeitig langfristige Erprobung und Beurteilung” moglich seien.
Dementsprechend haben sich verschiedene Hochschulleitungen in Landern, in de-
nen eine rechtliche Rahmensituation fiir die ausschreibungsfreie Ubertragung von
W2- oder W3-Stellen nicht méglich ist, fur eine entsprechende Anderung ausge-
sprochen. Umgekehrt sind auch fur eine Ablehnung des Tenure Track immer wieder
ahnliche Argumente vorgebracht worden, wie insbesondere eine Einengung der
Innovationsfahigkeit durch Neuberufungen.

Die Befragung der Juniorprofessoren bestétigt den Befund aus der Erhebung bei den
Hochschulen. Das Vorhandensein einer Tenure Track-Option im engeren Sinn (wie
unter 1. oben beschrieben) an der eigenen Hochschule allgemein hat nur rund ein
Viertel der Beragten bejaht. Demgegeniuber haben aber im Sinne der zweiten,
abgeschwachten Option mehr als 60 % angegeben, dass eine Bewerbung auf eine
frei werdende Professur an der eigenen Hochschule grundséatzlich moglich ist. Es
bleibt aber festzuhalten, dass auch bei den Juniorprofessoren selbst das Verstandnis
von Tenure Track unterschiedlich bzw. auch unklar ist. Immerhin 17 % haben die
Frage nach der prinzipiellen Mdglichkeit von Tenure Track an ihrer Hochschule zwar
bejaht, aber angegeben, dass die Ubernahme einer Professur ohne Ausschreibung
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nicht moglich sei. Und immerhin ein Zehntel der Befragten konnte nicht angeben, ob
eine Tenure-Mdglichkeit an ihrer Hochschule in dem einen oder anderen Sinn
besteht.

Bezogen auf die eigene Stelle haben lediglich 18 % der Befragten angegeben, dass
sie mit einer Tenure-Option in dem einen oder anderen Sinn versehen ist. Die
Ubernahmemdglichkeit einer Professur ohne Ausschreibung und damit ein Tenure
Track im engeren Sinne besteht sogar bei nur 8 % der befragten Juniorprofessoren
(vgl.Tab. 6); bei 12 % besteht zumindest die Mdglichkeit der Bewerbung auf eine
Ausschreibung an der eigenen Hochschule. In keiner Fachergruppe liegt der Anteil
der Beschaftigungsverhéltnisse mit Tenure Track-Option héher als 10 %; in den
Ingenieurwissenschaften verfugt keiner der befragten Juniorprofessoren Uber eine
Tenure-Option.

Tabelle 7: Tenure-Option bei eigener Stelle

Professur ohne Ausschreibung mdéglich
Nein Ja weil3 ich nicht Gesamt

Bewerbung Nein Anzahl 287 17 0 304
auf Professur % 78,2% 4,6% ,0% 82,8%
maglich Ja Anzahl 29 14 0 43
% 7,9% 3,8% ,0% 11,7%

weild ich nicht  Anzahl 0 0 20 20

% ,0% ,0% 5,4% 5,4%

Gesamt Anzahl 316 31 20 367
% 86,1% 8,4% 5,4% 100,0%

Ausgepragter als die Facherunterschiede sind die Unterschiede zwischen den
Bundeslandern: Wahrend - bei z. T. sehr kleinen Fallzahlen - der Anteil der Stellen
mit Tenure-Option in Bremen (5 von 10) , im Saarland (2 von 5) sowie in Berlin (9
von 32) noch am hochsten ist, hat in Baden-Wirttemberg, Bayern, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Schleswig-Holstein hingegen kein/e
einzige/r Juniorprofessor/in angegeben, Uber eine Tenure-Option im engeren Sinn zu
verfligen; in Nordhein-Westfalen nur eine/r von 44, in Rheinland-Pfalz eine/r von 33.

In den wenigen Fallen, in denen eine Tenure-Option mit der Stelle verbunden ist,
wurde dies den Stelleninhaberlnnen meist schon frihzeitig mitgeteilt, Gberwiegend
bereits mit der Ausschreibung oder im Rahmen der Berufungsverhandlungen (vgl.
Abb. 25).
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Abbildung 25: Zeitpunkt der Entscheidung tiber Tenure-Option
(nur Falle mit Tenure-Option)
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10

Zahl der Falle

Uber die konkreten Anforderungen fir die Gewahrung von Tenure fiihlen sich die
Juniorprofessoren allerdings weniger gut informiert: Die Hélfte der Stelleninhaber mit
Tenure-Option gibt an, das ihnen die Anforderungen unbekannt sind.

[1.8. Einbindung in die Hochschule und Aufgaben
a) Einbindung

Ein wichtiges Thema bei der Bewertung des Instruments der Juniorprofessur betrifft
die Einbindung der Stelleninhaberinnen in die Hochschule und die akademische
Fachcommunity. Der grol3te Teil der Befragten bewertet die Einbindung in das
Institut und die Fachcommunity mit gut oder sehr gut und auch die institutionelle
Einbindung in die Hochschule wird von mehr als der Halfte der Juniorprofessorinnen
mit gut/sehr gut bewertet. Hinsichtlich der unmittelbaren Einbindung in das jeweilige
Institut unterscheiden sich die Einschatzungen kaum zwischen den Fachergruppen.
Die Humanmedizinerinnen bewerten die Einbindung in die Hochschule etwas kri-
tischer als die Angehdrigen anderer Facher. Am besten fuhlen sich die Juniorpro-
fessorinnen in ihrer jeweiligen Fach-Communities eingebunden — wiederum mit Aus-
nahme der Medizin (vgl. Tab. 7). In den Naturwissenschaften und der Medizin be-
urteilen die — zahlenmallig unterreprasentierten — Frauen die Einbindung in die
Institute besser als ihre mannlichen Kollegen; in den Naturwissenschaften gilt dies
auch hinsichtlich der Einbindung in die Hochschule und die Fachwelt. Umgekehrt
sind die Juniorprofessoren in den Geistes- und Sprachwissenschaften sowie den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, also den Fachergruppen mit
hoheren Frauenanteilen, mit ihrer Einbindung weniger zufrieden.

49



Tabelle 8: Einbindung in Hochschule und Fachcommunity

Intgeration in
Integration Integration in akademische
Fachergruppe Geschlecht in Institut Hochschule Fach-Community
Sprach- und Kulturwiss.  mannlich 1,91 2,11 1,79
weiblich 2,50 2,62 2,05
Insgesamt 2,14 2,30 1,89
Rechts,-, Wirtschafts-, mannlich 2,13 2,42 1,98
Sozialwiss. weiblich 2,45 2,95 2,41
Insgesamt 2,24 2,60 2,12
Mathematik, Naturwiss.  mannlich 2,21 2,39 1,71
weiblich 2,04 2,31 1,60
Insgesamt 2,17 2,37 1,69
Humanmedizin mannlich 2,28 2,78 2,35
weiblich 1,82 3,09 2,73
Insgesamt 2,10 2,90 2,50
Ingenieurwiss. mannlich 1,91 2,33 1,79
Insgesamt 2,13 2,45 1,77
Insgesamt mannlich 2,10 2,38 1,82
weiblich 2,30 2,67 2,08
Insgesamt 2,16 2,46 1,89

Der weit Uberwiegende Teil der Befragten ist — meist entsprechend den jeweiligen
Landesregelungen - wahrend ihrer Beschéaftigungszeit berechtigt, den Titel
~Professor bzw. ,Professorin zu tragen; in den Natur- und Ingenieurwissenschaften
zu etwas geringeren Teilen als in den anderen Fachergruppen. In den meisten
Bundeslandern haben alle Juniorprofessorinnen diese Berechtigung; lediglich in
Sachsen ist die Regelung landesweit anders. In einigen Bundeslandern (z. B. Baden-
Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz) haben die Befragten hierzu
unterschiedliche Angaben gemacht. Nach Ausscheiden aus dem Beschaftigungs-
verhaltnis als Juniorprofessorin erlischt dieses Recht in den Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften sowie den Natur- und Ingenieurwissenschaften in der
weitaus Uberwiegenden Zahl der Falle. In der Medizin und den Sprach- und Kultur-
wissenschaften ist jeweils etwas mehr als die Halfte der Befragten berechtigt, den
Professorinnen-Titel auch nach Ausscheiden aus der Hochschule weiter zu tragen.

b) Aufgaben

Die Juniorprofessur sollte den Stelleninhabern die Ublichen Dienstverpflichtungen
von Professorinnen auferlegen, ohne sie zu stark an ihrer eigenen Weiter-
qualifizierung in der Forschung zu hindern. Eine erste Analyse zeigt, dass die
Lehrverpflichtungen der Juniorprofessorinnen Uberwiegend bei vier (50 %) oder
sechs (31 %) Semesterwochenstunden liegen; lediglich 6 % der Befragten haben
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angegeben, eine hdhere wdchentlich Lehrverpflichtung als sechs SWS zu haben.
Dies entspricht weitgehend auch den Winschen der Befragten: Bei 63 % entspricht
die Lehrverpflichtung ihren eigenen Wiuinschen. Rund ein Viertel der Befragten
wuinscht sich eine geringere Lehrbelastung (meist zwei SWS weniger); Uberwiegend
Juniorprofessorinnen mit sechs SWS, die gerne nur vier SWS hatten. Eine hohere
Lehrverpflichtung (von sechs und mehr SWS) ist zudem in der zweiten Halfte der
Juniorprofessur, d.h. nach der Zwischenevaluation, haufiger. Die Unterschiede
zwischen den Fachern sind nicht sehr ausgepragt; lediglich in der Medizin sind
Lehrverpflichtungen sowohl unter vier als auch von acht und mehr SWS haufiger
anzutreffen.

Abbildung 26: Lehrverpflichtungen (in SWS) nach Fachergruppen

Sprach- und Kulturwisss:

Rechts,-, Wirtschafts-, Sozialwiss

Mathematik, Naturwiss—

Humanmedizirr|

Ingenieurwiss

T T T 1
100% 75% 50% 25% 0%

[Junter 4 sws
[ 4 bis 5 SWs
[l 6 bis 7 sws
[ 8 und mehr SWS

Auch bezogen auf den Zeitaufwand fur die verschiedenen Tétigkeiten sind die
befragten Juniorprofessorinnen Uberwiegend zufrieden. Erwartungsgemafd wird die
fur die Forschung verfligbare Zeit von vielen (von 60 %) fur zu gering erachtet und
umgekehrt der Aufwand fir Verwaltungsaufgaben als zu hoch (von 62 %; vgl. Abb.
27). Bei den ubrigen Tatigkeitsbereichen empfinden die Juniorprofessorinnen die
Arbeitsbelastung Gberwiegend als angemessen.
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Abbildung 27: Bewertung des Zeitaufwandes
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Ein Mangel an Zeit fur Forschungstatigkeit wird dabei in allen Fachergruppen
beklagt. Lediglich in der Medizin ist der Anteil unter 50 %, die ihr Zeitbudget fur die
Forschung fur zu niedrig halten.

Abbildung 28: Bewertung der Zeit flr Forschungstatigkeit nach Fachergruppen
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Abbildung 29: Ubernahme von Aufgaben nach Fachergruppen |
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Abbildung 29 zeigt die Ubernahme verschiedener Aufgaben durch die Juniorpro-
fessorlnnen nach Fachergruppen und zwar sowohl hinsichtlich der Berechtigung als
auch der faktischen Wahrnehmung der Aufgaben. Es zeigt sich, dass die Juniorpro-
fessuren vor allem in die Betreuung von Qualifikationsarbeiten und die Prifungsab-
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nahme eingebunden sind. An Promotionsprifungen sind faktisch aber deutlich
weniger Juniorprofessorinnen beteiligt als angegeben haben, dazu berechtigt zu
sein. Dissertationen betreut haben hingegen schon 70 % der Befragten. Mit Aus-
nahme der Medizin sind die Juniorprofessorinnen auch stark in die Studiengangs-
planung einbezogen (allerdings liegt diese in der Medizin aufgrund der Vorgaben der
Staatlichen Approbationsordnung generell weniger in der Verantwortung der
Fakultdten als in anderen Fachern). Leitungsaufgaben in den Instituten und den
Fakultaten sind sowohl hinsichtlich der Berechtigung als auch der faktischen Wahr-
nehmung eher die Ausnahme. In den Sprach- und Kultur- sowie den Ingenieur-
wissenschaften hat aber immerhin jeder flnfte Befragte schon einmal eine Instituts-
leitung inne gehabt.

Abbildung 29 (Forts.)
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[1.9. Vorzeitige Beendigung der Juniorprofessuren

Uber den weiteren Berufsweg bzw. die weitere akademische Karriere der
Juniorprofessorinnen liegen naturgemald noch keine Erkenntnisse vor, da die
regulére Beschéftigungszeit von sechs Jahren noch in keinem Fall abgelaufen ist.
Von besonderem Interesse ist aber die Tatsache, dass rund 10 % der
Juniorprofessuren aus verschiedenen Griinden — positiven wie negativen — vorzeitig
aufgegeben worden sind. Es ist gerade vor diesem Hintergrund wichtig, dass die
Zahl der Abgéange von Juniorprofessoren vor dem Ende der sechsjahrigen Laufzeit
ohne das Ziel einer hoherwertigen Stelle die Ausnahme geblieben ist. Juniorpro-
fessorinnen und Juniorprofessoren haben sich vielfach erfolgreich im Wissenschafts-
bereich etabliert. Zunachst erscheint hierbei bemerkenswert, dass immerhin vierzig
Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren den Sprung auf W2- oder W3-Stellen
geschafft haben. Weiteren zwolf Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren ist der
Wechsel auf eine befristete oder unbefristete Professur im Ausland gelungen. In
diesem Zusammenhang ist positiv zu vermerken, dass insbesondere die Zahl der
Abgange mit unbekanntem Verbleib aul3erordentlich niedrig ist.

Abbildung 30: Vorzeitige Beendigung der Juniorprofessur
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Fast 90 % der Befragten (allerdings hat auch fast ein Viertel der Stichprobe hierzu
keine Angaben gemacht) haben angegeben, dass sie sich seit Antritt ihrer
Juniorprofessur bereits auf Professuren in Deutschland beworben haben; 43 %
bereits haufiger als dreimal. 53 % haben sich bereits auf eine Professur im Ausland
beworben. Eine Minderheit hat Bewerbungen an inlandische (22 %) oder
auslandische (13 %) aul3eruniversitare Forschungseinrichtungen geschickt; 18 %
haben sich aul3erhalb des Wissenschaftssystems in der Wirtschaft bzw. dem
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offentlichen Dienst beworben. Insgesamt haben sich lediglich 10 % der Juniorpro-
fessorlnnen noch nicht auf eine andere Stelle beworben.

Abbildung 31: Bewerbungen auf andere Stellen
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II. 10. Die Bewertung des Instruments durch die Stelleninhaberinnen

Die Analyse einzelner Aspekte der Juniorprofessur (z.B. Berufungsverfahren,
Zwischenevaluation) hat bereits gezeigt, dass die Stelleninhaberinnen die Junior-
professur tUberwiegend positiv bewerten. Dies bestatigt auch die Frage nach der
Zufriedenheit mit der Gesamtsituation (Abb. 32). Mehr als zwei Drittel sind eher oder
sehr zufrieden mit ihrer Situation; lediglich jeder Neunte ist unzufrieden. Ent-
sprechend wirden sich auch 71 % der Befragten noch mal fir eine Juniorprofessur
entscheiden; 17-% auf3ern sich unentschieden und 12 % wirden den Weg der
Juniorprofessur nicht noch einmal wéhlen.

Abbildung 32: Zufriedenheit mit Situation als Juniorprofessorin
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Am positivsten &ulRern sich die Humanmedizinerinnen (vgl. Abb. 33), die zu fast
90-% eher bzw. sehr zufrieden mit ihrer Situation sind. Der hdchste Anteil an nega-
tiven Wertungen findet sich in den Sprach — und Kulturwissenschaften; bei den
Ingenieuren sind neutrale Bewertungen am haufigsten.

Abbildung 33: Zufriedenheit mit Situation als Juniorprofessorin nach Fachergruppen
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Die Juniorprofessorinnen auf3ern sich haufiger unentschieden als ihre mannlichen
Kollegen; entsprechend ist der Anteil der Frauen, die mit ihrer Situation sehr
zufrieden sind, geringer als bei den Méannern. Eine Analyse der Zufriedenheit nach
Geschlecht und familidrer Situation (Kinder vs. keine Kinder) belegt die Bedeutung
der familiaren Situation und zeigt, dass bei Frauen mit Kindern der Anteil derjenigen,
die mit ihrer Situation (eher oder sehr) unzufrieden sind, mit 18 % hoher ist als bei
den Frauen ohne Kindern (12 %) und héher als bei Mannern mit (12 %) und ohne
Kinder (8 %; vgl. Abb. 34).
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Abbildung 34: Zufriedenheit mit Situation nach Geschlecht und
Familiensituation
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Diese Befunde weisen darauf hin, dass Fragen der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf auch mit Blick auf die Juniorprofessur ein wichtiges Thema darstellen.
Insgesamt haben 47 % der Befragten angegeben, dass die Juniorprofessur fur sie
ganz oder Uberwiegend die notwendige Flexibilitat mit sich bringt, um Familie und
Beruf vereinbaren zu kénnen (gegenuber 21 %, die ,Uberwiegend nicht* bzw. ,gar
nicht“ geantwortet haben). Allerdings unterscheidet sich auch diese Einschéatzung
hinsichtlich der familiaren Situation. Es zeigt sich, dass sowohl bei Mannern als auch
— und noch starker — bei Frauen die Befragten ohne Kinder die Vereinbarkeit
schlechter einschatzen als diejenigen mit Kindern (vgl. Abb.35). Dies deutet an, dass
mangelnde Vereinbarkeit von Familie und Berufstatigkeit auch beim wissen-
schaftlichen Nachwuchs, hier den Juniorprofessorinnen, eine Rolle fur Kinderlosig-
keit spielt.
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Abbildung 35:

Bewertung der Vereinbarkeit von Familie und Juniorprofessur
nach Geschlecht und familiarer Situation

19,05% 20,00%
27,38%

mannlich keine Kinder weiblich keine Kinder

7,14%

36,90%

13,08%

30,00%

9,52% 12,00% 4,00%

40,00%

[ Ganz
24.00% [ Uberwiegend
[ teilweise
[ uberwiegend nicht
mannlich (Kind)er weiblich (Kind)er [ gar nicht
0, 0,
4.62% 12,31% 12.50% 2,08% 12,50%

31,25%

40,00% 21,67%

59




Literatur

Buch, Florian et. al (2004): Zwei Jahre Juniorprofessur — Analyen und
Empfehlungen. Gtersloh.
verfugbar unter: http://www.che.de/downloads/JP_Studie Endfassung 4 233.pdf

Wissenschaftsrat (2001): Personalstruktur und Qualifizierung: Empfehlungen zur
Forderung des wissenschaftlichen  Nachwuchses. In:  Wissenschaftsrat:
Empfehlungen und Stellungnahmen 2001. Kéin, 2002.

verfligbar unter : http://www.wissenschaftsrat.de/texte/4756-01.pdf

Wissenschaftsrat (2005): Empfehlungen zur Ausgestaltung von Berufungsverfahren.
In: Empfehlungen und Stellungnahmen 2005. Kdéln, 2006.
verfugbar unter: http://www.wissenschaftsrat.de/texte/6709-05.pdf

60



ISSN 1862-7188
ISBN 978-3-939589-52-5

61



