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Vom Dr. zum Ph.D.?

Doktorandenausbildung in Deutschland und den USA

im Vergleich

| EvA BosBacH

| Wie sieht das deutsche Promotions-

system im Unterschied zum US-amerikanischen aus? Was sind die jeweiligen
Starken und Schwachen? Lasst sich aus dem amerikanischen Modell zur Verbes-
serung der Doktorandenausbildung in Deutschland etwas lernen? Ausgewahlte

Ergebnisse einer aktuellen Studie*.

ach einer Reform der Hoch-
N schulausbildung mit Bache-

lor- und Masterstudiengén-
gen gerdt nun die Promotionsphase
zunehmend in den Fokus der Refor-
men in Deutschland. Neue, stidrker
strukturierte Promotionsformen wie
Graduiertenschulen und Promotions-
programme sprielfen nur so aus dem
Boden, die Exzellenzinitiative ver-
stiarkt seit 2007 den Trend. AuRerdem
wird das Promovieren immer populé-
rer: 23.843 Doktorgrade wurden im
Jahr 2007 in Deutschland verliehen -
doppelt so viele wie noch vor 30 Jah-
ren.

Bei den bereits bestehenden ,,struktu-
rierten“ Promotionsformen in Deutsch-
land wird zum Teil auf das US-amerika-
nische System der Doktorandenausbil-
dung verwiesen, in dem alle Doktoran-
den in graduate schools ,strukturiert”
promovieren. In Deutschland hingegen
promovieren trotz der scheinbaren Om-
niprésenz der neuen Modelle nach wie
vor noch ca. 80 Prozent der Doktoran-
den in Individualpromotion. Der Re-
formbedarf der Individualpromotion ist
zwar offensichtlich, sie bietet jedoch fiir
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bestimmte Forschungsvorhaben auch
klare Vorteile.

Internationale Attraktivitat
Neben dem unterschiedlichen Anteil der
Doktoranden in strukturierten Promoti-
onsformen ist zum Beispiel der Zeit-
punkt des Promotionsbeginns anders:
Wihrend in den USA die Promotion in
der Regel nach dem Bachelorabschluss
anfiangt, ist dies in Deutschland bis auf
Ausnahmen erst nach dem Master oder
einem vergleichbaren Abschluss mog-
lich. Der gesamte Ablauf ist dadurch an-
ders gegliedert und fiir den Forschungs-
standort Deutschland entsteht ein Wett-
bewerbsnachteil, da es fiir hochqualifi-
zierte Bachelorabsolventen aus dem In-
und Ausland kaum Angebote gibt.

Zudem ist das US-amerikanische
Promotionssystem international attrak-
tiv. Davon zeugt nicht nur das Vorha-
ben, der Abwanderung hochqualifizier-
ter deutscher Doktoranden ins Ausland
vorzubeugen, als eines der Ziele der In-
ternationalisierungsstrategie der Bun-
desregierung. Auch ein sehr hoher Aus-
landeranteil in der Promotionsphase ist
ein Beleg dafiir: 37 Prozent der Doktor-
grade gehen in den USA an Nicht-US-
Biirger. Die Attraktivitdit des Systems
zeigt sich auch daran, dass mehr als
zwei Drittel der promovierten Auslin-
der in den produktiven Folgejahren
nach der Promotion in den USA blei-
ben. In Deutschland betrégt der Auslén-
deranteil zum Vergleich 13 Prozent,
und es ist nicht bekannt, wie viele der
promovierten Ausldnder anschliefend
weiter in Deutschland leben.

Es gibt aber nicht nur Unterschiede.
So liegt z.B. das durchschnittliche Alter
bei Promotionsabschluss in beiden Léan-
dern féacheriibergreifend bei etwa 33
Jahren. Auch gewinnen einige Merkmale
des US-Hochschulsystems in Deutsch-
land aktuell an Bedeutung, etwa die
starke Dezentralisierung und Differen-
zierung, die sich in einer begrenzten
staatlichen Regulation und groRer Vari-
anz der Hochschulen und Promotions-
modelle d&uBern.

Hohe Abbruchquoten
Die Qualifizierungsphase Promotion ist
nur dann effektiv, wenn sie von den
Doktoranden erfolgreich abgeschlossen
wird. Deshalb sollte ein wichtiges Krite-
rium der Wettbewerbsfahigkeit eines
Promotionsmodells die Abbruchquote
sein. Fiir die USA gibt es hier genaue
Erhebungen, wonach féacheriibergrei-
fend 40 Prozent der Doktoranden ihre
Promotion abbrechen. Dieser recht ho-
he Wert wird dort sehr kritisch gesehen,
und es gibt zahlreiche Initiativen und
Malinahmen, um die Griinde fiir die
niedrige Abschlussrate zu erforschen
und zu beheben. Im Vergleich zu
Deutschland steht Amerika jedoch
noch relativ gut da. Denn basierend auf
den Berechnungsansidtzen des Instituts
fiir Hochschulforschung (HoF) Witten-
berg kann geschétzt werden, dass (die
Medizin ausgenommen) in Deutschland
zwei von drei Nachwuchswissenschaft-
lern ihre Promotion abbrechen. Allein
diese Tatsache ist Grund genug, das be-
stehende System néher unter die Lupe
zu nehmen und iiber Optimierungs-
moglichkeiten nachzudenken.

Was sind also die Kernstiarken des
US-Systems, die unabhéngig von den
Strukturunterschieden und in der Brei-
te, also fiir alle Doktoranden in
Deutschland, genutzt werden konnten?
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Doktorandenzentren

Einer der Eckpfeiler des US-amerikani-
schen Promotionssystems ist die gra-
duate school. Die graduate school ist ei-
ne eigenstiandige Institution, eine feste
Verwaltungseinheit  innerhalb  der
Hochschule, deren ausschliel}liche
Funktion es ist, sich um die Doktoran-
den zu kiimmern. Eine solche themen-
unabhéngige Dachstruktur fiir alle Dok-
toranden einer Hochschule wire auch
in Deutschland denkbar. Der Wissen-
schaftsrat und die Hochschulrektoren-
konferenz haben &dhnliche Strukturen
bereits vor Jahren empfohlen und man-
che Hochschulen haben mit ihrem Auf-
bau begonnen. Neben der allgemeinen
Koordination konnten die Doktoran-
denzentren zusétzliche Ansprechpart-
ner fiir die Doktoranden vermitteln und
ihre Vernetzung untereinander fordern.
Dariiber hinaus bietet es sich an, die
Zentren wie in den USA zur Erhebung
von statistischen Daten iiber die Pro-
motionsphase zu nutzen.

Auswahl und Betreuung

In den USA erfolgt die Bewerbung zur
Promotion stets bei der graduate
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school, also nicht direkt bei einem indi-
viduellen Betreuer. Die Bewerber
durchlaufen ein formalisiertes Auswahl-

»Die USA sind am Ubergang
zur Promotion deutlich selektiver

als Deutschland.«

verfahren mit transparenten Kriterien,
zu denen neben der Durchschnittsnote
des Bachelorstudiums meist das Ergeb-
nis eines flichendeckend von den
Hochschulen genutzten Aufnahmetests
(GRE) gehort, zum Teil ergénzt durch
einen fiir acht Disziplinen existierenden
fachspezifischen Test. Weitere {ibliche
Kriterien sind Gutachten von Professo-
ren aus dem Bachelorstudium, Motiva-
tionsschreiben der Bewerber, Auswahl-
gespriache und bei auslidndischen Kan-
didaten das Ergebnis des Tests of Eng-
lish as a Foreign Language (TOEFL).
In Deutschland beruht die Entschei-
dung tiber die Zulassung im Moment oft
noch ausschlielich auf einer subjekti-
ven Beurteilung durch einen einzelnen
Professor. Eine Pflicht zur Festlegung
der inhaltlichen Aufnahmekriterien
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konnte ein guter erster Schritt hin zu
transparenteren Auswahlverfahren sein.
Sobald es an der Universitét ein iiber-
greifendes  Doktoran-
denzentrum gibt, konnte
eine Auswahl in Koope-
ration zwischen Betreu-
ern und dem Zentrum
angestrebt werden.

Die USA sind am Ubergang zur Pro-
motion deutlich selektiver als Deutsch-
land. Nur etwa jeder vierte Bewerber
bekommt einen Platz im Doktoranden-
programm und die Promotionsintensi-
tat ist signifikant niedriger: Wéahrend in
den USA ca. fiinf Prozent der Bachelor-
absolventen promovieren, sind es in
Deutschland ca. 15 Prozent der Absol-
venten eines grundstdndigen Universi-
tétsstudiums (mit Medizin sogar 20 Pro-
zent). Auch betrédgt die Promotionsquo-
te, der Anteil der Promovierten an der
Bevolkerung, in den USA nur 1,3 Pro-
zent, in Deutschland 2,4 Prozent. Die
im Vergleich zu Deutschland geringere
Abbruchquote kann teilweise auf die
hohere Selektivitit am Ubergang zur
Promotion zuriickgefiihrt werden, teil-
weise aber sicherlich auch auf die
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len, Universitaten und Forschungslabors. Im Jahr 2011 konnte Ihre Stadt  rangig besetzte Jury. Der Wettbewerb besteht aus einem zweistufigen
diesen exklusiven Titel tragen und neben viel Renommee auch 250.000  Verfahren: Zunichst sind die Stidte aufgefordert, eine kurze Ideenskizze
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kannte Technologieregionen ebenso wie an Stadte, die ihr Profil als Wis-
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senschaftsstadt noch scharfen wollen. Es kommt nicht auf die GroRe der
Stadt oder auf die Zahl der Forschungseinrichtungen an, sondern auf ver-

netztes Denken, nachhaltige Kooperationen und vielféltige Formate.
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Struktur und Verbindlichkeit der Pro-
motionsphase.

Als gute Praxis in der Doktoranden-
betreuung hat sich in den USA eine sys-
tematische und multiple Betreuung be-
wihrt. Die Doktoranden haben dabei
stets mehrere Mentoren, und es gibt ei-
ne Reihe von im Vorfeld festgelegten
Teilleistungen. So kénnen z. B. die Vor-
lage eines Exposés der Dissertation spa-
testens nach einem Jahr verlangt und
regelmédllige, dokumentierte Bespre-
chungen der Promotionsfortschritte rea-
lisiert werden.

Institutionalisierung der

Individualpromotion
Viele der neuen strukturierten Promoti-
onsangebote in Deutschland beheben
die friiheren Defizite und bieten erst-
klassige Promotionsbedingungen. Sie
fungieren jedoch in der Regel in den
Universititen und Forschungseinrich-
tungen nicht als Dachstrukturen, die al-
len Doktoranden zur Verfiigung stehen,
und beziehen bundesweit gesehen nur
eine Minderheit der Promovierenden

ein. Zur Verbesserung der Situation des
wissenschaftlichen Nachwuchses in der
Breite bietet sich in Deutschland des-
halb eine Institutionalisierung der Indi-
vidualpromotion an. Der iiberwiegen-
den Mehrheit der Doktoranden, die
nach wie vor individuell promoviert,
sollte eine Institution zur Verfiigung ste-
hen, die sie bei ihrem Promotionsvorha-
ben unterstiitzt, aber die Freiheiten und
Vorteile der Individualpromotion er-
hilt. Eine Institutionalisierung der Indi-

»Ks gibt in Deutschland wenig statisti-
sche Daten und Untersuchungen tuber

die Promotionsphase.«

vidualpromotion umfasst alle angespro-
chenen Reformansédtze: Neben einer
flichendeckenden  Einrichtung der
Doktorandenzentren sollten transpa-
rente Auswahlverfahren und eine multi-
ple Betreuung angestrebt werden, die
regelmaRige Besprechungen der Promo-
tionsfortschritte und die Vorlage des
Exposés nach einem Jahr einschlief3t.

BEST-PRACTICE-PAPIER

Was zeichnet ein gutes
Promotionsverfahren aus?

as Doktoranden-Netzwerk THESIS und der Deutsche Hochschulverband
haben eine Best-Practice-Vereinbarung geschlossen, die in 18 Punkten
festlegt, was ein gutes Promotionsverfahren auszeichnet.
Promotionsvorhaben sollten dem Papier zufolge so ausgelegt sein, dass
der Doktorand im Regelfall nach spatestens drei Jahren erfolgreich abschlie-
Ben und sich alle fur eine wissenschaftliche Karriere notwendigen Qualifika-
tionen aneignen konne. Doktoranden, die am Lehrstuhl oder Institut des Be-
treuers beschaftigt sind, miissten ausreichend Gelegenheit erhalten, ihr Pro-
motionsvorhaben voranzutreiben. Ihre Dienstaufgaben sollten einen Bezug
zur Dissertation aufweisen. Die Beratung des Hochschullehrers miisse sich
auf grundlegende Fragen beschranken, da die Dissertation eine eigenstandi-
ge wissenschaftliche Leistung darstellt. Sollten vereinbarte Zwischenziele
aus Griinden, die der Doktorand zu vertreten habe, wiederholt nicht im vor-
gesehenen Zeitraum erreicht werden, so konne der Betreuer das Promoti-
onsverhaltnis auflosen. Im Konfliktfalle sollten Betreuer und Doktorand die
Vermittlung der Fakultat oder eines Ombudsmannes suchen. Unter Mithilfe
und im Benehmen mit der Fakultat seien Vorkehrungen zu treffen, damit im
Falle des vorzeitigen Endes oder einer grundséatzlichen Gefahrdung des Dok-
torandenverhaltnisses die Fertigstellung der Promotion ohne Zeitverlust ge-

wabhrleistet sei.

Hochschullehrer und Promovend sollten sich zudem darauf verpflichten,
die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis einzuhalten. Das Promotionsver-
haltnis sei insbesondere zu beenden, wenn sich der Doktorand bei der An-
fertigung der Promotion der Hilfe eines gewerblichen Promotionsberaters
bedient, weil dies dem eigenstdndigen wissenschaftlichen Charakter der

Promotion widerspreche.

Das Best-Practice-Papier ist im Internet unter www.hochschulverband.de abrufbar.

Mehr Statistik und Austausch
Es gibt in Deutschland - gerade im Ver-
gleich mit der empirisch sehr gut er-
forschten Hochschullandschaft — der
USA - nach wie vor wenig statistische
Daten und Untersuchungen iiber die
Promotionsphase. Die 2008 vom Insti-
tut fiir Hochschulforschung (HoF) Wit-
tenberg koordinierte Erstellung des ers-
ten Bundesberichts zur Forderung des
Wissenschaftlichen Nachwuchses (Bu-
WiN), die Internetplattform , Kommu-
nikations- und In-
formationssystem
,Wissenschaftlicher
Nachwuchs*
(KISSWIN)”,  das
Promovierenden-
panel ProFile am Institut fiir For-
schungsinformation und Qualitétssiche-
rung (IFQ) sowie neue promotionsspe-
zifische Recherchemoglichkeiten des
HRK-Hochschulkompasses sind dabei
wichtige Schritte in die richtige Rich-
tung.

Ebenfalls fehlt es bislang an einem
nationalen wie internationalen Aus-
tausch der Promotionsverantwortlichen
an den Universitdten. In den USA dis-
kutieren im Rahmen des bereits 1961
gegriindeten Council of Graduate
Schools Dekane der graduate schools
regelmiRig aktuelle Themen und Strate-
gien in der Doktorandenausbildung.
Dariiber hinaus bietet das Council ver-
schiedene Informationsangebote, pflegt
internationale Beziehungen, fiihrt selbst
Befragungen zur Promotionsphase durch
und koordiniert zahlreiche Forderpro-
gramme in diesem Bereich. Es bleibt ab-
zuwarten, inwiefern der im Mai 2009
gegriindete , Universitdtsverband zur
Qualifizierung des wissenschaftlichen
Nachwuchses in Deutschland (UNI-
WIND) sowie das 2008 auf europii-
scher Ebene ins Leben gerufene Coun-
cil for Doctoral Education der Europe-
an University Association (EUA-CDE)
die wiinschenswerte nationale und in-
ternationale Zusammenarbeit zur Ver-
besserung der Doktorandenausbildung
unterstiitzen konnen.

*Eva Bosbach: ,Von Bologna nach Boston? Per-
spektiven und Reformansitze in der Doktoran-
denausbildung anhand eines Vergleichs zwi-
schen Deutschland und den USA*, Akademische
Verlagsanstalt Leipzig 2009, 182 Seiten, 22,- €,
http://idw-online.de/pages/de/news315355.



