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I n Zeiten, in denen vieles ungewiss
scheint und dennoch alles berech-
net und vermessen wird, ist es bei-

nahe unvermeidlich, einen Lagebericht
zur Forschung in Deutschland zumin-
dest mit ein paar Zahlen, Daten und
Fakten zu beginnen. Zahlen- und Da-
tenmaterial in Hülle und Fülle findet
sich in dem über 600 Seiten starken,
vom Bundesministerium für Bildung
und Forschung herausgegebenen Bun-
desbericht Forschung und Innovation
2008. 

Die Ausgaben für Forschung und
Entwicklung in Deutschland werden zu
70 Prozent von der Wirtschaft getragen.
Seit den 1980er Jahren ist der Anteil der
Wirtschaft an den FuE-Ausgaben stetig
gestiegen (obwohl auch dort ein Wan-
del in der Einstellung zu FuE vom
wohlgehüteten „Asset“ zum „Kosten-
block“ stattgefunden hat). In den zwei
Jahrzehnten zwischen 1981 und 2001
haben sich die FuE-Ausgaben der Wirt-
schaft verdreifacht, die des Staates hin-
gegen nur knapp verdoppelt. Dieser
Trend, steigende FuE-Ausgaben der
Wirtschaft bei gleichzeitig stagnieren-
den oder bestenfalls moderat steigen-
den Ausgaben der öffentlichen Hand,

hat sich in den letzten Jahren fortge-
setzt. Zwar sind die Forschungsmittel
des Bundesministeriums für Bildung
und Forschung von 2005 bis 2008 um
fast ein Viertel auf 11,2 Milliarden Euro
gestiegen, doch diese Mittel kommen in
erster Linie der außeruniversitären For-
schung und damit wiederum den Natur-
und Technikwissenschaften zugute.
2007 gaben die außeruniversitären For-
schungseinrichtungen in Deutschland
8,5 Milliarden Euro für Forschung und

Entwicklung aus. Gut drei Viertel (75,6
Prozent) der Mittel flossen in die Natur-
wissenschaften (4,1 Milliarden Euro)
und Ingenieurwissenschaften (2,4 Milli-
arden Euro).

Aus diesen Zahlen ergibt sich ein
erstes Bild der Lage der Forschung in
Deutschland: diese Forschung ist vor al-
lem angewandte, von der Industrie fi-
nanzierte Forschung - und zum größten
Teil – Entwicklung, über die ich im Fol-
genden nur mit Blick auf die verschie-
denen Schnittstellen zwischen öffent-
lich und privat finanzierter Forschung
etwas sagen werde. An den vom Staat
im Vergleich zu den Universitäten fi-
nanziell großzügiger ausgestatteten au-
ßeruniversitären Forschungseinrichtun-
gen wird in erster Linie natur- und inge-
nieurwissenschaftliche Forschung be-
trieben. Die Universitäten – und mit ih-

nen die geistes- und gesellschaftswis-
senschaftliche Forschung – bilden das
Schlusslicht dieses kleinen „For-
schungsrankings“. 

Bei all den nationalen und interna-
tionalen Leistungsvergleichen ist nicht
zu übersehen, dass eines der Kernpro-
bleme des deutschen Hochschulwesens
die Unterfinanzierung bleibt. Bedenkt
man die schlechten finanziellen Rah-
menbedingungen, so ist es ein erstaunli-
ches Phänomen, was in den deutschen
Hochschulen geleistet wird und welche
Qualität mit ihren Absolventen ebenso
wie in der Forschung erreicht wird. Vor
allem die Universitäten sind finanziell
eindeutig schlechter gestellt als ihre aus-
ländischen Konkurrenten in den
OECD-Staaten. Seit Mitte der 1970er

Jahre wurden die neu ge-
schaffenen Kapazitäten
nicht mehr hinreichend fi-
nanziell unterstützt. So ist
über die Zeitspanne von
1972 bis 2004 die Studieren-

denzahl um fast das Dreifache, die Pro-
fessorenzahl dagegen nur um das 1,8-fa-
che gestiegen.

So viel zu Zahlen, Daten und Fak-
ten. Die Hochschulen in Deutschland
sind unterfinanziert und stehen doch
zugleich vor einer doppelten Herausfor-
derung. Wenn man angewandte For-
schung und Grundlagenforschung zu-
sammen betrachtet, liegt zwar der
Schwerpunkt der Forschung in
Deutschland in der Industrie, doch die
Universitäten sind und bleiben wie
schon so oft beschworen die entschei-
dende Schaltstelle der Forschung. An
ihnen wird nicht nur die für den wissen-
schaftlichen Fortschritt so zentrale
Grundlagenforschung betrieben. Sie
sind auch die bedeutendsten Ausbil-
dungsstätten für die Forscher sowie na-
hezu alle Führungskräfte der kommen-
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den Generation und damit der wichtigs-
ten Zukunftsträger unserer Gesell-
schaft. In dieser, dem Gemeinwohl ver-
pflichteten Funktion (und eben nicht in
der Zahl der Publikationen, Preise und
Patente etc.) liegt auch der wichtigste
Grund dafür, die Universitäten mit öf-
fentlichen Mitteln zu fördern. Die er-
folgreichste Form des Wissenstransfers
sind immer noch die Ausbildung und
der kontinuierliche Zufluss von hervor-
ragend qualifizierten Nachwuchskräf-
ten, die leitende Funktionen in Wissen-
schaft, Wirtschaft und Gesellschaft
übernehmen können. Sie wird gerade
im Übergang zur digital vernetzten Wis-
sensgesellschaft immer wichtiger. 

Alte Probleme und neue
Herausforderungen 

Neben einer für das jeweilige Selbstver-
ständnis unverzichtbaren Forschungs -
profilierung muss sich jede Universität
intensiv mit der Frage auseinanderset-
zen, zu welchem Zweck und mit wel-
chem Ziel sie auf der jeweiligen Qualifi-
kationsstufe ihre Studierenden ausbil-
den will. Dabei muss zugleich deutlich
werden, dass sie die Studierenden nicht
als „Kunden“ oder gar als „Konsumen-
ten“ begreift, sondern sie als „Mit-Pro-
duzenten“ ihres eigenen Erkenntnis-
fortschritts ernst nimmt. Nach der ge-
meinhin nur formal vollzogenen Um-
stellung der Studiengänge auf die Ba-
chelor-/Master-/PhD-Struktur steht
nun für die zweite Phase des Bologna-
Prozesses eine grundlegende Curricu-
lum-Reform an. Dabei ist im globalen
Wettbewerb um die innovativsten Köp-
fe die Universität als Institution gefor-
dert.

Es ist unumgänglich, sowohl die An-
forderungen an Curricula für die künfti-
gen Führungskräfte in Wissenschaft,
Wirtschaft und Gesell schaft als auch die
Erfolgsvoraussetzungen für das Erzielen
herausragender Forschungsergebnisse
genauer zu analysieren, in ihren Konse-
quenzen zu durchdenken und die ent-
sprechenden Inhalte, Strukturen und
Prozesse neu zu konfigurieren. Die
Hochschulen und die an ihnen tätigen
Professoren haben – man kann es nicht
häufig genug betonen – eine doppelte,
gleichermaßen wichtige Aufgabe: For-
schung und Lehre – die Ermittlung und
Vermittlung von neuem Wissen. Stiftun-
gen, wie etwa die Stiftung Mercator und
die VolkswagenStiftung, aber auch der
Stifterverband für die Deutsche Wissen-
schaft in Zusammenarbeit mit der Kul-
tusministerkonferenz, stehen bereit, um

in der zweiten Phase des Bolognapro-
zesses weitere Chancen für exemplari-
sches Gelingen zu eröffnen.

Neue Wettbewerbsarenen und
ihre Folgen

Nicht nur mit dem Bologna-Prozess,
auch mit der Exzellenzinitiative des
Bundes und der Länder zur Förderung
von Wissenschaft und Forschung an
deutschen Hochschulen hat eine neue
Zeitrechnung im deutschen Universi-
tätssystem begonnen. Die Exzellenzini-

tiative war das Ergebnis langjähriger
Verhandlungen zwischen Bund und
Ländern. An ihrem Zustandekommen
war ich selbst intensiv beteiligt, nicht

zuletzt mit den „Eckpunk-
ten eines zukunftsfähigen
deutschen Wissenschafts-
systems. Zwölf Empfehlun-
gen“ (Hannover 2005). Wie
seinerzeit erhofft, hat der
dreistufige Wettbewerb um
Graduiertenschulen, Exzel-

lenzcluster und Zukunftskonzepte mit
einem Gesamtvolumen von 1,9 Milliar-
den Euro zum projektbezogenen Aus-
bau der universitären Spitzenforschung
in vielerlei Hinsicht für Furore gesorgt. 

Ganz wichtig scheint mir dabei, dass
die seinerzeit in den „Eckpunkten für
ein zukunftsfähiges Hochschulsystem“
erarbeiteten „Zwölf Empfehlungen“

»Vor allem die Universitäten
sind finanziell eindeutig
schlechter gestellt als ihre
ausländischen Konkurrenten.«
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nicht nur ein Szenario der stärkeren
Verbindung von außeruniversitärer For-
schung und Hochschulen entworfen ha-
ben, sondern mittlerweile die beteiligten
Akteure es auch tatkräftig umzusetzen
beginnen. Damit ergeben sich zugleich
ganz neue Möglichkeiten der gemeinsa-
men Berufungsplanung und der gegen-
seitigen Beteiligung von Universität und
außeruniversitären Instituten an der
langfristigen Forschungsplanung. Wenn
man bedenkt, dass die Syste-
mevaluation von DFG und
MPG (in der dieser Aspekt
ebenfalls stark betont wurde)
erst zehn Jahre zurückliegt,
dann heißt das, dass wir so-
wohl eine erfolgreiche Vertrauensbil-
dung als auch einen neuen Prozess des
Zusammenwirkens im Sinne eines kla-
ren Profilierens der jeweiligen Standor-
te und Regionen erreicht haben, wie wir
ihn vor ein paar Jahren noch nicht
kannten. Modelle für das Zusammen-
führen von Hemholtz-Zentren und Uni-
versitäten wie KIT und JARA, aber auch
die Verknüpfung von gleich fünf Max-
Planck-Instituten, einem Leibniz-Insti-
tut und einem Teilinstitut der Helm-
holtz-Gemeinschaft mit der Georg-Au-
gust-Universität im Göttingen Research
Council erscheinen vielversprechend
mit Blick auf eine gesteigerte Attraktivi-
tät des deutschen Wissenschaftssystems
im globalen Wettbewerb. Es bleibt frei-
lich abzuwarten, inwieweit die damit
verbundenen Ansprüche und Hoffnun-
gen tatsächlich eingelöst werden kön-
nen. Der Streit um Kompetenzen und
Einflussfelder scheint jedenfalls noch
längst nicht beigelegt. 

Die Umsetzung grundlegender Re-
formschritte in neue Entscheidungs-
strukturen und –prozesse sowie vor al-
lem in gelebte Forschungspraxis
braucht mehr Zeit, als sie die Fünfjah-
resförderung vorsieht. Aus meiner Sicht
ist es daher unverzichtbar, dass die Ex-
zellenzinitiative 2011/12 fortgesetzt
wird. Alles andere würde gerade auch
mit Blick auf unsere Wahrnehmung im
Ausland eine desaströse Wirkung ha-
ben. Insbesondere dort würde man sich
fragen, was in die Deutschen gefahren
ist, wenn sie dieses Vorhaben nach nur
vier bis fünf Jahren abbrechen, vor al-
lem angesichts der Tatsache, dass gleich
mehrere andere europäische Länder
Elemente der deutschen Exzellenzini-
tiative auf ihre eigene Situation zu über-
tragen beginnen (vgl. dazu etwa den ge-
planten Cluster-Wettbewerb in Öster-
reich). Es erscheint mir ganz wichtig,

dass die Exzellenzinitiative ein offenes,
atmendes System wird, und es nicht et-
wa gesetzte Plätze gibt, wie dies von ei-
nigen Universitäten gern gesehen wür-
de. Es wird etwa in der Größenordnung
von ca. 20 Prozent Auf- und Absteiger
geben müssen. Dies impliziert zugleich,
dass das Gesamtvolumen der nächsten
Runde der Exzellenzinitiative zumin-
dest bei 2,5 Milliarden Euro liegen
muss, um etwa drei bis vier Zukunfts-

konzepte und jeweils acht bis zehn Gra-
duiertenschulen und Exzellenzcluster
neu in die Förderung aufnehmen zu
können. Damit bliebe die Luft nach
oben für Newcomer zwar dünn, aber es
gäbe reelle Aufstiegschancen für die
Besten unter den Verlierern der ersten
Runde. Wenn das nicht der Fall wäre,
bekämen wir sicherlich Probleme mit
der Glaubwürdigkeit und Fairness eines
solchen Wettbewerbs. 

Wer sich von der Lage der For-
schung in Deutschland ein Bild machen
möchte, wird stets auch über den natio-
nalen Tellerrand blicken; denn die deut-
schen Universitäten müssen sich
schließlich nicht nur im nationalen,
sondern auch im internationalen Wett-
bewerb bewähren. Als Drittmittelgeber
für deutsche Universitäten spielt insbe-
sondere die EU eine zunehmend große
Rolle. Das Budget des 7. EU-For -
schungs  rahmenprogramms (7. FRP)

liegt bei 54,4 Milliarden Euro, und da-
mit jährlich um 40 Prozent höher als
das des Vorgängerprogramms. Offen-
sichtlich möchte die EU mit der Förde-
rung des europäischen Forschungs-
raums endlich ernst machen. 

Wenn wir diesen Forschungsraum
im weltweiten Vergleich betrachten,
dann gibt es zunächst einmal eine ganze
Reihe von positiven Nachrichten:
Europa ist bei weitem der größte Wis-
senschaftsraum der Erde. Die meisten
Akademiker und auch Doktoranden
weltweit werden in Europa ausgebildet.
Die Zahl der Promotionen an europäi-
schen Universitäten liegt fast doppelt so

hoch wie in den USA. Auch die meisten
wissenschaftlichen Publikationen stam-
men aus Europa. 

Blickt man jedoch auf den Anteil an
meistzitierten Publikationen und erst
recht auf den Anteil Europas an heraus-
ragenden Wissenschaftspreisen, so zei-
gen sich erhebliche Schwächen: In
Europa gelingen letztlich zu wenig
grundlegende wissenschaftliche Durch-
brüche. In den letzten Jahrzehnten sind
Nobelpreise in ungleich höherer Zahl
an Wissenschaftler in den USA gegan-
gen (so sehr wir uns auch über gleich
drei Nobelpreise für deutsche Wissen-
schaftler in den letzten beiden Jahren
gefreut haben). Die Vermarktung von
Basisinnovationen ist ebenfalls ver-
gleichsweise schwach entwickelt. Ziel
europäischer und deutscher Wissen-
schaftler und Wissenschaftsförderer
muss daher sein, mehr Exzellenz und
Innovation durch das in Forschung in-
vestierte Geld hervorzubringen. Dass
dies insbesondere in Deutschland bis-
lang nicht in ausreichender Weise ge-
lingt, zeigen auch die Ergebnisse der
ersten Ausschreibungsrunde des Euro-
päischen Forschungsrates (ERC).

Sichtbarkeit – Attraktivität –
Kreativität

Innovations- und Risikobereitschaft ge-
paart mit dem Mut, unbekanntes Ter-
rain zu erkunden, dem Vertrauen in die
jeweiligen Kräfte und Kompetenzen so-
wie großer Hartnäckigkeit im Verfolgen
der einmal gesetzten Erkenntnisziele
bilden die wichtigsten Erfolgsvorausset-
zungen für das Erreichen von wissen-

schaftlichen Durchbrüchen.
Letztere in noch weitaus höhe-
rem Maße zu ermöglichen als
bisher stellt die größte Heraus-
forderung für Wissenschaft und
Forschung im 21. Jahrhundert
dar. Ihr müssen sich sowohl die

kreativsten Forscher als auch die füh-
renden Köpfe in Politik, Wirtschaft und
anderen Bereichen der Gesellschaft
stellen, wollen wir den nachfolgenden
Generationen nicht einen Scherben-
haufen zertrümmerter Hoffnungen und
Versprechen hinterlassen. 

Für das Feld der Kreativität fördern-
den und Durchbrüche begünstigenden
Forschungsstrukturen liegen bislang
erst wenige, eher bruchstückhafte, oft
nur einzelne Aspekte beleuchtende Stu-
dien vor. Der folgende Versuch einer
Systematisierung von Erfolgsvorausset-
zungen kann daher nur vorläufigen
Charakter haben. Er erscheint jedoch
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»Die meisten Doktoranden
weltweit werden in Europa
ausgebildet.«

»Bei der Exzellenzinitiative
wird es circa 20 Prozent Auf-
und Absteiger geben müssen.«



geboten, um die Debatte über die krea-
tive Universität der Zukunft voranzu-
bringen. Um eine inspirierende Atmo-
sphäre zu schaffen, sollten folgende Be-
dingungen erfüllt sein:
– Kompetenz und die Freiheit, diese ste-

tig weiterzuentwickeln;
– Mut, nicht nur der jeweiligen For-

scherpersönlichkeit, sondern auch
seitens der Hochschulleitung, für die
getroffenen Entscheidungen gerade-
zustehen;

– Innovationsbereitschaft gepaart mit
einem hohen Maß an Geduld und
Fehlertoleranz;

– Kommunikationsfähigkeit im Sinne
umfassender, auch das genaue Hinhö-
ren einschließender Interaktivität;

– Vielfalt als Resultat einer behutsam
aufgebauten Diversität, ohne in allzu
große Heterogenität zu verfallen (wie
in vielen Massenuniversitäten),

– Ausdauer und Entschlossenheit, das
gesteckte Ziel zumindest auf lange
Sicht auch zu erreichen; 

– Offenheit für den glücklichen Einfall
(serendipity), die gerade durch ein in-
tellektuell herausforderndes Umfeld
begünstigt wird und sich planerischen
Absichten weitgehend entzieht.

Nun sind institutionelle Rahmenbe-
dingungen und Freiräume für kreatives
Forschen nicht ohne weiteres vereinbar.
Gerade in Zeiten knapper Res-
sourcen und erhöhter Rechen-
schaftspflicht stehen nur allzu
oft Erfordernisse der ordnungs-
gemäßen, von administrativ-or-
ganisatorischen Regelungen
umstellten Hochschulwelt einer
auf das Durchbrechen herkömmlicher
Sichtweisen und Regeln zielenden
Kreativität diametral entgegen, zumal
sich wissenschaftliches Neuland nur
selten auf direktem Wege und im vorge-
sehenen Zeitrahmen erschließt. Trotz
gegenläufiger, von kurzatmigen Effi-
zienzkriterien geprägter Trends lohnt es
sich gerade heute, für die Entfaltung ei-
ner Kultur der Kreativität zu kämpfen.
Wie das Erfolgsbeispiel der Universität
Konstanz zeigt, ist es bei Bündelung al-
ler Kräfte unter dem Motto „Towards a
Culture of Creativity“ auch einer mittel-
großen Forschungsuniversität in
Deutschland durchaus möglich, sich als
international vielbeachtete Institution
zu profilieren. 

Ihre volle Wirkung kann diese neue
Kultur der Kreativität in Deutschland
jedoch nur dann entfalten, wenn sie von
der universitären und der außeruniver-
sitären Forschung gemeinsam getragen

wird. Will man die Lage der Forschung
in Deutschland nachhaltig verbessern,
so wird es höchste Zeit, dass Bund und
Länder gemeinsam konkrete Schritte
unternehmen, um die bisherige institu-
tionelle und finanzielle Trennung von
universitärer und außeruniversitärer
Forschung zu überwinden. Dabei wäre
auch zu überlegen, die derzeit bestehen-

den Hemmnisse einer Potentialbünde-
lung, die insbesondere in den jeweili-
gen, einseitige Blockaden ermöglichen-
den Zuständigkeiten von Bund und
Ländern, kapazitätsrechtlichen Rah-
menbedingungen und komplizierten Fi-
nanzierungsmodalitäten liegen, durch
ein kompaktes Forschungsförderungs-
gesetz zu beseitigen.

Perspektiven der Geistes -
wissenschaften  

Was die Lage der Geisteswissenschaften
betrifft, so haben sie seit 1995 mehr als
660 ihrer Professuren, also etwa 11,6
Prozent, verloren, während in Mathe-
matik und Naturwissenschaften der

Rückgang bei 4,3 Prozent lag. Leidtra-
gende waren dabei weniger die großen
Philologien als vielmehr die vielen klei-
nen Fächer, deren große Bedeutung für
unsere fremdkulturelle Urteilsfähigkeit
so manches Rektorat und so manches
Wissenschaftsministerium erst entdeck-
ten, als das Kind schon in den Brunnen
gefallen und fast niemand mehr da war,
um uns z.B. die vielen Gesichter des Is-
lam oder auch des modernen Indien zu
erklären. In der global vernetzten Wis-
sensgesellschaft wird immer deutlicher,
dass wir für deren humane Gestaltung
auf die Geisteswissenschaften und ihre
Forschungsergebnisse geradezu ange-
wiesen sind. Das gilt auch und gerade in
den auf die gegenwärtige Finanzmarkt-
und Wirtschaftskrise folgenden Zeiten
hoher Schuldenlasten und bei gleichzei-
tig steigendem gesellschaftswissen-
schaftlichem und historisch-philosophi-
schem Reflexionsbedarf somit geringer

werdender finanzieller Spielräume. 
Gerade in einer Zeit großer Verunsi-

cherung ist vorbeugendes Nachdenken
mehr denn je eine unverzichtbare Auf-
gabe der Geisteswissenschaften. Des-
halb zielen insbesondere Stiftungen wie
die VolkswagenStiftung mit ihrer Initia-
tive zu den „Schlüsselthemen der Geis-
teswissenschaften“ und auch – gemein-

sam mit der Thyssen Stiftung –
in „Pro-Geisteswissenschaften“
darauf ab, Vorhaben zu för-
dern, die die Geisteswissen-
schaften wieder stärker in den
Kontext öffentlich diskutierter
Probleme und Fragestellungen

einbinden, im Falle der „Schlüsselthe-
men“ sogar nach Möglichkeit unter Ein-
schluss naturwissenschaftlicher Exper-
ten. Dabei kann es nicht darum gehen,
die Schäden und Schwächen der ande-
ren Seite zu kompensieren, sondern ge-
meinsam die Probleme zu analysieren,
zu interpretieren und neue Erkenntnis-
se zu gewinnen, im besten Fall sogar ge-
meinsam Lösungen anzubieten.

Ein Blick zurück nach vorn
Das deutsche Wissenschaftssystem steht
vor großen Herausforderungen. Finan-
zielle Verbesserungen und Struktur -
reformen zur Sicherung der Wettbe-
werbsfähigkeit von Hochschulen und
außeruni versitären Forschungseinrich-
tungen sind überfällig, damit hervorra-
gende Studie rende, Nachwuchsfor-
scher, aber auch Professoren in
Deutschland ihre Zukunft sehen, ja, da-
mit Spitzenforschung hierzulande eine
Zukunft hat. Dabei gilt es, vor allem die
Universitäten zu fördern, um so Wis-
senschaft und Forschung in Deutsch-
land insgesamt stärker zum Leuchten
zu bringen – sodass sie auch interna -
tional noch weiter ausstrahlen können. 

* Gekürzte Fassung des Festvortrags anlässlich
der Jahrestagung des Deutschen Hochschulver-
bandes am 30. März 2009 in Düsseldorf. 
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»Seit 1995 gingen den
Geisteswissenschaften etwa
660 Professuren verloren.«

»Es lohnt sich, für die
Entfaltung einer Kultur der
Kreativität zu kämpfen.«


