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Meine Ausgangsthese ist: Okonomisie-
rung und Management schaden der
Wissenschaft und kénnen den Hoch-
schulen nitzen. Um diese These auf-
zulésen, mochte ich drei zentrale
Unterscheidungen treffen. Erstens sol-
len verschiedene hochschulische Lei-
stungsbereiche differenziert werden,
um die Frage nach Okonomisierung
und Management an Hochschulen
praziser zu beantworten, als es
schlichte Ablehnung oder Zustimmung
vermag (nachfolgend Punkt 1). Zwei-
tens sollen die Steuerungsinstrumente,
soweit sie in Wissenschaft und Hoch-
schulen anzutreffen sind, typologisiert
werden (Punkt 2). Drittens schlieBlich
erscheint es mir sinnvoll, zwischen
6konomischen Kalkilen einerseits und
Management-Instrumenten anderer-
seits zu unterscheiden (Punkt 3).

1. Hochschulische
Leistungsbereiche

Okonomisierung des Hochschulsek-
tors bedeutete, dass sich die Hoch-
schulen in ein marktliches Verhaltnis
zueinander begeben - bzw., da ein
existenzielles Scheiternsrisiko ausge-
schlossen ist, préziser gesagt: in ein
guasimarktliches Verhéltnis. Damit
wlrde die Funktionslogik der Wirt-
schaft (Gewinnstreben, marktférmiger
Wettbewerb) mit der Funktionslogik
der Wissenschaft (Erkenntnis- und
Problemlésungssuche, reputationsge-
bundener Wettbewerb) zusammenge-

Hochschulen als

Wirtschafisunternehmen?*

fuhrt. Die Hochschulen mussten sich
dann unter anderem an wirtschaftli-
chen Rationalitatskalkilen wie Effizienz
oder Produktivitdt orientieren. Sie
missten ein marktliches Zielsystem
einflhren, d.h. die zentralen Organisa-
tionsziele hatten Gewinn bzw. Rentabi-
litat, Umsatz, Kostensenkung oder/und
Liquiditat zu sein. Das Referenzmodell
eines solchen Hochschulsystems
waren Gutermarkte.

Hier gibt es nun eine Reihe von syste-
matischen Hemmnissen, etwa hin-
sichtlich der preislichen Bewertung
insbesondere von Forschung und Ent-
wicklung, die unzuldngliche Informati-
onslage der Interessenten Uber den
Wert oder Unwert eines bestimmten
Hochschulbildungsangebotes,  der
Umstand, dass Bildung allein im Zuge
des Konsums produziert wird, oder die
unterschiedlichen Anfangsausstattun-
gen der Teilnehmer/innen an einem
etwaigen Hochschulbildungsmarkt, die
dieser Markt selbst nicht ausgleichen
konnte.

Gleichwohl: Es gibt durchaus Griinde,
okonomische Mechanismen nicht
ganzlich und Uberall innerhalb des
Hochschulsystems als ungeeignet
anzusehen. Der Hintergrund ist ein fis-
kalisch-legitimatorischer. Denn gegen-
Uiber der Offentlichkeit und den Steuer-
zahlern ist ein Umstand nicht legiti-
mierbar: wenn in den Bereichen der
offentlichen Hochschulen, die nicht
unmittelbar Forschung und Lehre
betreffen, mehr offentliches Geld aus-
gegeben wird zur Erflllung derselben
Leistungen, die an anderer Stelle weni-
ger Kosten verursachen. So erscheint
es z. B. nicht von vornherein zwingend,
dass die Immobilien einer Hochschule
durch eine regelgeleitete Burokratie
verwaltet werden, deren Funktionswei-
se und Hierarchie einst zur Erfiillung
hoheitlicher Aufgaben entstanden
sind. (Es mag dennoch hinreichende
Griinde daflir geben. Diese sind dann
aber darlegungspflichtig. Die Darle-
gungspflicht wirkt umso dréngender, je
teurer die burokratische Immobilien-
verwaltung gegenuber einer unterneh-
merischen ist.) Alle die Bereiche, die
nicht unmittelbar Forschung und Lehre
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beruhren, stehen einer Prufung ihrer
Okonomisierungsfahigkeit jedenfalls
prinzipiell offen.

Um hinsichtlich der Okonomisierungs-
fahigkeit und etwaiger Zuganglichkeit
fir Management-Instrumente zu einer
systematischen Betrachtung zu gelan-
gen, ist es zunachst sinnvoll, drei
hochschulische  Leistungsbereiche
voneinander zu unterscheiden:

1. die Kernleistungsbereiche Lehre und
Forschung/Entwicklung: Das sind
die Bereiche, die dem besonderen
Schutz der Wissenschaftsfreiheit
nach Art. 5 (3) GG unterliegen;

2. die sekundédren Leistungsbereiche,
d.h. diejenigen, welche den Kernlei-
stungsbereichen unmittelbar gekop-
pelt sind: Studienberatung, Weiter-
bildung, Bibliotheken, Transferaktivi-
taten, Kustodien usw.;

3. schlieBlich die peripheren Lei-
stungsbereiche, die wissenschafts-
unterstltzend wirken, also vor allem
die Hochschuladministration und
technische Support-Einrichtungen
wie Rechenzentren, aber auch
Hochschulsport oder universitatskli-
nische Krankenversorgung: Sie koén-
nen ihre Funktionen auch ohne den
besonderen Schutz der Wissen-
schaftsfreiheit adaquat erflllen.

Kernleistungsbereiche definieren die
Hochschule funktional: Eine Hoch-
schule ohne Lehre oder ohne For-
schung ist keine Hochschule. Die
sekundaren und peripheren Leistungs-
bereiche hingegen mussen nicht zwin-
gend vorhanden sein: Eine Hochschu-
le ist auch dann eine Hochschule,
wenn sie z.B. Uber eine Kustodie nicht
verflgt oder wenn sie die Leistungen,
die andernorts ein Hochschulrechen-
zentrum erbringt, von einem privaten
Anbieter einkauft. Als Faustregel kann
hier gelten: Die Eignung 6konomischen
bzw. Management-Instrumentariums
kann umso gréBer sein und der Adap-
tionsaufwand ist im Regelfall umso
geringer, je weiter weg von den Kern-
leistungsbereichen man sich bewegt.

Zugleich ist allerdings mit einem inter-
venierenden Umstand umzugehen:

“vhw



Titel

Abseits normativer Setzungen und
funktionaler Eignungsgrade gibt es
durchaus (a) eine Quasi-Okonomisie-
rung und (b) eine Okonomisierung von
Forschung/Entwicklung und Lehre.
Das heiBt:

a) Quasi-6konomisierend wirken samt-
liche auf Quantifizierung abstellen-
den Leistungsindikatoren sowie die
kinstliche Bildung von wissen-
schaftsinternen Quasi-Mérkten.
Wenn die Drittmitteleinwerbung z. B.
zum Leistungsindikator wird, er-
zeugt sie neue Orientierungen der
Wissenschaftler/innen, die héchs-
tens zuféllig mit deren origindren
Erkenntnisinteressen zusammenfal-
len. Sie erzeugt ebenso neue Orien-
tierungen der Hochschulen, etwa
wenn es um Entscheidungen zur
Wiederbesetzung von Professuren —
drittmitteltrachtiges Fach oder
nicht? - oder zur Neueinrichtung
bzw. SchlieBung von Fachbereichen
geht. Quasi-Markte werden im For-
schungssystem insbesondere durch
die sog. Programmforschung gebil-
det: Dabei wird (wissenschafts)poli-
tisch eine bestimmte Erkenntnis-
nachfrage erzeugt und diese dann
mit Forschungsmitteln ausgestattet.
Auf diese Weise werden die Wissen-
schaftler/innen auf die Befriedigung
einer von auBen, d. h. nicht wissen-
schaftsintern erzeugten Wissens-
nachfrage (um)orientiert.

b) Direkte Okonomisierung von For-
schung/Entwicklung und Lehre findet
statt, wenn Forschungs- und Entwick-
lungsleistungen auf einem nichtoffent-
lich finanzierten Drittmittelmarkt, also
durch Unternehmen nachgefragt wer-
den, und in der Hochschullehre lassen
sich bspw. Weiterbildungsangebote
z.T. kostendeckend am Markt platzie-
ren. In beiden Bereichen konkurrieren
die Hochschulen dann auch mit priva-
ten Wettbewerbern. Im Forschungs-
und Entwicklungssektor sind das ins-
besondere kommerzielle Forschungs-
unternehmen und Beratungsagen-
turen, im Lehrbereich vor allem privat-
wirtschaftliche = Weiterbildungsan-
bieter.

Diese Humankapitalisierung wird von
zahlreichen Hochschulen zur Budget-
anreicherung genutzt, um den Perso-
nalstamm aufstocken, die Gerateaus-
stattung verbessern oder fiir die Lehre
forderliche Praxiskontakte unterhalten
zu konnen. Die Formen der Finanz-
transfers konnen Geblhreneinnahmen,

projektgebundene Drittmittel, Public-
Private-Partnership-Varianten wie Stif-
tungsprofessuren oder das gemeinsa-
me Betreiben eines Instituts sein. Das
kann weitgehend unproblematisch
sein, so lange es sich dabei um einen
sekundaren, namlich ergénzenden
Aktivitatsmodus handelt.

Der Leistungskern in Forschung und
Lehre jedoch muss frei von privaten
und Vermarktungsinteressen gehalten
werden, denn nur so lasst sich die
Autonomie der Hochschule und der
Wissenschaft sichern.

Diese Autonomie ist gekennzeichnet
durch die Freiheit der Themenwabhl, der
Forschungsmethodik und des Um-
gangs mit den Forschungsergebnis-
sen, die Offentlichkeit von Forschung
und Lehre, die Lehrfreiheit sowie die
Studierfreiheit. Die Autonomie ist kein
Selbstzweck, sondern die Vorausset-
zung dafiir, dass die Hochschulen
ihren offentlichen Leistungsauftrag
erflllen kdnnen: Hochschulen sollen
Wissen erzeugen, akkumulieren und
distribuieren sowie darauf aufbauend
Qualifikationen erzeugen und zu wis-
sensbasierten Problemlésungen bei-
tragen. Um die gesellschaftliche Wis-
sens- und Qualifikationsnachfrage zu
bedienen, missen sie Vorratswissen
erzeugen, speichern und vermitteln.
Allein dieses Vorratswissen verschafft
die systematische — statt nur zufallige -
Kenntnis alternativer Optionen sowie
nichtintendierter Handlungsfolgen, die
zur Beantwortung von Forschungsfra-
gen notwendig ist. Ebenso ermdglicht
dieses in der Institution Hochschule
vorgehaltene Vorratswissen, in Lehre
und Studium die individuellen Fahig-
keiten auszubilden, kompetent Sach-
verhalte einschatzen und Entscheidun-
gen treffen zu kdnnen. Daflr ist es not-
wendig, Wissen verdichten, Informa-
tionen verknlUpfen, sachangemessen
kommunizieren, interkulturell agieren,
Folgen eigenen Handelns abschétzen
und diese gesellschaftlich einordnen,
vermeintliche Selbstverstandlichkeiten
in Frage stellen sowie Paradoxien,
Dilemmata, Zielkonflikte, Alternativen
und Optionalitdten denken zu kénnen —
mithin Uber wissenschaftliche Urteils-
fahigkeit zu verfigen. Das daflr er-
forderliche Vorratswissen wird in
systematischer Form in solchen For-
schungs- und Lehrprozessen erzeugt
und vermittelt, die von unmittelbaren
Zwecken entlastet sind. Daher ist der
Leistungskern in Forschung und Lehre

von unmittelbarer Verzweckung freizu-
halten.

Es liegt in der hochschulischen Funkti-
onslogik, dass damit zugleich die Vo-
raussetzung geschaffen wird, dass
Hochschulen auch weiterhin ergén-
zend private, d.h. auf unmittelbare
Zwecke gerichtete Leistungsnach-
fragen bedienen kénnen. Denn ein Auf-
traggeber eines Forschungs- oder Ent-
wicklungsprojekts kann kein Interesse
daran haben, dass seine praktischen
Probleme lediglich wissenschaftlich
umformuliert und bestatigt werden.
Vielmehr lassen sich die spezifischen
Potenziale von Forschung erst dann
ausschdpfen, wenn die alltagsweltli-
chen und situationsgebundenen Pro-
blemhorizonte der Praxisakteure Uiber-
schritten werden, also das konkrete
I6sungsbedrftige Problem in Kontexte
eingeordnet wird, die den Praktikern
nicht gelaufig sein kdnnen, weil sie
keine Wissenschaftler sind.

Zusammengefasst: Okonomisie-
rung kann in bestimmten Bereichen
der Hochschulen durchaus sinnvoll
sein. Diese Bereiche sind in den Tei-
len einer Hochschule anzutreffen,
die nicht wissenschaftlich, sondern
wissenschaftsunterstitzend sind
(ohne dass wiederum s@mtliche wis-
senschaftsunterstiitzenden Leistun-
gen per se Okonomisierbar sind).
Die Kernleistungsbereiche der
Hochschule — Lehre und Forschung
— dagegen werden durch systemati-
sche Okonomisierung eher besché-
digt. Daher ist die Betrachtung und
Bewertung der Kernleistungsberei-
che deutlich von derjenigen der wis-
senschaftsunterstiitzenden Berei-
che zu trennen.

2. Steuerungsinstrumente
der Qualitdtsentwicklung

Inhaltlich geht es bei der Hochschul-
entwicklung um Qualitatsentwicklung.
Darauf missen auch die einzusetzen-
den Steuerungsinstrumente zielen. Die
Sicherung von Qualitat an Hochschu-
len wiederum ist keine Erfindung der
jungsten Zeit. Vielmehr kennen Hoch-
schulen entsprechende Techniken seit
Jahrhunderten. Deshalb erscheint es
sinnvoll, systematisch drei Gruppen
von Qualitdtsentwicklungsinstrumen-
ten zu unterscheiden:

1. traditionelle: Darunter fallt all das,
was an Hochschulen traditionell
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schon immer unternommen wurde,
um Qualitdt zu sichern, ohne dass
es jemand explizit Qualitatssiche-
rung oder Qualitdtsmanagement
genannt hatte: Methodenbindung,
fachkulturelle  Standards, For-
schungskommunikation, wissen-
schaftliche Kritik, Reputationsvertei-
lung, Hodegetik bzw. Hochschuldi-
daktik sowie Priifungs- und Qualifi-
kationsverfahren;

2. hochschulnahe, d. h. in die akademi-
sche Kultur bereits integrierte: Das
sind diejenigen MaBnahmen zur
Qualitatsbewertung, die zwar nicht
traditionell hochschulisch sind, aber
seit dem 20. Jahrhundert — zuerst im
angloamerikanischen Raum, dann
auch im deutschsprachigen - an
den Hochschulen weitgehend
akzeptiert werden, also in die aka-
demische Kultur integriert sind.
Deren wichtigste sind dreierlei: die
Evaluation, welche die Frage stellt,
wie gut etwas ist; die Akkreditie-
rung, die danach fragt, ob etwas
,gut genug‘ ist, also bestimmte
Standards einhélt; das Ranking, das
nicht fragt, ob etwas ,gut’ oder
,schlecht’, sondern ob es ,besser’
oder ,schlechter’ ist als die jeweili-
gen Vergleichsobjekte (was heiBt,
dass es auch in der Spitzengruppe
eines Rankings schlecht aussehen
kann bzw. im mittleren oder unteren
Segment immer noch ganz gut).

3. bislang kulturfremde: Dabei handelt
es sich um Systeme und Instrumen-
te, die aus anderen, meist 6konomi-
schen Kontexten in den Hochschul-
bereich transferiert werden. Die
wichtigsten Gruppen sind Zertifizie-
rungen nach DIN ISO 9000 ff. und
Total Quality Management (TQM).
Darunter findet sich eine Vielzahl
von Instrumenten, angesiedelt auf
sehr unterschiedlichen Handlungs-
ebenen: Leitbilder, Zielsysteme,
Null-Fehler-Programme, QM-Hand-
blcher, Qualitatszirkel und Quali-
tatsgesprache, Benchmarking, Ziel-
vereinbarungen, Leistungsanreiz-
modelle, Kontinuierliche Verbesse-
rungsprozesse (KVP), Qualitatscon-
trolling, = Schwachstellenanalyse,
Starken-Schwéchen-Analyse, Wis-
sensmanagement und Lernende
Organisation, Benchmarking, Balan-
ced Scorecard.

Hier kommt es auf kluge Kombinatio-
nen der Instrumente an. Das zentrale
Auswahlkriterium ist jeweils die Ziel-

bindung, nicht die Traditionalitat resp.
Modernitat der zur Verfigung stehen-
den Instrumente.

3. Okonomische Kalkiile und
Management-Instrumente

Wie oben bereits ausgefiihrt: Oko-
nomisierung des Hochschulsektors
bedeutete, dass sich die Hochschulen
in ein marktliches bzw. quasi-markili-
ches Verhaltnis zueinander begeben.
Die Funktionslogik der Wirtschaft wir-
de mit der Funktionslogik der Wissen-
schaft zusammengeflhrt (was nicht
ohne Konflikte abginge). Die Hoch-
schulen muissten sich an wirtschaftli-
chen Rationalitétskalkllen orientieren
und ein marktliches Zielsystem einflh-
ren. Dem steht indes, wie erlautert,
eine Reihe systematischer Hemmnisse
entgegen.

Vor dem Hintergrund dieser Hemmnis-
se mochte ich flur ein pragmatisiertes
Managementverstdndnis  pléadieren.
Unter Vernachldssigung seiner be-
triebswirtschaftlichen =~ Konnotation
lasst sich Management als zielgebun-
denes Steuerungshandeln begreifen,
mit dem die Organisationsentwicklung
so gestaltet wird, dass sie der Erfillung
der Organisationsziele optimal dienlich
ist. Die beiden wichtigen operationalen
Elemente von Management sind Ziel-
bindung und Steuerung. Diese setzen
eines voraus: Die Manager/innen mis-
sen Uber Kriterien, Indikatoren oder
Benchmarks verfliigen, mit denen sie
Abweichungen von den angestrebten
Zielen identifizieren kdnnen, damit sie
initiierend und korrigierend eingreifen
koénnen.

Zentral aber bleibt auch dabei: Ob eine
Managementorientierung zugleich
Okonomisierung ist, hangt von den
Zieldefinitionen und den zugrundelie-
genden Nutzenskalkilen ab. An Hoch-
schulen soll es vor allem um gute Leh-
re und gute Forschung sowie um for-
derliche Kontexte fur Lehre und For-
schung gehen. Das primére Rationali-
tatskalkdl ist hier Effektivitat, also die
Orientierung am Grad der Zielerrei-
chung, und nicht Effizienz, also das
quantifizierte Kosten-Nutzen-Verhalt-
nis.

Wie aber steht es um die gute Lehre,
gute Forschung und ihre férderlichen
Kontexte? An  Negativbeispielen
herrscht da kein Mangel. Um hier nur
einige mehr oder weniger triviale All-
tagsdrgernisse zu nennen: monatelan-
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ges Warten auf die Diplomarbeitenkor-
rektur; SchlieBzeiten der Hochschul-
verwaltungsbereiche mit studenti-
schem Publikumsverkehr an jedem
Tag der Woche punktlich um 15.30
Uhr, statt wenigstens einen Tag bis
20.00 Uhr zu offnen, wie das mittler-
weile jedes kommunale Birgerbiro
realisiert bekommt; Internetplattfor-
men, die eigentlich die Lehre unterstit-
zen sollen, aber so kompliziert sind,
dass sie von niemandem auBer ihrem
jeweiligen Entwickler angemessen
bestlickt und genutzt werden kdnnen;
Mensen, in denen (z. B. internationale)
Gaste der Hochschule nicht essen
kénnen, weil nur mit Chipkarte bezahlt
werden kann; Drittmittelverwaltungen
durch die Hochschuladministration,
die mehr bilrokratischen Aufwand
beim Drittmitteleinwerber verursachen,
als wenn er/sie die Verwaltung selbst
Ubernommen héatte; Reisekostenab-
rechnungen, deren Gegenwert des
Arbeitszeitaufwands beim abrechnen-
den Hochschulmitarbeiter den Riicker-
stattungsbetrag Ubersteigt, usw. usf. -
all das durften und sollten Falle fir
steuernde Eingriffe sein.

Uberall hier versagt die traditionelle
blrokratische Steuerung. Daher kdnn-
te an solchen Stellen ein Blick auf das
Managementinstrumentarium sinnvoll
sein. Management umfasst Aktivitaten
in drei Dimensionen:

e Struktur- und Prozessentwicklung,
® Personalentwicklung sowie
e Organisationskulturentwicklung.

In allen drei Bereichen haben auch
Hochschulen Entwicklungsziele. An
Hochschulen sollte es dann allerdings
um ein umcodiertes Management
gehen: Das Instrumentarium wird
anderen, namlich hochschulgeméaBen
Zielbestimmungen unterworfen; im
Dienste dieser Zielbestimmungen aber
werden die operativen Vorteile des
Instrumentariums genutzt.

Voraussetzung eines Einsatzes ist in
jedem Falle eine Hochschulvertraglich-
keitspriifung. lhr muss jedes Manage-
mentinstrument vor einem Hochschul-
einsatz unterzogen werden. Die Ergeb-
nisse dieser Priifung kénnen im Einzel-
fall dreierlei sein: (a) das jeweilige
Instrument muss als ungeeignet ver-
worfen werden, (b) es kann durch
AnpassungsmaBnahmen  adaptiert
werden, oder (c) es erweist sich als
unmittelbar integrationsfahig.

“Vhw



Titel

Zentrales Kriterium der Prifung ist die
Beantwortung der Frage, ob das jewei-
lige Management-Instrument der
Umsetzung der Organisationsziele
dienlich ist. Ein Management-Instru-
ment sollte genau dann an der Hoch-
schule eingesetzt werden, wenn es
zwei Bedingungen erflllt: Es muss
mehr hochschulspezifische Vorteile als
Nachteile aufweisen, und es sollen
durch seinen Einsatz blrokratische
Verwaltungselemente ersetzt werden
kénnen, die mehr Nachteile als Vorteile
aufweisen.

4. Fazit

Die Antwort auf die Ausgangsfrage —
Hochschule als Wirtschaftsunterneh-
men? — besteht damit aus folgenden
Komponenten:

e Die Hochschule vertragt ein solches
Management, das als systematische
Organisationsentwicklung verstan-
den wird. Management in diesem
Sinne ist ein zielgebundenes Steue-
rungshandeln, mit dem die Organisa-
tionsentwicklung so gestaltet wird,
dass sie der Erflillung der Organisati-
onsziele optimal dienlich ist.

¢ In jedem Falle geht es um ein umco-
diertes Management: Das Instrumen-
tarium wird hochschulgeméBen Ziel-
bestimmungen unterworfen, und auf
dieser Grundlage werden seine ope-
rativen Vorteile genutzt.

e Das zugrundeliegende primére Ra-
tionalitétskalkil ist Effektivitat, d.h.
der Grad der Zielerreichung, und nur
nachgeordnet Effizienz im Sinne
eines quantifizierten Kosten-Nutzen-
Verhéltnisses.

Uberall, wo ein Versagen traditionel-
ler blrokratischer Steuerung vorliegt,
sollte das Management-Instrumenta-
rium auf seine alternative Eignung hin
gepruft werden.

Diese Prufung muss eine Hochschul-
vertréglichkeitspriifung einschlieBen.
Deren zentrales Prifkriterium ist die
Frage, ob der Einsatz des jeweiligen
Management-Instruments der Um-
setzung der Organisationsziele dien-
lich wére. Zwei Bedingungen soll ein
einzusetzendes Management-Instru-
ment erfullen: zum einen mehr Vortei-
le als Nachteile aufweisen, zum
anderen ein burokratisches Verwal-
tungselement ersetzen kénnen, das
mehr Nachteile als Vorteile aufweist.

In ihren Kernleistungsbereichen Leh-
re und Forschung sowie in den der
Lehre und Forschung unmittelbar
gekoppelten sekundédren Leistungs-
bereichen vertragt die Hochschule
nur ein entékonomisiertes Manage-
ment. Hier geht es vor allem um das
Management férderlicher Kontexte.

¢ Alle Bereiche der offentlichen Hoch-
schulen, die nicht unmittelbar For-
schung und Lehre betreffen, stehen

einer Prifung ihrer Okonomisie-
rungsfahigkeit prinzipiell offen.

e Als Faustregel kann gelten: Die
Eignung dkonomischen Instrumenta-
riums kann umso gréBer sein und der
Adaptionsaufwand ist im Regelfall
umso geringer, je weiter weg von den
Kernleistungsbereichen man sich
bewegt.

Hinsichtlich real bestehender Okono-
misierungstendenzen auch in Teilsek-
toren der Kernleistungsbereiche ist
zu insistieren, dass der Leistungs-
kern in Forschung und Lehre frei von
privaten und Vermarktungsinteres-
sen gehalten werden muss. Denn nur
so lassen sich die Autonomie der
Hochschule und der Wissenschaft
sichern sowie Vorratswissen erzeu-
gen (und damit auch die auf unmittel-
bare Zwecke gerichteten Leistungs-
nachfragen bedienen).

* Es handelt sich um die (berarbeitete Fassung eines
Vortrags anlédsslich des Symposiums des vhw
2007 ,Hochschulreformen — Was haben sie (uns)
gebracht?“

Peer Pasternack, Dr. phil., Staatssekretar a.D.,
ist Forschungsdirektor am Institut fir Hoch-
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Wittenberg.
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Controlling an Hochschulen

In Zusammenarbeit mit der HIS Hochschul-Informations-System GmbH veranstaltete die Hochschule Zittau/Gorlitz
zum vierten Mal vom 27. bis 28. September 2007 die alle zwei Jahre stattfindende Tagung zu Themen des Controllings,
der Neuen Hochschulsteuerung und des Rechnungswesens.

Das Verhiltnis von Finanzministerium und Hochschulen, der aktuelle Stand des Ubergangs von der Kameralistik zum
Kaufmannischen Rechnungswesen mit dem HIS-Modul FIBU, Erfahrungen mit der Einfilhrung von SuperX, der neuen
HIS-Softwaregeneration HISinOne, sowie Berichte aus den Universitaten Bremen, Rostock, Siegen, Greifswald und
Potsdam, der TU Cottbus und den Hochschulen Konstanz und Zittau/Gérlitz zeigten beispielhaft, wie die deutschen
Hochschulen die neuen Instrumente der Hochschulsteuerung umsetzen.

Samtliche Vortrage sind auf der Website der Hochschule Zittau/Gérlitz unter http://cmsweb.hs-zigr.de/de/Aktuelles/
Veranstaltungen/CT2007.html abrufbar.

Nahere Auskinfte: Dr. Jurgen Scheibler (Hochschule Zittau/Gorlitz) j.scheibler@hs-zigr.de,
Telefon 03583/61-15 33 oder Friedrich Oppelt (HIS) oppelt@his.de, Telefon 05 11/12 20-3 58

Quelle: Tagungsprogramm sowie Pressemitteilung der HIS GmbH vom 5. Oktober 2007,
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