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HR K -Handrei c h ungen 
Herausforderung Web 2.0 
 
V o r w o r t  
 
P rof essor D r.  M argret W in term an tel 

P räsid en tin  d er Hochschulrektoren kon f eren z  

 
Web 2.0 -Anw endungen prägen in immer stärkerem Ausmaß  die M edien-
landschaft. Die Bandbreite der Anw endungen reicht dabei v on persön-
lichen Darstellungs- und Interaktionsformen über den Austausch inner-
halb spezifischer Fach- und Interessengemeinschaften bis hin zur insti-
tutionellen Ö ffentlichkeitsarbeit. Nahe liegend ist deshalb die Frage, w ie 
sich die H ochschulen angesichts dieser Entw icklung positionieren.  
 
Die H ochschulrektorenkonferenz begreift das Web 2.0  als H erausfor-
derung: In den H andreichungen w ird das zum Verständnis v on Web 2.0  
erforderliche O rientierungsw issen dargestellt, existierende Einsatzbei-
spiele in Forschung, Lehre und Verw altung w erden präsentiert sow ie 
bew ertende und ausblickende Einschätzungen v orgenommen. Dabei 
w erden Chancen für die H ochschulen und bereits v orhandene P otenziale 
identifiziert, aber auch die Bereiche benannt, die nicht ohne Weiteres auf 
die H ochschulen übertragbar sind.  
 
Insgesamt sollen die H andreichungen an das Thema heranführen, 
w ertv olle H inw eise für H andlungsansätze geben und damit einen 
hilfreichen Beitrag zum Umgang mit dem Web 2.0  leisten.  
 
 
 
 
P rofessor Dr. M argret Wintermantel  
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Zusammenfassung für Hochschulleitungen 
 
Das „Web 2.0“ und die mit ihm einhergehenden technischen, ökono-
mischen und gesellschaftlich-kulturellen Entwicklungen verändern das 
Kommunikations- und Informationsverhalten in unserer Gesellschaft. 
Insbesondere in der Altersgruppe der unter 30-Jährigen gehören Dienste 
wie Wikipedia, Facebook, studiVZ, YouTube, Twitter oder Flickr zum 
Alltag. 
 
Dies beeinflusst auch den Kontext, in dem sich Hochschulen und ihre 
Angehörigen bewegen: Menschen präsentieren sich mit ihrem Wissen, 
Erlebnissen und Erfahrungen im Internet, um soziale Beziehungen mit 
anderen Menschen pflegen und Informationen miteinander teilen zu 
können. Das verändert nicht nur den privat-persönlichen Alltag, sondern 
wirkt sich auch auf berufliche Netzwerke und gemeinsames Arbeiten aus. 
Web 2.0 fördert zudem den tiefer gehenden gesellschaftlichen Struktur-
wandel hin zur „vernetzten Individualität“ und schafft neue Öffentlich-
keiten, in denen Informationen und Wissen aller Art ausgetauscht und 
verbreitet werden. 
 
Hochschulen sollten diese Entwicklung nicht nur wahrnehmen, sondern 
selbst aktiv werden. Insgesamt zeigt sich anhand der dargestellten 
Einsatzbeispiele, dass an den Hochschulen bereits jetzt ein erhebliches 
Kreativitätspotenzial besteht. Dies gilt für Forschung, Lehre und zentrale 
Einrichtungen, wo die Möglichkeiten des Web 2.0 zur Vernetzung, 
Partizipation und Kollaboration bereits heute vielfältige Mehrwerte 
entstehen lassen. Hochschulleitungen sollten im Gespräch mit beteiligten 
Akteuren und Experten prüfen, inwieweit einzelne Anwendungen hoch-
schulweit etabliert und in nachhaltige Strukturen überführt werden 
können. Ausblickend ist zu erwarten, dass sich die Hochschulen im Zuge 
der aktuellen und zukünftigen Entwicklungen des Internets und der 
Internetnutzung sukzessiv verändern werden. 
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S z e n a r i o  
 
Barbara B., 1 9 Jahre alt, hat im Sommer 20 1 0  ihr Abitur gemacht und 
zum Wintersemester 20 1 0 / 20 1 1  mit einem Bachelor-Studium begonnen. 
M it dem Internet ist sie seit frühester Jugend v ertraut; und auch w enn sie 
den Begriff „Web 2.0 “ nicht kennt, nutzte und nutzt sie doch v iele ent-
sprechende Anw endungen: In der Wikipedia hat sie schon zu Schulzeiten 
regelmäß ig Informationen recherchiert, die sie für ihre H ausaufgaben 
benötigte. Ü ber die P lattformen Facebook und studiVZ sow ie den Instant-
M essaging-Dienst ICQ  steht sie mit ihren Kommilitonen, aber auch noch 
mit alten Schulfreunden in Kontakt, um sich über ihren Alltag 
auszutauschen. 
 
Bereits bei der Vorbereitung auf ihr Studium hat Barbara das Internet 
genutzt: Sie hat sich nicht nur die H omepages v erschiedener Univ er-
sitäten angesehen, sondern sich schon ein Jahr v or dem Abitur bei 
studiVZ angemeldet. Dort ist sie unter anderem auf eine Gruppe der 
Ernst-Blogger-H ochschule aufmerksam gew orden, in der man Fragen zur 
Stadt und zu den Studiengängen stellen kann. Kommilitonen höherer 
Semester haben bereitw illig Auskunft gegeben, und sie hat dort auch den 
Link auf eine Reihe v on Y ouTube-Videos gefunden, in denen eine 
„Stadtführung für Frischlinge“ präsentiert w ird. Urheber der Videos ist ein 
studentisches Team im Rahmen eines P raxisproj ekts in Kooperation mit 
der H ochschulleitung und der Stadtv erw altung.  
 
Sehr hilfreich w ar für Barbara, dass sie in dieser Gruppe zw ei andere 
Erstsemester kennen gelernt hat, mit denen sie sich w ährend der 
Einführungstage traf und so gleich Anschluss fand. Sie hat sich mit ihnen 
auch auf Facebook v ernetzt, w o es zudem eine eigene Gruppe für ihren 
Abiturj ahrgang gibt. Sie ist sich sicher, dass sie auch nach dem Umzug in 
eine neue Stadt den Kontakt zu ihren Freunden halten kann. Besonders 
beeindruckt hat sie aber auch, dass die Fachschaft ihres Studienganges 
und sogar die Univ ersitätsbibliothek eigene P räsenzen auf Facebook 
pflegen und so Informationen und Kontaktmöglichkeiten anbieten. 
Beim Zusammenstellen ihrer Lehrv eranstaltungen für das erste Semester 
stolpert Barbara über eine Veranstaltungsbeschreibung, in der Weblogs 
als Bestandteil eines P ortfolios eingesetzt w erden sollen. Der Dozent hat 
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in der Beschreibung nicht nur eine E-M ail-Adresse als Kontakt-M öglich-
keit angegeben, sondern auch einen Skype-Namen. Da sie selbst bei 
diesem kostenlosen VoIP -Dienst einen Account hat, w ählt sie den 
direkten Kontakt mit dem Dozenten und tauscht sich mit ihm über Text-
Chat zur Veranstaltung aus. 
 
Für Barbara steht bereits fest, im Laufe ihres Studiums ein Auslands-
semester einzulegen. Ihre Uni hat für das Erasmus-P rogramm ein Wiki 
angelegt, in dem sie nicht nur w ichtige Formulare findet, sondern neben 
Erfahrungsberichten auch aktuelle Informationen zu den P artner-Univ er-
sitäten, w elche v on den Austauschstudenten selbst in das Wiki eingetra-
gen w urden.  
 
In einer ihrer ersten Lehrv eranstaltungen bietet die Dozentin die M öglich-
keit zur freiw illigen M itarbeit in einem Forschungsproj ekt an. Barbara 
beteiligt sich und ist nach den ersten P roj ekttreffen zunächst überrascht, 
w ie öffentlich die Forscherin mit ihrem P roj ekt umgeht. Nicht nur tw ittert 
sie regelmäß ig zum P roj ektfortschritt und betreibt einen Weblog, in dem 
sie das P roj ekt öffentlich dokumentiert, sondern zeigt Barbara auch, w ie 
sie mit H ilfe v on „Google Text &  Tabellen“ in Echtzeit mit P roj ektpartnern 
aus Ü bersee an ein und demselben Dokument arbeitet. Als Barbara 
erfährt, w elche Vielfalt an Input die Forscherin über diese Art der 
öffentlichen Wissenschaft erfahren hat, w ill auch sie sich zunehmend 
aktiv  am Netz beteiligen und freut sich auf ein erfolgreiches Studium mit 
Unterstützung des Internets. 
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1 .  O r d n u n g s w i s s e n  
 
1 . 1  Z um  Begrif f  W eb  2 . 0  

 
Das „Web 2.0 “ ist in den letzten Jahren in der öffentlichen Diskussion zur 
Kurzformel für aktuelle Internet-Entw icklungen gew orden. Die Bezeich-
nung „2.0 “ ist aus der Softw are-Branche entlehnt, in der die Versionen 
v on Computerprogrammen im Zuge ihrer Weiterentw icklung durch-
nummeriert w erden und ein Sprung auf eine neue Versionsstufe in der 
Regel mit sehr grundlegenden Veränderungen in den Funktionen und im 
Design einhergeht. Auf das Internet bzw . World Wide Web übertragen, 
legt der Begriff also einen tiefgreifenden oder sogar rev olutionären 
Entw icklungsschritt gegenüber früheren P hasen nahe. Auch w enn eine 
solche Diagnose den eher schrittw eisen Veränderungen nicht v ollständig 
gerecht w ird, lassen sich doch eine Reihe v on technischen, ökonomischen 
und gesellschaftlichen Entw icklungen identifizieren, die die gegenw ärtige 
Gestalt des Internets prägen. 
 
In technischer H insicht sind insbesondere innov ativ e Softw are-Anw en-
dungen angesprochen, w elche die H ürden senken, im Internet Inhalte 
aller Art ( Texte, Videos, Bilder, M usik, o.ä.) für andere zugänglich zu 
machen, zu bearbeiten und w eiter zu v erbreiten: Durch Wikipedia oder 
Y ouTube, durch Weblogs oder P odcasts v erschw immen die v ormals 
deutlicher getrennten Rollen zw ischen P roduzenten und Rezipienten, w eil 
es auch ohne besondere technische Kompetenzen möglich ist, mediale 
Inhalte online bereit zu stellen und mit anderen zu teilen. Entsprechende 
Softw are muss typischerw eise nicht mehr installiert w erden, sondern 
steht direkt im Internet zur Verfügung, sodass auch P rinzipien des Cloud 
Computing v erw irklicht w erden können. Zudem erleichtern offene 
Schnittstellen die Verknüpfung v on P rogrammen und den Austausch v on 
Daten. Gerade im Bereich der mobilen Endgeräte ist hingegen das M odell 
der „Applications“ v erbreitet, bei dem zusätzliche Funktionen v on 
Drittanbietern programmiert w erden und v om Nutzer gezielt ausgew ählt 
und erw orben w erden können.  
 
In ökonomischer H insicht v erändern sich durch das Web 2.0  Geschäfts-
modelle. Gerade Nischeninteressen, die j ew eils für sich genommen nur 
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w enig Nachfrage erzielen und im „Long Tail“ der Aufmerksamkeits-
v erteilung liegen, in der Summe aber ein groß es M arktsegment 
darstellen, lassen sich mit Hilfe des Internets leichter erschließ en und 
v ermarkten. Aufgrund der niedrigen Hürden für das P ublizieren und 
Verbreiten v on Inhalten steht zudem immer mehr „User-Generated 
Content“, also v on Nutzern selbst erstellter Inhalt, bereit. Auch w enn 
Aktiv itäten w ie das Führen eines priv aten Weblogs oder das Hochladen 
eines Videos auf Y ouTube mehrheitlich ohne kommerzielle M otiv ation 
betrieben w erden, v ersuchen Anbieter, diese Aktiv itäten zu moneta-
risieren. Dabei setzen die populären P lattformen in der Regel auf 
Werbung, seltener auf M itgliedsbeiträge oder kostenpflichtige Zusatz-
dienste. Gleichzeitig steht mit dem Web 2.0  eine Infrastruktur zur 
Verfügung, die auch den nicht-kommerziellen Austausch und das 
gemeinsame Erstellen v on unentgeltlich zur Verfügung gestellten 
Wissens- und Kulturgütern befördert, beispielsw eise durch alternativ e 
Formen der Lizenzierung v on urheberrechtlich geschützten Inhalten ( z.B . 
die „Creativ e Commons“-Lizenzen). Gerade im B ereich der Urheberrechte, 
aber auch bei P ersönlichkeits- und Datenschutzrecht fordern die Anw en-
dungen des Web 2.0  also auch bisherige j uristische Regelungen und 
Konzepte heraus. 
 
Schließ lich v erbinden sich mit dem Web 2.0  Vorstellungen v on kulturell-
gesellschaftlichen Veränderungen, die durchaus unterschiedlich bew ertet 
w erden: An P hänomene w ie die Wikipedia oder die B logosphäre knüpfen 
O ptimisten die Hoffnung, dort w ürde sich eine v erteilte kollektiv e In-
telligenz bzw . die „Weisheit der M assen“ manifestieren, w eil j eder 
M ensch sein eigenes Wissen und seine eigene Erfahrung einbringen 
könne. Kritiker halten diesen Einschätzungen entgegen, das Web 2.0  
fördere einen „cult of the amateur“, der die Leistungen und gesell-
schaftlichen Funktionen professioneller Experten entw erte. Zw ar könne 
die einzelne Stimme online publiziert w erden, aber letztlich finde sie kein 
Gehör und gehe in der M asse unter.  
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1 . 2  P opuläre A n w en d un gsty pen  

 
Eine konseq uente systematische Trennung zw ischen den v erschiedenen 
Diensten des Web 2.0  ist kaum möglich, w eil die technische Entw icklung 
sehr rasant v erläuft und zahlreiche hybride Angebote Elemente und 
Funktionen unterschiedlicher Gattungen v ereinen. Dennoch haben sich in 
den v ergangenen Jahren eine Reihe v on populären Anw endungstypen 
herausgebildet, die prototypisch für das Web 2.0  stehen.  
 
 
1 . 2 . 1  N etzw erkplattf orm en  

 

Netzw erkplattformen ( auch: Social Netw ork Sites; SNS) unterstützen den 
Austausch und die Kommunikation in erw eiterten Freundes- und 
Bekanntennetzw erken. Ausgehend v on der Selbstpräsentation der Nutzer 
auf P rofilseiten können Beziehungen zu anderen P ersonen explizit 
gemacht w erden, indem diese als „Freunde“ oder „Kontakte“ hinzugefügt 
w erden. Die international bekanntesten Netzw erkplattformen sind 
Facebook und M ySpace; im deutschsprachigen Raum sind daneben auch 
die P lattformen der „VZ-Gruppe“ ( schülerVZ, studiVZ, meinVZ) sow ie die 
Angebote StayFriends, „Wer-kennt-w en“ und Lokalisten populär. Neben 
diese eher priv at-persönlich ausgerichteten Angebote treten P lattformen, 
die sich spezifisch auf berufliches Netw orking konzentrieren ( w ie X ING, 
LinkedIn oder Academia) sow ie zahlreiche spezialisierte Angebote, die 
einzelne Zielgruppen oder Facetten v on sozialen Beziehungen abbilden.  
 

 

1 . 2 . 2  M ultim ed ia-P lattf orm en  

 

Bei M ultimedia-P lattformen steht das P ublizieren bzw . Rezipieren v on 
multimedialen Inhalten im Vordergrund. Sie konzentrieren sich oft auf 
spezifische M edienformen, also beispielsw eise auf Videos ( w ie Y ouTube 
oder myVideo), Fotos ( w ie Flickr oder P icasa) oder Audiodateien ( w ie 
last.fm). Während diese Angebote häufig für Unterhaltungszw ecke 
genutzt w erden, existieren auch spezialisierte P lattformen für das 
Bereitstellen bzw . Abrufen v on P räsentationen ( Slideshare) oder Text-
dokumenten ( Scribd).  
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1 . 2 . 3  W eb logs,  M icrob loggin g &  P od casts 

 

Weblogs ( auch: Blogs) erleichtern ebenfalls das Veröffentlichen v on 
Inhalten, legen allerdings stärkere Betonung auf den einzelnen Autor 
bzw . Urheber ( „Blogger“). Sie kombinieren Elemente der persönlichen 
H omepage und des Diskussionsforums, w eil die v eröffentlichten Beiträge 
in der Regel v on anderen Nutzern kommentiert w erden können. Während 
die Gestaltung und Länge v on Blog-Beiträgen keinen Vorgaben unter-
liegt, erlauben M icroblogging-Dienste nur relativ  kurze, SM S-artige Ein-
träge – beim derzeit populärsten Dienst Tw itter maximal 1 4 0  Zeichen –, 
die nicht kommentiert w erden können. M ultimediale Varianten existieren 
in Form v on P odcasts ( Audio-Inhalte) bzw . Videocasts ( gelegentlich auch: 
Video-P odcast; audiov isuelle Inhalte).  
 
 
1 . 2 . 4  F eed  R ead er 

 

Feed Reader dienen dazu, sich über Aktualisierungen v on Webseiten zu 
informieren, ohne dass man die j ew eiligen Webangebote regelmäß ig 
absurfen müsste. Technische Grundlage dafür ist das RSS-Format, eine 
alternativ e Art der Darstellung w ebbasierter Inhalte. Feed Reader können 
als eigenständiges P rogramm oder als w ebbasierter Dienst ( w ie z.B. der 
Google Reader) v orliegen; entsprechende Funktionen sind aber auch in 
M ail-P rogrammen oder direkt in den Brow sern integriert. Gemeinsam ist 
diesen Varianten, dass der Nutzer den RSS Feed einer Webseite „abon-
nieren“ kann und dadurch automatisch benachrichtigt w ird, w enn die 
Seite aktualisiert w urde.  
 
 
1 . 2 . 5  W ikis 

 

WikiWikiWebs oder kurz Wikis sind Anw endungen, mit denen Dokumente 
direkt im Brow ser angelegt, editiert und über eine spezielle Syntax mit 
anderen Seiten des Wikis v erlinkt w erden können. Ä nderungen an den 
einzelnen Seiten können nachv erfolgt und gegebenenfalls rückgängig 
gemacht w erden. Das bekannteste Wiki ist die kollaborativ  erstellte 
Enzyklopädie Wikipedia, die inzw ischen zu den meistbesuchten Web-
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angeboten w eltw eit zählt. Daneben gibt es j edoch zahlreiche andere 
Wikis, auch in der internen Kommunikation v on Unternehmen oder 
anderer O rganisationen. 
 
 
1 . 2 . 6  T aggin g- un d  Bew ertun gssy stem e 

 
Eine Reihe v on Angeboten des Web 2.0  erlauben es ihren Nutzern, 
Inhalte unterschiedlicher Art mit frei w ählbaren Schlagw orten zu v er-
sehen ( „Tagging“) und so für zukünftige Recherchen aufzubereiten. So 
haben M ultimedia-P lattformen w ie Y ouTube oder Flickr entsprechende 
Funktionen zur O rganisation v on Videos und Fotos integriert, w ährend 
der Dienst Delicious das Verschlagw orten v on Webseiten im Sinne v on 
„Bookmarks“ bzw . „Lesezeichen“ unterstützt. Die indiv iduell v ergebenen 
Schlagw orte bzw . „Tags“ dienen nicht nur als M etadaten für die j ew ei-
ligen Inhalte, sondern bilden in aggregierter Form auch die Grundlage für 
eigene O rdnungsmuster, die für den Nutzer beispielsw eise in Form v on 
„Tag Clouds“ v isualisiert w erden können. Alternativ  oder ergänzend zum 
Verschlagw orten können Nutzer auf v ielen P lattformen auch explizite 
Bew ertungen v on Inhalten v ornehmen. So entstehen dynamische 
Ranglisten, w elche Inhalte v om j ew eiligen Nutzerkreis gerade als 
relev ant, interessant, populär o.ä. angesehen w erden. 
 
 
1 . 2 . 7  W erkzeuge f ü r Z usam m en arb eit un d  K oord in ation  

 
Ein zentrales M erkmal des Web 2.0 , die Verlagerung v on Softw are v om 
Desktop ins Web, zeigt sich auch im Bereich der gängigen „O ffice“-
P rogramme. So bietet Google beispielsw eise online-basierte Text-
v erarbeitungs-, Tabellenkalkulations- und Kalendersoftw are an, die die 
Zusammenarbeit innerhalb v on Arbeitsgruppen unterstützen, w eil keine 
Dokumente mehr zw ischen den Beteiligten v erschickt w erden müssen. 
Dienste w ie Dropbox stellen w ebbasierten Speicherplatz für den Aus-
tausch v on Dokumenten zur Verfügung. Andere Werkzeuge erleichtern 
die Koordination, so zum Beispiel das Angebot Doodle, mit dem 
Terminabsprachen zw ischen mehreren P ersonen getroffen w erden 
können. Scholarz.net hingegen v erknüpft v erschiedene kollaborativ e 
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Funktionen mit M echanismen v on Netzw erkplattformen und Literatur-
v erw altungsdiensten, um unterschiedliche Aspekte der O rganisation v on 
w issenschaftlicher Arbeit zu unterstützen. 
 
 
1 . 3  Z ur V erb reitun g d es W eb  2 . 0  

 

Die im Folgenden v orgestellten Daten zur Verbreitung ausgew ählter An-
gebote des Web 2.0  sind aufgrund der hohen Dynamik nur als M oment-
aufnahme zu v erstehen. Die Abkürzung SNS in den Schaubildern steht für 
„Social Netw ork Sites“, also Netzw erkplattformen.  
 
 
Z un ahm e,  ab er kein e m assen haf te regelm äß ige N utzun g 

 

Zw ar hat sich in den letzten Jahren der P ersonenkreis v ergröß ert, der 
zumindest gelegentlich Anw endungen des Web 2.0  nutzt. Allerdings sind 
nur bestimmte Angebote, namentlich die Wikipedia und Videoportale, 
bereits bei der M ehrheit der deutschen O nline-Nutzer angekommen. Etw a 
ein Drittel der deutschen Internet-Nutzer loggt sich mindestens einmal 
pro Woche bei einer priv aten Netzw erkplattform ein. Weblogs oder 
Verschlagw ortungsplattformen sind hingegen nach w ie v or eher 
Nischenanw endungen. 
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Grafik 1: Gelegentliche Nutzung von Web 2.0-A nw end ungen  
 2007 -2010 ( in % ) 
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Quelle: ARD/ZDF-O n li n es t udi e 2 0 1 0 ;  z i t i ert  n a c h  B us em a n n ,  K a t ri n /C h ri s t o p h  G s c h ei dle ( 2 0 1 0 ) : W eb  2 . 0 : 
N ut z un g  s t ei g t  – I n t eres s e a n  a k t i v er T ei lh a b e s i n k t .  I n : M edi a  P ers p ek t i v en ,  N r.  7 -8 /2 0 1 0 .  S .  3 5 9 -3 6 8 .  

 

Erläuterung: Repräsentativ für deutsche Online-N utz er ab  1 4  Jahren;  A nteil der  
Befragten,  die A ngeb ote z um indest selten nutz en.   

 
Grafik 2: R egelm ä ß ige Nutzung von Web 2.0-A nw end ungen  
 2007 -2010 ( in % )  
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Quelle: ARD/ZDF-O n li n es t udi e 2 0 1 0 ;  z i t i ert  n a c h  B us em a n n ,  K a t ri n /C h ri s t o p h  G s c h ei dle ( 2 0 1 0 ) : W eb  2 . 0 : 
N ut z un g  s t ei g t  – I n t eres s e a n  a k t i v er T ei lh a b e s i n k t .  I n : M edi a  P ers p ek t i v en ,  N r.  7 -8 /2 0 1 0 .  S .  3 5 9 -3 6 8 .  

 

Erläuterung: Repräsentativ für deutsche Online-N utz er ab  1 4  Jahren;  A nteil der  
Befragten,  die A ngeb ote m indestens einm al in der W oche nutz en.   
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W eb  2 . 0 -N utzun g altersspezif isch segm en tiert 
 

In der Altersgruppe der unter 30 -Jährigen, gelegentlich auch als „Digital 
Nativ es“ bezeichnet, sind Anw endungen des Web 2.0  deutlich w eiter 
v erbreitet als bei älteren Gruppen.  
 
Grafik 3 : Nutzung von Web 2.0-A nw end ungen nach A lter in 2010 ( in % )  
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Quelle: ARD/ZDF-O n li n es t udi e 2 0 1 0 ;  z i t i ert  n a c h  B us em a n n ,  K a t ri n /C h ri s t o p h  G s c h ei dle ( 2 0 1 0 ) : W eb  2 . 0 : 
N ut z un g  s t ei g t  – I n t eres s e a n  a k t i v er T ei lh a b e s i n k t .  I n : M edi a  P ers p ek t i v en ,  N r.  7 -8 /2 0 1 0 .  S .  3 5 9 -3 6 8 .  

 

Erläuterung: Repräsentativ für deutsche Online-N utz er ab  1 4  Jahren;  A nteil der  
Befragten,  die A ngeb ote z um indest selten nutz en.   

 

 

D iskrepan z zw ischen  aktiv er un d  passiv er N utzun g 

 

Die teilw eise w eite Verbreitung mancher Web 2.0 -Anw endungen 
v erdeckt, dass in v ielen Fällen nur ein relativ  kleiner Teil der Nutzerschaft 
die M öglichkeiten zur aktiv -kreativ en Teilhabe auch w irklich ausschöpft. 
Die M ehrheit der Nutzer v erbleibt in der Rolle des passiv -abrufenden 
Rezipienten.  
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Grafik 4 : A ktive vs . p as s ive Nutzung von Web 2.0-A nw end ungen 2010 ( in % )  
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Quelle: Modifiziert nach ARD/ZDF-O nlines tudie 20 1 0 ;  zitiert nach B us em ann,  K atrin/C hris top h G s cheidle      

20 1 0 ) :  W eb  2. 0 : N utzung  s teig t – I nteres s e an ak tiv er T eilhab e s ink t.  I n: Media P ers p ek tiv en,   
 N r.  7 -8 /20 1 0 .  S .  3 5 9 -3 6 8 .  

 

Erläuterung: Repräsentativ für deutsche Online-N utz er ab  1 4  Jahren;  A nteile b ez ogen 
auf diej enigen Befragten,  die A ngeb ote schon einm al b esucht hab en.   

 
 

K om m un ikation  un d  I n f orm ation ssuche d om in iert  

 

1 2- bis 24 -Jährige in Deutschland nutzen das Internet v or allem für die 
Kommunikation und den Austausch mit anderen sow ie für die Informa-
tionsrecherche. In der Teilgruppe der Studierenden treten v iele Aktiv i-
täten im Vergleich zu den übrigen P ersonen dieser Altersgruppe noch 
etw as häufiger auf. Die M öglichkeiten zur aktiv en Teilhabe durch das 
Erstellen oder Bearbeiten v on Inhalten ( z.B. in Weblogs, Foto- und 
Videoplattformen oder der Wikipedia) nutzen dagegen nur sehr w enige 
dieser Altersgruppe. 
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Grafik 5 : A us gew ä hlte I nternetaktivitä ten unter 12-24 -J ä hrigen 2008  ( in % )  
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Erläuterung: Repräsentativ für deutsche 1 2 -2 4 -Jährige;  angegeb en ist der A nteil der 
Befragten,  die die A k tivitäten z um indest einm al in der W oche und häufiger z eigen.  

 
 
1 . 4  I n d iv id uelle P raktiken  un d  gesellschaf tliche R elev an z 

 
Das Web 2.0  und die darunter zusammengefassten Anw endungen sind 
unterschiedlich w eit v erbreitet. Y ouTube und Wikipedia gehören inzw i-
schen zu den am häufigsten genutzten O nline-Angeboten überhaupt, und 
Netzw erkplattformen w ie Facebook oder studiVZ haben den Kommuni-
kationsalltag gerade v on Jugendlichen und j ungen Erw achsenen, aber 
auch einer w achsenden Zahl älterer Nutzer deutlich v erändert. Weblogs, 
M icroblogging oder auch Verschlagw ortungsplattformen sind demgegen-
über eher Nischenanw endungen und w erden nur v on kleinen Teilen der 
O nliner regelmäß ig genutzt. Nichtsdestotrotz beeinflussen auch sie 
aufgrund ihrer j e spezifischen technischen P otenziale nicht nur das 
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H andeln des einzelnen Nutzers, sondern v erändern auch gesellschaftliche 
P raktiken und Strukturen. 
 
Aus indiv idueller P erspektiv e senken die Anw endungen des Web 2.0  die 
H ürden, sich mit den eigenen Interessen, Kompetenzen oder M einungen 
zu präsentieren, soziale Beziehungen zu anderen P ersonen zu pflegen 
oder auch neu zu knüpfen und gemeinsam mit anderen M enschen 
Informationen zu teilen, zu bearbeiten und neu zu kombinieren. Die 
Softw are gibt dafür einen technischen Rahmen v or, doch j e nach Lebens-
phase, Nutzungskontext und ( sub-)kulturellen oder thematischen Vor-
lieben können für den Einzelnen unterschiedliche Inhalte oder Nutzungs-
facetten im Vordergrund stehen.  
 
Auf gesellschaftlicher Ebene tragen die indiv iduellen Nutzungsw eisen zu 
drei w esentlichen Veränderungen bei, die auch den Kontext beeinflussen, 
in dem H ochschulen agieren. 
 
Das Web 2.0  unterstützt und fördert das bereits länger zu beobachtende 
Leitbild der „v ernetzten Indiv idualität“. In indiv idualisierten Gesell-
schaften können und müssen M enschen ihre eigene Identität kontinu-
ierlich herstellen und präsentieren. Zugleich v erlieren traditionell 
begründete und örtlich begrenzte Gemeinschaften tendenziell ihre 
prägende Kraft zugunsten ortsübergreifender, gegebenenfalls zeitlich 
begrenzter und flexibler sozialer Netzw erke. Anw endungen des Web 2.0  
unterstützen diese Formen sozialer O rganisation, w eil sie es beispiels-
w eise erleichtern, den Kontakt zum erw eiterten sozialen Netzw erk ( der 
ehemaligen Schulfreunde oder Arbeitskollegen, etc.) aufrecht zu erhalten.  
 
Das Web 2.0  erw eitert bestehende Ö ffentlichkeiten, w eil nicht mehr nur 
der professionelle Journalismus das Filtern, Zusammenstellen und 
Verbreiten v on gesellschaftlich relev anten Informationen v ornimmt. 
Neben technischen M echanismen, also der automatisierten Ausw ahl und 
Gew ichtung v on Informationen, gew innen insbesondere partizipativ e 
M echanismen für die H erstellung v on Ö ffentlichkeit an Bedeutung. H inzu 
kommt, dass mit den „persönlichen Ö ffentlichkeiten“ zum Beispiel auf 
Blogs und Netzw erkplattformen eine neue Variante der Ö ffentlichkeit 
entsteht, in denen ein tendenziell kleines P ublikum mit Informationen v on 
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v orrangig persönlicher Relev anz adressiert w ird. Dadurch v erschw immen 
allerdings auch die Grenzen zw ischen Ö ffentlichkeit und P riv atsphäre, 
w as w iederum neue Kompetenzen erforderlich macht, um den Anfor-
derungen v on Datenschutz, informationeller Selbstbestimmung und 
angemessener Informationsv erarbeitung gerecht zu w erden. Dies betrifft 
zum einen das Verhältnis der Nutzer gegenüber dem P lattformanbieter, 
der unter Umständen umfangreiche persönliche Daten sammelt und 
aggregiert. Zum anderen müssen Nutzer aber auch Routinen und Normen 
für den Umgang untereinander entw ickeln. H ierzu gehört sow ohl die 
bew usste Entscheidung, in w elchen Situationen sie w as w em gegenüber 
preisgeben möchten, als auch das kritische H interfragen v on über das 
Web 2.0  v ermittelten Inhalten. 
 
Das Web 2.0  v erändert die Art und Weise, w ie M enschen Informationen 
recherchieren, gemeinsam mit anderen bearbeiten und v erbreiten. Als 
Teil des Internets stellt es eine technische Infrastruktur zur Verfügung, mit 
deren H ilfe Wissensressourcen einerseits gespeichert und ausgelagert, 
andererseits unkompliziert und schnell recherchiert und kombiniert 
w erden können. P raktiken des gemeinsamen Erstellens, Bearbeitens, 
Verknüpfens und Teilens v on Informationen münden oft in kollaborativ en 
Wissensumgebungen, die offen zugänglich sind und in denen keine 
indiv iduellen Besitzrechte geltend gemacht w erden ( w ie z.B. in der 
Wikipedia oder in P roj ekten der O pen-Source-Bew egung). 
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2 .  E i n s a t z b e i s p i e l e  i n  F o r s c h u n g ,  L e h r e  u n d  
V e r w a l t u n g  
 
2 . 1  E in satz v on  W eb  2 . 0  im  Bild un gskon tex t  

 

Fast zeitgleich zum Aufkommen des Begriffes Web 2.0  setzt auch ein zu 
Beginn noch meist experimenteller Einsatz der zugehörigen Anw endun-
gen im Lehr-Lernkontext ein. Insbesondere Blogs und Wikis aber auch 
P odcasts w erden erprobt, ev aluiert und z.T. auf Konferenzen präsentiert 
( siehe u.a. Tagungsbände der Gesellschaft für M edien in der Wissen-
schaft GM W seit 20 0 5). Die Werkzeuge v erbreiten sich zunehmend aber 
auch in der Verw altung v on Univ ersitäten, in Serv ice-Bereichen ( z.B. beim 
Dialog mit ausländischen Studierenden) oder auch in der Forschung. 
Zudem begünstigen gerade der leichte Umgang mit den Web-2.0 -
Anw endungen und die zeitlich flexible Nutzbarkeit den Einsatz in der 
w issenschaftlichen Weiterbildung.  
 
Im Folgenden soll ein Ideenpool zum möglichen Einsatz der in Kapitel 1 .2 
dargestellten Anw endungstypen an ausgew ählten Beispielen präsentiert 
w erden. Aufgrund der Vielzahl an v erschiedenen Einsatzv arianten kann 
dieser selbstv erständlich keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben. 
Die aufgeführten Beispiele stammen v ermehrt aus dem univ ersitären 
Bereich, w as aber nicht bedeuten soll, dass nur dort ein Einsatz statt-
findet. Zu beachten ist, dass die Beispiele in den meisten Fällen nicht eins 
zu eins übernommen w erden können. Vielmehr sollen sie an dieser Stelle 
einen möglichen Ausgangspunkt für eigene Szenarien darstellen.  
Bei den aufgeführten Szenarien w erden stets die beteiligten A kteure 
genannt und kurz beschrieben, w elche F un ktion en  die zum Einsatz 
gebrachten Werkzeuge erfüllen, w elche M ehrw erte gerade deren Ver-
w endung erzielt und w elche R essourcen  hierfür aufgebracht w erden. 
Abschließ end untermauert ein Z itat eines P roj ektbeteiligten den Einsatz, 
den man unter dem genannten Link genauer ansehen kann. 
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2 . 2  A n w en d un gsty pen  im  E in satz 

 

2 . 2 . 1  N etzw erkplattf orm en   

 
Gemeinschaftliches Ansehen von Vorlesungsaufzeichnungen 
A kteure:  Studierende und Tutoren. 
F un ktion :  P lattform, um den 
Studenten das Nav igieren durch die 
Vorlesungsaufzeichnung zu 
ermöglichen. 
M ehrw ert:  Gegenüber einer 
"normalen" Vorlesungsaufzeichnung 
haben die Studenten beim Betrachten 
des Videos die M öglichkeit, durch das 
Chat-Tool und die Kommentarfunktion 
in Interaktion untereinander zu treten. 
R essourcen :  Entw icklung des "social VirtP resenter" durch 6  Studenten in 
einer 1 2-monatigen P roj ektgruppe; anschließ end Tutorenbetreuung. 
Z itat:  „Der Einsatz hat sich gelohnt, w eil sich die Studenten intensiv er 
mit dem Stoff auseinandergesetzt haben.“1 
Beispiel:  http:/ / w w w .socialv irtpresenter.de/  
 
K ontak tp flege zu Ab solventen 
A kteure:  Alumni-Beauftragte, P R-Abteilung und Absolv enten. 
F un ktion :  Kommunikation der Absolv enten untereinander fördern; 
M itgliedergew innung. 
M ehrw ert:  Alumni dort abholen, w o sie sich v ernetzen und für 
Interaktion offen sind; Nutzer können dort neben anderen Alumni auch 
P ersonen und O rganisationen aus unterschiedlichen Umfeldern 
kontaktieren. 
R essourcen :  Betreuung v on 3 Netzw erken umfasst ca. 30  min/ Tag  
Z itat:  „Wie im Allgemeinen zu beobachten ist, gehören schon j etzt die 
v irtuellen Netzw erke auch bei den j üngeren und mittleren Alumni-
Generationen zu den bev orzugten Kommunikationsplattformen. Ein 

                                                             
1 Pr of . Dr . O liv er  V or nber g er  ( U niv er sitä t O snabr ü c k). 

http://www.socialvirtpresenter.de
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Engagement in diesem Bereich ist daher für eine Alumni-O rganisation 
unabdingbar.“2 
Beispiel:  https:/ / w w w .xing.com/ net/ rw th 
 
I nformationen ü b er N euigk eiten,  Veranstaltungen &  Angeb ote 

A kteure:  M itarbeiter der Uni- 
Bibliothek ( UB), Studierende 
und Interessierte. 
F un ktion :  Bereitstellung v on 
aktuellen Informationen und 
Neuigkeiten. 
M ehrw ert:  Erreichen v on 
Studierenden und anderen 

Interessierten, die ansonsten nicht regelmäß ig die Webseiten der UB 
aufrufen; Feedbackmöglichkeit. 
R essourcen :  Geringer Aufw and, 2 M itarbeiter und der Direktor der UB 
haben Administrator-Zugriff, stellen aktuelle M eldungen ein und 
reagieren auf Kommentare ( maximal w enige M inuten am Tag). 
Z itat:  „Aus unserer Sicht ist es in j edem Fall sinnv oll, in den Anw en-
dungen präsent zu sein, die unsere Studierenden offenbar in groß er Zahl 
nutzen.“3 
Beispiel:  http:/ / w w w .facebook.com/ UBBamberg 
 
 

2 . 2 . 2  M ultim ed iaplattf orm en   

 
H osting von L ernvid eos  
A kteure:  Lehrende, Studierende und sonstige Interessierte. 
F un ktion :  Leichter Zugang zu Lerninhalten für Studierende auf P lattform, 
die sie ohnehin nutzen; Verbreitung v on Lernv ideos im Seminar und 
darüber hinaus. 
R essourcen :  Abgesehen v on P roduktion der Lernv ideos gering, 
einmalige Einrichtung des Kanals, anschließ end nur Upload mit 
Einstellungen.  

                                                             
2 R alp h  Delz ip ic h , Dietr ic h  H unold  ( R W T H  A ac h en). 
3 Dr . F abian F r anke ( L eiter  d er  U niv er sitä tsbiblioth ek B am ber g ). 

https://www.xing.com/net/rwth
httP://www.facebook.com/UBBamberg
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M ehrw ert:  Verringerung des Traffics der Uni-Seite; zügige und 
administrativ  unabhängige Distribution v on Lerninhalten; Sichtbarkeit 
über Seminargrenze hinw eg; leichte Integrierbarkeit der Inhalte auf 
andere Seiten ( Embedding); v irale Verbreitung der Inhalte. 
Z itat:  „Das Angebot v on Lernv ideos auf öffentlichen M ultimedia-
plattformen ist ein erster Schritt zu O pen Educational Ressources.“4 
Beispiel:  http:/ / w w w .youtube.com/ user/ eGSSiM  
 

 

2 . 2 . 3  Bloggin g /  M icrob loggin g /  P od castin g 

 
B logs als Grund lage zur S eminark ommunik ation  

A kteure:  Lehrende und 
Studierende. 
F un ktion :  Studierende 
sammeln in eigenem Blog 
( eP ortfolio) Ideen, Q uellen 
und M edien und im 
zentralen Seminarblog 
w ird dieser Inhalt 
zusammengeführt sow ie 
durch zentrale Informa-
tionen ergänzt. 
R essourcen :  Einrichtung 
der Blogs durch 
Studierende selbst; 
Nutzung frei v erfügbarer 
Bloganbieter oder 
zentrales Blogsystem der 
Institution selbst; 
einmalige Verbindung der 

Blogs über RSS. 

                                                             
4 Pr of . Dr . K ar sten D. W olf  ( U ni B r em en). 

http://www.youtube.com/user/eGSSiM
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M ehrw ert:  Förderung v on M ediennutzungskompetenz und Reflexion 
durch selbstständige Veröffentlichung v on Inhalten; Führen eines eigenen 
Blogs trägt zur Indiv idualisierung und zur Erkenntnis über den Zusam-
menhang zw ischen der Form und dem Grad der Rezeptionsfähigkeit der 
Inhalte bei. 
Z itat:  „Dieses Werkzeug lässt sich in einer Vielzahl w eiterer Kontexte 
einsetzen, so dass neben dem Seminarinhalt eine M ediennutzungs-
kompetenz erw orben w erden kann, die im späteren Berufsleben, aber 
auch im Studienv erlauf Verw endung finden kann. [ ...]  Es kann ein 
Bew usstsein für das Urheberrecht, O pen Educational Ressources aber 
auch für die Q ualität v on O nline-Ressourcen geschaffen w erden.“5 
Beispiel:  http:/ / appelt.net/ 20 0 8 / 0 9/ rev iew -of-a-seminar-w ith-blogs-a-
w iki-and-more/  
 
Verb reitung von ak tuellen I nformationen  
A kteure:  Redaktion und Nutzer des Zentrums für M edien und IT ( ZM I). 
F un ktion :  Verbreitung aktueller Informationen des ZM I. 
M ehrw ert:  Durch Weblog einfaches 
Einstellen v on Inhalten im Vergleich 
zum Content M anagement System 
bzw . zum Druck einer H auszeitschrift; 
Abonnierbarkeit der Inhalte; 
Feedback-Funktion. 
R essourcen :  Aufsetzen eines Web-
logs, Redaktion für regelmäß ige 
Distribution v on Inhalten.  
Z itat:  „Die Zugriffsstatistik zeigt, dass 
diese Verbreitungsform Anklang findet.“6 
Beispiel:  http:/ / blog.fernuni-hagen.de/ zoomit/  
 
 

                                                             
5 R alf  A p p elt ( U niv er sitä t H am bur g ). 
6 B r ig itte K r ep lin ( Z entr um  f ü r  M ed ien und  I T , F er nU niv er sitä t in H ag en). 

http://appelt.net/2008/09/review-of-a-seminar-with-blogs-a-wiki-and-more/
http://appelt.net/2008/09/review-of-a-seminar-with-blogs-a-wiki-and-more/
http://blog.fernuni-hagen.de/zoomit/
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W issenschaftlicher D isk urs und  S elb streflex ion 
A kteure:  Wissenschaftler 
und Interessierte. 
F un ktion :  Einblick in 
eigene Arbeit und 
persönliche M einung als 
Wissenschaftlerin zu 
Themen über die Grenzen 

einer offiziellen Seite der P rofessur hinw eg; referenzierbarer Diskurs. 
M ehrw ert:  Verbreitung v on Informationen und eigenen Ansichten in der 
Fachcommunity; H erausbilden neuer ( Blog-)Kontakte; Austausch zu 
Fachthemen. 
R essourcen :  M ittlerer Aufw and, kontinuierlich ein bis zw ei Stunden pro 
Woche. 
Z itat:  „Leider führt nur eine sehr kleine Zahl meiner Kollegen/ innen einen 
Blog – eher die w issenschaftlichen M itarbeiter. Das ist schade, liegt aber 
w ohl daran, dass es v ielen zu unsicher ist, sich mit ihren M einungen, die 
über rein w issenschaftliche Ansichten hinausgehen, zu ‚ outen’ .“7 
Beispiel:  http:/ / gabi-reinmann.de/  
 
 
T w itter zur S eminark ommunik ation  
A kteure:  Lehrende, 
Studierende und 
Interessierte. 
F un ktion :  Begleitung v on 
Gastv orträgen und 
Seminarkommunikation 
( w ichtige Links, New s usw .); 
direkt über Tw itter und über Codaco ( Entw icklung der RWTH  Aachen). 
M ehrw ert:  Austausch über Themen des Seminars und über dessen 
Grenze hinw eg; kurze, thesenartige Kommunikation. 
R essourcen :  Aufsetzen des Codaco-Systems oder nur Tw itter-Account-
Einrichtung; benötigt Einarbeitungsphase. 

                                                             
7 Pr of . Dr . G abi R einm ann ( U niv er sitä t d er  B und esw eh r  M ü nc h en). 

http://gabi-reinmann.de/
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Z itat:  „Zu Beginn nur v erhalten genutzt. Führte aber dazu, dass mittler-
w eile etw as über die H älfte der Seminarteilnehmer tw ittern. Nach Eu-
phoriephase eher zurückhaltend genutzt, dann aber umso bew usster mit 
sinnv olleren Tw eets ( Links, M einungen, Kommentare, Social M edia, 
Internetkompetenz, O nline-Reputation und Enterprise 2.0  usw .).“8 
Beispiel:  http:/ / ilmenau.codaco-tool.de/ v iew / w eb 
 
 
Austausch ü b er S tand  d er B earb eitung von Anfragen 
A kteure:  M itarbeiter des ZM I. 
F un ktion :  Interner Informationsaustausch, z.B. schnelle Verbreitung v on 
Informationen für den H elpdesk und für alle zu Ä nderungen am System; 
Synergieeffekte.  
M ehrw ert:  Zügiges Abarbeiten v on Supportanfragen, Beschränkung auf 
1 4 0  Zeichen fordert Informationsv erdichtung. 
R essourcen :  Aufsetzen des O pen-Source-M icroblogging-Serv ice; Einrich-
tung eines Accounts für beteiligte P ersonen. 
Z itat:  „Der H elpdesk erhält zeitnah und mit geringem Aufw and 
Informationen über Wartungsfenster, aktuelle Arbeiten an den Systemen 
oder w ichtige Ä nderungen. Zuständigkeiten müssen nicht mühsam 
abgefragt und hinterlegt w erden.“9 
Beispiel:  Nicht öffentlich, da internes Informationsinstrument; zum 
Einsatz kommt O pen-Source-Anw endung: http:/ / status.net/ 10   
 
 
Vertiefte Auseinand ersetzung mit F achthemen  
A kteure:  Lehrende, Studierende und sonstige Interessierte. 
F un ktion :  Studierenden ein Angebot der Artikulation zu inhaltlichen 
Themen bieten; angew andte M edienkompetenz: Technik in den 
H intergrund – redaktionelle, medienadäq uate Artikulation in den 
Vordergrund. 
M ehrw ert:  Beitrag zum Brückenschlag zw ischen w issenschaftlicher 
Lehre und öffentlichem Interesse; Studierende betrachten gestaltete 

                                                             
8 M ar c el K ir c h ner  ( T U  I lm enau). 
9 B r ig itte K r ep lin ( Z entr um  f ü r  M ed ien und  I T , F er nU niv er sitä t in H ag en). 
1 0  A nsp r ec h p ar tner in f ü r  N ac h f r ag en:  B r ig itte K r ep lin, s.o.  

http://ilmenau.codaco-tool.de/view/web
http://status.net
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Episoden als w ertgeachtetes P rodukt; v ertiefte Auseinandersetzung mit 
Thema. 
R essourcen :  M ittlerer bis hoher Aufw and, technisch: Aufnahmegeräte, 
M ischpult. 
Rechner und Softw are, permanent gew artete Serv erarchitektur für 
P odcasts; zu empfehlen: Vollzeitstelle eines Koordinators. 
Z itat:  „Die Studierenden entw ickeln in der redaktionellen Erarbeitung ein 
v ertieftes Gefühl für Aneignung, Strukturierung und didaktische, medien-
adäq uate Verarbeitung. Sie bekommen ein begründetes Gefühl dafür, 
w as es bedeutet, ein öffentlich zugängliches Informationsprodukt zu 
erzeugen [ ...] .“11 
Beispiel:  http:/ / w w w .bildungimdialog.de 
 
 
Verb reitung von M ed ieninhalten  
A kteure:  Kommunikationsabteilung, Beauftragter der Virtuellen H och-
schule, Studierende und Wissenschaftler der LM U und aus dem Ausland, 
Studieninteressierte, w issenschaftlich interessiertes P ublikum. 
F un ktion :  Instrument des mobilen Lernens; P räsenz der Univ ersitäten in 
Deutschland und im Ausland; zentrales P ortal zur Verbreitung v on Inhal-
ten zu P rofil, Forschung, Studium und Campus-Leben. 
M ehrw ert:  "iTunes U" ist eine Bildungsplattform mit internationalen 
Top-Univ ersitäten; standardisierte Nutzbarkeit der Inhalte ( Abonnier-
barkeit, Abspielbarkeit auf mobilen Endgeräten); Inhalte liegen auf 
univ ersitätseigenen Serv ern; leistungsstarke Suchfunktion; Ansprache der 
„Generation iP od“. 
R essourcen :  Aufw and in Konzeptionsphase; technische Infrastruktur zur 
Aufzeichnung, zum O nlinestellen und zur Ü bermittlung der Daten. 
Z itat:  „Knapp sieben M illionen Dow nloads seit dem Launch 20 0 9 
bestätigen, dass unser v ielfältiges P odcast-Angebot beim internationalen 
P ublikum gut ankommt.“12 
Beispiel:  http:/ / w w w .itunes.lmu.de 
 

                                                             
1 1  A nd r eas A uw ä r ter  ( U niv er sitä t K oblenz -L and au). 
1 2  Dr . S ig m und  S tintz ing  ( V iz ep r ä sid ent L M U  M ü nc h en). 

http://www.itunes.lmu.de
http://www.bildungimdialog.de


 E i n s a t z b e i s p i e l e  i n  F o r s c h u n g ,  L e h r e  u n d  V e r w a l t u n g  3 1

2 . 2 . 4  F eed  R ead er 

 
B enachrichtigung ü b er ak tuelle I nformationen und  N euigk eiten 
A kteure:  Webredaktion und Nutzer. 
F un ktion :  Information über 
Neuigkeiten auf der Webseite. 
M ehrw ert:  Automatische Information 
über neue Inhalte; Vertrauensgew inn 
( Image) auf Seiten der Nutzer. 
R essourcen :  Keine; Funktion stellt v erw endetes Content M anagement 
System zur Verfügung; funktioniert nach Einrichtung automatisch. 
Z itat:  „Zuv erlässigkeit und Datensicherheit sind Eigenschaften, die einen 
signifikanten Beitrag zum Image einer technischen H ochschule leisten. 
Das Angebot v on RSS-Feeds ist darum den kleinen Aufw and, den ihre 
Einrichtung fordert, auf j eden Fall w ert.“13 
Bespiel:  http:/ / w w w .hochschule-bochum.de/ campus/ rss-new sfeeds.html 
 
 
2 . 2 . 5  W ikis  

 
Vernetzte I nformationen zu S tud ium und  S tud iengä ngen 
A kteure:  Studienberatung, Studieninteressierte und Studienanfänger. 
F un ktion :  Informationsv erfahren für Studierende im Gesamtkonzept 
zusammenfassen; zentrale Darstellung studienrelev anter Informationen. 
M ehrw ert:  Vereinfachte Kollaborationsmöglichkeit; schnelle Aktuali-
sierbarkeit der Informationen; v ernetzte Darstellung. 
R essourcen :  Entw icklung und Implementation durch w issenschaftliche 
M itarbeiter ( 50 % ) über zw eieinhalb Jahre mit H ilfskraft zur Dateneingabe 
und -pflege; anschließ end kann das Einstellen und die Aktualisierung der 
Inhalte auf mehrere Autoren v erteilt w erden; Support des Zentrums für 
Datenv erarbeitung für das installierte Wiki. 

                                                             
1 3 Detlef  B r em kens, Pr essesp r ec h er  H oc h sc h ule B oc h um . 

http://www.hochschule-bochum.de/campus/rss-newsfeeds.html
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Z itat:  „Der Vorteil des Wiki, schnell und unkompliziert Detailinfor-
mationen an eine zahlenmäß ig praktisch unbegrenzte Klientel zu 
v ermitteln, bedarf immer noch selbst der Verdeutlichung gegenüber 
denj enigen, die die Informationen schon haben.“14 
Beispiel:  http:/ / w w w .studion.uni-tuebingen.de/ mediaw iki/   
 
 
W ik is zur B egleitung einer Geometrie-Veranstaltung 
A kteure:  Dozenten und Studierende. 
F un ktion :  Kollaborativ es und interaktiv es Skript zur Veranstaltung.  
M ehrw ert:  Texte w erden mit mathematischen Formeln, interaktiv en 
Elementen und Vorlesungsaufzeichnungen v erbunden; bestimmte Teile 
des Skriptes w erden v on Studierenden v erv ollständigt und mögliche 
Fehler öffentlich diskutiert; v erschiedene Lösungsw ege v on Ü bungs-
aufgaben sind v ergleichbar: P rozess steht im Vordergrund.  
R essourcen :  Serv er für Wiki-Installation, Vorbereitung des Skriptes. 
Z itat:  „Aufgrund der offenen Arbeit aller im Rahmen des Wikis w erden 
mehr v erschiedene Sichtw eisen auf ein und denselben inhaltlichen Aspekt 
deutlich als etw a in einer traditionellen Lehrv eranstaltung. Dem Lehren-
den bieten sich Synergieeffekte, da seine Beteilung an der Diskussion 
sofort öffentlich ist, w ährend er früher ggf. v erschiedene Teilnehmer der 
Lehrv eranstaltung zum gleichen Thema einzeln angesprochen hat.“15 
Beispiel:  http:/ / w ikis.zum.de/ geow iki/  
 
 
2 . 2 . 6  V erschlagw ortun gs- un d  Bew ertun gssy stem e 

 
Verschlagw ortung im O nline-K atalog d er B ib liothek  
A kteure:  Nutzer der Bibliothek. 
F un ktion :  Verw altung v on Q uellen: Fundstücke können nach  
"bibsonomy.org" exportiert w erden, dort angegebene Schlagw orte 
w erden w iederum im O nline-Katalog übernommen. 
M ehrw ert:  Zugew iesene Schlagw orte stehen allen Nutzern zur 
Verfügung; Transparenz über v erw endete Schlagw orte v erbessert 

                                                             
1 4 Dr . F elix  H eine, Z entr ale S tud ienber atung . 
1 5  Dr . M ic h ael G ied ing , V er anstaltung sleiter  an d er  PH  H eid elber g . 

http://www.studion.uni-tuebingen.de/mediawiki
http://wikis.zum.de/geowiki
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Sacherschließ ung und hilft, w eitere O bj ekte zu finden; "bibsonomy.org" 
kann gleichzeitig als Literaturv erw altungsprogramm v erw endet w erden. 
R essourcen :  Nach Implementierung ( hier in Rahmen eines DFG-
P roj ektes) keine w eiteren Ressourcen notw endig. 
Z itat:  „Die Schlagw orte der Nutzer helfen den Bibliothekaren bei der 
Klassifizierung v on Daten, da manche Begriffe sich erst nach zw ei bis drei 
Jahren durchsetzen.“16 
Beispiel:  http:/ / w w w .bib.uni-mannheim.de/  ( aktuell im Relaunch) 
 
 

2 . 3  F azit zum  E in satz  

 

2 . 3 . 1  A uf f älligkeiten   

 
Beim Betrachten der Einsatzszenarien ist auffällig, dass häufig ein Einsatz 
in den Seminaren stattfindet, in denen die Tools auch Thema sind. Zudem 
w ird meist der Betreuungsaufw and bei mehr als 20  Teilnehmern so hoch, 
dass er nur mit zusätzlichen Tutoren zu bew ältigen ist. Viel ist dav on zu 
lesen, dass die zeitlichen Grenzen eines Seminars nicht zur typischen 
Aktiv ierung zum selbstgesteuerten Lernen ausreichen. H äufig ist nur über 
eine Verpflichtung und Koppelung an benotete Seminarleistungen eine 
adäq uate Beteiligung zu beobachten. Aus organisatorischer Sicht lässt 
sich feststellen, dass manche als Web 2.0  gekennzeichnete Szenarien im 
M antel v on Web 1 .0  auftreten, indem hier z.B. geschlossene Systeme mit 
eingeschränkten Funktionalitäten zum Einsatz kommen. Die M ehrw erte 
des Web 2.0  lassen sich so nur schw er erzielen. Bei v ereinzelten 
Szenarien ist darüber hinaus erkennbar, dass die Dozenten sich aus 
M angel an Zeit nicht ausreichend mit den M ethoden und Tools 
auseinandersetzen, damit auch ein problemloser Ablauf gew ährleistet 
w erden kann, oder es w ird v ersucht, alte M ethoden mit den neuen 
Werkzeugen eins zu eins umzusetzen. 
 

                                                             
1 6 Dr . C h r istian H ä ng er  ( L eiter  A bteilung  Dig itale B iblioth eksd ienste d er  U B  M annh eim ). 

http://www.bib.uni-mannheim.de/
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2 . 3 . 2  A n regun gen   

 
User-Generated-Content lässt Studierenden v iel Raum zur Elaboration des 
Gelernten, w as auch den Kern des Lernens darstellen sollte. Allerdings 
setzt der Einsatz v on neuen Tools auch neue oder zumindest angepasste 
M ethoden v oraus. H ierfür sollte eine Förderung der M edienkompetenz 
nicht nur auf Seiten der Studierenden, sondern auch auf der der Leh-
renden gefördert w erden. Bei konkreten Szenarien sei angemerkt, dass 
die Konzentration auf einzelne, w enige Tools v or einer Ü berforderung auf 
beiden Seiten schützen w ürde. Wie auch bei konv entionellen Lehrv er-
anstaltungen sollte mit Blick auf den Workload der Studierenden darauf 
geachtet w erden, w ie v iel Zeit grundsätzlich für eine Veranstaltung 
v eranschlagt w ird und w elche eigenständigen Aufgaben sich dement-
sprechend ergeben. Lehrende bei Web 2.0 -Veranstaltungen sind sich 
häufig nicht darüber im Klaren, w ie v iel Zeit ihre Aufgaben tatsächlich 
beanspruchen. So w ird der Zeitaufw and für die Aufgaben häufig 
unterschätzt. Feedback v on den Studierenden ist daher bei Web 2.0 -
Veranstaltungen besonders w ichtig.  
 
Viele dokumentierte Szenarien lassen auß erdem erahnen, dass nicht alle 
Tools auch auf j ede Veranstaltung ( bzgl. Thema, Gruppenstärke) passen, 
w orauf bei j edem Einsatz geachtet w erden muss. Zudem sollte berück-
sichtigt w erden, dass im Sinne v on "Single-Sign-O n" die Studierenden 
möglichst nur einen Zugang mit entsprechend einheitlichem Kennw ort 
erhalten.  
 
Nahezu alle Szenarien bestätigen, dass die Betreuung und zeitnahe 
Rückmeldung der M otor j eder Aktiv ität ist. H ierzu w erden zurzeit 
v erstärkt alternativ e Assessments ( z.B. P eer- &  Self-Assessment), neue 
Tutoring-Konzepte und M öglichkeiten zur Tool-Unterstützung ( z.B. 
innerhalb der Weblog-Anw endung Wordpress) an v erschiedenen 
Univ ersitäten getestet.  
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3 .  E i n s c h ä t z u n g  u n d  A u s b l i c k  
 
H eute spielen bestimmte Web 2.0 -Anw endungen w ie z.B. Netzw erk-
plattformen für das Kommunikations- und Informationsv erhalten der 
j ungen Generation eine herausragende Rolle. Wie im v orangegangenen 
Kapitel gezeigt, gibt es auß erdem v iel v ersprechende Ansätze, Web 2.0 -
Tools unterschiedlicher Typen auch in den H ochschulen einzusetzen. Von 
einem flächendeckenden Transfer in die H ochschule kann j edoch bisher 
keine Rede sein. Es stellt sich die Frage, ob dies auf das relativ  frühe 
Entw icklungsstadium oder auf prinzipielle Grenzen der Nutzbarkeit v on 
Web 2.0  im H ochschulkontext zurückzuführen ist.  
 
Zur Beantw ortung dieser Frage und zur Abschätzung der P otenziale der 
erläuterten Internetanw endungen für den H ochschuleinsatz erscheint 
eine Differenzierung zw ischen den hochschulischen Kern- und Support-
prozessen ( Lehre, Forschung, Administration und Serv ices) einerseits und 
den unterschiedlichen Funktionen v on Web 2.0  andererseits sinnv oll. 
Dabei sind j ew eils sow ohl die Grenzen als auch die v ermuteten P otenziale 
v erschiedener Anw endungen in den Blick zu nehmen. 
 
 
3 . 1  W eb  2 . 0  in  d er Hochschullehre  

 
Zum einen gibt das Web 2.0  den H ochschulen v ielfältige M öglichkeiten 
zur Unterstützung, Verbesserung und Erw eiterung der H ochschullehre an 
die H and. Zum anderen steht es in Spannung zu institutionellen M erk-
malen des H ochschulsystems.  
 
Schülerinnen und Schüler sow ie Studierende kommunizieren heute 
v orw iegend über das Internet. Diese Kommunikation erfolgt aber über-
w iegend auß erhalb v on Bildungseinrichtungen. Zudem stehen bei ihr 
neben dem w ebgestützten Beziehungs- und Identitätsmanagement die 
Unterhaltung sow ie die Gestaltung v on Freizeitaktiv itäten im Vorder-
grund. Diese alltäglichen P raktiken der M ediennutzung sind eng an 
nicht-regulierte Lebensw elten v on Schülerinnen und Schülern sow ie 
Studierenden gebunden. Sie liegen somit j en s ei ts  der formalisierten 
Kontexte v on Schule und H ochschule. Daraus ergeben sich u.a. die 
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folgenden Spannungen zw ischen der lebensw eltlichen Nutzung und dem 
Einsatz v on Web 2.0  in den H ochschulen. 
 
• Das M itmach-Web lebt v on der Beteiligung möglichst v ieler Nutzer. 

Gelegentlich bestehende Grenzen der Beteiligung sind so w eit 

gesteckt, dass hohe Nutzerzahlen erzielt w erden können. Dem-
gegenüber findet H ochschullehre in v ergleichsw eise begrenzten 

sozialen Räumen statt, die durch aufw ändige Aufnahmev erfahren 

( Zulassung zum Studium, Zulassung zur Lehrv eranstaltung etc.) 
reguliert sind. Diese Spannung zw ischen O ffenheit und Geschlossen-

heit betrifft auch die rechtliche Ebene der Internetnutzung zu Lehr- 
und Lernzw ecken. H ier stehen sich der Wunsch nach einschrän-

kungsloser Verfügbarkeit v on Inhalten und die durch Urheber- und 
Nutzungsrechte geschützten Verw ertungsinteressen gegenüber. 

 

• Die Fülle der durch die Nutzer erzeugten M aterialien im Web 2.0  ist 

immens. Beispielsw eise stellen Netzw erkplattformen inzw ischen die 
größ ten Foto-Archiv e im Internet dar und Wikipedia ist die mit 

Abstand umfangreichste Enzyklopädie. Eine Q ualitätsprüfung der 
akkumulierten M aterialien erfolgt dabei überw iegend durch die 

Bew ertung und Kontrolle seitens der Nutzer. Entsprechend eta-
blieren sich Q ualitäts- und Nutzungsstandards im Web 2.0  v or allem 

durch die Q uantität der Nutzung bestimmter Angebote. 

Demgegenüber w erden Lernmaterialien im H ochschulkontext im 
H inblick auf ihre fachliche und didaktische Eignung v on Fachleuten 

ausgew ählt. Ausschlaggebend sind dabei die Q ualitätskriterien der 
Experten, die somit auch die Q ualitätsstandards für zu erbringende 

Leistungen definieren. Wenn also Web 2.0 -M aterialien für die 
w issenschaftliche Lehre nutzbar gemacht w erden sollen, bedarf es 

einer q ualitätssichernden Rückkopplung mit der etablierten Fach-
expertise. So sollte z.B. für die Nutzung v on Wikipedia im Rahmen 

des w issenschaftlichen Arbeitens gelten, dass die dort auffindbaren 
Inhalte erst nach einem q ualitätssichernden Vergleich mit traditio-

nellen Fachq uellen v erw endet w erden dürfen.  
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• Im Web 2.0  soll sich die nutzerseitige Bew ertung v on Informationen 
und Angeboten auf die Nachfrage nach Informationen und Ange-
boten ausw irken. Die positiv e w ie die negativ e Sanktionierung 

erfolgt somit über M arktmechanismen. Dabei ist eine Verbesserung 
der erzielten Bew ertung durch ein v erbessertes Angebot möglich. 

Demgegenüber erfolgt im H ochschulkontext eine v on Fachexperten 

v orgenommene, direkte Leistungsbew ertung über Noten. Die 
Bew ertung ist stets auf indiv iduelle Leistungen bezogen und hat – 

mit Ausnahme v on Wiederholungs- und „Freischuss-Regelungen" – 
einen abschließ enden Charakter. Eine Nachbesserung im Rahmen 

v on M arktmechanismen ist nicht möglich. Ein w eiteres P roblem für 
die Web 2.0 -gestützte Leistungsbew ertung stellt die Authentifizie-

rung der Teilnehmer dar. Daher ist zu erw arten, dass die P rüfung 
und Bew ertung v on Leistungen im H ochschulkontext nicht innerhalb 

v on Web 2.0 -Umgebungen stattfinden w ird. 

 

• Das Identitätsmanagement im Web 2.0  bietet die M öglichkeit, 
w echselnde Rollen und Identitäten „auszuprobieren“. Dies geschieht  

überw iegend in spielerischer, unv erbindlicher Weise. Rollen sind im 
Web 2.0  nicht an stabile institutionelle O rdnungen gebunden. 

Dagegen sind die Rollenkonzepte im H ochschulbereich ( „P rofessor“, 

„w issenschaftlicher M itarbeiter“, „Studierender“ etc.) sow ohl 
rechtlich als auch kulturell v ergleichsw eise stark festgelegt. Sie 

bestimmen Rechte, P flichten und Verhaltensmuster der H ochschul-
mitglieder in starkem M aß e und haben so einen erheblichen Einfluss 

auf die soziale O rdnung in H ochschulen.  
 

• Wie die angeführten Beispiele für Einsatzszenarios zeigen, müssen 
Lehrende Web 2.0 -M ethoden inhaltlich, methodisch-didaktisch und 

temporal äuß erst sorgfältig in ihre Lehrv eranstaltungen integrieren 
und für eine dementsprechende O nline-Betreuung sorgen ( M ode-

ration v on Gruppenarbeitsprozessen, Beantw ortung v on Rückfragen, 
Aufforderung zur aktiv en Beteiligung etc.). Der zeitliche und per-

sonelle Aufw and für die konzeptionelle Erstellung sow ie den Einsatz 
v on Web 2.0 -Anw endungen in der Lehre ist daher nicht zu unter-

schätzen. Eine erhebliche Anforderung an die Lehrenden stellt schon 
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allein die Beschaffung v on Informationen über M öglichkeiten und 
Grenzen v on Web 2.0  für Lehr- und Lernprozesse dar. Auch die 

persönliche Q ualifizierung im H inblick auf den Umgang mit Web 2.0 -
Werkzeugen, die Suche nach didaktischem und technischem Sup-

port, die technische und didaktische Umsetzung und v or allem die 
Betreuung v on Indiv iduallernern und Lerngruppen sind – insbeson-

dere zu Beginn – zeitintensiv .  
 

• Schließ lich sind Web 2.0 -Anw endungen insbesondere für eine 
reflexiv -interaktiv e Wissenspräsentation und -aneignung einsetzbar. 

Daher lassen sie sich nicht für alle Lerngegenstände, Fachgebiete 
und Wissensformen gleichermaß en sinnv oll nutzen. Wissensgebiete, 

bei denen durch Experten-Communities gesicherte, kanonisierte 
Wissensbestände einen groß en Anteil ausmachen, dürften in der 

Regel w eniger v on Web. 2.0 -Anw endungen profitieren als Wissens-

bereiche, bei denen die diskursiv e Erzeugung und die reflexiv e 
Bew ährung v on Wissen im M ittelpunkt stehen. 

 

Aus diesen Gründen lassen sich die angesprochenen alltagsw eltlichen 
Einsatzszenarien v on Web 2.0  nicht ohne Weiteres v öllig bruchlos in die 
H ochschullehre transferieren, auch w enn es - w ie Kapitel 2 zeigt - bereits 
etliche hochschulspezifische Anw endungsbeispiele gibt. Um die beste-
henden P otenziale optimal ausschöpfen zu können, sollten sich die 
H ochschulen im Rahmen des rechtlich und infrastrukturell M öglichen 
gegenüber dem Web 2.0  öffnen. Dazu kann unter anderem die Abbil-
dung v eränderter Kommunikations- und Informationsprozesse in den 
internen H ochschulprozessen gehören. Letztlich können die H ochschulen 
nur durch eine kluge Integrations- und Anpassungspolitik v erhindern, 
dass sie sich v on der massiv en Veränderung der auß eruniv ersitären 
Kommunikationspraxis ihrer M itglieder abkoppeln und dadurch im sich 
v erschärfenden H ochschulw ettbew erb ins H intertreffen geraten. Voraus-
setzung für eine derartige Adaptionspolitik ist neben der Anpassung v on 
Infrastrukturen im H ard- und Softw arebereich auch die rechtzeitige und 
problemorientierte Q ualifizierung v on Studierenden, Lehrenden und 
anderen H ochschulangehörigen im Umgang mit Web 2.0 -Applikationen 
und ihren Einsatzmöglichkeiten. 
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Welche P otenziale bietet nun der Einsatz v on Web 2.0 -Anw endungen in 
der H ochschullehre?  H ier w erden einige der bereits in den v orangehen-
den Kapiteln genannten M öglichkeiten zusammengefasst. Sie stellen nur 
eine kleine Ausw ahl v ielfältiger sinnv oller Einsatzformen dar: 
 
• Ö ffnung v on Lehrv eranstaltungen durch den Einsatz v on offenen 

Diskussionsforen, Blogs und Wikis v or allem für Veranstaltungen in 

diskursiv  v erfassten Wissensgebieten: So können durch P artizipation 
„v on auß en“ neue M öglichkeiten zu Reflexion, P erspektiv w echsel, 

Kreativ ität und Vernetzung eröffnet w erden, 

 

• Unterstützung der Kommunikation und Kooperation v on Lehrenden 
und Lernenden mit anderen Studierenden, die sich v orübergehend 

nicht an der H ochschule befinden ( externes P raktikum, Auslands-
aufenthalt, Erkrankung, Freisemester etc.), 

 

• Systematische Beteiligung an netzgestützter „Wissensarbeit“, die auf 
auß erhochschulischen P lattformen für bestimmte Lehrv eranstal-
tungen erbracht w ird  ( z.B. Ü berarbeitung v on Wikipedia-Artikeln als 

Seminarleistung), 
 

• Einsatz v on Kommentierungs- und Bew ertungstools im Rahmen der 
formativ en Ev aluation v on Lehrv eranstaltungen ( z.B. über M icro-

blogging), 
 

• Anlegen v on Link-Listen, Kommentierung v on Q uellen, Austausch 
v on Webinhalten, Verfolgen v on Ä nderungen bei Themen etc. ( z.B. 

über Tagging und RSS-Feeds), 
 

• Einsatz v on Web 2.0 -Anw endungen in freiw illigen, extracurricularen 
Lernkontexten, in denen keine Noten v ergeben w erden ( z.B. Web-

logs bei der gemeinsamen P rüfungsv orbereitung, studentisches 
Teilen v on Inhalten über Social Bookmarks), 
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• Zusammenstellung v on Arbeitsergebnissen im Studium in Form v on 
e-P ortfolios zu Dokumentations-, Reflexions- und P räsentations-
zw ecken. 

 
 
3 . 2 .  W eb  2 . 0  in  d er F orschun g 

 
Der M ehrw ert v on Web 2.0 -Anw endungen tritt umso deutlicher zu Tage, 
j e w eiter man sich v on der reinen Wissensv ermittlung entfernt und der 
Bearbeitung neuer Fragestellungen zuw endet. Die Verw endung ent-
sprechender Tools empfiehlt sich daher nicht nur in ausgew ählten 
Bereichen der H ochschullehre, sondern bietet auch der Forschung 
v ielv ersprechende M öglichkeiten. Zu diesen O ptionen gehören: 
 
• Unterstützung und Erw eiterung der Kommunikation in w issen-

schaftlichen Communities und ( ortsv erteilten) Forschungsproj ekten 
( z.B. Einsatz v on Netzw erkplattformen für den Austausch in For-

schungsgruppen, Weblogs oder Wikis als Forschungstagebücher, 
netzbasierte Kommentierung und Annotation v on Forschungs-

ergebnissen v ia Tagging etc.), 
 

• Ideenentw icklung in ortsv erteilten Forschergruppen auf H ochschul-, 
nationaler oder internationaler Ebene über synchrone/ asynchrone 

O nline-Kommunikation, 
 

• Kollektiv e Ausarbeitung v on Forschungsanträgen ( innerhalb einer 
H ochschule, innerhalb einer disziplinären Community) im Netz ( z.B. 

über ein Wiki), 
 

• Dokumentation v on Recherchepfaden und v on v erschlagw orteten 
Informationen ( Tagging) zur Akq uise v on Forschungsproj ektpartnern 

oder zum Aufbau einer Nachw uchsgruppe ( v ia Social Bookmarking), 
 

• Nutzung v on Web 2.0 -Tools zur Beschleunigung und Q ualitäts-
steigerung v on P rozessen im Rahmen w issenschaftlicher Gutachter-

tätigkeiten, 
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• „Liv e“-Berichterstattung v on Konferenzen oder unmittelbares 
Feedback an Dozenten über M icroblogging ( z.B. Tw itter-Wall), 

 

• Diskussion v on Forschungsergebnissen mit v on diesen betroffenen 

hochschulexternen Ö ffentlichkeiten in P olitik, Wissenschaft und 
Gesellschaft ( z.B. über Wikis oder Blogs). 

 
Diese und w eitere Einsatzmöglichkeiten v on Web 2.0 -Anw endungen 
sehen sich allerdings in der Forschung einem grav ierenden P roblem 
gegenüber: der Gefahr des M issbrauchs v on Daten und Informationen 
( P lagiat, Datenmanipulation, Ideenklau). Daher müssen H ochschulen und 
Wissenschaftler technische, rechtliche und soziale Vorkehrungen treffen, 
die geeignet sind, sensible Daten und Informationen w irksam zu schüt-
zen. Dabei ist v on unterschiedlichen Niv eaus der Schutzbedürftigkeit 
auszugehen. Dementsprechend müssen dem j ew eiligen Nutzungskontext 
adäq uate Sicherheitsv orkehrungen getroffen w erden. Die ( in sich keines-
w egs immer unproblematische) Freizügigkeit der Informationsw eitergabe, 
w ie sie im alltäglichen Gebrauch v on Web 2.0 -Tools anzutreffen ist, lässt 
sich in der Forschung w ie auch in der Lehre nur mit zusätzlichem Auf-
w and so realisieren, dass keine legitimen Interessen betroffener P ersonen 
( Urheberschutz, P ersönlichkeitsrechte etc.) v erletzt w erden.  
 
Die rechtlichen Aspekte stellen j edoch keine unüberw indbaren H ürden 
bei Erstellung und Betrieb v on Web 2.0 -Anw endungen dar. Eine Rechts-
beratung auch in Einzelfragen bietet die Forschungsstelle Recht im DFN 
an, die dem Institut für Informations-, Telekommunikations- und 
M edienrecht ( ITM ) der Westfälischen Wilhelms-Univ ersität M ünster 
angegliedert ist ( http:/ / w w w .uni-muenster.de/ Jura.itm/ hoeren/ ). 
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3 . 3  W eb  2 . 0  in  Hochschulv erw altun g un d  -d ien stleistun g 

 
Im Wirtschaftssystem haben Web 2.0 -Anw endungen v iele Geschäfts-
prozesse v erändert. P otenziale für eine Nutzung v on Web 2.0  auch in der 
H ochschulv erw altung und in hochschulischen Dienstleistungsbereichen 
ergeben sich v or allem bei der Informationsbereitstellung. Dies betrifft 
sow ohl die allgemeine Ö ffentlichkeitsarbeit der H ochschulen als auch die 
Ansprache spezifischer Zielgruppen. 
 
Die Ö ffentlichkeitsarbeit hat sich aufgrund der Web 2.0 -Entw icklung 
bereits grundlegend v erändert. Längst haben andere korporativ e Akteure 
so genannte "Social M edia New srooms" eingerichtet, in denen Informa-
tionsprozesse im Web 2.0  begleitet oder sogar – w ie z. B. durch v irales 
M arketing – gezielt ausgelöst w erden. Zw ar w ird eine H ochschule nicht 
in gleichem M aß e w ie ein stark am Konsumentenmarkt orientiertes 
Unternehmen im Web 2.0  agieren. Aufgrund der steigenden Konkurrenz 
zw ischen den H ochschulen w erden diese j edoch auf eine Kontrolle ihrer 
Fremddarstellung im Web 2.0  nicht v erzichten können. Vielmehr w erden 
H ochschulen zunehmend Diskussionsprozesse im Social Web, die sie 
selbst maß geblich betreffen, ausfindig zu machen suchen, systematisch 
v erfolgen und ggf. auf sie reagieren.  
 
Wie auch bei anderen Neuerungen enthebt eine etw aige Einbindung v on 
P otenzialen des Web 2.0  nicht dav on, die Kosten bei einer Neuaus-
richtung der internen und externen Kommunikation klar und in den 
Folgekosten transparent zu kalkulieren. Ein übergeordnetes Kommunika-
tionskonzept, das die Web 2.0 -P otenziale nutzen möchte, ist aufw ändiger 
zu erstellen und zu pflegen als herkömmliche Konzepte. Auch sind andere 
Q ualifikationen ( z.B. M edientechnik, Webdesign, Nutzung und Bedienung 
v on Web 2.0 -Anw endungen, etc.) und mehr P ersonal ( z.B. zur P flege des 
Systems) erforderlich. Zusätzliche Kosten entstehen ebenfalls durch die 
Schulung der M itarbeiter in den spezifischen erforderlichen Kompeten-
zen. 
 
Wenn H ochschulleitungen sich selbst an Web 2.0 -Kommunikations-
prozessen beteiligen w ollen, sollten sie Lösungen für die sich daraus 
ergebenden zeitlichen und organisatorischen Konseq uenzen bereits v or 
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der Implementierung klären. Da v iele Web 2.0 -Anw endungen eine 
regelmäß ige P artizipation erfordern, sollte geprüft w erden, inw iew eit 
Assistenz geleistet w erden kann, um fortlaufend Informationen rück-
zukoppeln und Daten zu pflegen.  
 
H insichtlich der spezifischen Zielgruppen, nämlich der Studierenden und 
Lehrenden, steht beim Einsatz v on Web 2.0  das Kontakt- und Lehrv er-
anstaltungsmanagement im Vordergrund. In diesen Bereichen kann die 
Interaktiv ität der Kommunikation zw ischen der H ochschule und den 
v erschiedenen Anspruchsgruppen erhöht w erden. Zugleich w ird es 
möglich, P artizipation und Feedback in Bezug auf Verw altungs- und 
Dienstleistungsprozesse zu steigern, um so Q ualitätsv erbesserungen zu 
erzielen und die Akzeptanz v on M aß nahmen zu erhöhen. M ögliche 
Szenarien für diesen Bereich sind z.B.: 
 
• Ü bergang Schule-H ochschule: Serv ice-Angebote für Studien-

interessierte mit v on Studierenden erstellten Inhalten ( z.B. 

studentisches H ochschul-Wiki, studentische H ochschul-Videos); 
interaktiv e H ilfen bei der Studienfachw ahl ( z.B. O nline-Self 

Assessments), 

 

• Studienberatung: synchrone und asynchrone O nline-Beratung v on 
Studierenden durch P eers und Studienberater, 

 

• Career Serv ice: O nline-Beratung bezüglich Berufsw ahl sow ie 

netzgestütztes Kontakt- und Vermittlungsmanagement ( mit O nline-
Job-Börsen etc.), 

 

• P artizipativ e, diskursiv e Informationsbereitstellung zu Fachschafts- 

und H ochschulthemen durch studentische Fachschaften und 
Vereinigungen, 

 

• P artizipativ e Informationsbereitstellung für ausländische Studierende 

und Weitergabe v on Erfahrungen ausländischer Studierender v or O rt 
für andere Studierende und Studieninteressenten ( z.B. über Blogs), 
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• Alumni-M anagement und -Kontaktpflege über Netzw erkplattformen 
und andere Social-M edia-Anw endungen, 

 

• Feedback-M öglichkeiten zu H ochschul-Serv ices durch Integration 
v on Kommentierungs- und Interaktionsoptionen in die O nline-

P räsenzen v on Dienstleistungsangeboten an der H ochschule, 
 

• Bereitstellung v on Tools und technisch-didaktischen Informations- 
und Unterstützungsangeboten im H inblick auf die studentische 

Selbstorganisation v on Arbeits- und Lerngruppen, 
 

• Distribution v on Informationen über w ichtige Ä nderungen auf den 
H ochschulw ebseiten v ia RSS-Feeds und Angaben zu Neuigkeiten bei 

Lehrv eranstaltungen zusätzlich v ia M icroblogging. 

 
Bei einem v erstärkten Einsatz v on Web 2.0  in diesen Bereichen sollte in 
erster Linie die Schaffung v on Schnittstellen mit bereits – in der Regel 
auß erhalb der H ochschulen existierenden – Anw endungen im Vorder-
grund stehen. Dadurch können H ochschulen Anschluss an die lebens-
w eltlich v erbreiteten Kommunikationsmedien ihrer Zielgruppen halten. 
Zugleich steigern sie auf diese Weise die Sensibilität für Veränderungen 
in ihrer Umw elt und v ermeiden zudem einen unnötigen Entw icklungs-
aufw and. Dabei muss die Nutzung der Angebote für die potenziellen 
Anw ender ( Studieninteressierte, Studierende) freiw illig sein, um einen 
demotiv ierenden Bruch mit lebensw eltlich v ertrauten Nutzungsformen zu 
v ermeiden. Ferner ist, w enn es um sensible Kommunikationssituationen 
und -themen geht, bei denen die direkte, persönliche Interaktion uner-
lässlich ist, unabdingbar an persönlichen Gesprächen v or O rt festzu-
halten. Dies gilt z.B. im Falle v on Beratungsgesprächen zu persönlichen 
oder studienbezogenen P roblemen. 
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3 . 4  F azit 

 
Generell steht zu erw arten, dass sich die H ochschulen im Zuge der 
aktuellen und zukünftigen Entw icklungen des Internets und der 
Internetnutzung w enn schon nicht dramatisch, so doch sukzessiv  
v erändern w erden. Dies gilt besonders im H inblick auf Infrastrukturen, 
P rozesse und Serv ices im Bereich des Informations- und Kontaktma-
nagements. Dagegen w ird der durch Web 2.0 -Anw endungen ausgelöste 
Wandel in Lehre und Forschung eher graduell und inkrementell ausfallen. 
H ier sind zudem Unterschiede j e nach Wissensgebiet und Disziplin zu 
erw arten. 
 
Insgesamt zeigt sich anhand der genannten Einsatzbeispiele, dass an den 
H ochschulen bereits j etzt ein erhebliches Kreativ itätspotenzial besteht. 
Wenn Ansätze für innov ativ e Web 2.0 -Anw endungen bereits an einer 
H ochschule v orhanden sind, muss dieses P otenzial zunächst v on den 
j ew eiligen H ochschulleitungen w ahrgenommen w erden. Inw iew eit 
einzelne Anw endungen hochschulw eit etabliert und in nachhaltige 
Strukturen überführt w erden können, bedarf intensiv er Gespräche mit 
den beteiligten Akteuren und Experten. H ierbei muss der mögliche 
M ehrw ert einer Nutzung v on Web 2.0 , der v on zahlreichen Faktoren 
abhängt ( Fach, Gruppenkonstellation, Fakultätskultur, Interessen-
schw erpunkte, M edienkompetenz der Nutzer etc.) prognostiziert und 
später v erifiziert w erden.  
 
Für solche Gespräche erscheint die Schaffung v on Anlaufstellen in der 
H ochschule, die Support im Umgang mit Web 2.0  bieten, ratsam. Eine 
solche Anlaufstelle kann im Rahmen bestehender Strukturen ( hochschul-
internes Zentrum für H ochschuldidaktik, Rechenzentrum, Weiterbildungs-
einrichtung etc.) angesiedelt w erden oder kann als Kontaktstelle für 
überregionale hochschuldidaktische Fachzentren fungieren. Diese 
Anlaufstelle kann auch die für eine adäq uate Nutzung der P otenziale v on 
Web 2.0  erforderlichen Infrastrukturen, Informationen und Q ualifizie-
rungsangebote aufbauen und pflegen. 
 
Neben diesen Vorkehrungen sollten die H ochschulen in Zukunft ihre 
Forschung über Web 2.0 -Anw endungen intensiv ieren und sich über 
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Experten aktiv  an der Fortentw icklung entsprechender Geschäftsprozesse, 
technischer P lattformen und didaktischer M odelle beteiligen. Nur so 
können die rasanten Umbrüche im Bereich der netzgestützten gesell-
schaftlichen Kommunikations- und Austauschprozesse erfasst und daraus 
zukunftsw eisende Konseq uenzen für die Weiterentw icklung v on Lehre, 
Studium, Forschung und H ochschulv erw altung gezogen w erden. 
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W eiterf ü hrend e L iteratu r 
 
M ittlerw eile liegen zahlreiche Studien, Sammelbände und M onographien 
v or, die aus unterschiedlichen disziplinären P erspektiv en die Entw icklun-
gen des Web 2.0  beschreiben. Zur Vertiefung können u.a. folgende Texte 
dienen: 
 
� ARD/ ZDF-M edienkommission: ARD/ ZDF-O nlinestudie. O nline 

v erfügbar: http:/ / w w w .ard-zdf-onlinestudie.de. 
� Jährlich durchgeführte repräsentativ e Studie zur Nutzung des 
Internets und zu seinem Stellenw ert in den M edienrepertoires der 
Bev ölkerung. 

 
� Bruns, Axel ( 20 0 8 ): Blogs, Wikipedia, Second Life, and beyond. 

From production to produsage. New  Y ork u. a.  
� Analyse des Zusammenfallens v on onlinebasierter P roduktion 
und Rezeption medialer Güter im M odus der „P rodutzung“. 

 
� Jenkins, H enry ( 20 0 6 ): Conv ergence Culture. Where old and new  

media collide. New  Y ork.  
� Kulturw issenschaftliche Analyse der Formen v on Teilhabe an 
( populär-)kulturellen und kreativ en Gemeinschaften. 

 
� Keen, Andrew  ( 20 0 8 ): Die Stunde der Stümper. Wie w ir im Internet 

unsere Kultur zerstören. M ünchen.  
� Streitbare Abrechnung mit den „M edienamateuren“ und den mit 
ihnen v erbundenen H offnungen auf egalitäre Ö ffentlichkeiten. 

 
� M edienpädagogischer Forschungsv erbund Südw est: Jugend, Inter-

net, M ultimedia. O nline v erfügbar: 
http:/ / w w w .mpfs.de/ index.php? id= 1 1 . 
� Jährlich durchgeführte repräsentativ e Studie zur M ediennutzung 
v on 1 2- bis 1 9-Jährigen in Deutschland.  

 
� O ’ Reilly, Tim ( 20 0 5): What is Web 2.0 . Design patterns and business 

models for the next generation of softw are. In: O ’ Reilly, 30 .9.20 0 5. 
O nline-P ublikation: 
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http:/ / w w w .oreilly.com/ pub/ a/ oreilly/ tim/ new s/ 20 0 5/ 0 9/ 30 / w hat-is-
w eb-20 .html.  
� Klassischer, w eil namensgebender Essay zu einigen grund-
legenden M erkmalen des Web 2.0  aus technisch-ökonomischer 
P erspektiv e. 

 
� P alfrey, John/ Gasser, Urs ( 20 0 8 ): Generation Internet. Die Digital 

Nativ es: Wie sie leben – Was sie denken – Wie sie arbeiten. 
M ünchen: H anser.  
� P ortrait der j ungen Generation, für die das Internet immer schon 
selbstv erständlicher Teil des Alltags gew esen ist. 

 
� Schmidt, Jan ( 20 0 9): Das neue Netz. M erkmale, P raktiken und 

Konseq uenzen des Web 2.0 . Konstanz.  
� Kommunikationssoziologische Diskussion der Veränderungen, 
die das Web 2.0  für Ö ffentlichkeiten und soziale Beziehungen mit 
sich bringt. 

 
� Shirky, Clay ( 20 0 8 ): H ere Comes Ev erybody: The P ow er of 

O rganizing w ithout O rganization. New  Y ork.  
� Analyse der neuen M echanismen v on Informations- und 
Wissensmanagement bzw . -organisation. 
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G lo ssar 
 
� ( E -) A s s es s m en t: Im H ochschulbereich steht der Begriff für die 

computergestützte oder w ebbasierte Leistungsüberprüfung. 

� A c a d em i a  ( http:/ /  academia.edu): � Netzw erkplattform, die 
insbesondere auf die P flege w issenschaftlicher Kontakte abzielt. 

� A p p l i c a ti o n s  ( auch: Apps): Sammelbegriff für Anw endungen, die 
v on Drittanbietern für eine umfassendere P lattform bereitgestellt 
w erden. A . sind z.B. für M obiltelefone der neuesten Generation 
( Smartphones, iP hones) oder für Netzw erkplattformen w ie  
� Facebook v erbreitet.  

� B i b s o n o m y  ( http:/ / w w w .bibsonomy.org): � Verschlagw ortungs-
plattform, die insbesondere das w ebbasierte Verw alten v on 
w issenschaftlicher Literatur erleichert. 

� B l o g : � Weblog.  

� B l o g g er : Eine P erson, die ein � Weblog führt. 
� B l o g o s p h ä r e: Die Gesamtheit aller � Weblogs. 

� B o o k m a r k i n g -P l a ttf o r m : � Verschlagw ortungsplattform. 

� B r o w s er : Sammelbegriff für Softw are, mit der man Inhalte des 
World Wide Web abrufen kann ( z.B. der Internet Explorer, Firefox 
oder Google Chrome). 

� C h a t: Internetdienst, bei dem zw ei oder mehr P ersonen synchron 
und ( in der Regel) textbasiert miteinander kommunizieren. 

� C l o u d  C o m p u ti n g : Konzept für die O rganisation v on IT-Infra-
strukturen, bei der Daten, aber auch Rechnerkapazität oder 
P rogramme nicht auf lokalen Rechnern, sondern in v erteilten 
Netzw erken bereit gehalten und bei Bedarf genutzt w erden können. 

� C M S : Abkürzung für "Content M anagement System", einem 
O berbegriff für Anw endungen, mit denen Inhalte für die 
Veröffentlichung auf Webseiten erstellt und v erw altet w erden. 

� C o d a c o  ( http:/ / w w w .codacotool.de): � M icroblogging. 
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� C o m m u n i ty : � Netzw erkplattform. 

� D el i c i o u s  ( http:/ / delicious.com): � Verschlagw ortungsplattform. 

� D i g i ta l  I m m i g r a n t: � Digital Nativ e. 

� D i g i ta l  Na ti v e: P lakativ e Bezeichnung für die Generation der unter-
30 -Jährigen, die mit Computern und dem Internet aufgew achsen 
und daher besonders damit v ertraut ist. Der Gegenbegriff sind die 
„Digital Immigrants“. Die Begriffe sind im öffentlichen Diskurs w eit 
v erbreitet, in der w issenschaftlichen Diskussion j edoch umstritten, 
da sie zahlreiche Unterschiede innerhalb der Altersgruppen sow ie 
Gemeinsamkeiten über das Alter hinw eg v erdecken.  

� D o o d l e ( http:/ / doodle.com): Anw endung zur Koordination v on 
Terminen. 

� D r o p b o x  ( http:/ / w w w .dropbox.com): Anw endung zum w ebbasierten 
Speichern und Verw alten v on Dateien. 

� E m b ed d i n g : Englischer Ausdruck für „Einbetten“; bezeichnet den 
Vorgang, bestimmte Inhalte, die auf einer P lattform v orgehalten 
w erden, innerhalb anderer Webseiten einzubinden. So lassen sich 
beispielsw eise � Y ouTube-Videos in einen Artikel im eigenen 
Weblog einbinden und dort direkt abspielen, ohne dass die Video-
datei selbst kopiert w erden muss.  

� e-P o r tf o l i o : Webbasierte Sammelmappe, in der Artefakte einer 
Veranstaltung oder des gesamten Studiums gespeichert und 
zusammengefasst dargestellt w erden können. 

� F a c eb o o k  ( http:/ / w w w .facebook.com): � Netzw erkplattform. 

� F eed  R ea d er : Sammelbegriff für P rogramme, die das Abonnieren 
und zeitv ersetzte Abrufen v on � RSS-Feeds unterstützen.  

� F l i c k r  ( http:/ / w w w .flickr.com): � Fotoplattform. 

� F o to p l a ttf o r m : Sammelbegriff für Anw endungen, bei denen Nutzer 
digitale Fotos ins World Wide Web hochladen und ggfs. bearbeiten 
oder mit anderen P ersonen teilen können. Bekannte F . sind  
� Flickr oder � P icasa. 

� G o o g l e R ea d er  ( http:/ / w w w .google.de/ reader): � Feed Reader. 
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� G o o g l e T ex t &  T a b el l en  ( http:/ / w w w .google.de/ docs): Anw endung 
v ergleichbar zum O ffice-P aket mit der M öglichkeit, in Echtzeit mit 
anderen an den Dokumenten über das Internet zu arbeiten. 

� I C Q  ( http:/ / w w w .icq .com): P opulärer � Instant M essaging-Dienst; 
die Abkürzung steht für «  I seek Y ou ». 

� I m p r es s u m s p f l i c h t: Im Telemediengesetz niedergelegte Verpflich-
tung zur Kennzeichnung der Betreiber v on Webseiten.  

� I n s ta n t M es s a g i n g  ( auch: IM ): Sammelbegriff für Anw endungen zur 
synchronen, meist rein textbasierten Kommunikation zw ischen zw ei 
oder mehreren P ersonen. Als Weiterentw icklung v on � Chat-
P rogrammen umfassen IM -Dienste w ie � ICQ  oder � M SN auch 
Funktionen zur Verw altung v on Kontakten.  

� i T u n es  ( http:/ / w w w .apple.com/ de/ itunes): Abspielprogramm für 
multimediale Inhalte ( M usik, Videos, � P odcasts, etc.).  

� l a s t.f m  ( http:/ / w w w .lastfm.de): P lattform für M usik und Internet-
radio.  

� L i n k ed I n  ( http:/ / w w w .linkedin.com): � Netzw erkplattform mit 
Schw erpunkt auf beruflicher Kontaktpflege.  

� L o k a l i s ten  ( http:/ / w w w .lokalisten.de): � Netzw erkplattform. 

� L o n g  T a i l : M etaphorische Bezeichnung für den Bereich der 
Nischenprodukte und onlinebasierten Angebote, die nur w enig 
Aufmerksamkeit auf sich ziehen. 

� M i c r o b l o g g i n g : Sammelbegriff für Anw endungen, bei denen kurze 
M itteilungen mit einem meist definierten P ublikum geteilt w erden. 
Der bekannteste M .-Dienst ist � Tw itter. 

� M i tm a c h n etz : P opuläre Bezeichnung für das � Web 2.0  bzw . das 
� Social Web, die insbesondere die gesunkenen H ürden für das 
Erstellen und Teilen eigener O nline-Inhalte betont. 

� M S N ( http:/ / messenger.liv e.de): Kurzform für den M icrosoft Liv e 
M essenger, ein populärer � Instant M essaging-Dienst. 

� M u l ti m ed i a p l a ttf o r m en : Sammelbegriff für Anw endungen, die das 
P ublizieren bzw . Rezipieren v on multimedialen Inhalten ( w ie z.B. 
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Fotos, Videos oder M usik) erleichtern. Bekannte M . sind  
� Y ouTube oder � Flickr. 

� M y Vi d eo  ( http:/ / w w w .myv ideo.de): � Videoplattform. 

� Netz w er k p l a ttf o r m  ( auch: Community; Social Netw ork Site): 
Sammelbegriff für Anw endungen, bei denen Nutzer ausgehend v on 
einer eigenen P rofilseite soziale Beziehungen zu anderen P ersonen 
( als „Freunde“ oder „Kontakte“) explizit machen und so den Kontakt 
mit ihrem erw eiterten sozialen Netzw erk halten können. Bekannte 
N. sind u.a. � Facebook, � studiVZ oder � X ING. 

� O n l i n e-S el f  A s s es s m en t: Webbasiertes Verfahren, das der Selbst-
einschätzung dient. 

� O p en  E d u c a ti o n a l  R es s o u r c es : Frei v erfügbare Lern- und Lehr-
materialien. 

� O p en S o u r c e: Sammelbegriff für Softw are, deren Lizenzbestim-
mungen v orsehen, dass sie frei kopiert, genutzt und v erändert 
w erden kann. Weil der Softw are-Code offen liegt, können sich 
Interessierte an der Weiterentw icklung beteiligen, ggfs. Fehler in der 
P rogrammierung korrigieren oder neue Funktionen hinzufügen.  

� P i c a s a  ( http:/ / picasaw eb.google.com): � Fotoplattform. 

� P o d c a s ts : Sammelbegriff für Audiodateien, die mit H ilfe des � RSS-
Formats „abonniert“ ( z.B. in � iTunes) und zu beliebiger Zeit abge-
spielt w erden können. Ein P . besteht in der Regel aus einzelnen Bei-
trägen bzw . Episoden.  

� R el a u n c h : Englische Bezeichnung für den Start eines grundlegend 
überarbeiteten Web-Angebots, das meist mit Veränderungen im 
Design und den Funktionen einhergeht. 

� R S S : Format für die Darstellung v on Webseiten, das nicht auf das 
Betrachten im � Brow ser angelegt ist. M it H ilfe v on � Feed 
Reader-P rogrammen können Nutzer Webseiten, die RSS anbieten,  
„abonnieren“ und so über Aktualisierungen auf dem Laufenden 
bleiben. 

� S c h o l a r z .n et ( http:/ / scholarz.net): P lattform zur Unterstützung 
w issenschaftlicher Zusammenarbeit und Informationsmanagement. 
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� S c r i b d  ( http:/ / w w w .scribd.com): � M ultimediaplattform, auf der 
Textdokumente mit anderen Nutzern geteilt oder in andere Web-
siten eingebettet w erden können. 

� S i n g l e S i g n -O n : Benutzer können nach einer einmaligen Authentifi-
zierung an einem Arbeitsplatz auf alle Rechner und Dienste, für die 
sie lokal berechtigt sind, am selben Arbeitsplatz zugreifen, ohne sich 
j edes M al neu anmelden zu müssen. 

� S l i d es h a r e ( http:/ / w w w .slideshare.net): � M ultimediaplattform, auf 
der P räsentationen mit anderen Nutzern geteilt oder in andere 
Webseiten eingebettet w erden können. 

� S o c i a l  B o o k m a r k i n g : � Verschlagw ortungsplattform. 

� S o c i a l  Netw o r k  S i te: � Netzw erkplattform. 

� S o c i a l  W eb : Alternativ er Sammelbegriff für Anw endungen des  
� Web 2.0 , der insbesondere die Funktionen für den sozialen 
Austausch über das Internet betont. 

� S ta y F r i en d s  ( http:/ / w w w .stayfriends.de): � Netzw erkplattform. 

� S tu d i VZ  ( http:/ / w w w .studiv z.de): � Netzw erkplattform. 

� T a g : Englisch für „Schlagw ort“; bezeichnet diej enigen frei w ähl-
baren Schlagw orte, mit denen Nutzer onlinebasierte Inhalte auf  
� M ultimediaplattformen oder � Netzw erkplattformen v ersehen 
können. 

� T o o l : Sammelbegriff für onlinebasierte P rogramme, die als „Werk-
zeuge“ bestimmte Tätigkeiten oder Aufgaben erleichtern. 

� T w eets : Bezeichnung für die maximal 1 4 0  Zeichen langen 
Kurznachrichten auf dem � M icroblogging-Dienst �Tw itter. 

� T w i tter  ( http:/ / w w w .tw itter.com): � M icroblogging. 

� U p l o a d : Das „H ochladen“ v on Inhalten ( Texten, Videos, M usik, etc.) 
auf w ebbasierte P lattformen. 

� U s er -G en er a ted  C o n ten t ( auch: UGC; nutzergenerierte Inhalte): 
Sammelbegriff für Informationen ( Texte, Fotos, Bilder, M usik o.ä.), 
die „einfache Nutzer“ im Internet bereit stellen, z.B. indem sie ein 
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� Weblog betreiben oder Videos auf � Y ouTube hochladen. Der 
Begriff impliziert meist auch, dass die Nutzer keine professionelle 
Ausbildung im j ew eiligen Bereich haben und die Inhalte ohne 
kommerzielle Absichten bereitstellen; die Grenzen in dieser H insicht 
sind allerdings fließ end. 

� Ver s c h l a g w o r tu n g s p l a ttf o r m : Sammelbegriff für Anw endungen, bei 
denen der Nutzer w ebbasierte Inhalte mit frei w ählbaren Schlag-
w orten bzw . � Tags v ersehen und so für künftige Recherchen 
aufbereiten kann. Indem die Beziehungen zw ischen Inhalten und 
Schlagw orten der Nutzer einer V. miteinander v erknüpft w erden, 
entstehen eigenständige O rdnungsmuster. P opuläre V. sind u.a.  
� Delicious oder � Bibsonomy.  

� Vi d eo c a s t ( auch: Video-P odcast): Variante eines � P odcasts, die 
auch Bew egtbilder umfasst. 

� Vi d eo p l a ttf o r m : Sammelbegriff für P lattformen, bei denen Nutzer 
audiov isuelle Inhalte hochladen und mit anderen teilen können. Die 
bekannteste V. ist � Y ouTube. 

� Vi r a l e Ver b r ei tu n g : beschreibt den Umstand, dass Nutzer im  
� Web 2.0  Inhalte an ihren Freundes- oder Bekanntenkreis 
w eiterreichen und empfehlen können. Dadurch können „Schnee-
balleffekte“ entstehen, bei denen sich z.B. ein Video innerhalb sehr 
kurzer Zeit sehr w eit v erbreitet. Wird eine V. v on Unternehmen oder 
Agenturen gezielt v orbereitet bzw . geplant, spricht man auch v on 
v iralem M arketing.  

� Vo I P : Abkürzung für Voice ov er IP ; Technologie, die das Telefonieren 
über das Internet ermöglicht. 

� W eb  2 .0 : Sammelbegriff für v erschiedene technische Innov ationen, 
die die Gestalt des � World Wide Web seit etw a M itte der 20 0 0 er 
prägen und auch zu ökonomischen und gesellschaftlich-kulturellen 
Veränderungen geführt haben. Der Begriff impliziert einen q ualita-
tiv en Sprung v om „Web 1 .0 “ der 1 990 er-Jahre, der allerdings auf 
eine Vielzahl v on inkrementellen Schritten aufbaut. Alternativ e 
Begriffe: � Social Web; � M itmachnetz. 
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� W eb l o g  ( auch: Blog): Sammelbegriff für Webseiten, die relativ  
regelmäß ig v on einem oder mehreren Autoren (�Blogger) 
aktualisiert w erden und deren Inhalte ( meist Texte) rückw ärts 
chronologisch angezeigt w erden. In der Regel können einzelne W .-
Einträge v on anderen Nutzern kommentiert w erden. Die Gesamtheit 
aller W . w ird als � Blogosphäre bezeichnet. 

� W er -k en n t-w en  ( http:/ / w w w .w er-kennt-w en.de): � Netzw erk-
plattform. 

� W i k i : Kurzform v on „WikiWikiWebs“; Anw endungen, mit denen 
Dokumente direkt im Brow ser angelegt, editiert und mit anderen 
Seiten des Wikis v erlinkt w erden. Das bekannteste W . ist die  
� Wikipedia. 

� W i k i p ed i a  ( http:/ / de.w ikipedia.org): Webbasierte Enzyklopädie, die 
auf einem � Wiki beruht, sodass prinzipiell j eder Nutzer Ä nde-
rungen an Artikeln v ornehmen kann. 

� W i k i v er s i ty  ( http:/ / de.w ikiv ersity.org/ w iki/ H auptseite): Auf einem  
� Wiki basierende P lattform zum w issenschaftlichen Austausch.  

� W o r l d  W i d e W eb  ( auch: WWW): Internetdienst, der aus miteinander 
v erknüpften elektronischen Dokumenten ( die Daten aller Art ent-
halten können) besteht, die mit H ilfe eines � Brow sers nav igiert 
w erden. 

� X I NG  ( http:/ / w w w .xing.com/ ): � Netzw erkplattform mit Schw er-
punkt auf beruflicher Kontaktpflege. 

� Y o u T u b e ( http:/ / w w w .youtube.com): � Videoplattform. 
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E n t s t e h u n g  d e r  H a n d r e i c h u n g e n   
 
 
Die P ublikation ist entstanden im Rahmen der Arbeit der HRK-
Kommission „Neue M edien und Wissenstransfer“, der folgende ständige 
M itglieder angehören: Herr P rofessor Dr. Joachim M etzner ( Vorsitzender 
und HRK-Vizepräsident), Herr P rofessor Dr. Dr. Friedrich Hesse, Herr 
P rofessor Dr.-Ing. Helmut Hoyer, Frau Viktoria Klecha ( bis 31 .1 2. 20 0 9 
Frau Sandra P oltrock), Herr Dr. Friedhelm Nonne ( bis 1 1 .1 2.20 0 9 Herr 
Günter Scholz) und Herr P rofessor Dr. Dr. Godehard Ruppert. B etreut w ird 
die Kommission durch Herrn Dr. Elmar Schultz v on der HRK-Geschäfts-
stelle.  
 
Die Kommission führte am 7. und 8 . Juli 20 0 9 eine Anhörung durch, an 
der die Experten Herr M arkus B erger-de-Leó n, Herr Thomas B ernhardt, 
Herr P aul Dudek, Herr Dr. B ernd Kleimann, Herr Daniel Koch, Herr Florian 
L. M ayer, Herr M atthias Schindler, Herr Dr. Jan-Hinrik Schmidt, Herr 
Simon Scholz und Herr Frank Schulenburg teilnahmen.  
 
Auf der Grundlage dieser Expertenanhörung entschied die Kommission, 
Handreichungen für die Hochschulen auszuarbeiten. Für die folgenden 
sieben Arbeitssitzungen w urde die Kommission um die externen Experten 
Herrn Thomas B ernhardt, Herrn Dr. B ernd Kleimann, Herrn Florian L. 
M ayer und Herrn Dr. Jan-Hinrik Schmidt erw eitert.  
 
Das Video, das auf die Handreichungen aufmerksam macht, ist v om 
Zentrum für M edien und IT der Fernuniv ersität in Hagen erstellt w orden. 
B eteiligt w aren Herr P rofessor Dr.-Ing. Helmut Hoyer, Frau Dr. Christa 
B ast, Herr Cris Dahm, Frau Jennifer Dahlke, Frau B rigitte Kreplin, Herr 
Alexander Reinshagen, Herr Sascha Senicer sow ie die Experten Herr 
Thomas B ernhardt und Herr Florian L. M ayer.  
 
Die HRK dankt allen B eteiligten für Ihre B eiträge.  
 
 

 




