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Forschungsproduktivitat von Wissenschaftlern
und Wissenschaftlerinnen — Eine empirische
Analyse von Publikationsaktivitaten vor und
nach der Berufung

Heinke Robken

Der erfolgreiche Ruf auf eine Professur hangt malRgeblich von der Publikationsstarke
der Bewerber und Bewerberinnen ab. In den letzten Jahren hat sich diese Tendenz
weiter verstarkt. Bisher ist wenig dartber bekannt, wie hoch das Publikationsniveau vor
der Berufung sein muss, um realistische Erfolgsaussichten auf eine Professur zu haben,
und welche Faktoren die Produktivitat eines Wissenschaftlers bestimmen. Auf Basis
eines Samples von 453 Erstberufungen im Fach Betriebswirtschaftslehre beschéaftigt
sich dieser Beitrag mit der Frage, wie sich die Publikationsleistungen der Erstberufenen
vor und nach der Berufung entwickelt haben sowie welche individuellen und organisa-
torischen Faktoren mit der Produktivitdt in Zusammenhang stehen. SchlieRlich wird
diskutiert, welche Implikationen sich daraus fir die Gestaltung von Berufungsverfahren
sowie Fordermalinahmen fir Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen ergeben.

Einleitung

Fur viele Nachwuchswissenschaftler und Nachwuchswissenschaftlerinnen ist die
Berufung auf eine Professur ein ersehntes Ziel. Der Berufung geht in der Regel eine
umfassende Bewertung der Forschungsleistung der Kandidaten' voraus, die wiederum
anhand der Anzahl qualitativ hochwertiger Publikationen erfasst wird (Long et al. 2009,
232). Der Publikationsdruck hat sich in den letzten Jahren durch begrenzte Karriere-
optionen und Projektfinanzierungen noch weiter verstarkt (vgl. Graber et al. 2008) und
wird gelegentlich auch mit dem Sprichwort , publish or perish” umschrieben.

Das Thema Publikationsproduktivitdt ist sowohl fir Hochschulen als auch fur den
wissenschaftlichen Nachwuchs von hoher Relevanz. Aus der Perspektive der Hoch-
schulen missen in Berufungsverfahren aus einem Pool von Bewerbern jene Kandida-
ten selektiert werden, die mit hoher Wahrscheinlichkeit in Zukunft produktive Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen sein werden (vgl. Long et al. 2009, 233). Daraus
ergibt sich die Frage, wie Hochschulen diese Kandidaten identifizieren kdnnen. Lassen

TIm Interesse der Lesbarkeit konnten nicht an allen Stellen des Aufsatzes geschlechtsneutrale Bezeich-
nungen verwendet werden. Das méannliche Geschlecht steht daher hier und an einigen anderen Stellen fur
beide Geschlechter.
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sich objektive Instrumente finden, die Dekane oder Berufungskommissionen als In-
dikator fur die zuklnftige Produktivitdt nutzen kénnen? Empirische Befunde belegen,
dass insbesondere Sozialwissenschaftler Schwierigkeiten haben, wissenschaftliche
Leistungen objektiv zu beurteilen (Miller et al. 2005). Speziell bei der Berufung junger
Nachwuchswissenschaftler stellt sich dieses Problem, weil das zukiinftige Potential
eines Kandidaten auf Basis eines vergleichbar kurzen Qualifikationsprofils abgeschéatzt
werden muss (vgl. Long et al. 2009, 234). Daher werden haufig Ersatzkriterien bei der
Beurteilung der Leistungsfahigkeit herangezogen, wie etwa das Ansehen des Mentors
oder das Prestige der Ausbildungsfakultat (vgl. Fox 1983). Insbesondere in US-ame-
rikanischen Studien wird die zentrale Bedeutung des Prestiges der Herkunftsfakultat
immer wieder hervorgehoben (vgl. Burris 2004, D'Aveni 1996, Hagstrom 1971). In-
wieweit solche Ersatzkriterien mit der Forschungsproduktivitdt in Zusammenhang
stehen, ist wichtig zu wissen, um beurteilen zu kénnen, ob derartige Selektionskrite-
rien gerechtfertigt sind oder ob sie auf fehlerhaften Annahmen beruhen.

Aus der Perspektive des wissenschaftlichen Nachwuchses stellt sich wiederum die
Frage, wie das Publikationsniveau ausfallen muss, um realistische Aussichten auf eine
erfolgreiche Berufung zu haben. Zwar hat sich in den letzten Jahren der Publikations-
wettbewerb zunehmend intensiviert (Graber et al. 2009, Fiedler et al. 2008), aber
welche Publikationsleistung als angemessen flr Berufungen oder Beférderungen zu
betrachten ist, wurde bislang noch nicht angemessen thematisiert. Vor diesem Hinter-
grund prasentiert der vorliegende Beitrag am Fallbeispiel der deutschen Betriebswirt-
schaftslehre empirische Befunde Uber die Forschungsleistungen von Erstberufenen
an ausgewahlten universitdren Fakultaten, um folgende Forschungsfragen zu beant-
worten: Wie hoch ist die Publikationsleistung von Nachwuchswissenschaftlern und
Nachwuchswissenschaftlerinnen in der Betriebswirtschaftslehre vor und nach der
Berufung? Welche Leistungsdifferenzen lassen sich beobachten? Inwieweit hdngt die
akademische Herkunft eines Erstberufenen mit der Forschungsproduktivitat zusam-
men, und welche Rolle spielt das gegenwartige Forschungsumfeld fir die Publikations-
aktivitaten?

Insbesondere im angloamerikanischen Raum sind viele empirische Studien durchge-
flhrt worden, die die Forschungsproduktivitdt und deren Bestimmungsfaktoren unter-
sucht haben (vgl. Long et al 2009, Long et al. 1998, Allison/Long 1990). Diese Studien
sind allerdings blind gegenlber den Besonderheiten des deutschen Hochschulsystems,
das tendenziell durch geringere Statushierarchien zwischen den Hochschulen gekenn-
zeichnet ist als z.B. das US-amerikanische System (Geiger 2002, Clark 1983). Der-
artige Kenntnisse sind wichtig fir die Gestaltung von Berufungsverfahren und geben
Aufschluss darlber, welchen Beitrag die Selektion bzw. die Entwicklung des wissen-
schaftlichen Personals zur Forderung der Forschungsleistung von Wissenschafts-
organisationen leisten.
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Welche Faktoren bestimmen die Forschungsproduktivitat von Wissen-
schaftlern und Wissenschaftlerinnen?

Die zentrale Bedeutung von Publikationen fur wissenschaftliche Karrieren und deren
Bestimmungsfaktoren sind Gegenstand zahlreicher Publikationen (vgl. Miller et al.
2005, Bedeian et al. 2010, Cable/Murray 1999, Williamson/Cable 2003). In der wissen-
schaftssoziologischen Literatur werden typischerweise individuelle und umweltbezo-
gene Determinanten der Forschungsproduktivitdt unterschieden. Auf individueller
Ebene wurden z.B. psychologische Eigenschaften, Arbeitsweisen oder demografische
Charakteristika in Zusammenhang mit der Forschungsproduktivitat untersucht. Zu den
wichtigsten umweltbezogenen Determinanten zdhlen die Herkunftsinstitution, das
Prestige der berufenden Fakultat oder strukturelle Eigenschaften des jeweiligen For-
schungsumfeldes (vgl. Carayol/Matt 2006, Ramsden 1994, Fox 1983).

Individuelle Bestimmungsfaktoren

Personlichkeitsmerkmale

Verschiedene Studien haben sich mit den Eigenschaften aufsergewdhnlicher Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen beschéftigt (Prpic 1996, Fox 1983). Diese zeichnen
sich typischerweise durch ihre starke intrinsische Motivation und Identifikation mit
ihrem Beruf aus. Experimentelle Studien kommen zu dem Ergebnis, dass produktive
Wissenschaftler dominant sind, eine Praferenz fur Prazision und Genauigkeit aufweisen
und eher mit Ideen und Dingen beschaftigt sind als mit sozialen Beziehungen (Taylor
et al. 1967, Busse/Mansfield 1984). Biografische Studien fokussieren starker auf die
Erfahrungen im Werdegang eines produktiven Wissenschaftlers und heben Eigen-
schaften wie eine ausgepragte Autonomie, Unabhangigkeit und Selbstgenlgsamkeit
hervor, die sich bereits in friihen Lebensjahren zeigen (Fox 1983, 289). Der 1Q eines
Wissenschaftlers korreliert wiederum nicht oder nur sehr schwach mit der Publikations-
produktivitdt. Zwar konnten Studien belegen, dass Wissenschaftler im Allgemeinen
Uber einen hohen 1Q verfligen, aber die Unterschiede im 1Q kénnen nicht die unter-
schiedlichen Produktivitdten zwischen Wissenschaftlern erklaren (vgl. Bayer/Folger
1966).

Neben Personlichkeitseigenschaften wurde eine Reihe von demografischen Variablen
im Zusammenhang mit wissenschaftlicher Leistung untersucht (Fox 2005, Kaufmann
2009), wie z.B. Alter und Geschlecht.

Alter

Das Alter spielt insbesondere in Analysen zur Forschungsproduktivitat im Laufe einer
Wissenschaftskarriere eine zentrale Rolle (Lehmann 1953, Reskin 1977, McDowell
1982). Bereits vor mehr als 50 Jahren hat Lehmann (1953) ermittelt, dass das Alter in
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einem umgekehrt u-formigen Zusammenhang zur Qualitat und Quantitat von Publika-
tionen steht. Demnach steigt die Produktivitat von Wissenschaftlern bis in die spaten
30er und frihen 40er Lebensjahre an und fallt danach kontinuierlich ab. Diese Ergeb-
nisse wurden durch Vergleichsanalysen zwischen sechs wissenschaftlichen Disziplinen
bestatigt (Cole 1979). Als Erklarung fir den Produktivitatsrickgang werden verschie-
dene Ursachen diskutiert, wie z.B. abnehmende Anreize, in das Humankapital zu in-
vestieren (McDowell 1982), eine verminderte intellektuelle Leistungsfdhigkeit und
Motivationsbereitschaft im Alter, eine Umwidmung der Arbeitskraft hin zu weniger
forschungsbezogenen Aktivitaten oder eine zu hohe Spezialisierung des Wissen-
schaftlers auf seinem Gebiet, die einen frischen Blick flr neuere Disziplinenent-
wicklungen behindern kann (vgl. Fox 1983).

Darlber hinaus ist die frihe Produktivitat eines Wissenschaftlers flr seine spatere
Leistung von Bedeutung. Reskin (1977) konnte z.B. zeigen, dass die friihen Publika-
tionsleistungen (vor der Promotion) fir die dauerhafte Publikationsproduktivitat wich-
tiger sind als das Ansehen des Promotionsbetreuers. Der positive Zusammenhang
zwischen friiher Publikationsproduktivitat vor der Berufung und spéaterer Publikations-
leistung konnte ebenfalls fir die Ingenieurwissenschaften, Physik, Psychologie, Sozio-
logie und Zoologie bestatigt werden (Chubin et al. 1981).

Geschlecht

Ein weiterer Diskussionspunkt im Zusammenhang mit der Forschungsproduktivitat ist
das Geschlecht. Wéhrend manche Studien Produktivitdtsunterschiede zwischen
Mannern und Frauen in der Wissenschaft feststellen (Prpic 2002, Over 1982, Rodgers/
Maranto 1989), konnten andere Studien diese Unterschiede wiederum nicht belegen
(Park/Gordon 1996, Williamson/Cable 2003). Die Verteilung der Publikationsleistung
ist wiederum bei beiden Geschlechtern ungleich ausgepragt: sowohl bei Ménnern als
auch bei Frauen wird ein GroRteil der Forschungsleistung von einer relativ kleinen
Anzahl von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen hervorgebracht (Fox 2005).

Umweltbezogene Faktoren

Die zweite Perspektive auf die Forschungsproduktivitdt nimmt die auReren Rahmen-
bedingungen eines Forschers in den Blick — wie z. B. das Prestige der Hochschule und
besondere Organisationsmerkmale des Forschungsumfelds.

Herkunftsfakultat

Eine weit verbreitete Annahme ist, dass Nachwuchswissenschaftler, die an renom-
mierten Einrichtungen ausgebildet werden, in Zukunft produktiver sind als andere
Kandidaten (Burris 2004, Long et al. 1998). Renommierte Forschungseinrichtungen
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verfligen typischerweise Uber eine bessere Ressourcenausstattung, sie bieten mehr
Raum flr wissenschaftlichen Austausch und Kooperation, sie sind besser vernetzt
und weisen Anreizsysteme auf, die Forschungsleistungen honorieren (Fox 1983). Die
Humankapitaltheorie (Becker 1964) geht davon aus, dass Bildungseinrichtungen mit
hoher Reputation eine Reihe von Vorteilen fir die Absolventen bieten, wie z.B. fach-
liche Qualifikationen, finanzielle Ressourcen oder soziales Kapital in Form von Netz-
werken und persdnlichen Kontakten. Zudem konnen statushohere Institutionen ihre
Absolventen mit kulturellem Kapital ausstatten, was zu Prozessen wie ,,homosozialer
Reproduktion” flhren kann (D’Aveni 1996). Demnach bevorzugen Fakultatsmitglieder
jene Kandidaten, die ihre Ausbildung an statusdhnlichen Institutionen absolviert haben.
Die Herkunft eines Kandidaten kann demnach flr junge Wissenschaftler eine wichtige
Signalwirkung haben, die Karriereperspektiven eréffnet und die anschlieRende For-
schungsproduktivitat beeinflusst (Long et al. 1998).

Die Frage nach der Kausalitdt zwischen akademischer Herkunft und Produktivitat ist
aber bislang ungeklart: Einerseits ist es moglich, dass die Produktivitat der Wissen-
schaftler durch die Institution beeinflusst wird — andererseits kénnen die prestige-
trachtigeren Institutionen aber auch die produktiveren Wissenschaftler auswéhlen, so
dass es sich um einen Selbstselektionseffekt handelt. D'Aveni (1996) konnte z.B.
zeigen, dass renommierte Business School PhD-Studenten mit héherem GMAT-Score
gewinnen konnen, die dann moglicherweise auch bessere Erfolge in der akademischen
Ausbildung erzielen.

Die berufende Fakultat

Auch das Forschungsumfeld der rekrutierenden Institution kann die Forschungs-
produktivitdt beeinflussen (Crane 1965, Long et al. 1998). Aus organisationstheoreti-
scher Perspektive lasst sich dieser Zusammenhang z. B. mit dem Ansatz des Person-
Organisations-Fit erklaren (vgl. Long et al. 1998). Demnach streben Personen zu sol-
chen Organisationen, von denen sie glauben, dass sie ihren Werten und Normen
entsprechen, und Organisationen rekrutieren wiederum jene Kandidaten, die die Werte
der Organisation widerspiegeln (Schneider et al. 1995). Bezogen auf die Forschungs-
leistung lasst sich argumentieren, dass Bewerber, die ihre Starke in der Forschungs-
arbeit sehen, sich eher bei forschungsstarken Institutionen bewerben, denn diese
Institutionen bieten typischerweise bessere Mdglichkeiten in Form von Ausstattung,
Finanzierung, Personal und Austauschmoglichkeiten. Hier kommen Effekte wie
+~Accumulative advantage” zum Tragen, weil sich flr forschungsstarke Nachwuchs-
wissenschaftler durch eine Berufung an eine statushohere Institution aufgrund ent-
sprechender Ausstattungsvorteile und fachlicher Unterstltzung auch fir die Zukunft
bessere Moglichkeiten ergeben, produktiv zu sein.
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Die Frage, ob die Herkunft eines Kandidaten oder das Forschungsumfeld der berufenden
Institution wichtiger flr die Forschungsproduktivitdt eines Wissenschaftlers ist, konnte
bislang nicht zufriedenstellend beantwortet werden. Beide Variablen scheinen einen
Einfluss zu haben, mdglicherweise aber zu verschiedenen Zeitpunkten. Wahrend in den
ersten Berufsjahren eines Wissenschaftlers die Ausbildungsinstitution noch starker auf
die Forschungsproduktivitdt einwirkt, zeigt sich in einer Studie von Long (1978), dass
ab dem dritten Jahr der Fakultatszugehdorigkeit die Publikationsproduktivitat starker durch
das Forschungsumfeld der berufenden Fakultat beeinflusst wird, und zwar in dem Mal3e,
dass Mitarbeiter in forschungsstarken Fakultdten ihre Produktivitdt erhdhen konnten,
wahrend jene in weniger forschungsorientierten Einrichtungen weniger publizierten.
Auch diese Ergebnisse stltzen die These des Accumulative advantage, wonach eine
Berufung an eine forschungsstarke Einrichtung die spatere Produktivitdt positiv beein-
flusst und umgekehrt die rekrutierende Institution noch mehr Prestige gewinnt.

Im Folgenden soll auf Basis eines Samples von Wissenschaftlern und Wissenschaft-
lerinnen in der Betriebswirtschaftslehre an ausgewahlten deutschen Universitdten das
Produktivitdtsniveau vor und nach der Berufung untersucht und im Hinblick auf aus-
gewahlte biographische Faktoren analysiert werden.

Methodisches Vorgehen

Im Sample sind 453 Professoren und Professorinnen flr Betriebswirtschaft enthalten,
die von einer der von Staufenbiel (2002) ermittelten fihrenden 60 Universitdtsfakul-
taten zwischen 1990 und 2007 ihren ersten Ruf auf eine Professur erhalten haben.
Die Recherche wurde im Marz 2008 beendet, so dass alle Professoren und Professo-
rinnen bericksichtigt werden konnten, die zu dem Zeitpunkt eine unbefristete Profes-
sorenstelle an einer dieser Fakultdten innehatten. Nicht bertcksichtigt wurden Junior-
professoren oder Honorarprofessoren sowie Professoren, die z.B. aufgrund einer
Emeritierung zwar im genannten Zeitraum berufen wurden, aber vor dem Untersu-
chungszeitpunkt aus dem Amt ausgeschieden sind. Fir alle im Sample enthaltenen
Hochschullehrer wurden biographische Daten von den Internethomepages erhoben,
wie z.B. Geschlecht, Alter zum Zeitpunkt der ersten Berufung, Habilitationsort und
Publikationsdaten. Die Publikationsdaten wurden wiederum differenziert nach Mono-
graphien, deutschen Zeitschriftenbeitragen, englischsprachigen Zeitschriftenbeitragen
und Sammelbandbeitrdgen sowie Zeitschriftenbeitrage, die im Social Science Citation-
Index (SSCI) gelistet sind.

Ahnlich wie bei Fragebogenerhebungen ist auch bei dieser non-reaktiven Form der
Datenerhebung davon auszugehen, dass erfolgreichere Kandidaten mehr Informationen
im Internet zur Verfligung stellen und damit auch hier Uberreprasentiert sind (vgl. Hillmert
2003). Zur Validierung der Publikationsdaten wurde zusatzlich fir jeden Wissenschaft-
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ler eine Recherche von Beitragen durchgefihrt, die im Social Science Citation Index
gelistet sind, um neben den auf Selbstausklinften basierenden Publikationsdaten einen
objektiven Leistungsindikator zur Verfligung zu haben. Der Social Science Citation
Index gilt als praktikables Messinstrument flr die Qualitdt von Publikationen in ver-
schiedenen sozialwissenschaftlichen Teilgebieten (Litzenberger/Sternberg 2005, 2006)
und wird gleichzeitig als das kleinere Ubel gegeniiber alternativen Formen der Quali-
tdtsmessung bewertet (Hirschauer 2004, Gross/Jungbauer-Gans 2008). Ein Nachteil
des SSCl ist, dass er sich schwerpunktméaRig auf englischsprachige Journals bezieht;
gleichwohl genief3t die Datenbank aufgrund der ausschlief3lichen Beriicksichtigung von
Publikationen in referierten Zeitschriften eine hohe Wertschéatzung und wird daher fir
Vergleiche der Artikelqualitéat zugrunde gelegt.

Nach Bornmann et al. (2008) sind bei der Auswertung von bibliometrischen Daten
einige Besonderheiten zu beachten. Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei Publika-
tionen um Zahldaten handelt, die in der Regel nicht normalverteilt sind, kann die
Verwendung des arithmetischen Mittels irreflihrend sein. Zudem gibt es zahlreiche
Belege daflr, dass eine relativ kleine Anzahl von Wissenschaftlern fiir einen relativ
grolRen Teil des Forschungsoutputs verantwortlich ist. Auch aus dem Grund kénnen
reine Mittelwertvergleiche ein verzerrtes Bild liefern. Stattdessen empfehlen Bornmann
et al. (2008) zunéchst eine explorative Datenanalyse mit Hilfe von Boxplot-Diagrammen
und Konzentrationsmafen. Fir die anschlieflende multivariate Analyse wird aufgrund
der besonderen Verteilung der abhdngigen Variablen eine negativ binomiale Regres-
sionsanalyse durchgefihrt (vgl. Bornmann et al. 2008, S. 99).

Ergebnisse

Deskriptive Analyse

Boxplot-Diagramme geben in visualisierter Form Auskunft Uber die Verteilung der
untersuchten Publikationskategorien. Ein Boxplot besteht aus der kleinsten Beobach-
tung (die in allen untersuchten Kategorien immer 0 betragt), dem unteren Quartil (das
sind 25% der Beobachtungen), dem Median (50% der Beobachtungen), dem oberen
Quartil (75% der Beobachtungen) und der groten Beobachtung. Jede Beobachtung
aufderhalb der Balken, die im Diagramm mit einem Punkt abgebildet wird, gilt als aulRer-
gewohnlich und wird als AusreiRer bezeichnet. Um die visuelle Aussagekraft der
Boxplot-Diagramme zu erhéhen, wurden in der graphischen Darstellung lediglich Pub-
likationswerte kleiner als 20 berticksichtigt. In Tabelle 1 sind zusatzliche Angaben Uber
die Streuung der Publikationen vor der Berufung durch die Maximalwerte und die
Standardabweichungen zusammengefasst. Aus der Tabelle lasst sich z. B. entnehmen,
dass die maximale Publikationsanzahl in den Kategorien , Deutsche Zeitschriftenbei-
trdge"” und ,,.Sammelbandbeitrage” jeweils 60 Beitrage vor der Berufung umfasst. Diese
AusreiRerwerte wurden im Boxplot zur besseren Ubersichtlichkeit nicht abgebildet.

Beitrdge zur Hochschulforschung, 33. Jahrgang, 3/2011



Publikationsaktivitdten von Wissenschaftlern

Publikationsproduktivitat vor der Berufung

Abbildung 1: Boxplot-Diagramm flir ausgewahlte Veroffentlichungskategorien vor der

Berufung
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Tabelle 1: Deskriptive Statistik fur ausgewahlte Verdffentlichungskategorien vor der

Berufung
) 3 77 T T
ISI Web of Science (SSCI) 0,49 1,32 0 0
Deutsche Zeitschriftenbeitrage 6,54 8,38 0 60 4
Englische Zeitschriftenbeitréage 1,88 3,46 0 20 0
Monographien 1,27 1,86 0 16 1
Sammelbandbeitrage 5,03 7,74 0 60 2

Zwischen den einzelnen Publikationskategorien fallt die durchschnittliche Publikations-
leistung sehr unterschiedlich aus. Vor der Berufung haben Erstberufene im Durch-
schnitt 0,5 Beitrage publiziert, die im Social Science Citation Index indiziert sind. Hinzu
kommen 6,5 deutschsprachige Zeitschriftenbeitrdge, 1,9 englischsprachige Artikel,
1,3 Monographien und 5 Beitrdge in Sammelbanden. Deutschsprachige Zeitschriften-
und Sammelbandbeitrédge sind damit die beliebtesten Verdffentlichungsformen vor der
Berufung. Deutlich weniger werden hingegen Beitrdge in englischsprachigen Zeit-
schriften veroffentlicht oder Beitrdge, die im Social Science Citation Index geflihrt
werden. Bei der Analyse der Daten sticht zudem die hohe Streuung hervor, die sich
an der Spannweite (Maximal- minus Minimalwert) und den Standardabweichungen
ablesen lasst. Bei den deutschen Zeitschriftenbeitragen betragt die Spannweite vor
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der Berufung 60 Beitrédge (s.d. = 8,38), bei den Sammelbandbeitragen ebenfalls 60
(s.d. = 7,74). Etwas geringer féllt die Streuung wiederum bei den im Social Science
Citation Index gelisteten Artikeln (s.d. = 1,32), den englischsprachigen Zeitschriften-
beitragen (s.d.=3,46) und den Monographien (s.d.=1,86) aus. Der Median gibt an, dass
mindestens 50 Prozent der Wissenschaftler vor ihrer Berufung weder englischsprachig
noch einen im SSCI indizierten Beitrag veréffentlicht haben.

Publikationsproduktivitat nach der Berufung

Bei der Analyse der Publikationsaktivitaten nach der Berufung wurde den unterschied-
lich langen Berufsphasen dadurch Rechnung getragen, dass die Anzahl der publizier-
ten Beitrdge in den einzelnen Kategorien durch die Anzahl der Berufsjahre nach der
Erstberufung dividiert wurde. Zudem ist zu erwarten, dass Publikationen erst mehrere
Monate nach der Berufung veroffentlicht werden, obwohl diese moglicherweise schon
vor der Berufung fertiggestellt wurden. Daher wurden Veréffentlichungen nach der
Berufung erst dann als solche kategorisiert, wenn sie ein Jahr nach der Erstberufung
erschienen sind. Verdffentlichungen aus dem Jahr der Erstberufung wurden hingegen
den Publikationen vor der Berufung zugeordnet.

Die Publikationen nach der Berufung wurden in Abbildung 2 graphisch dargestellt. Zur
besseren Ubersicht wurden hier nur bis zu 6 Verdffentlichungen pro Berufsjahr be-
ricksichtigt. Die Maximalwerte und Standardabweichungen lassen sich in numerischer
Form aus Tabelle 2 entnehmen.

Abbildung 2: Boxplot-Diagramme flr ausgewahlte Veroffentlichungskategorien nach
der Berufung
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Tabelle 2: Deskriptive Statistik fir ausgewahlte Verdffentlichungskategorien nach der

Berufung
S T 7 B BT T
ISI Web of Science (SSCI) 0,40 0
Deutsche Zeitschriftenbeitrage 2,26 4,36 0 33,6 0,80
Englische Zeitschriftenbeitrage 0,62 117 0 10,5 0,13
Mongraphien 0,42 1,12 0 12 0,08
Sammelbandbeitrage 3,12 6,65 0 55,5 1,11

Aus Abbildung 2 und Tabelle 2 geht hervor, dass die untersuchten Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen nach ihrer Berufung im Durchschnitt 0,4 Beitrage publiziert
haben, die im Social Science Citation Index gefuhrt sind. Darliber hinaus wurden
durchschnittlich 2,26 deutschsprachige Zeitschriftenartikel, 0,52 englischsprachige
Zeitschriftenbeitrage, 0,42 Monographien und 3,12 Beitrage in Sammelbanden pro
Berufsjahr veréffentlicht. Auch nach der Berufung variieren die Publikationsleistungen
deutlich. Am starksten fallen Standardabweichung und Spannweite bei den Sammel-
bandbeitragen (s.d.= 6,65; Spannweite: 55,5) und den deutschen Zeitschriftenbei-
trdgen (s.d.=4,36; Spannweite: 33,5) aus. Bei diesen AusreiRerwerten handelt es sich
ausschlieBlich um Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, die erst kirzlich berufen
worden sind. Es spricht einiges daflr, dass diese Publikationen schon vor der Berufung
vorbereitet wurden und erst ein Jahr nach der Berufung oder noch spéter erschienen
sind. Dieses Uberschneidungsproblem muss daher bei der Interpretation der Ergeb-
nisse berlcksichtigt werden.

Die Anzahl der Monographien, englischsprachigen Beitrdge und im SSCI gelisteten
Artikel streuen schwacher. Doch auch hier lassen sich deutliche Unterschiede im
Publikationsverhalten unter den Wissenschaftlern nach ihrer Berufung erkennen: Der
Median von 0 zeigt bei den im SSCI indizierten Beitrdgen, dass mehr als 50 Prozent
nach ihrer Berufung nicht in dieser Kategorie publiziert haben, wohingegen ein kirzlich
berufener Wissenschaftler einen Spitzenwert von 18 Beitragen pro Jahr erreicht hat.

Sowohl die Boxplot-Diagramme als auch die Tabellen bestatigen mit den Ausreifserwer-
ten die eingangs formulierte These, dass eine Verwendung von einfachen Durchschnitts-
werten flr die Beschreibung des Publikationsverhaltens wenig angemessen ist. Diese
wirden z. B. das Verhalten der wenigen, stark produktiven Wissenschaftler, die oft einen
Grol3teil der gesamten Leistung erbringen, kaum abbilden kénnen (Bornmann et al. 2008,
S. 96). Die zum Teil grofRen Differenzen zwischen arithmetischem Mittel und Median
weisen zudem darauf hin, dass die Publikationsleistungen nicht normalverteilt sind und
die Voraussetzungen flr einfache Mittelwertvergleiche damit nicht gegeben sind. Um
Aussagen Uber den Grad der Ungleichheit in der Publikationsaktivitat unter Wissen-
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schaftlern machen zu kénnen, werden stattdessen Konzentrationsmafe herangezogen.
Zum Beispiel lasst sich der Grad der Ungleichheit mit dem Gini-Koeffizienten berechnen.
Er kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen, wobei ein Wert nahe 1 eine stark ungleiche
Verteilung anzeigt; entsprechend bedeutet ein Gini-Koeffizient nahe 0, dass die Publi-
kationen unter den Wissenschaftlern nahezu gleichverteilt sind (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Gini-Koeffizienten fir ausgewahlte Verdffentlichungskategorien vor und nach
der Berufung

Gini-Koeffizienten

ISI Web of Science (SSCI) vor der Berufung 0,87
ISI Web of Science (SSCI) nach der Berufung 0,81
Deutsche Zeitschriftenbeitrage vor der Berufung 0,64
Deutsche Zeitschriftenbeitrage nach der Berufung 0,71
Englische Zeitschriftenbeitrage vor der Berufung 0,77
Englische Zeitschriftenbeitrage nach der Berufung 0,78
Monographien vor der Berufung 0,66
Monographien nach der Berufung 0,80
Sammelbandbeitrage vor der Berufung 0,70
Sammelbandbeitrage nach der Berufung 0,72

In allen Publikationskategorien bestatigt sich das gleiche Bild: Die Gini-Koeffizienten
liegen zwischen 0,66 und 0,87 und zeigen damit eine starke Ungleichverteilung an.
Am starksten féllt die Ungleichverteilung bei den ISI-Beitragen vor der Berufung aus,
gefolgt von ISI-Beitrdgen nach der Berufung. Detaillierte Analysen ergeben, dass
79 Prozent der Wissenschaftler vor ihrer Berufung keinen im Social Science Citation
Index gelisteten Beitrag verdffentlicht haben, nach der Berufung sind es immerhin
noch 51 Prozent, die in dieser Datenbank keine Veréffentlichungen vorweisen kénnen.
Im Vergleich dazu féllt die Leistungsdifferenzierung bei den deutschen Zeitschriften-
beitrdgen vor der Berufung (Gini = 0,64) und bei den Monographien vor der Berufung
(Gini = 0,66) etwas schwacher aus. Mit Ausnahme der im Social Science Citation
Index geflhrten Beitrage sind in allen Kategorien die Publikationsleistungen nach der
Berufung etwas stérker ungleich verteilt als vor der Berufung.

Eine mogliche Erklarung fir die vorgefundene Leistungsdifferenzierung in den unter-
suchten Publikationskategorien bietet die Selektivitat der einzelnen Veroffentlichungs-
formen. Wahrend fur die Rubriken ,,deutsche Zeitschriften” oder , Sammelbandbei-
trdge” nicht notwendigerweise ein peer-review-Verfahren fir eine Verdffentlichung
erforderlich ist, werden in den im Social Science Citation Index geflihrten Zeitschriften
in der Regel nur jene Veroffentlichungen aufgenommen, die ein Begutachtungsver-
fahren durchlaufen haben. Eine vergleichsweise hohe Barriere fur eine Verdffentlichung
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kénnen auch Zeitschriftenbeitrage in englischsprachigen Journals aufweisen, weil hier
zusatzlich Fremdsprachenkenntnisse erforderlich sind. Um nahere Aussagen Uber
mogliche Bedingungsfaktoren der Forschungsproduktivitat treffen zu kénnen, sind
multivariate Analysen notwendig, die Gegenstand des folgenden Abschnitts sind.

Multivariate Analyse

Im Folgenden sollen mégliche Zusammenhénge zwischen den vorgefundenen Publi-
kationsaktivitaten und ausgewahlten biographischen Merkmalen der Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen erfasst werden. Als abhangige Variable wird jeweils die
Anzahl der Publikationen in den untersuchten Publikationskategorien herangezogen.
Dazu gehdren die Verdffentlichungen im Social Science Citation Index vor und nach
der Berufung, die Verdffentlichungen in deutschsprachigen Zeitschriften vor und nach
der Berufung, Veréffentlichungen in englischsprachigen Zeitschriften vor und nach der
Berufung, veroffentlichte Monographien vor und nach der Berufung, sowie Veroffent-
lichungen in Sammelbédnden vor und nach der Berufung.

Als unabhéangige Variablen wurden einbezogen:

B Berufungsalter (Alter des Wissenschaftlers/der Wissenschaftlerin zum Zeitpunkt
der ersten Berufung gemessen in Jahren)

B Geschlecht (0= weiblich, 1= méannlich)

B Forschungsproduktivitat der berufenden Fakultat: Diese Variable wurde auf Basis
des Forschungsrankings nach Macharzina et al. (2004) berechnet. Dazu wurde die
Anzahl der in den Top 6 betriebswirtschaftlichen Journals veréffentlichten Beitrdge
auf Fakultatsebene kumuliert. Je hoher die Anzahl der Veroffentlichungen in diesen
Zeitschriften, desto hoher ist die Forschungsstérke auf Fakultadtsebene.

B Forschungsproduktivitat des Habilitationsortes: Auch diese Variable wurde auf Basis
des Forschungsrankings nach Macharzina et al. (2004) berechnet und auf den
Habilitationsort des Wissenschaftler bezogen.

B Kontrollvariable: Jahr der Erstberufung. Hier soll der Tatsache Rechnung getragen
werden, dass die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen zu verschiedenen
Zeitpunkten zwischen 1990 und 2007 berufen wurden und damit unterschiedlich
lange Gelegenheit zur Veroffentlichung hatten.

Um die Erklarungskraft der unabhangigen Variablen fir die Publikationsaktivtaten be-
rechnen zu konnen, wurde als Analysestrategie ein Regressionsmodell flr Zahldaten
zugrunde gelegt. Ein lineares Regressionsmodell setzt homoskedastische und normal
verteilte Standardfehler voraus. Da die abhédngigen Variablen Zahlvariablen sind und eine
negative binomiale Verteilung aufweisen, ist die negativ binomiale Regressionsanalyse
angemessener (Bornmann et al. 2008, S. 95). In den folgenden Tabellen sind lediglich
jene Regressionen aufgefiihrt, die auch signifikante Koeffizienten hervorgebracht haben.
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Tabelle 4a und 4b: Veroffentlichungen vor der Berufung

Abhangige Variable: IS| Web of Science (SSCI) vor der Berufung

Jahr der Erstberufung -0,01 0,03 -0,07
Berufungsalter -0,02 0,04 -0,63
Ws: Geschlecht 1,10 0,63 1,74
Forschungsproduktivitat des Habilitationsortes 0,19 0,10 2,00%
Forschungsproduktivitat der berufenden Fakultét 0,11 0,13 0,87
Interzept 3,48 69,95 0,05
*=p<0,06
Abhangige Variable: -E-
Englische Zeitschriftenbeitrage vor der Berufung
Jahr der Erstberufung 0,02 0,03 0,5
Berufungsalter -0,08 0,04 -1,92*
_ Geschlecht -0,85 0,49 -1,74
ovs: Forschungsproduktivitdt des Habilitationsortes 0,15 0,09 1,75
Forschungsproduktivitat der berufenden Fakultét 0,01 0,11 0,05
Interzept -28,59 65,06 -0,44
*=p<0,06

Tabelle 5a und 5b: Verdffentlichungen nach der Berufung

Abhangige Variable:
I1SI Web of Science (SSCI) nach der Berufung

Jahr der Erstberufung -0,04 0,02 -1,95
Berufungsalter -0,02 0,02 -1,02
_ Geschlecht 0,50 0,37 1,32
ovs: Forschungsproduktivitdt des Habilitationsortes 0,10 0,07 1,47
Forschungsproduktivitat der berufenden Fakultét 0,23 0,09 2,63**
Interzept 85,29 43,56 1,96*
*=p<0,05; **=p<0,01
Abhéngige Variable: “m-
Deutsche Zeitschriftenbeitrage nach der Berufung
Jahr der Erstberufung 0,02 0,02 0,85
Berufungsalter -0,02 0,02 -0,91
Vs Geschlecht 0,80 0,29 2,74%%
Forschungsproduktivitat des Habilitationsortes -0,04 0,06 -0,68
Forschungsproduktivitét der berufenden Fakultét 0,05 0,07 0,77
Interzept -31,43 40,87 -0,77
**=p<0,01
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Insgesamt sind nur relativ wenige Koeffizienten signifikant. Lediglich bei den im Social
Science Citation Index indizierten Beitrdgen vor und nach der Berufung (Tabelle 4a
und 5a), bei den englischsprachigen Beitragen vor der Berufung (Tabelle 4b) und den
deutschen Zeitschriftenbeitrdgen nach der Berufung (Tabelle 5b) ergeben sich signi-
fikante Zusammenhénge. In allen anderen Kategorien — den Monographien vor und
nach der Berufung, den deutschen Zeitschriftenbeitrdgen vor der Berufung, den
englischen Zeitschriftenbeitrdgen nach der Berufung und den Sammelbandbeitragen
vor und nach der Berufung scheinen die ausgewahlten biographischen Merkmale der
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen nicht mit der Publikationsleistung zusam-
menzuhangen.

Die Koeffizienten lassen sich wie folgt interpretieren (vgl. dazu ausfihrlicher Gardner
et al. 1995). Die abhangige Variable muss als durchschnittliche prozentuale Veranderung
aufgefasst werden, die sich wie folgt berechnen lasst:

Prozentuale Verdnderung der Ver&ffentlichungen = 100 x (exp () — 1)

Interessant sind die Analysen der ISI-Beitrage. Hier zeigt sich, dass die Forschungs-
stérke des Habilitationsortes mit der Anzahl der im Social Science Citation Index ge-
flhrten Beitrage vor der Berufung korreliert. Je forschungsstarker das Umfeld eines
Habilitanden ist, desto mehr publiziert er auch in dieser Datenbank. Konkret berechnet
sich der Zusammenhang wie folgt: Veranderung der ISI-Ver&ffentlichung vor der Be-
rufung = 100 (exp (0,19) — 1) = 20,92 %. Wenn sich also die Forschungsstarke des
Habilitationsortes um eine Einheit verbessert, steigt die Anzahl der ISI-Paper vor der
Berufung um ca. 21 Prozent. Nach der Berufung korreliert die Forschungsstérke der
Herkunftsfakultat hingegen nicht mehr mit der Anzahl der im Social Science Citation
Index geflihrten Beitrdge. Stattdessen hangt das aktuelle Forschungsumfeld — also
die berufende Fakultat — positiv mit der Forschungsleistung in dieser Kategorie zu-
sammen. Wenn sich die Forschungsstarke der berufenden Fakultdt um eine Einheit
verbessert, steigt die Anzahl der ISI-Paper nach der Berufung um ca. 26 Prozent. Alle
anderen Variablen weisen keinen Zusammenhang mit der I1SI-Produktivitat vor und
nach der Berufung auf.

Die Forschungsstérken der Herkunftsfakultaten und der berufenden Fakultaten korre-
lieren wiederum nicht mit den Publikationsleistungen in den anderen untersuchten
Kategorien. Bei den englischsprachigen Zeitschriftenbeitrdgen vor der Berufung hangt
nur das Alter negativ mit der Anzahl der Veroffentlichungen zusammen. Je niedriger
das Alter zum Zeitpunkt der Erstberufung, desto eher publizieren Wissenschaftler in
einem englischsprachigen Journal. Bei den deutschen Zeitschriftenbeitrdgen publizie-
ren Manner signifikant mehr als Frauen — alle anderen Koeffizienten in dieser Kate-
gorie sind nicht signifikant.
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Diskussion

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es zum einen, die Publikationsproduktivitat
von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen in der Betriebswirtschaftslehre vor
und nach ihrer Berufung zu untersuchen und zum anderen mdgliche Bedingungsfak-
toren der Forschungsproduktivitat zu erfassen. Fir Nachwuchswissenschaftler sind
insbesondere die aktuellen Entwicklungen in den Forschungsleistungen von Interesse,
um die eigenen Karrieremoglichkeiten auf dem akademischen Arbeitsmarkt besser zu
planen. Fir Hochschulen dirfte der Einfluss von Selektion und Forschungsumfeld fir
die zukinftige Forschungsproduktivitdt von Wissenschaftlern von hohem Interesse
sein (vgl. Long et al. 2009). Beide Aspekte wurden im Rahmen dieser Studie adressiert.

Insgesamt zeigt sich, dass die Publikationsleistungen von Professoren und Professorinnen
in der Betriebswirtschaft vor und nach der Berufung sehr ungleich verteilt sind. Darauf
deuten die Boxplot-Diagramme ebenso hin wie die Gini-Koeffizienten. Das Phanomen
der hoch ausgepragten Leistungsdifferenzierung innerhalb wissenschaftlicher Disziplinen
ist nicht neu (vgl. Merton 1968, de Solla Price 1976). Durch kumulative Vorteile sind einige
wenige Wissenschaftler oftmals deutlich effektiver als ihre Peers (vgl. Beyer et al. 1995,
Armstrong/Sperry 1994). Insofern unterstitzen die Befunde dieser Fallstudie zur Betriebs-
wirtschaftslehre die Ergebnisse zahlreicher bibliometrischer Analysen in anderen wissen-
schaftlichen Disziplinen (vgl. z.B. Long et al. 2009, Chung/Cox 1990).

Am starksten fiel die Leistungsdifferenzierung bei den Zeitschriften aus dem Social
Science Citation Index aus. Dies ist auch die einzige untersuchte Publikationskategorie,
die sowohl vor als auch nach der Berufung in einem signifikanten Zusammenhang zum
jeweiligen Forschungskontext steht. Die Regressionsanalysen haben gezeigt, dass die
Forschungsstarke des Habilitationsortes mit der Anzahl der im Social Science Citation
Index indizierten Beitrage vor der Berufung in einem positiven Zusammenhang steht,
wahrend nach der Berufung das Forschungsumfeld der berufenden Fakultat mit der
Produktivitat bei den ISI-Papern korreliert. In Bezug auf die anderen Publikationskate-
gorien konnte wiederum kein Zusammenhang zwischen Forschungsumfeld und For-
schungsproduktivitat beobachtet werden. Eine mogliche Erklarung dafir bietet wieder
die hohere Selektivitat der Beitrdge im Social Science Citation Index. Wahrend die
Rubriken deutsche und englischsprachige Artikel, Monographien und Sammelbandbei-
trage sehr vielféltige Beitrage umfassen, die sich qualitativ stark unterscheiden kénnen,
werden im SSCI nur Beitrage veroffentlicht, die ein peer-review-Verfahren durchlaufen
haben. Hier ist also ein qualitativer Mindeststandard der Beitrage sichergestellt, der zur
Beurteilung der Forschungsleistung eine validere Datengrundlage bietet.

Die Kenntnis des Zusammenhangs zwischen Forschungsleistung und Forschungsumfeld
ist wichtig, um beurteilen zu kénnen, inwieweit die Herkunft bei Berufungsentschei-
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dungen als Entscheidungskriterium Bertcksichtigung finden sollte (vgl. Seggie/Griffith
2009, Long et al. 2009). Die Ergebnisse belegen, dass Kandidaten von einer forschungs-
starken Fakultat vor der Berufung mehr im Social Science Citation Index indizierte
Beitrdge vorweisen kdnnen, sie zeigen aber auch, dass dieser anfangliche Publikations-
vorsprung nicht unbedingt zu einer dauerhaft hoheren Publikationsleistung — gemessen
an der Produktivitdt nach der Berufung — fluhrt. Die Ergebnisse der Untersuchung
deuten stattdessen darauf hin, dass dem Forschungsumfeld der berufenden Fakultat
flr die Produktivitat des Wissenschaftlers eine zentrale Bedeutung zukommt. Wichtiger
als die akademische Herkunft fir eine dauerhafte Forschungsproduktivitdt scheint also
zU sein, an einer gut ausgestatteten Fakultat zu arbeiten, mit Peers in Kontakt zu treten
oder auf soziale Kontakte und Kooperationspartner zurlckgreifen zu kénnen. Obwohl
sich keine enormen Unterschiede in der Produktivitat gezeigt haben, unterstiitzt der
Test die Hypothese, dass auch im deutschen Hochschulsystem in einem renommierten
Forschungsumfeld héhere Publikationsleistungen erbracht werden kdnnen. Fir diese
Beobachtung kommen wiederum mehrere Erklarungen in Betracht. Es kdnnte sein,
dass sich jeweils Bewerber und Fakultaten mit dhnlichen Werten und Ansichten Gber
akademische Forschung gegenseitig anziehen im Sinne des Person-Organisations-Fit
(vgl. Long et al. 1998). Andererseits kdnnen die Ergebnisse aber auch als Ergebnis der
Accumulative Advantage-Theorie gedeutet werden, die besagt, dass Mitglieder renom-
mierter Einrichtungen gewisse Vorteile bezlglich der Finanzausstattung und der For-
schungsunterstitzung erhalten (vgl. Beyer et al. 1995, Konrad/Pfeffer 1990). Schlief3lich
ist denkbar, dass sowohl die Organisationsstruktur als auch der soziale Kontext zusam-
men auf die Forschungsproduktivitat einwirken (vgl. Reskin 1977). Neben einer forder-
lichen Forschungsinfrastruktur wird in forschungsstarken Fakultdten moglicherweise
auch ein gewisser akademischer Druck unter den Peers erzeugt, der die Forschungs-
produktivitdt der Kollegen untereinander anspornt.

Der — wenn auch schwache — positive Zusammenhang zwischen dem Forschungs-
umfeld und der Forschungsproduktivitdt weist zumindest ansatzweise auf die Be-
deutung von Sozialisations- und Entwicklungsprozessen im professionellen Umfeld
eines Forschers hin (vgl. Long et al. 2009, 249). Fur Hochschulen und Dekane ergibt
sich daraus die Implikation, dass die Gestaltung einer produktiven Forschungskultur
mit verschiedenen Wissenschaftlern unterschiedlicher akademischer Herkunft moglich
und wiinschenswert ist. Organisatorische Bedingungsfaktoren wie Unterstlitzung und
Anreize fUr Forschungsaktivitaten, die Forderung von Kooperation und Austausch
konnten effektive Motivatoren flr qualitativ hochwertige Forschung sein. Da das
Forschungsumfeld nach der Berufung wichtiger zu sein scheint als akademische Her-
kunft fir die Forschungsproduktivitédt, kann es durchaus sinnvoll sein, in Personalent-
wicklungsaktivitaten zu investieren und bei Berufungsentscheidungen die Bedeutung
der Ausbildungsfakultat zumindest nicht Gber zu bewerten (vgl. Long et al. 2009, 249).
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Wie bei jeder empirischen Studie weist auch diese Untersuchung einige Limitationen
auf. Bei der Untersuchung der Publikationskategorien musste zum einen auf die Selbst-
auskinfte der Hochschullehrer auf ihren Homepages zurlickgegriffen werden. Im
Sample kdnnten daher publikationsstarke Kandidaten durch Selbstselektion Gberrepra-
sentiert sein. Darliber hinaus lag der Schwerpunkt der Publikationsanalyse auf einer
quantitativen Auswertung unterschiedlicher Publikationsformen. Uber die Qualitat der
Beitrage ist damit selbstverstandlich noch nichts gesagt. Als Qualitatsindikator wurde
zusétzlich eine Recherche im SSCI durchgefiihrt, wobei die Grenzen dieser Form der
Publikationsbewertung ebenfalls hinlanglich bekannt sind (vgl. Hirschauer 2004, 2005).
Bei der Interpretation der Daten muss daher berlcksichtigt werden, dass wichtige
qualitativ hochwertige Publikationen, z.B. in deutschsprachigen betriebswirtschaft-
lichen Zeitschriften, nicht angemessen bericksichtigt wurden und tendenziell jene
Kandidaten oder Subdisziplinen tberreprasentiert sind, die vornehmlich in internatio-
nalen Peer-Review-Zeitschriften veroffentlichen. Zuklnftige Forschung kdénnte sich
zudem starker den spezifischen Publikationskulturen der einzelnen betriebswirtschaft-
lichen Subdisziplinen widmen, um bei wichtigen Personalfragen im Hochschulwesen
eine bessere Entscheidungsbasis zu liefern.
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