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Starke in der Forschung
durch Vielfalt im System

Exzellenzinitiative und Forschungspakt ha-
beneine Dynamikin Gang gebracht, diedas
Wissenschaftssystem und seine Akteure
verandert - und zwar nicht nur die Univer-
sitaten, sondern auch die Forschungsor-
ganisationen Helmholtz- und Leibniz-Ce-
meinschaft, Fraunhofer- und Max-Planck-
Gesellschaft sowie die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft. Den Kompass auf Exzellenz
ausgerichtet, haben die Forderinitiativen
geradezu einen Paradigmenwechsel herbei-
gefuhrt. Denn sie haben mit dem Dogma
gebrochen, alle Universitaten seien gleich
und mussten gleich bleiben.

Ins Licht rickte, was unter der zemen-
tierten Oberflache der deutschen Universi-
tatslandschaftschon langstexistierte: Spit-
zen in bestimmten Fachbereichen sowie
Forschungsleuchttirme, diesich aneinzel-
nen Orten herausgebildet hatten. Der Wett-
bewerb hatden Impuls gesetzt, die vorhan-
denen Stdarken mit Partnern aus anderen
Wissenschaftsinstitutionen und der Wirt-
schaft zu vereinen. Erhat damit neue Chan-
cen eroffnet. Hinzu kommt: Man sucht
nun die Konkurrenz und die Kooperation
mitden Besten -denn das befliigelt den ei-
genen Erfolg.

Die auReruniversitaren Forschungsor-
ganisationen leisten ihren Beitrag. Dabei
ist es kein Zufall, dass sie vor allem dort
eine Rolle spielen, wo es Exzellenz- und
Profiluniversitaten gibt. Die Max-Planck-
Gesellschaft ist in der Regel mit von der
Partie. In der ersten Runde der Exzellenz-
initiative waren wiran mehrals zwei Drit-
teln der erfolgreichen Cluster und jeder
zweiten geforderten Graduiertenschule
beteiligt. Diese Quoten wurden nun inder
aktuellen, zweiten Programmphase mehr
als bestatigt.

Diese Verzahnung der Universitaten
und der tbrigen Akteure an den Standorten
zeigt: Starke in der Forschung gibt es durch
Vielfalt im System - das sollte Zielsetzung
sein, wenn esumdas klinftige deutsche Wis-
senschaftssystem geht. Die weitere Ausge-
staltung der Forschungslandschaft ist zen-

tral; denn sie wird sich maftgeblich auf die
Innovationsstarke unseres Landes auswir-
ken. Fir manchen mag es reizvoll sein, am
grinenTisch eine neue Wissenschaftsarchi-
tektur zu entwerfen, einmal richtig aufzu-
raumen in der komplexen, Uber Jahrzehnte
gewachsenen Struktur der deutschen For-
schungslandschaft. Aber Vorsicht: Gerade
im Wissenschaftssystem hat sich die Regel
form follows function bewahrt.

Um nicht an der Wissenschaft vorbei-
zuplanen, muss zuallererst klar sein, was
Wissenschaft fur eine Gesellschaft leisten
kann. Sie soll den Wohlstand unseres Lan-

Wissenschaft muss
im Wettbewerb mit den
Besten bestehen

desund unsere Lebensqualitdat sichern und
nicht zuletzt dazu beitragen, die globalen
Herausforderungen zu meistern. Dafur
muss Wissenschaft im Wettbewerb mit
den Besten bestehen, gleichzeitig Koope-
rationen mit den weltweit fuhrenden Part-
nern eingehen konnen-undden Freiraum
haben, sich wissenschaftsgetrieben ent-
falten zu konnen.

Nehmen wir zuerst die Universitaten,
das Herzstlck der deutschen Forschung.
Dank der Exzellenzinitiative werden einige
Universitaten wesentlich leistungsfahiger
und damit international sichtbarer. Trotz-
demwird es bis 2017, wenn die Exzellenzin-
itiative auslauft, nicht gelingen, deutsche
Universitaten im internationalen Ranking
ganznachvorn zu bringen. Eine grundsatz-
liche Hurde stellt dabei die Struktur deut-
scher Universitaten dar: Professoren in
Deutschland mussen, im Gegensatz zu ih-
ren Kollegen anTop-Universitaten wie Har-
vard oder der ETH Zurich, den Spagat zwi-
schen Spitzenforschung und Breitenausbil-
dung schaffen.
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Es gabe aber einen einfachen Weg, die in
Deutschland tatsachlich vorhandene -und
zwar gemeinsam von allen 16 Landern und
dem Bund getragene - Forschungsleistung
auch sichtbar zu machen: Hatte die Max-
Planck-Gesellschaft den Status einer Gradu-
jiertenuniversitat wie etwa die Rockefeller
University inden USA, dann kamessie unter
die besten funf des Shanghai-Rankings.

Unabhangig davon bleibt es eine Her-
ausforderung fur alle Akteure, die jeweils
eigene Mission zu scharfen. Die zuneh-
mendeVernetzung darf nicht zu einerVer-
wasserung fuhren. Die Entwicklung der
vergangenen Jahre hatans Licht gebracht:
Wer eine klar definierte Mission, ein eige-
nes Profil hat, bringt wissenschaftlichen
Mehrwert ins System. Kooperationsmo-
delle der Zukunft bauen auf dieser Pramis-
se auf. Das gemeinsame Dach dient dazu,
Synergien zu nutzen, und erlaubt gleich-
zeitig die Weiterentwicklung von Institu-
tenund Universitaten, ohneihre jeweilige
Mission einzuebnen. Ziel sind keine neuen
Institutionen, sondern Wissenschaft auf
hochstem Niveau.

Forschungsraume mit solchen Struktu-
ren haben am ehesten das Potenzial, inter-
national aufzusteigen, wenn mehrere exzel-

Regionen mit
leistungsstarken Clustern
machen das Rennen

lente Cluster an einem Standort, getragen
von vielen Partnern, entstehen. Namhafte
Wissenschaftshistoriker gehen davon aus,
dass es in Zukunft keine einzelne vorherr-
schende Wissenschaftsmacht mehr geben
wird.Vielmehrwerden einzelne flexible au-
tonome Einheiten mittlerer Grofedie Leis-
tungstrager der Zukunft sein. Die Regio-
nen mit leistungsstarken Clustern werden
das Rennen machen. Ich rechne auf Dauer

deutschlandweit mitvielleicht funfsolchen
Forschungs-Campi.

Wesentlich wird dabei sein, dass an
diesen Standorten trennende Mauern ein-
gerissen und dadurch neue Potenziale der
Zusammenarbeit freigesetzt werden, wo-
bei die Forschung selbst den Grad der Ver-
netzung bestimmt - und gleichzeitig die
Autonomie der Partner bewahrt wird. Die
Max-Planck-Institute stiften in diesen For-
schungsrdumen Exzellenz, internationale
Sichtbarkeit, Interdisziplinaritat und ge-
ben neue Forschungsimpulse.

Das gilt ebenso flr jene voraussichtlich
15 bis 20 Standorte, an denen sich langfristig
vielleicht nurein herausragender Cluster eta-
blieren wird. Auch hier kdnnen Max-Planck-
Institute den Kristallisationskern Dbilden.
Selbstverstandlich bringen jeweils auch die
anderen Forschungseinrichtungen ihre Kom-
petenzen ein. Ichdenke daandie Fraunhofer-
Institute, die grundlegende Erkenntnisse im
Schulterschluss mit der Wirtschaft in die
Anwendung Uberfuhren; ebenso an Helm-
holtzmitden groRen Infrastrukturen und die
landerorientierte Leibniz-Gemeinschaft. Die-
se Cluster sollten sich deutschlandweit, aber
auch international verkntpfen.

Wenn wir das Forschungssystem der Zu-
kunft betrachten, muss uns auch klar sein:
Wissenschaft braucht stabile Finanzierungs-
strukturen, die sich eindeutig an Qualitat
und Mission orientieren. Wissenschaft eig-
net sich dagegen nicht als Mandvriermasse
im Landerfinanzausgleich, auch wenn die
Versuchung und manchmal die Not grof
sind. Entsprechend kontraproduktiv ist es,
Hilfsstrukturen zu bauen, weil Bundes- und
Landerfinanzierungsschlissel oder das in
Artikel 91b des Grundgesetzes verankerte Ko-
operationsverbot eine zielgerichtete LOsung
verbieten. Derzeit ist offen, ob die Initiative
zur Anderung dieses Artikels die breite Un-
terstitzungfindet und der Bund kiinftig dau-
erhaft exzellente Forschungseinrichtungen
an Hochschulen finanzieren kann.

Gelingt der VorstoR nicht, musste die
Finanzierung weiterhin tUber definierte

Programme erfolgen. Das ist meiner An-
sicht nach eine Option - vorausgesetzt,
man betraut damit nur die nach Mission
und Qualitat geeigneten Einrichtungen,
unabhdngig von der Logik des Finanzie-

In Zukunft
braucht es eine stabile
Finanzierung

rungswegs. Erleichtert werden kénnte ein
solcher Finanzierungsmechanismus tber
separate Haushalte in den auferuniversi-
taren Einrichtungen.

Natdurlich lebe ich nicht im Elfenbein-
turm und kenne die Bedenken und Proble-
me der 6ffentlichen Hand - seien es steigen-
de Kosten, sei esdie Schuldenbremse. Aber:
Wir alle profitieren von der klaren Priorita-
tensetzung dervergangenen Jahre aufInno-
vation. Die Finanzminister ernten gegen-
wartig den steuerlichen Erfolg dieser Poli-
tik. In den Haushalten der Lander und des
Bundes werden Milliarden bewegt. Die Ex-
zellenzinitiative Il sowie der laufende Pakt
fur Forschung und Innovation kosten ge-
mittelt 1,4 Milliarden Euro im Jahr. Ist das zu
viel, um unser zuktnftiges Wohlergehen
durch ein leistungsfahiges Wissenschafts-
system zu sichern?

Heute steht Deutschland nach Angaben
von Thomson Reuters unter den sechs pro-
duktivsten Forschungsnationen auf dem
zweiten Platz nach den USA - ein hervor-
ragendes Ergebnis! Der aktuelle Erfolg ist
keine Selbstverstandlichkeit. Schon jetzt
giltes, Weichen zu stellen, um die deutsche
Wissenschaft fur die Herausforderungen
der Zukunft stark zu machen.
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