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' Gewogen und fiir zu leicht befunden?

Zur Bewertung von Wissenschafts- und Forschungsleistungen

von Margrit Seckelmann, Felicia Lauer und Andreas Jug

Die Frage nach der bestmoglichen Verwendung offentlicher Res-
sourcen wird zunehmend auch fiir den Bereich von Forschung und
Lehre gestellt; gleichzeitig wird die Qualitit wissenschaftlicher Lei-
stungen in Evaluationen auf den Priifstand gestellt. Doch Evaluatio-
nen sind lingst nicht mehr nur eine Qualititskontrolle wissenschaft-
licher Arbeit, sondern dienen immer hiufiger als Grundlage fiir
weitreichende Allokationsentscheidungen. Vor diesem Hintergrund
wird die Legitimitit der Bewertungen von Forschungs- und Wissen-
schaftsleistungen diskutiert. In einem zweiten Schritt werden die
verschiedenen Verfahren zur Messung der Qualitit wissenschaftli-
cher Leistungen analysiert und Perspektiven fiir eine Modifikation
der bisherigen Evaluationspraxis aufgezeigt.

Einleitung

Nach welchen Kriterien bemisst sich wis-
senschaftliche Exzellenz? Dicse Frage be-
findef sich schon so lange in der Diskussi-
on, wie die Ordinarienuniversitit alten
Typs von Modellen herausgefordert wird,
die sich stirker gegeniiber der Offentlich-
keit oder ihren share- und stakeholdern
hinsichtlich ihrer Ressourcenverwendung
rechtfertigen miissen, wie es das amerika-
nische tut.] Diese Diskussion davert schon
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linger, als es den meisten heute bewusst
ist. Schon 1922 prognostizierte Max We-
ber hellsichtig: »Unser deutsches Univer-
sititsleben amerikanisiert sich, wie umser
Leben iiberhaupt in wesentlichen Punkien
[...]. Die technischen Vorziige sind ganz
unzweifelhaft, wie bei aflen kapitalisti-
schen und zugleich biirokratisierten Betrie-
ben. Aber der >Geist, der in ihnen
herrscht, ist ein anderer als die althistori-
sche Atmosphiire der deutschen Univer-
sititen. Hs bestcht eine auBerordentlich
starke Kluft, duBerlich und innerlich, zwi-
schen dem Chef eines solchen kapitalisti-
schen Unjversititsunternehmens und dem
gewOhnlichen Ordinarius alten Stils.«2
Auch in der deutschen Diskussion ist —
angesichts knapper Kassen — die Ressour-
cenverwendung durch Universititen und
Forschungsinstitute in die Diskussion ge-
raten. Weil eine inputorientierte Ex-ante-
Steuerung durch den Staat zu suboptima-
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len Ergebnissen fithrt, gilt die Umnstellung
auf eine Outputsicverung und damit ein-
hergehend eine Ergebnis- statt einer Ver-
fahrenskontrolle als »Mittel der Wahl«3

Die »Konjunkiur« von Evaluationen ist
alleine schon daran erkennbar, dass sich —
nach Jahren eher autodidaktisch ausgeiib-
ter Evaluatorentitigkeit — langsam ein
Ausbildungsprofil fiir (Forschungs-)Eva-
luatoren heransbildet und Aufbaustudi-
enginge entwickelt werden, zu denen etwa
der »Master of Evaluation« der Universitit
des Saarlandes oder der Nachdiplomstu-
diengang »Evaluation« der Universitit Bern
gehiren. ‘

Nachdem die DFG Ende der 1960er
Jahre damit begann, ihre Sonderfor-
schungsbereiche zu evaluieren, sind Eva-

- Inationen Teil der Organisationswirklich-

keit aller deutschen Wissenschafts- und
Forschungseinrichtungen  geworden, Die
Zielsetzung von Evaluationen besteht dar-
in, Informationen zu objektivieren und
diesbeziiglich Transparenz herzustellen.
Sind die Bezuggsobjekie von Evaluationen
zwar verschieden, bilden doch Qualitit
und Relevanz sowie Effektivitit und Effi-
zienz dic entscheidenden Bewertungskrite-
rien von Wissenschafts- und Forschungs-
leistungen.* So unstrittig diese Kriterien in
ihrer Allgemeinheit sind, so schwierlg ist
die Definition der einzelnen Faktioren. Die
Unmoglichkeit einer einzigen giiltigen De-
finition von Forschungsqualitit vor Augen,
erscheint daher die Anngherung iiber Indi-
katoren als tragfihige Lisung.

Doch Evaluationen sind lingst nicht
mehr nur eine Qualititskontrolle. Penn zn-
nehmend gekoppelt an  Allokationsent-
scheidungen, sind Evaluationen vielmehr
»ein Spiel auf Leben und Tod«’ von Wis-
senschaftseinrichtungen, wie sich aktuell
am Beispiel des »Center for Advanced Eu-

i Zum amerikanischen Modell: Rau 1988: 210;
zur Entstehungsgeschichte: Cartius 2003,
Weber 1922/1996.

Engels 20C1: 396.

Fiiller 2004: 11.
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Vor diesem Hintergrund wird nicht nur
grundsérziich die Legitimitit von Bewer-
tungen von Forschungs- und Wissen-
schafisleistungen diskutiert, sondern auch
die Auvssagefdhigkeit und Qualitit der ver-
schiedenen Bewertungsinstrumente und
-methoden vorgestellt und kritisch  be-
Ieuchtet. SchlieBlich sollen Perspektiven
fiir eine Modifikation der bisherigen Eva-
luationsverfahren aufgezeigt werden.

Rechtliche Rahmenbedingungen
Die Einfithrung weitbewerblicher Elemente

in der offentlichen Verwaltung vollzieht
sich innerhalb der Grenzen, die durch das

reitung durch Private iiberschritten werden,
so erfordert dies einen Beleihungsakt auf
gesetzlicher Grundlage.?

Daneben setzt die Wissenschaftsfreiheit
des Artikel 5 Absatz 3 Grundgesetz der
Beurteilung von Wissenschafts- und For-
schungsleistungen Grenzen. Die gewihrte
Staatsfreiheit der Forschung nach Artikel 5
Absatz 3 Grundgesetz beinhaltet ein indi-
viduelles Abwehrrecht wie eine institutio-
nelle Garantie der Wissenschaftsfreiheit.
Hinsichtlich des Abwehrrechts wirft die
staailiche Beurteilung von wissenschaftli-
chen Einzelleistungen Probleme auf? Als
grundsitzlich weniger bedenklich sind
Vergleiche der wissenschaftlichen »Ilei-
stungen« von Hochschulen, Fachbereichen
oder Instituten zu beurteilen. Das Bundes-
verfassungsgericht hat Evaluationen von

»Die Entwicklung der Evaluation von der
Qualitiitskontrolle zur existenzentscheidenden
Instanz hat den Alltag der Wissenschaftler

Grundgesetz gezogen werden. Diese betref-
fen hinsichilich der Evaluation von Univer-
sitdten und Forschungseinrichtungen insbe-
sondere die Frage nach der Zulissigkeit ei-
ner extern durchgefiibaten Bewertung von
Wissenschafts- und Forschungsleistungen.
Denn diese kann von groBer faktischer Bin-
dungswirkung fiir die spiitere Mittelvergabe
durch tffentliche Einrichtungen sein, die
fiir von Bund und Lindern gemeinschaft-
lich finanzierte FEinrichtungen etwa der
Ausschuss  »Forschungsforderuing«  der
Bund-Lander-Kommission fiir Bildungspla-
mung und Forschungsférderung  (BLK)
trifft. Je mehr also die Grenzen zwischen
Beratung und Entscheidung verschwimmen
kénnen, desto stirker stellt sich die Frage
nach der demokratischen Legitimation von
EBvalnationsgremien oder -agenturen. Berei-
ten diese Entscheidungen der dffentlichen
Verwaltung nur vor oder prijuzieren sie
faktisch die spitere staatliche Entschei-
dungsfindung? Eine solche faktische Bin-
dungswirkung wire rechtfertigungsbediirf-
tig hinsichtlich der grundgesetzlichen Ver-
biirgung, dass alle Staatsgewalt vom Volke
ausgeht (Artikel 20 Absatz 2 Satz 1 Grund-
gesetz). Das Frfordernis der demokrati-
schen Legitimation von Staatsgewalt fun-
giert mithin als eine organisatorische
Schranke, wenn Beteiligungs- und FEnt-
scheidungsrechte auf hochschulexterne
~ Gremien ausgelagert werden.? Sollten die
Grenzen einer bloBen Entscheidungsvorbe-
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verdndert.«

Instituten und Universitiiten fiir grundsiitz-
lich vercinbar mit Artikel 5 Absatz 3
Grundgesetz erkldrt, soweit diese zur
Grundlage fiir eine Ressourcenentschei-
dungen gemacht werden.1® Das Bundes-
verfassungsgericht hat insbescndere die
Kopplung von Ressourcenentscheidungen
an Leistungsvergleiche (»benchmarking«)
zugelassen und diese von einer genuinen
inhaltlichen Beurteilung von Forschung
durch den Staat unterschieden. Ein »Ver-
bot der Bewertung wissenschaftlicher
Qualitit oder ein Verbot, an die Bewertung
Folgen bei der Ressourcenverteilung zo
kniipfen,« lasse sich, so das Bundesverfas-
sungsgericht, Artikel 5 Absatz 3 Satz 1
Grundgesetz nicht entnehmen. !

Pennoch ergeben sich nach dem vom
Bundesverfassungsgericht  entwickelten
Grundsitzen des »Grundrechtsschutzes
durch Verfahren«!2 bestimmte verfahrens-
miBige Anforderungen insbesonders an
die Transparenz des Verwaltungsverfah-
rens. Die Rechtsweggarantie nach Artikel
19 Absatz 4 Grundgeseiz fordert zudem,
dass gegen die Entscheidungen, die auf der
Grundlage der Beurteilungen von Evalua-
tionsagenturen  getroffen werden, der
Rechtsweg offen stehen muss. Dies ist ins-
besondere deswegen der Fall, da unter dem
Aspekt der Governance von Forschungs-
einrichtungen!® und der Umstelluing von
einer Input- auf eine Outputsteuerung die
Kontrolle grundsitzlich vom Beginn an

das Ende des wissenschaftlichen »Produok-
tionsprozesses« verlagert wurde.14

Je mehr Evaluationen von eigens damit
beauftragten Privaten, Gesellschaften oder
Agenturen durchgefithrt werden, desto
deutlicher stellen sich schlieflich auch Pro-
bleme der Gleichbehandlung. Es ergeben
sich noch ungeldste Probleme hinsichilich
der Akkreditierungssicherung  und  der
Transparenz der Auswahl dieser Akteure
sowie ihrer notwendigen Qualifikationen.
Diese Fragen sind in Hinblick auf den
Gleichheitsgrandsatz des Artikel 3 Absatz t
Grundgesetz sowie die Berufsfreiheit (Arti-
kel 12 Absatz T Grundgesetz) von Bedeu-
turg. Das Feld des Vergaberechts ist
beriihit, zomal der Européische Gerichtshof
auch fiir die Besorgung von Geschiften
durch &ffentlich-rechtliche Kdrperschafien
fiir ebensclche zunehmend die Vergabe-
rechtspflichtigkeit bejaht.!5 Hier stellt sich
eine Fiille von Problemen, insbesondere
auch hinsichtlich der Notwendigkeit einer
eyropaweiten Ausschreibung. Die Komple-
xitéit »eines fairen, transparenten und wett-
bewerbsorientierten Verteilungsverfahrens«
muss jedoch in Kauf genommen werden,
wern man »marktwidrigen Privilegierun-
gen« nicht »Tiir und Tor 6ffnen« will.16

Instrumente der Bewertung von
Wissenschafts- und Forschungs-
leistungen

Bewertungen von Wissenschafts- und For-
schungsleistungen finden anf den verschie-
denen Ebenen des Wissenschafis- und For-
schungsprozesses statt und reichen von der
individuellen Selbsthewertung der Arbeits-
ergebnisse durch die Forschenden oder

Lehrenden oder die Fremdbewertung von

Individuen — etwa im Rahmen der lei-

6 Horstkotte 2006.

Musil 2005: 365.

8 Zu weiteren anderen Gestaltungsméglichkei-
ten, Privaten &Sffentlich-rechtliche Leistungs-
pflichten aufzuerlegen, etwa durch 6ffenflich-
rechtliche Vertrige oder die Grilndung eines
gemischt-wirtschaftiiches Unternehmens oder
die Beteiligung an einem solchen vgl. Voi-
Iuhle 2004: 20f.

9 Musii 2003: 365; zur strittigen Frage der Ver-
fassungsmaligkeit von Lehrevaluationen vgl,
Hufen 1995: 1 ff,; zur Anwendbarkeit des Ar-
tikels 5 Absatz 3 auf auBeruniversitire For-
schungseinrichtungen: Meusef 1999: 148 ff,

10 BVerfG vom 26.10.2004, NVwZ 2005, 315
(317}, dazu Musii 2005: 340f.

11 Musil 2005: 342,

12 BVerfGE 49, 89; 53, 30,

13 Dazu Amold/GroB 2005.

14 Behrens 1996: 219.

15 Dazu: Ziekow/Siegel
(20050).

i6 VoBkuhle 2004: 231,

~
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stungsbezogenen Besoldung - iiber die
Evaluation von Forschergruppen bis hin zu
Programm- und Systemevaluationen der
Wissenschaftsorganisationen. Bewertun-
gen von Wissenschafts- und Forschungs-
leistungen konnen also unterschieden wer-
den nach ihrer Bezugsebene (individuel-
lefkollektive/organisatorische  Leistung),
nach dem Evaluationsinhalt (Projekt/Pro-
gramm/Organisation/Institution), nachk der
Veranlassung und Durchfiihrung der Eva-
Iuation (intern/extern) sowie nach der Ziel-
setzung. So kann mit einer Evaluation das
Ziel einer Qualititsforderung verbunden
sein, es kann aber auch ein Vergleich, emne
Positionierung in einem Feld, eine Erfolgs-
messung eines Projekts oder Programms
oder eine Grundiage einer Finanzierungs-
entscheidung angestrebt werden. Im Be-
reich der iiberindividuellen Evaluation
kann grundsitzlich zwischen folgenden
Formen differenziert werden:
® Institutionelle Beurteilungen von Wis-
senschafis- wod Forschungsleistungen
von Hochschulen oder Instituten (insti-
mtionelle Finzelbegutachtungen)
® Querschnittsevaluationen bestimmter

Fachgruppen (zom Beispiel durch die

Priisidentenkommission der Max-Planck-

Gesellschaft)

* Systemevaluationen {zum Beispiel der

Einrichtungen der Blanen Liste)

e Strukturuntersuchungen einzelner Fi-

cher.17

Als haufigste Bewertungsform begegnet die
Evaluation von Wissenschafts- wnd For-
schungsleistungen von Hochschulen und
Forschungsinstituten, die in Form einer
Selbstbewertung mit anschlieBender Begut-
achtung durch »peers«, also Fachkollegen,
durchgefithrt wird. Dieser Evaluationsab-
lanf wurde zuerst durch die HIS fiir den Be-
reich der Lehre konkretisiert!8 und hat sich
dort als gangiges Model} etabliext.

In Bezug aof die Evaluation der For-
schung hat sich in der Praxis eine Kombina-
tion verschiedener Evaluationssysteme her-
ausgebildet. Diese verbindet Elemente einer
internen mit denen einer externen Bvaluati-
on,!? also indikatorenbasierte Vergleiche
(Ratings) mit expertengestiitzten Bewertun-
gen (Rankings).20 Dieses funktioniert der-
gestalt, dass die Wissenschaftseinrichiun-
gen zundchst selbst quantifizierbare Lei-
stungskennzahlen (performance indicators)
ermitteln. Diese werden von der Hochschul-
verwaltung erfasst und fiir die Zwecke der
Evalulerung aufbereitet. Die Hochschul-
oder Institutsverwaltung ermittelt ihre stati-
stischen Daten auf Grund der Angaben, die
ibr von den einzelnen Fachbereichen oder
Instinutsabteilungen/Sektionen gemacht
werden. Der Bericht selbst wird dann zur
Grupdlage der weiteren Hvaluation, die
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durch Experten vorgenommen wird {peer
review). Diese nehmen neben der Analyse
der internen Leistungsbilanz auch ein sub-
jektives Qualititsurteil vor.2! Die Kopplung
einer Selbst- und Fremdbewertung sowie
die »Begehung«, also die Inangenschein-
nahme, das perstnliche Gesprich zwischen
den zu Evaluierenden und den Evaluatoren,
bilden daher immer noch den Kem jeder
Evaluation, die die Analyse der statistischen
Daten erganzt.22

Messung wissenschaftlicher
Qualitat iiber Forschungs-
indikatoren

Zur Heranziechung quantifizierbarer
Messgrofen im Allgemeinen

Im privatwirtschaftlichen Sektor werden
quantifizierbare Messgrofien zor Beurtei-
lung von Effizienz wnd Effektivitit von
Leistongen und Leistungspotentialen in
Unternehmen herangezogen (performance
measurement). Das performance measure-

kiirlichen, vorher festgelegten Anmnahmen
beruhen, also Konstruktionen sind, die
»bestenfalls das wiedergeben, was Wissen-
schaftler fiir gut, wichtig oder niitzlich hal-
ten«.2 Ein Indikator kann mithin immer
nur bezogen auf eine bestimmie Zielfor-
mulierung interpretiert werden, aus der
eine zn erreichende »benchmark« hergelei-
tet wurde25 Er ist zudem kontextfrei, Die
Bertige, die ein Experte durch sein Wissen
iber die Kontextbedingungen fiir seine
Stellungnahme und durch seine Kenntais
des Fachs unschwer herstellen kann, miis-
sen beim Einsatz von Indikatoren miihsam
in Anschlag gebracht werden.26

Ohne eine bestimmte Vorstellung von
»guter« Wissenschaft in einer bestimmiten
(Sub-)Disziplin, ohne bestimmte »bench-
marks« ond Zielvorgaben droht eine quanii-
tative Erfassung schnell, zu einer »1’art pour
lart« zu werden. Diese Zielvorgaben kin-
nen jedoch nur nach den spezifischen Ei-
gengesetzlichkeiten der jewelligen (Sub-)
Disziplin ermittelt werden. Diese kiinnen,
etwa hinsichtlich der Frage, ob Monogra-
phien oder Aufsitze in double blind peer re-

»Ohne eine Vorstellung von >guter<
Wissenschaft in einer Disziplin droht eine
quantitative Erfassung, zu einer »>I’art pour

Part< zu werden.«

ment wird zunehmend auch im &ffentli-
chen Bereich verwendet, wm Methoden in
Form von Kennzahlen zum Erfassen und
Beurteilen wissenschaftlicher »Leistun-
gen« zur Verfiigung zu stellen. Kennzah-
len sind quantitative Aussagen liber Sach-
verhalte in verdichteter Form. Wihrend
Kennzahlen im engeren Sinne etwas iiber
zumeist unmittelbar beobachtbare Sach-
verhalte ausdriicken, bilden so genannte
Indikatoren ErsatzgréBen, deren Auspri-
gung und Verdnderung Riickschliisse auf
die Ausprigung und Veriinderung einer
anderen interessierenden GroBe zulassen.23
Allerdings ist anch gegeniiber dem Ge-
brauch gewichteter Indikatoren Vorsicht
geboten. Denn ihre Verwendung setzt be-
stimmte Hypothesen iiber deren parallele
Entwicklung zur messenden GroBe voraus.
Den Tatbestand und seine Verdnderungen
selbst ktnnen sie hingegen nicht genau ab-
bilden. Entscheidend fiir die Auswahl von
Indikatoren ist, dass auf ihrer Grundlage
Evaluatoren in die Lage versetzt werden,
die Ermreicheng von definierten Zielen zu
beurtellen und zu kontrollieren. Dabei
muss im Auge behalten werden, dass
Foerschungsindikatoren ihrerseits auf will-

viewed journals als die entscheidenden Pu-
bhikationsformen anzuschen sind, durchaus
unterschiedlich sein. Der Wissenschaftsrat
hat den Unterschied der unterschiedlichen
»Publikationskulturen« in Natur- und Gei-
steswissenschaften bereits zur Kenntnis ge-
nommen., Br z3hlt daher zu den »qualifizier-
te[nj Vertffentlichungen« im Bereich der
»natrwissenschaftlichen,  medizinischen
sowie wirtschafts- und sozialwissenschafili-
chen Forschungseinrichtungen insbesonde-
re Aufsitze m refererten Fachzeitschrif-
tenk; bei »geisteswissenschafilichen For-
schungseinrichtungen« verlangt er hingegen
»ein fachspezifisch iberzeugendes Verhiilt-
nis von Monographien, Aunfsétzen und refe-
tierten Fachzeitschriften, Beitriigen zu nicht
referierten Zeitschriften und zu Sammel-

17 Wissenschaftsrat 2005: 7.

i8 Dazu: Reissert/Carstensen 1997,
19 Behrens 1996: 230f.

20 Horaboestel 2004: 175.

21 Behrens 1996: 231,

22 Fiiller 2004: 11.

23 Gladen 2001: 12.

24 Hombostel 2004: 176.

25 Hombostel 2004: 175.

26 Heombostel 2004: 183,
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binden«.?” Daneben kinnen auch Einladun-
gen an Wissenschafiler des Instituts zu Vor-
triigen auf wichtigen nationalen und inter-
rationafen Konferenzen und die Ausrich-
tung mational und international wichtiger
Fachtagungen treten.28 Der Wissenschafts-
rat konzediert somit, dass disziplindre Stan-
dards entscheidend fiir die Gewinnung von
Qualitiitsindikatoren von Forschung sind,
egal, ob diese »durch kompetente Experten
oder durch bibliometrische Vergleichsda-
ten«?? gewonnen wiirden.

Die verschiedenen Fachgebiete, dic in
Universitidten und (interdisziplindr ausge-
richteten) Forschungseinrichtungen ange-
siedelt sind, unterliegen neben dem unter-
schiedlichen Zugang zu ihrem jeweiligen
Forschungsobjekt noch weiteren Beson-
derheiten. So konnen Vertreter ingenieur-

- wissenschaftlicher Ficher auf Grund der
Anwendungsnihe ihrer Forschungsergeb-
nisse Drittnittel einfacher als ilwe Fach-
kollegen aus den Geisteswissenschafien
einwerben. Dazu kommen die viel htberen

Bei der Verwendung allein der Zitier-
hiufigkeit bleibt die wissenschaftliche Be-
deutung der Publikationen unberiicksich-
tigt.30 Deshalb werden auch hier die Zeit-
schriften, in denen die Zitate erscheinen,
mit Qualitits-Gewichten bewertet. Diese
so gepannten impact factors soflen abbil-
den, wie oft ein durchschnittlicher Artikel
einer hestimmten Zeitschrift in einer Peri-
ode zitiert wurde.

Die Publikationsweisen sind je nach Dis-
ziplin und nationaler Wissenschaftskultuy
jedoch schr unterschiedlich, so dass ein un-
differenzierter Vergleich bibliometrischer
Daten mit Problemen behaftet ist. Der
Science Citation Index und der Social
Sciences Citation Index werfen aus mehre-
ren Griinden zur Beurteilung der For-

schungsaktivitit der deuischen sozial-, gei-

stes- und rechtswissenschaftlichen Diszipli-
nen Fragen auf. Zum einen beschrinken sie
sich bei der Zihlung auf Fachzeitschriften,
wobel geistes- und sozialwissenschaftliche
Disziplinen in Deutschland vor allem fiber

»Je mehr die Grenzen zwischen Beratung und
Entscheidung verschwimmen konnen,

desto stiirker stellt sich die Frage nach der
demokratischen Legitimation von

Anschaffungskosten fiir die apparative
Ausstattung in einzelnen Disziplinen, die
mit der Drittmitielbewilligung als notwen-
dig fiir die Projektrealisierung anerkamnt
wird. Anch bei der Publikationshiufigkeit
und der Qualititsgewichtong dieser Publi-
kationen bestehen gravierende Unterschie-
de, die fachspezifisch bedingt sind.

71 den Indikatoren im Einzelnen

Bibliometrische Verfahren stellen auf die
Publikationshiwfigkeit, also die Menge der
erschienenen Publikationen, ab. Hier gibt es
die Moglichkeit, verschiedene Publikations-
formen mit Gewichten zu versehen, die als
Anzeichen fiir die jeweilige wissenschaftli-
che Qualitit der Publikationsform dienen
sollen. Die Zitationsanalyse beziffert die
Anzahl an wissenschaftlichen Arbeiten, die
auf die Verdffentlichung verweisen. Damit
hat die urspriingliche Forschungsarbeit eine
Wirkung auf andere Forschungsarbeiten
entfaltet. Die bedeutsamsten Instrumente
der Zitationsanalyse stellen der Science Ci-
tation Index (SCI) und der Social Sciences
Citation Index (SSCI) dar.
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Evaluationsgremien.«

Monographien upd Sammelwerke verdf-
fentlichen. AuBerdem findet dort angloame-
rkanische Literatur eine stirkere Berilick-
sichtigung, und es wird mur ein Teil der ins-
gesamt existierenden Zeitschrifien erfasst.3!
Zudem fehlt es in diesen Kontexten zumeist
an einer klaren »Hierarchisierung der Publi-
kationsmedien«32 So ist etwa in den
Rechtswissenschaften eine Publikation in
einer der zumeist im 19. Jahrhundert ge-
griindeten Archivzeitschriften (Archiv des
Sffentlichen Rechts, Archiv fiir civilistische
Praxis, Verwaltungsarchiv, Goltdammer’s
Archiv fiir Strafrecht und andere) mit be-
sonderem  wissenschaftlichen Prestige in
den jeweiligen Subdisziplinen der Rechts-
wissenschaft versehen. Den groBeren Ein-
fluss aof die Rechtswirklichkeit hat jedoch
eine Publikation in der von samtlichen Juri-
sten (Wissenschaftlern wie Praktikern des
Zivil-, Straf- und Offentlichen Rechts) gele-
senen Neuen Juristischen Wochenschrit
(NTW). Je nach Zuschnitt eines Forschungs-
instituts (eher theoretisch oder auch fiir die
Rechtspraxis arbeitend) koenen hier dullerst
unterschiedliche Akzente gesetzt werden,
ohne dass von vomeherein von einem »bes-

ser« oder »schlechter« der einen gegeniiber
der anderen Publikationsform ausgegangen
werden kann, insbesondere dann mnicht,
wenn neben der wissenschafilichen Lei-
stong an sich auch die Auswirkungen der
Publikation auf die Umwelt oder die Gesell-
schaft (outcome) betrachtet werden.

Denn zumeist wird mittels Indikatoren
nur die reine »Menge« (output) der For-
schungsleistungen beschrieben, ohne dass
eindeutig Bezug zur Brreichung einer ge-
wiinschten Wirkung oder eines angestreb-
ten Ziels genommen wird. Jedoch kimnen
auch Output-Indikatoren, wie beispicls-
weise eine hohe Publikationshiufigkeit in
bestimmten Zeitschriften, Anzeichen fiir
eine groe Auswirkung der Forschungsar-
beiten auf die Umwelt enthalten und eine
klare Abgrenzung zwischen Output- und
Outcome-Indikatoren erschweren.

Anch tiber diese Problematik hinaus be-
reitet die Messung eher anwendungsorien-
tierter Forschung Schwierigkeiten. Dabei
ist zum einen zu beachten, dass anwen-
dungsorientierte Institute nicht immer voll-
stindig auntonom in ihrer Themenwahl
sind, Die Erwartungen der »stakeholder«
dieser Institute, die in deren Aufsichts-
oder Verwaltungsriten vertreten sind, sind
fiir die Existenz der Institute von enormer
Wichtigkeit. Auch wenn diese Instituie
nicht der so genannten »Ressortforschung«
zugerechnet werden, sondern unabhingige
Forschungseinrichtangen sind, ist doch zu
beobachten, dass sich der dffentliche Sek-
tor aflein auf Grund ihrer Finanzierengs-
weise oftmals als deren wichtigster »stake-
holder« erweist.33 Nach dessen (berechtig-
terweise verlangten) Erwartungen werden
die Verwertbarkeitsanforderungen an die
wissenschaftliche Leistung derartiger For-
schungsinstitute formuliert; und diese bil-
den auch die entscheidenden Bewertungs-
kriterien.3* Allerdings wire eine reine Ser-
viceleistung gegeniiber dem Offentlichen
Sektor und anderen »stakeholdern« auch
nicht mehr mit dem Charakier eines For-
schungsinstituts  vereinbar. CGerade die
durch die praktische Anschauung vertiefte
und oftmals durch Forschungsfragen aus
der Praxis angestofiene (grundlagen-)wis-
senschaftliche Beschiftigung mit einem
Forschungsgegenstand, an deren Ende
durchaus eine nicht bereits durch die For-
schungsfrage vorgegebene, frel erarbeitete

27 Wissenschaftsrat 2005: 6.

28 Wissenschaftsrat 2005; 9.

29 Hombostel 2004: 175.

30 Kramer 2005: 162.

31 Kramer 2005: 162 f.

32 Hombostel 2004: 179.

33 Hener 2004: 116; Schimank 2004: 84,
34 Hombostel 2004: 174.
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Anregung fiir die Praxis stchen kann,
macht den Charakter eines anwendungsbe-
zogenen Forschungsinstituts aus.

Der Wissenschaftsrat hat daher hin-
sichtlich der Erfassung der »Leistungen«
anerkannt, dass fiir »qualitativ hochwertige
Dienstleistungen fiir die Forschung oder
Leistungen auf dem Gebiet der wissen-
schaftlich basierien Beratunge bei anwen-
dungsbezogenen Instituten auch ein »ange-
messener Anteil an eigener Forschungslei-
stung notwendig« sei. Bel Instituten mit
hohem Anteil an Service- und/oder Bera-
tungsaufgaben gelten daher »die Kriterien
fiir Forschung ebenfalls«, sie seien »aber
den iberwiegend andersartigen Aufgaben
entsprechend anzupassen und gegebenen-
falls zu erginzen«, zom Beispiel nach »der
Qualitiit der wissenschaftlichen Fundie-
rung der Beratung durch eigene For-
schungsarbeit«, der Aufarbeitung aktuellen
Wissens, der Unabhingigkeit des Instituts,
einer iiberzeugenden Strategie und frans-
parenter Beratungsprozeduren und schlieB-
lich des Erreichens von geeigneten Ziel-
gruppen.3s

Es kommt hinzu, dass bibliometrische
Daten den Inhalt der Publikation allenfalls
sehr indirekt tiber ihre Zitationshiufigkeit
erfassen, so dass eine undifferenzierte An-
wendung dieser Daten, die nicht anf ihre
Kontextbedingungen abstellt, zu Fehlsteue-
rungen fithren kann. Zugespitzt kénnte man
sagen, dass Quantitit auf Kosten der Qua-
litdt und Schnelligkeit vor der Griindlichkeit
den Vorzug bekiime. So werden — unter
méglichst plakativen (berschrifien — in
manchen Fichermn inzwischen eher For-
schungsprogramme als Forschungsleistun-
gen dargestellt. Das Vorgehen, in Evalua-
tionen beinahe ausschlieBlich auf Publika-
tionen abzustellen, ist einer griindlichen
Umgangsweise mit Forschungsergebnissen
zumindest nicht forderlich. Zu den Folgen
dieser Politik gehbren jedoch nicht nur die
in den vergangenen Jahren publik geworde-
nen Filschungsphinomene, sondern auch
die Taktik der »Salamivertffentlichungs,
also der Publikation selbst kleinteiligster
Forschungsergebnisse, Mehrfachpublikatio-
nen, die Hiufung von Eigenzitationen oder
Gruppen-Selbst-Zitationen nnd picht zuletzt
das hartnickige Weiterbestehen der proble-
matischen Praxis der Aufoahme von »Auto-
ren, die im strengen Sinne nicht an der Pu-
blikation beteiligt waren.36 Kritische Analy-
sen der szientrometrischen Verfahren kom-
men daher zu dem Ergebnis, dass »die
vielfach Kooperierenden, mehrfach und
kurz Publizierenden«37 bevorteilt werden.

Die Probleme potenzieren sich, wenn
nicht nur disziplindre Standards, sondern
auch verschiedene nationale Standards
aufeinandertreffen, wie dies zunehmend
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im Rahmen der EU-Forschungsforde-
rungsprogramme geschieht. So hat Stefan
Hormnbostel darauf hingewiesen, dass nach
den Kriterien eines Rankings fiir die
europiischen Wirtschaftswissenschaften,®
das lediglich zehn europdische Spitzen-
journals (mit einer Qualitiisgewichtung)
beriicksichtigt, weniger als ein Prozent der
Publikationen der deutschen Volkswirte in
den Jahren 1998 bis 2000 nach diesen Ka-
tegorien erfasst werden konnen.3?
Gegeniiber der Erfassung bibliometri-
scher Daten hat die peer review den Vor-
teil, dass dort die Kontextbedingungen un-
schwer hergestellt werden kémmer. Aller-
dings sind die Verfahren der Auswahl der
reviewer und der Art und Weise ihrer Be-
urteilungen (beispielsweise der »double
blind peer review« als Konigsweg) noch
HuBerst umstritten.40 :
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reich der Forschung und erfasst somit zu-
mindest mittelbar die Forschungsleistung,
Es ist allerdings zu beriicksichtigen, dass
die Dauer der Qualifikationsphasen je nach
Fiacherkultur  deuntlich varileren kapn.
Ebenso wird die Promotionshdufigkeit in
den einzelnen Disziplinen unterschiedlich
gehandhabt. So ist in Fichern wie Biologie
oder Medizin eine Promotion in Hinblick
auf spitere Beschiftigungsméglichkeiten
itblich, wohingegen diese in den Inge-
nieurwissenschaften eher selten ist.42
Schwierigkeiten der unterschiedlichen
Ficherkulturen ergeben sich insbesondere
auch bei interdisziplinren Arbeiten, bei
denen sich die Frage stellt, nach welchen
Kategorien diese Arbeiten zu bewerten
sind. So gelten fiir die deutsche Volkswirt-
schaft allen oben genannten »Riickstin-
den« gegeniiber der angloamerikanischen

»Der Aspekt der Darstellbarkeit der
Forschung bekommt durch ihre Evaluation
ein zunehmendes Gewicht.«

Die durch Wissenschaftler eingéworbe-
nen Drittmitte] werden hiufig als Indikator
herangezogen, weil sie in einer monetiir
messbaren GroBe ausdriicken, welche Qua-
litéit Externe, nimlich die Drittmittelgeber,
der Forschung beimessen. Fiir den wissen-
schaftlichen Rang eines Driftmittelprojek-
tes spielt besonders das Verfahren dex Mit-
telvergabe eine Rolle. Wenn Forscher um
die Drittmittel konkurrieren und/oder aus-
schlieBlich Experten die Antrige bewerten,
ist die wissenschaftliche Qualitit als hoch
einznstufen. Nach diesen Kriterien werden
beispielsweise das Vergabeverfahren der
DFG, der EU-Forschungsrabmenprogram-
me und der Volkswagen-Stiftung allgemein
als besonders anspruchsvoll angesehen.
Unter den Forschern herrscht Wettbewerb
unter relativ markinahen Bedingungen. Al-
lerdings ist auch bei der Begutachiung von
Drittmittelantrigen ein subjekiives Element
vorgeschaltet. Je nach Kultor einer be-
stimmten  (Sub-)Disziplin kommen  ver-
schiedene Drifimitielgeber aus der For-
schungsfrderung oder der Forschungspra-
xis in Betracht. In den Rechtswissenschaf-
ten wiirde beispielsweise die »Nutzung des
Drittmittelindikators duBerst selektiv {iber
einen bestimmten Typ von Forschung« be-
richten.4!

Die Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses iiber erfolgreich betreute
Promotionen und Habilitationen dokumen-
tiert im Allgemeinen Fortschritte im Be-

Publikationskultur zum Trotz ganz andere
Messkategorien (Publikation in internatio-
nalen »double blind peer reviewed jour-
nals«) als beispielsweise in den Rechtswis-
senschaften, in denen derartige Zeitschrif-
tent so gut wie nicht vorhanden sind und
zumindest (sub-)disziplinenintern nicht das
standing der zumeist durch Schriftleiter
oder Herausgeber(beirite) offen beurteil-
ten Archivzeitschriften, der renorumierten
Juristenzeitung (JZ) oder der Praktikerzeit-
schriften. haben, Schwierigkeiten haben
auch diejenigen, die ihre Profession sozu-
sagen »wechseln« und beispielsweise als
Juristen vorwiegend verwaltungswissen-
schaftlich publizieren. Nach welchen Kate-
gorien sollen deren Arbeiten zu beurteilen
sein, nach der »Orgapisationszugehérig-
keit« oder der studierten Profession?43

35 Wissenschaftsrat 20035: 11£.

36 Bull/Mehde 2000: 651.

37 Frohlich 2003: 62.

38 Kalaizidakis 1999.

39 Hombostel 2004: 180.

40 Dazu Hornbostel 2004: 178.

4} Hombostel 2004: 177; vgl. auch Oebbecke
2005.

42  Schnitzer/IsserstidyMiiBig-Trapp/Schreiber
1968; 307.

43 Hombostel 2004: 184.
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Chancen und Gefahbren der
bisherigen Evalnationspraxis

Die Eantwicklung der Evaluation von der
Qualitdtskontrolle zur existenzentschei-
denden Instanz hat den Alltag der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler verdn-
dert. Die externe Evaluation ist zum festen
Bestandieil des Forschungsprozesses ge-
worden. Doch wenn die »Testsituation in
manchem Institut den Forschungsalltag
dominiert, dann beginnt das Kerngeschift
der Wissenschaft zu leiden«.# Institutsfor-
schung wird weniger anhand selbst ent-
wickelter Kriterien innovativ betrieben,
dafiir bekommt der Aspekt der méglichen
Darstellbarkeit der Forschung ein zunch-
mendes Gewicht. Das fithrt zuem einen
dazu, dass im Rahmen der AuBendarstel-
hing etwa von Sonderforschungsbereichen
das »Proben« von Prisentationen oder gar
die Einschaltung von Werbeagenturen ei-
nen immoer griferen Raom einnimmt. Auf
die Probleme der bibliometrischen »Erfas-
sung« von Forschungsleistungen war be-
reits hingewiesen worden. Hinsichtlich des
Abstellens auf die Akquisition vom Drift-
mitteln als Indikator fiir wissenschaftliche

bestimmten Fonds finden, die oftmals als
»Spielwiesen«-Etats bezeichnet werden,
wihrend die Institute — auch dorch eine
Verschirfung der Konkurrenzsituation —
ihre Akzente andernorts setzen miissen. 4’
Die Ausflaggung »riskanter« Forschung
als eines Objekts fiir »Spielwiesen« oder
»Reptilienfonds« stirkt zudem die Position
der Dekane oder Institutsdirektoren und
sorgt tendenziell fiir eine Schwichung der
akademischen Selbstorganisation, die — in
ihren positiven wie negativen Auswirkun-
gen — »ein Schutzwall fiir unorthodoxe
Perspektiven sein kann«.48

Vor dem Hintergrund des zunehmenden
Gewichis bibliometrischer Amnalysen in
Bvaluationen ist die Forderung nach einer
»Riickkehr zu qualitativen MaBistiben«* in
der Bewertung von Forschungs- und Wis-
senschaftsleistungen nachvollziehbar, Trotz
der geschilderten Bemiihungen, bibliome-
trische Messungen. beispielsweise durch
den journal impact factor gqualifativ anzo-
reichern, 3 stellen diese ihrem Charakter
nach quantitative Kennzahlen dar. Sie sind
zur Ableitung gualitativer Aussagen iiber
die Leistung eines Einzelnen oder kleinerer
Arbeitsgruppen quasi iiberhaupt micht uwnd

»Eine systematisch angelegte >Evaluation der
Evaluation< im Bereich der Wissenschafts-
organisation liegt nicht vor.«

Exeellenz besteht eine durchaus ernstzu-
nehmende Gefahy, dass »die Professoren
als erfalwene Forscher immer mehr zm
»Akquisitionsprofisc  werden  miissen,
wihrend die Forschungsarbeiten selbst
dann vor allem noch von relativ unerfahre-
nen und kaum angeleiteten Nachwuchs-
wissenschaftlemn erledigt werden.«5 Von
einer »Exzellenzsteigerung« von For-
schung kann in diesem Zusammenhang
dann nicht mehr unkyitisch die Rede sein.
Durch ein stindiges »Schielen« darauf,
wie potenziclle Evaluatoren den Zuschnitt
und die Ergebnisse eines Forschungspro-
jekts beurteilen kdnnten, kann die Innova-
tionshihe von Forschung abnehmen und
die »Modeabhingigkeit« zunehmen. So
kann beispielsweise das »Durchhalien von
langerfristigen »Forschungslinien«« schwie-
riger werden, was fiir die Grundlagenfor-
schung nicht ohne Bedeutung ist.46 Inno-
vative Grundlagenforschung ohne konkre-
te  Nutzenorientierung, so  genannte
»riskante« Forschung oder unorthodoxe
Perspektiven kénnen in Hinblick auf kurz-
fristige Evaluationszeitriume schwieriger
werden und eine [oérderung allenfalls in
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zur Messung der Leistung groBerer Kollek-
tive nur sehr eingeschrinkt geeignet: »Von
einer Wiirdigung dessen, was die Qualitit
wissenschaftlicher Leistung ausmacht,
ndmlich ihrer Originalitdt, ihrer >lnnovati-
onshohe«, ihres Beitrags zum Erkenninis-
fortschritt, sind sie weit entfernt, und ihr
immer hiofigerer Gebrauch bringt sie in
Gefahr, von Hilfsmitteln zu Surrogaten des
Qualititsurteils zu werden«.5! Die Praxis,
aus bibliometrischen Daten Aunssagen zur
Qualitit oder aber — iiber die Analyse der
Zitationshinfigkeit von Publikationen —
zum »Notzen« einer wissenschaftlichen
Verdffentlichung abzuleiten, erscheint um
so problematischer, wenn man bedenkt,
dass zunehmend »Sein oder Nicht-Sein«
von Personen, Institutionen und ganzen
Disziplinen abhidngen und auf der Basis
dieser Aussagen nicht nur Forschungsfel-
der, sondern auch Posten, Positionen, Re-
putation und wissenschaftliche Preise zuge-
teilt werden und die Existenz von For-
schungseinrichtungen von diesen Daten
abhingen kann.52

An Stelle der vielfdltigen Akiivititen
zum Ausbau szientrometrischer Messver-

fahren, die letztlich nur der ErthGhung einer
zweifelhaften Scheingenauigkeit dienen,
und ihrer Ausbreitung in den verschiede-
nen Wissenschaftsdisziplinen soll daher
hier eher eine »Riickfilhrung« anf thre
tatséichliche Aussagekraft iiber die Produk-
tivitdt von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern angeregt werden. Doch
selbst als ProduktivititskenngroBen kén-
pen diese Zahlen nicht unkritisch verwen-
det werden. Die verschiedenen Publikati-
onsformen werden in Natur-, Geistes- und
Sozialwissenschaften sowie den Theologi-
en vollig anders gewichiet; auch das Publi-
kationsverhalten unterscheidet sich sehr
stark. Elektronische und damit dynamische
Publikationen schlieBlich werfen ficheri-
bergreifend die Frage danach auf, was
iiberhaupt als z&hlbare Publikationseinheit
den entsprechenden Analysen zugrundege-
legt werden kann, 53 All dies spricht daher
dafiir, sich im Rahmen von Hvaluationen
wieder stiitker dem Publikationsinhalt zu-
zawenden. An Stelle extensiver Publikati-
onslisten — beispielsweise im Rahmen von
Berufungsverfahren - sollte daber die be-
wusste Einschrankung und Konzentration
auf eine iiberschaubare Anzahl von Publi-
kationen treten. Dartiber hinaus soflte in
allen Formen der Evaluation der direkten
»peer review« der Vorzng gegeniiber indi-
rekten Qualititsurteilen gegeben werden.
Der zunehmende Alltagscharakter von
externen Evaluationen kann nimlich auch
dazu fiihren, dass bestimmte Aspekte -
wie die Franenftrderung — zu einer Forma-
litdt abgeschliffen werden, die es durch
eine positive Aussage zu »erledigen« gilt.
So werden in internen Evaluationsreports
mehr oder weniger routiniert »Bekenntnis-
se« zur Fravenforderung oder zum gender
mainstreaming abgelegt, oder es wird mit
Hilfe von »Textbausteinen« auf Frauenfor-
derpline hingewiesen, wihrend diesem
Aspekt in der Praxis kaum Beachfung ge-
schenkt wird — und er wohl auch nicht eine
entscheidende Rolle fiir das Evaluationser-
gebnis spielt. Dass die Quote von Forsche-
rinnen in Deutschland irumer noch vergli-
chen mit anderen Lindemn verschwindend
gering ist und auch irotz des Einzngs des
Themas in die Strategiekonzepte, For-
schungsstrategien, Kriterienkataloge von

44 Fiiller 2004: 12.

45 Schimanik 2004: 83.

46 Schimank 2004: 84.

47 Schimank 2004: 84; Lange 2005.
48 Schimank 2004: 84.

49 Schneider 2003: 2.

50 Dazu Wald 2005.

51 Fréhlich 2003: 61.

52 Frdhlich 2003: 61.

53 Stock 2001: 5.
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Evaluationen und anderes nicht im nen-
nenswerten Umfang ansteigt, belegt die
rein formale Reprisentanz und Relevanz
dieses Themas sowie dhnlicher Aspekte.
Wenn Evaluationen tatsichlich zur Weiter-
entwickiung wvon Forschung und For-
schungsorganisation beitragen wollen, be-
darf es daher einer neuen Diskussion itber
die Gewichtung einzelner Kriterien.

Schliefilich diirfen Evaluationsverfah-
ren nicht als Maglichkeit missbraucht wer-
den, Geld zu sparen.® Dies gilt um so
mehr, als die Mittelzuweisung nach der
Leistungsbemessung ohnehin mit einem
Verteilungsproblem verbunden ist: Wenn
(zusitzliche) Mittelbewilligungen an die
Erfiillung bestimmter »Exzellenzkriferien«
gebunden werden, so werden letztlich die-
jenigen, die diese erfiillen, mit (staatlicher)
Unierstiitzung in die Lage versetzt, dieje-
nigen weiter »abzuhingen, die - tellweise
nur unwesentlich — »schlechter« waren als
sie selbst. Dies kann gerade Universititen
und Forschungseinrichtungen, die sich in
Verinderangsprozessen befinden, in ihren
Bemithungen wieder »zuriickwerfens.
Mao neont dies nach dem biblischen
Gleichnis von der Belohnung derjenigen,
die haben, auch den so genannten »Mat-
thaus-Effekt«.55

Nicht zn unterschitzen sind weiter die
Kosten, die durch die Umsteltung auf eine
Outputsteuerung entstehen. Im Einzelfall
kann dies dazn fithren, dass dwrch die
Summe der dezentral aufzubavenden Kon-
trollmechanismen hoéhere Gesamtkosten
entstchen. Deshalb sollie die Kosten-Nut-
zen-Relation fiir die neuen Regelungsme-
chanismen genau betrachtet werden.

Fiir die Qualitit und Aussagefdhigkeit
von Evaluationen ist die Qualitéit der Eva-
luatoren entscheidend. Bisher sind die
Qualifikationsmerkmale von Evaluatoren
noch nicht institutionsiibergreifend gere-
gelt. Vielmebr besteht ein »common sen-
se« dahingehend, dass weitreichende
Kenntnisse iiber die Strukturen in For-
schungsorganisationen sowie eine ausge-
wiesene fachliche Reputation und natiir-
lich das Fehlen eines Figeninteresses die
zentralen Voraussetzungen fiir die Ausii-
bung von Evaluaforentitigkeiten sind.
Doch zu der System- und durch eigene
Forschungstitigkeit erworbenen Fach-
kenntnis muss auch methodisches Wissen
iiber Evaluationsverfahren, Moderations-
fiahigkeit und Vermittlungskompetenz hin-
zukommen. Die Fihigkeit zur Analyse und
Interpretation statistischer Daten ergiinzt
dieses Kompetenzprofil.5¢ In diesem Zu-
sammenhang ist auch die Frage nach einer
»EBvaluation der Evaluatoren« zu diskutie-
ren. Mit Blick darauf, dass Evaluati-
onstitigkeiten in Deutschland bisher — mit
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Ausnahme der Evaluationsagenturen — von
Forscherinnen und Forschern quasi »ehren-
amtlich« und nur gegen eine Aufwandsent-
schidigung iibernommen werden, ist dem
Aspekt einer systematischen Auswertung
der Evaluatorentitigkeit noch wenig Be-
deutung beigemessen worden. Erst lang-
sam bildet sich ein Bewusstsein fiir diese
Problematik. .
Fbenso bedenkenswert erscheint die Fra-
ge, wie Bvaloationsergebnisse letztlich um-
gesetzt werden beziehungsweise welche
Steuerungseffekte im Hinblick aof die Or-
ganisationsentwicklung  eintreten.  Fiihrt
eine pute Beurteilung von Instituten oder
deren Abteilungen und Fachbereichen mog-
licherweise dazu, dass der status quo quasi
»einbetoniert« wird und Weiterentwicklun-
gen eher verhindert werden? Wer garantiert,
dass die nichste Evaluationskommmission
#hnlich znsammengesetzt ist wie die -
spriingliche und #hnliche Kategorien ihrer
Leistungsbewertung zu Grunde legt?

jedoch mnicht grundsiitzlich abzulehnen.
Zwar Hegt noch keine systematisch ange-
legte Evaluation der Evaluation im Bereich
der Wissenschaftsorganisationen vor, je-
doch sind positive Auswirkungen auf das
Forschungsprofil der Wissenschaitsein-
richtungen und das Ziel der Qualititsforde-
rung zu verzeichnen. Evaluationen kénnen
— wie das Bundesverfassungsgericht aus-
gefiihrt hat5® — durchaus zu einer Transpa-
renz der Wissenschaftspolitik beiiragen,
sofern die Leistungsvergleiche tatszchlich
nach vergleichbaren Verfahren vorgenom-
men werden. Insofern ist eine an sich wiin-
schenswerte »Umsteuerung« durch Anpas-
sung der Evaluationsverfahren an die bis-
herigen Erfshrungen bei hintereinander
durchgefiihrtenr Evaluationen von Institu-
ten derselben Wissenschaftsgemeinschaft
sowohl unter dem Gesichtspunkt des
Gleichbehandiungs- (Attikel 3 Absatz 1
Grundgesetz) wie des »fair tial«-Grund-
satzes als Ausformung des Rechisstaats-

»An Stelle des Ausbaus szientometrischer
Messverfahren regen wir eine >Riickfiihrung«
der Evaluation auf ihre tatsichliche
Aussagekraft iiber die Produktivitiit der

SchlieBlich sind bisher Forschungs- und
Lehrevaluationen an Universititen noch
zuwenig mitemander verzahnt57 Beide
Bereiche werden unabhingig voneinander
und von unterschiedlichen Gutachtern eva-
lniert. Dementsprechend gelingt der not-
wendige Bezug der Evaluationsergebnisse,
etwa in der Frage der Forschungsorientie-
rung der Lehre oder der Relevanz von For-
schungsschwerpunkten fiir die Lehre eines
Faches, nur eingeschrinkt.

Mogliche Perspektiven fiir
Evaluationsverfahren

Die Bewertung oder Evalnation von Wis-
senschafts- und Forschungsleistungen ist
gerade nicht, wie vielfach verireten wird,
eine bloBe Ubertragung von Methoden aus
der Privatwirtschaft auf die WissenschafL.
Vielmehr ist sie vom Wissenschafts- und
Forschungsprozess seibst nicht zu trennen,
da sie die Voraussetzung fiir deren Wei-
terentwicklung und damit einen wichtigen
Motor in der Wissenschaft® darstellt.
Trotz aller hiermit verbundenen
Schwierigkeiten sind Evaluationsverfahren

Wissenschaftler an.«

prinzips {Artikel 20 Absatz 1 Grundge-
setz) mit groBer Vorsicht zu behandeln.
Zur Benennung der Unierschiede hin-
sichtlich der Qualitit und Relevanz von
Forschung bedarf es zwingend des Blicks
von »auBen«, In Bezug auf die Dominanz
indikatorgestiitzter Bewertungen ist jedoch
abschliefend festzuhalten, dass Kennzah-
lensysteme nicht »selbstregulative sind,
sondem stets einer Interpretation bediirfen.
Auch dies spricht nicht gegen eine indika-
forgestiitzte Bewertung an sich, da die
Auswahl der Indikatoren und die Diskussi-
on iiber diese in den Einrichtungen selbst
eine fruchtbare Debatte iiber die Strategic
von Universititen, Fachbereichen und For-
schungsinstituten nach sich ziehen und
verkrustete Strukturen aufbrechen kann.
Auf Grund der aufgezeigten Problematik
der einzelnen Indikatoren ist aber auf je-

54 VobBkuhle 2004: 31.

55 Merton 1968: 56.

50 Schreiber 2004,

57 Kiinzel 2005.

58 Fiiller 2004: 11.

39 BVerfG NVwZ 2005, 315.
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Messen, was messbar ist oder messbar gemacht werden kann

w

den Fall ein mehrdimensionales Indikato-
rensystem einseitigen Analysen vorzuzie-
hen.60 Dazu muss die Defunitionshoheit
iiber die tanglichen Kriterien innerhalb ei-
nes gewissen Rahmens — der Wissen-
schaftsrat nennt etwa die Kohirenz des
Forschungsprogramms, eine iiberzeugende
Schwerpunktbildung, inmovative Ansiitze,
iiberzeugende mittelfristige Perspektiven
fiir die wissenschaftliche Arbeit des Insti-
tuts und die Integration in die nationale
und internationale Forschungslandschaft6!
— bel den Wissenschaftseinrichtungen
selbst liegen und veon diesen mit thren Zu-
wendungsgebern ausgehandelt werden.

Indikatoren kénnen immer nur vor dem
Hintergrund einer konkreten Zielvorstel-
lung entwickelt werden. Sie sollten zudem
fach- und institutionenspezifisch differen-
ziert sein, dass sie neben dem eingesetzten
Input und dem erzieltem Qutput auch qua-
litative Dimensionen der Leistungen als
Outcome abbilden komnen 52 Um gleich-
zeitlg Manipulationen zu vermeiden, konn-
te ein vorgegebenes, festes Set an Kenn-
zahlen wm eigene, fiir wichtig erachtete,
Angaben erweitert werden. Dies gilt umso
mehr fiir interdisziplindr avsgerichtete In-
stitute, bei denen aus unterschiedlichen
Fichern sinnvolle HilfsgriBen zusammen-
gefasst werden miissen. Dort konnten darm
auch Synergien, die sich aus der Zusam-
menarbeit ergeben, Beriicksichtigung fin-
den.3 Damit Schwankungen der Werte im
Zeitablauf bei einzelnen Indikatoren aus-
geschaltet werden konnen, kommt auch
eine Durchschnittsbildung {iber ldngere
Zeitriume in Betracht.

Die Zeitriume, nach denen eine Institu-

 tion evalujert werden soll, miissen sinnvoll
festgelegt werden. Erfolgt der Einsatz von
Evaluationen, um damit die Umsetzung
zuriickliegender Empfehlungen von Gut-
achtern sowie die Entwickhing und Umset-
zung von Forschungsprogrammen aufzu-
zeigen, scheinen dafiit eher langfristige
Bewertungszeitriume von sechs bis acht
Jahren geeignet.5* Nur dann sind die Er-
gebnisse aus am  Forschungsprogramm
ausgerichteten Projekten erkennbar und zu
bewerten. Ebenso darf nicht aufler Acht
gelassen werden, dass die Vor- und Nach-
bereitung einer Evaluation einen groBen
Zeitaufwand bei den Wissenschaftlern ver-
ursacht und ein kurzfristiger Rhythmus die
Forschungstitigkeit unverhitnismibig be-
einfrichtigen kann.

Der Zusammenhang zwischen Evaluati-
on und Steverung muss schlieBlich intensi-
ver als bisher diskutiert werden. Uniiberseh-
bar sind die »Anpassungsleistungen« von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
im Hinblick auf fragwiirdige Bewerfungs-
kriterien. Insbesondere fiir die Geistes- und
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Sozialwissenschaften gili es, anstelle der
unkritischen Ubertragung der Bewertungs-
kriterien aus der Medizin und den Natur-
wissenschaften solche Indikatoren zu fin-
den, die nicht nur produktivititssteigernd
wirken, sondern gleichzeitig Exzellenz und
wissenschaftliche Nachhaltigkeit fordern.
Schlieflich ist gerade in Bezug auf diese
Bereiche iiber die langfristig beabsichtigten
Steuerungsefiekte zu beraten. Die Entwick-
lung von Indikatoren muss sich daher an
den Entwicklungszielen dieser Wissen-
schaften orientieren. Anstelle einer korzfri-
stigen Steigerung des Outputs wiren bei-
spielsweise eine stirkere Vemetzung und
Projekiorientierung,  eine  deutlichere
Schwerpunktsetzung und Programmbildung
anzustreben und entsprechende Indikatoren
und Kennzahlen in die Evaluationen zu in-
tegrieren. Qualitétssteigernd kann sich avch
eine stirkere internationale Vemetzung aus-
wirken, so dass die Zahl der incomings/out-
goings von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern in diesen Wissenschaftsberei-
chen eine relevanie Messgrofe darstellt (im
Unterschied zu den Naturwissenschaften,
hier ist der Austausch in der Regel so inten-
siv, dass es keiner Steuerungswirkung iiber
einen entsprechenden Indikator bedarf).
Auch der Nachwuchsforderung ist besonde-
re Aufmerksamkeit zu widmen, insbesonde-
re den Mechanismen der gezielten Aus-
wahl, Leistungskontrolle und Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses. Auch
dieser Sachverhalt sollte in Indikatoren ab-
gebildet werden. Zumindest in Bezng auf
diec Hochschulen und Universititen ist dar-
iiber hinaus sicherzustellen, dass in den
Geistes- und Sozialwissenschaften lei-
stungsbezogenen MessgroBen Belastungs-
indikatoren  gegenibergestellt  werden:
Denn diese Ficher haben traditionell eine
stirkere  Ausbildungsbelastung  (deudich
hohere Studierendenzahlen, intensive Be-
trenungs- und Priifungskonzepte) zu bewil-
tigen als die Naturwissenschaften. Somit
sind die Ausgangsbedingungen fiir qualita-
tiv hochwertige Forschung andere.

Schliefilich gibt es auch in den Geistes-
und Sozialwissenschaften eine Axt »Ver-
wertungszusammenhang«, der jedoch
deutlich schwieriger als in den Naturwis-
senschaften za operationalisieren ist. Er
findet seinen Ausdruck in denjenigen Alkti-
vitiiten, die dem »lmport« des in diesen
Disziplinen gebiindelten Wissens in gesell-
schaftliche Zusammenhénge dienen. Mog-
liche Indikatoren konnen beispielsweise
die Kooperation mit gesellschaftlichen In-
stitutionen sein, aber anch (politik)beraten-
de Aktivititen, Medienprisenz etc. kinnen
hierunter gefasst werden.

Mit der eingenommenen kritischen Per-
spektive auf Evaluationsverfahren und -me-

thoden sell es darnun gehen, sondern die
Notwendigkeit von Welterentwicklungen
aufzuzeigen. Hierzu zihit neben der Neuge-
wichtung einzelner Indikatoren auch die
Findung zeitlich angemessener Evaluations-
abstinde. Tnsbesondere miissen Evaluatio-
nen stirker als bisher mit Strategieprozes-
sen verkniipft und auf diese bezogen wer-
den. Dies bedeutet, dass nicht mur die
Aktivititen in Forschung, Studivm und
Lehre evaliert werden, sondern die vorge-
nommenen Schwerpunktsetzungen selbst
Gegenstand von Evaluationen sein miissen.
Wiihrend Evaluationen in den genannten
Bereichen an deufschen Wissenschaftsein-
richtungen lingst zum Alltagsgeschift ge-
worden sind, mangelt es gerade in Bezug
auf die Evaluation der Strategicentwicklung
und -umsetzung und daroit im Kerm der ge-
samten Entwicklung von Wissenschaftsein-
richtungen weitgehend an Eifabrung. Hier
wire der Ansatzpunkt fiir eine Weiterent-
wickhmng der bisherigen Evaluationsverfah-
ren und -methoden gegeben.
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