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»openness“: Weniger ist mehr?

Zusammenfassung

Open Educational Resources fuhren im Bereich der regularen
Hochschulausbildung ein Schattendasein, welches bei weitem nicht ihrem
Potential Genlige tut. Der Artikel bespricht einige mdgliche Adoptionshiirden und
zeigt auf, wie ein modifiziertes Verstandnis von ,Openness* in Verbindung mit
einer dementsprechenden Plattform diese Hirden ausrdumen kann. Anhand von
Nutzungsdaten aus einem etablierten System wird dargestellt, wie eine solche
Architektur zu einem nachhaltigen Geben und Nehmen von Bildungsressourcen
unter Lehrenden fiihren und obendrein innovative Lehrmodelle unterstiitzen kann.
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Openness: less is more?

Abstract

Open Educational Resources exist on the fringes of regular post-secondary
education and are thus falling far short of their potential. This article discusses
some possible obstacles to the adoption of such resources and shows how
combining a modified understanding of “openness” with a corresponding platform
can help overcome these obstacles. Based on usage data gathered from an
established system, the article describes how such an architecture can lead to a
sustainable exchange of educational resources among instructors and support
innovative approaches to teaching.
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1 Einleitung

Open Educational Resources (OER) hatten vor iiber zehn Jahren mit dem Debiit
der MIT-Open-Courseware-Initiative (OCW) einen dramatischen Auftritt (WILEY
& GURRELL, 2009). Medien iiberschlugen sich mit Prognosen, dass dieses im-
merhin von einer Eliteuniversitét propagierte Konzept den Hochschulsektor nach-
haltig revolutionieren werde, wihrend sich der Rest der Hochschulen und Universi-
titen gerade in die entgegengesetzte Richtung bewegte. Das angestrebte neue Ge-
schéftsmodell der traditionellen Hochschulen war zur Jahrtausendwende vielerorts
die virtuelle Hochschule. Angespornt durch das Wachstum des World Wide Webs
sollte so das Einzugsgebiet erweitert und damit der gewinnbringende Absatz von
Bildung gesteigert werden. Mit OCW sendete das MIT ein klares Gegensignal:
Bildungsressourcen an sich haben keinen Geldwert, wir verkaufen Abschliisse
(VEST, 2004). Dies war die erste Revolution des Hochschulbildungsmarktes seit
Jahrzehnten, die Geburtsstunde der Open Educational Resource.

Um eine OER zu sein, muss eine Ressource in der Public Domain oder unter einer
offenen Lizenz (zum Beispiel Creative Commons) veroffentlicht sein, die ihre freie
Nutzung, Adaption und Wiederverdffentlichung durch andere erlaubt. Die durch
diese Rechte erwartete Revolution ist in den letzten zehn Jahren im Bereich der
Hochschulbildung weitgehend ausgeblieben: Zwar werden OERs von unabhéngig
Lernenden genutzt, jedoch hapert es mit der Verwendung und Wiederverwendung
von OERs seitens der Lehrenden. In diesem Beitrag erarbeiten wir ein modifizier-
tes Verstdndnis von ,,Openness®, das einen besonderen Fokus auf die Wiederver-
wendbarkeit der Ressourcen legt. Wiederverwendbarkeit begiinstigt die tatsichli-
che Nutzung von OERs. Die tatsidchliche Nutzung von OERs ist der Lackmustest
fiir die Idee OER. Belastbare, iiberpriifbare Belege fiir die Nutzung von OER sind
derzeit schwer zu erhalten, vermutlich auch, weil Wiederverwendbarkeit als impli-
zit gegeben gedacht wird, tatsdchliche Hiirden dieser jedoch entgegenwirken (siehe
Abschnitt 2). In Abschnitt 4 diskutieren wir die tatsdchliche Nutzung von OERs
auf Grundlage von Daten aus einem etablierten System, das explizit die Wieder-
verwendbarkeit von Ressourcen im Blick hat.

2 Hurden

2.1 Maogliche Adoptionshirden fur Lehrende

Warum verwenden Lehrende OERs nur selten in ihren Veranstaltungen, verglichen
zu eigenen Vorlesungsskripten (in Europa) oder traditionellen Textbiichern (in den
Vereinigten Staaten) (OECD, 2007; MCCREA, 2013)? Da ist wohl zunéchst ein-
mal die Entdeckbarkeit. OERs sind iiber zahlreiche Repositorien verteilt. Wahrend
sich moderne Suchmaschinen eignen, spezifische Fragen zu beantworten und ge-
zielt in einem Dokument enthaltene Informationen zu finden, sind sie zum gréften
Teil ungeeignet, paddagogische Inhalte zu finden, die Lernende auf Vorwissen auf-
bauend den nichsten Schritt in Richtung Beherrschung eines bestimmten Themas
gehen lassen. Wenn zum Beispiel Lehrende bei MIT Open Courseware den Such-
begriff ,,Force eingeben, bekommen sie 21.700 Ergebnisse, bei denen selbst in
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einer Rangordnung nach ,,Relevance™ der erste Link zum Thema Nanomechanik
und der zweite Link zum Thema Magnetostatik sind — ganz klar nicht fundamenta-
le Lehrmaterialien zum Kraftkonzept.

Dieser Aspekt der Kontextabhidngigkeit und die paddagogische Aufbereitung stellen
Anforderungen an die Katalogisierung von Lehrmaterialien, die iiber die Erfassung
des inhdrenten Informationsgehaltes hinausgehen. Digitale Bibliotheken und Repo-
sitorien verwalten deshalb zumeist spezialisierte Metadaten und es wurden Versu-
che unternommen, diese im Bildungsbereich zu standardisieren (zum Beispiel Dub-
lin Core). Leider sind diese Metadaten in der Realitdt hdufig unzureichend: Die
Kataloge sind oft unvollstindig, ohne Riicksicht auf Verwendungskontext ausge-
fiillt oder sogar mit falschen Eintrdgen durchsetzt (BARTON, BEIRNE & RYAN,
2004; HOEL & MASON, 2011; OCHOA & DUVAL, 2006). Diese Problematik
und der Aufwand zur Behebung steigen mit zunehmender Granularitit der Res-
sourcen. Wihrend Fleifl und Investitionen in die Wartung dieser Kataloge viele der
Maingel noch beheben kdnnten, ist ein systemisches Problem das Fehlen von Se-
quenzierungsdaten: Es ist unklar, welche Ressourcen auf welchen anderen Res-
sourcen thematisch und padagogisch autbauen.

Obendrein sind viele der Verbundrepositorien fragmentiert, selbst in Zusammen-
schliissen wie dem Open Courseware Consortium sind die Repositorien und Kata-
loge der Partner/innen voneinander getrennt. Auch ein Federated Search Mecha-
nismus, wie zum Beispiel bei der amerikanischen National Science Digital Library,
schafft nur einen geringen Mehrwert, weil er am Ende doch nur die Katalogisie-
rungsdaten der Partner/innen auf den kleinsten gemeinsamen Nenner bringt, anstatt
von dem Zusammenschluss zu profitieren.

Das Ergebnis ist, dass sich Lehrende am Ende in der Zusammenstellung des Kurs-
materials alleingelassen fithlen (JURADO, 2012). Das Rad muss immer wieder neu
erfunden werden und kontextuell padagogisch geeignete Ressourcen miissen stetig
neu entdeckt werden. Individuelle Lehrende profitieren nicht davon, dass andere
Lehrende vorher schon einmal verwandte Materialen zusammengestellt haben. So
greifen sie lieber gleich auf bewdhrte Textbiicher zuriick oder entwickeln das Ma-
terial selbst — der Aufwand ist hdufig geringer.

Fast jeder Onlineshop macht eine Warenkorbanalyse, um den Kundinnen und
Kunden automatisiert intelligente und kontextsensitive Empfehlungen zu machen,
wihrend sich Bildungsrepositorien auf eine Suchfunktionalitit verlassen, die Kon-
textinformationen nur unzureichend verwendet. Die Informationen, die den Emp-
fehlungen zugrunde liegen konnten, befinden sich bei OERs allenfalls in einem
Kursverwaltungssystem, das meist vollig entkoppelt ist vom Ursprung einer Res-
source und so keine Riickmeldung an das Repositorium zuldsst.

Als néchste Hiirde wird von Lehrenden oft die mangelnde Qualitdiitskontrolle ge-
nannt (MCCREA, 2013). In der Lehre konnen etwa Fehler in den Materialien sehr
lastig sein, vor allem, wenn es um Hausaufgaben oder gar Priifungen geht. Wieder
einmal scheinen OERs im Nachteil, denn hiufig fehlen kritische Informationen zur
Qualitét einer Ressource. Einige Repositorien versuchen deshalb, explizit Review-
Mechanismen wie Peer Review einzusetzen: Das ist generell ein guter Ansatz, der
aber haufig zum Flaschenhals wird. Zum einen sind derartige Reviewprozesse zeit-
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aufwindig und damit kostspielig, zum anderen stellen sie Hiirden fiir Innovationen
dar. AuBlerdem konnen diese Prozesse nicht jeden erdenklichen Verwendungskon-
text abdecken.

Explizites Review wire allerdings auch gar nicht ndtig. Wenn Lehrende eine Res-
source fiir ihre Veranstaltung auswihlen, ist das auch eine Form von Peer Review —
impliziertes Peer Review, das nicht einmal abwertend ist. Es spricht fiir die Quali-
tdt einer Ressource, wenn andere Lehrende sie verwenden. Wenn viele Studierende
in vielen Kursen eine Ressource erfolgreich durcharbeiten, spricht das auBerdem
fiir deren Zuverldssigkeit. Charakteristische Daten beziiglich Schwierigkeit, Zeit-
aufwand, ja sogar Effizienz werden ohne weiteres Dazutun der Autorinnen und
Autoren, Lehrenden, Studierenden und Betreiber/innen von Repositorien in Kurs-
verwaltungssystemen gesammelt; sie konnen jedoch momentan nicht genutzt wer-
den, da eine Riickmeldung an das Repositorium fehlt (Abb. 1).
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Abb. 1. Einsatz von OERs als EinbahnstraRe: Kontextualisierte Informationen flie-
Ben nicht vom Kursverwaltungssystem an das Repositorium zurtick.

Lehrende miissen die OERs also erst einmal finden und dann auf ihre Verwendbar-
keit priifen. Damit aber nicht genug: Sie miissen sie auch aus den Repositorien her-
unterladen und dann in ihr jeweiliges Kursverwaltungssystem hochladen, damit die
Studierenden die Materialen kompakt und in der richtigen Reihenfolge im Kontext
des Kurses vorfinden. Eine zusétzliche Herausforderung ist dabei, dass OERs héu-
fig bereits in einem anderen Kontext existieren, nimlich dem des Repositoriums.
Dort werden sie verwoben mit Meniis, Links zu anderen Inhalten, Branding-
Funktionen und auch Bannerwerbung. Ohne groBen Aufwand konnen diese Inhalte
nicht aus ihrem angestammten Lebensraum entwirrt werden. Wiederverwendbare
Inhalte miissen aber moglichst kontextfrei sein; der Kontext fiir OERs sollte statt-
dessen erst durch die Lehrenden und das Kursverwaltungssystem gegeben werden.
Der Weg vom Repositorium in das Kursverwaltungssystem kann lang sein.
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2.2 Maogliche Hurden fur Lehrende, Materialien als OERs zur
Verfugung zu stellen

Nur ein Bruchteil der Lehrinhalte, die OERs sein konnten, sind es im Moment
(COX, 2013). Lehrende erstellen weltweit tagtiglich Vorlesungsmaterialien (Foli-
en, Ubungen, Skripte, Arbeitsblitter usw.), die weitreichende Verwendung finden
konnten. Warum finden sich so wenige davon in Repositorien? Zum einen stellt die
Bereitstellung einen zusétzlichen Aufwand dar, zum anderen machen sich Lehren-
de vielleicht auch Sorgen, dass dies auBer Kontrolle geraten konnte.

Der Extraaufwand ist nicht von der Hand zu weisen. Haufig haben Lehrende die
Inhalte bereits in ihr Kursverwaltungssystem hochgeladen oder innerhalb des Sys-
tems selbst erstellt. Das Einpflegen in ein Repositorium erfordert ein erneutes Ex-
portieren und Importieren und gegebenenfalls manuelle Nacharbeit. Und dann soll
man sein Material auch noch katalogisieren?

Unsere Erfahrungen {iber die letzten beiden Jahrzehnte mit unserem System und
800 beteiligten Autorinnen und Autoren (zu iiber 90 % aktiv Lehrende) haben ge-
zeigt, dass auch die Sorge um Kontrollverlust gerechtfertigt ist, diese manifestiert
sich letztendlich auch in Rechtsinstituten wie Copyright und Lizenzbestimmungen.
Was geschieht mit Ubungs-, Haus- und Klausuraufgaben? Konnen Studierende die
Priifungsinhalte im Voraus anschauen? Konnen sie Hausiibungsldsungen sehen?
Solche und dhnliche Fragen wurden uns als Mitentwickelnden von LON-CAPA
(siche Abschnitt 3) gestellt und belegen die Sorge vieler Lehrender, keine Kontrol-
le tiber nichtintendierte Verwendungsszenarien zu haben. Hier ist die reine Ideolo-
gie von ,,Openness* realitdtsfern, da sie die Integritit, die fiir die genannten Ver-
wendungsszenarien unabdingbar ist, gefahrdet. Da Repositorien die Rollen der Be-
nutzer/innen nicht verifizieren konnen, ist eine Kontrolle der Verbreitung nicht
moglich — auf der anderen Seite kennen Kursverwaltungssysteme sehr wohl die
Rollen der Benutzer/innen.

3 LON-CAPA

Die aufgezeigten Hiirden konnen nachhaltig mit einer Architektur iiberwunden
werden, die Repositorium und Kursverwaltung nahtlos zusammenfiihrt. Eine sol-
che Architektur erlaubt es Lehrenden, feingranulare Materialien zu erstellen, mit
bereits existierenden zu kombinieren und daraus mit Unterstiitzung eines kontext-
abhédngigen Empfehlungsmechanismus Kurse zusammenzustellen, die unmittelbar
einsatzbereit sind. Die Architektur ist dhnlich wie iTunes™, wo sich der iTunes
Store (Repositorium) und iPods™ oder iPhones™ (Kursverwaltungssystem) fiir
Inhalte von den verschiedensten Quellen nahtlos in wiederverwendbaren Playlists
(dynamische Kursinhalte) zusammenfiigen, die mit anderen geteilt werden konnen.

In jeder Stufe dieses Prozesses flielen Daten an die Ressourcen zuriick und infor-
mieren nachfolgende Lehrende und Autorinnen und Autoren (Abb. 2). Diese Daten
umfassen Sequenzierung (Was wurde im Kontext einer bestimmten Ressource ein-
gesetzt?), in welchen Kursen die Ressource eingesetzt wurde und wie viele Studie-
rende die Ressource wie lange bearbeitet haben. Fiir Aufgaben umfassen diese Da-
ten auch den Schwierigkeitsgrad und wie gut sie den Wissensstand der Studieren-

www.zfhe.at Wissenschaftlicher Beitrag 16



S. Droschler, G. Kortemeyer & P. Riegler ZFHE Jg.8 / Nr.4 (November 2013) S. 12-25

den reflektieren. Wenn Studierende eine Aufgabe nicht bewiltigen kdnnen, an-
derswo im Kurs ,,nachschlagen und hiernach erfolgreich sind, zeigt dies, welche
Materialien zum Lernerfolg beigetragen haben: Der Kreis schliefit sich, indem ent-
sprechende Daten auch an die Ressourcen zuriickflieen.

Automatisch bewertbare Aufgaben konnen direkt in den Lehrtext zusammen mit
weiteren Medien eingebettet werden. Prototypische Beispiele fiir solche Aufgaben
zeigen BELLMER et al. (2009). Durch diese Moglichkeit der engen Verzahnung
von statischen und dynamischen Inhalten bekommen Studierende unmittelbar und
wihrend des Lernens Riickmeldung iiber ihren Lernerfolg und nicht erst nach Ab-
schluss dieses Prozesses. Auf der anderen Seite erhalten Lehrende fortlaufend qua-
litative Informationen iiber den Fortschritt ihrer Studierenden und kdnnen diese
nutzen, um den Vorlesungsverlauf zeitnah anzupassen (formatives Assessment).
Diese Idee spiegelt sich auch in Lehrkonzepten wider, die unter dem Begriff ,,In-
teractive Engagement™ zusammengefasst werden und nachweislich zum Lernerfolg
beitragen (HAKE, 1998).

Lehrende konnen Ressourcen, die sie im Kurskontext erzeugt haben, unmittelbar
im Repositorium anderen zur Verfiigung stellen. Die Wiederverwendung ist also
zundchst nur ,,peer-to-peer* und nicht ,,public*. Die Katalogisierung statischer Me-
tadaten ist weitgehend unnotig, da die durch den Einsatz automatisch gesammelten,
dynamischen Metadaten ohnehin verlésslicher und umfangreicher sind und Infor-
mationen iiber den Verwendungskontext beinhalten. SchlieBlich erlaubt eine solche
Architektur eine rollenabhingige Zugangskontrolle, um die Integritdt sensitiver
Ressourcen zu gewéhrleisten.
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Abb. 2: Feedback von allen Stufen des Einsatzes einer OER
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Ein VorstoB in die geschilderte Richtung ist das LON-CAPA-Projekt, welches aus-
gehend von Vorldufern 2001 an der Michigan State University seinen Anfang
nahm und mittlerweile auch in Deutschland zunehmend von Lehrenden eingesetzt
wird. LON-CAPA praktiziert bereits heute den Austausch von Ressourcen iiber
institutionelle Grenzen hinweg und kann daher als Modell fiir Open Education an
akademischen Institutionen gesehen werden. Gleichzeitig implementiert LON-
CAPA den Grofteil der in Abb. 2 dargestellten Schritte: Feingranulare Ressourcen
konnen innerhalb LON-CAPA zu hohergranularen Modulen und schlielich zu
ganzen Kursen verkniipft werden — diese Sequenzen sind auf jeder Ebene wieder-
verwendbar. Das integrierte Kursverwaltungssystem erlaubt es dann, diese Mate-
rialen mit eingebettetem Assessment unmittelbar im Kursbetrieb einzusetzen. Ne-
ben der FEinsicht, dass sich freie Bildungsressourcen nur durch eine Balance von
Geben und Nehmen verwirklichen lassen, fiihrt auch der eigene Bedarf zum Bei-
steuern eigener Beitrdge: Wenn eine Ressource, die man fiir seine Lehrveranstal-
tung braucht, noch nicht verfiigbar ist, erstellt man sie eben selbst — getreu dem
Motto ,, Think global, act local*.

Das Copyright der Ressourcen verbleibt bei den Autorinnen und Autoren, welche
bei deren Verdffentlichung die Nutzungs- und Quellcodezugriffsrechte festlegen.
Studierende erhalten nur auf solche Ressourcen Zugriff, die ihnen von Lehrenden
bereitgestellt werden, jedoch nie Zugriff auf den serverseitig verwendeten Quell-
code von Ressourcen (z. B. Bewertungsalgorithmen von Ubungsaufgaben). Die
serverseitige Auswertung der Aufgaben und Sicherung des Quellcodes steht im
Gegensatz zu offeneren browserseitigen ,,Runtime Environments® wie SCORM
RTE, die eher auf das Selbststudium als auf bewertete Hausiibungen und Priifungs-
situationen ausgelegt sind.

Replikationsmechanismen in LON-CAPA sorgen im Hintergrund dafiir, dass keine
Skalierungsprobleme auftreten und dass der Kursbetrieb auch gegen technische
Ausfille abgesichert ist. LON-CAPA implementiert das dargestellte Modell von
statischen und dynamischen Metadaten. Auf Dauer werden die dynamischen Meta-
daten aussagekriftiger als statische und tragen maBgeblich zur Qualititssicherung
des Ressourcenpools bei: Wiahrend LON-CAPA keinen expliziten Peer-Review-
Prozess implementiert und auch nur selten von dem eingebauten Bewertungsme-
chanismus Gebrauch gemacht wird, zeigen dynamische Metadaten, wie viele Leh-
rende die Ressource ausgewdhlt und wie viele Lernende sie genutzt haben. Die
Auswahl einer Ressource anderer fiir den eigenen Lehrbedarf ist dabei de facto
einem Peer-Review gleichzusetzen.

Inhalte konnen ohne Modifikation fiir unterschiedliche Einreichungsformen (freie
Ubung, benotete Hausiibung, gedrucktes oder Online-Examen) wiedergegeben
werden. Nutzer/innen konnen Daten an LON-CAPA via Browser, Clicker, An-
kreuzbdgen oder PDF-Formulare einreichen. Inhalte kdnnen lokalisiert werden, so
dass Ressourcen international und kulturiibergreifend entwickelt und verwendet
werden konnen.

In LON-CAPA stellen derzeit Lehrende an den iiber 160 Partnerinstitutionen ande-
ren Lehrenden {iber 450.000 Ressourcen (Seiten, Bilder, Filme, Applets etc.) bereit,
darunter {iber 200.000 automatisch bewertbare Ubungsaufgaben.
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4  Nutzung von Ressourcen in LON-CAPA

Der folgende Abschnitt widmet sich den haufig anzutreffenden Fragen nach Nach-
haltigkeit und Aufrechterhaltbarkeit von digitalen Repositorien im Kontext von
LON-CAPA. Das System ist in KORTEMEYER et al. (2008) beschreiben. Das
Repositorium in LON-CAPA wird gemeinsam von allen Mitgliedern des Verbun-
des genutzt und ist liber diese verteilt, wodurch die Integritit des Bestandes ge-
wihrleistet wird. Des Weiteren existiert keine einzelne Instanz, die abrupt den Zu-
griff auf alle Inhalte abschalten konnte.

Die nachfolgenden Ergebnisse unserer aktuellen Analyse des Datenbestandes zei-
gen, dass der iiberwiegende Bedarf an Lehrmaterialien fiir Kurse in LON-CAPA
von Ressourcen gedeckt wird, die bereits im System vorhanden sind. Der beobach-
tete Grad dieser Wiederverwendung blieb in den vergangenen Jahren nahezu stabil:
Etwa 9 von 10 Ressourcen, die Lehrende in ihren Kursen verwenden, stammen aus
dem bereits vorhandenen Bestand (Abb. 3).
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Abb. 3: Wiederverwendung von Ressourcen in den Jahren 2001 bis 2012

Struktur und Dynamik von Repositorien folgen GesetzméBigkeiten, die aus ande-
ren Gebieten bekannt sind. Die Nutzung der Ressourcen kann sehr gut durch ein
Mandelbrot-Zipf-Gesetz beschrieben werden, das z. B. in der Linguistik verwendet
wird (MANDELBROT, 1966). Wie Abb. 4 zeigt, wird die im LON-CAPA-
Netzwerk am héufigsten verwendete Ressource (Rang 1) etwa doppelt so héufig
verwendet wie die am zehnthiufigsten verwendete (Rang 10). Diese wiederum
wird doppelt so hdufig verwendet wie die Ressource mit Rang 100. Diese Struktur
ist zeitlich stabil, auch wenn individuelle Ressourcen im Laufe der Zeit ihren Rang
verdndern kdnnen.
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Abb. 4. Ressourcenwiederverwendung in LON-CAPA, Ressourcen ranggeordnet
nach Wiederverwertungshaufigkeit (blau: deutschsprachiger Raum, rot:
weltweit)

In der Infrastruktur von LON-CAPA findet der Austausch von elektronischen
Lehrmaterialien offenkundig statt — ist dies aber tatsdchlich ein Geben und Nehmen
oder stammen die tatsdchlich genutzten Ressourcen nur von einigen wenigen bei-
tragenden Personen? Ein gutes bibliometrisches MaB fiir die Popularitit vielleicht
nur bestimmter Autorinnen und Autoren ist der sogenannte Hirsch-Index (,,H-
Index‘) (HIRSCH, 2005). Im Bereich wissenschaftlicher Veroffentlichungen steht
der Hirsch-Index fiir die Anzahl » an Publikationen einer Autorin oder eines Au-
tors, die mindestens »n-mal zitiert worden sind. Dies verhindert, dass Autorinnen
und Autoren mit extremen Zitationsprofilen hoch eingestuft werden. Zum Beispiel
wird eine Autorin bzw. ein Autor, die bzw. der ein oder zwei extrem haufig zitierte
Publikationen hat, dennoch nur einen Hirsch-Index von eins oder zwei bekommen.
Empirisch stimmt der Hirsch-Index im Allgemeinen sehr gut mit dem tatsdchlichen
Einfluss tiberein (BORNMANN & DANIEL, 2005).

Innerhalb von LON-CAPA setzen wir die Verwendung einer Ressource in einem
Kurs einer Zitation gleich. Abb. 5 zeigt ein Histogramm der relativen Haufigkeit
(auf logarithmischer Skala) von Autorinnen und Autoren in LON-CAPA mit
Hirsch-Indices in den angegebenen Zehnerintervallen.
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Abb. 5: Hirsch-Index von Autorinnen und Autoren in LON-CAPA

Der Hirsch-Index von regelméBig veroffentlichenden und zitierten Autorinnen und
Autoren steigt iiber die Jahre hinweg an, weshalb Erfolgsvergleiche im wissen-
schaftlichen Bereich im Allgemeinen abhidngig vom Jahr der Promotion gezogen
werden; flir erfolgreiche Autorinnen und Autoren ist der Hirsch-Index haufig gro-
Ber als der Abstand von der Promotion in Jahren. Abb. 6 zeigt den Hirsch-Index
von LON-CAPA-Autorinnen und -Autoren abhéngig vom Jahr der ersten Verof-
fentlichung im System.

L1,
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Abb. 6: Abhéangigkeit des Hirsch-Indexes vom Zeitpunkt der ersten Veroffentli-
chung im System. Fir jedes Jahr ist die Verteilung der H-Indices der Auto-
rinnen und Autoren, die in diesem Jahr ihre erste Ressource vero6ffentlicht
haben, als Box-Plot dargestellt.
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Beobachtungen weisen darauf hin, dass Repositorien dieselben Strukturen haben,
wie sie aus sozialen Netzwerken bekannt sind, und insbesondere aus stark zusam-
menhdngenden Subclustern bestehen. Diese sind fiir LON-CAPA relativ gut er-
forscht (HAN, 2008) und bilden die Grundlage fiir die Entwicklung erweiterter
Suchfunktionalititen, wie z. B. Recommender Systems.

5 Diskussion: Auswirkungen auf
Lehrmethoden?

Nun ist es eine Sache, OERs in der Lehre einzusetzen, aber letztlich natiirlich viel
wichtiger ist die Frage, ob dieser Einsatz auch sinnvoll ist. Die bloe Digitalisie-
rung von Lehrmaterialien bietet nur geringen Mehrwert. Stattdessen sollten OERs
zur Verwirklichung innovativer und nachweislich effektiver Lehrszenarien einge-
setzt werden. Ein reichhaltiges Angebot flexibel einsetzbarer OERs in Verbindung
mit einem System zur hidufigen formativen Lernerfolgskontrolle kann sich iiber den
Horsaal hinaus auswirken.

Wir betrachten erfolgreiche Lehre als ein Kontinuum, welches sich seitens Lehren-
der unmdglich auf ein Lehrereignis in einer bestimmten Veranstaltung reduzieren
lasst — und auch nicht, wie leider zu oft praktiziert, seitens der Studierenden auf
einen Sprint wenige Tage vor der anstehenden Priifung. Wichtiger Bestandteil er-
folgreichen Lernens ist kontinuierliches Uben. Studierende brauchen dabei regel-
méBig formative und zeitnahe Riickmeldung beziiglich ihrer Leistung im Vergleich
zu den Erwartungen der Lehrenden. Angesichts beschrinkter Mittel ist diese
Riickmeldung in personlicher Form nicht immer in ausreichendem Maf3e, mit der
notwendigen Frequenz und zeitnah méglich. Hier kénnen Online-Ubungsaufgaben
unterstiitzend als formative Assessments zum kontinuierlichen Lernprozess und
schlieBlich -erfolg beitragen (KORTEMEYER et al., 2005). Ein Repositorium sol-
cher Aufgaben, die in engem Zusammenhang mit den Lehrinhalten stehen (,,em-
bedded assessment*), ist dabei essentiell.

Eine bewihrte Strategie, die Online-Aufgaben und Horsaalaktivitdt miteinander
verbindet, ist Just-in-Time Teaching (JiTT) (NOVAK et al., 1999). Das charakte-
ristische Element in JiTT ist die Feedbackschleife, die sowohl den Lern- aus auch
den Lehrprozess nachhaltig beeinflusst. Die inhaltliche Auseinandersetzung bereits
vor der Vorlesung in Ubungen, die Konzeptverstindnis erfordern, sorgt dafiir, dass
Studierende vorbereitet und mit offenen Fragen in den Horsaal kommen. Lehrende
erhalten aus den gesammelten Antworten unmittelbar einen Uberblick iiber die Be-
diirfnisse ihrer Studierenden und kdnnen durch adédquate Anpassung der Lehrver-
anstaltung darauf reagieren. Nachfolgende Hausiibungen schlielen den Zyklus, der
sich im Verlauf eines Semesters stindig wiederholt. Der Einsatz von Online-
Ubungen reduziert in diesem Szenario zeitliche und riumliche Hiirden, die etwa in
einer papierbasierten Herangehensweise die Umsetzung erschweren wiirden, und
erhoht durch Interactive-Engagement-Elemente so sowohl die Effektivitdt der ei-
gentlichen Veranstaltung als auch den Lernfortschritt auflerhalb des Horsaals.

Fiir den Einsatz dieser innovativen Lehrmethoden, die sich immer noch etablieren,
benoétigen die Lehrenden einen umfangreichen Bestand an Aufgaben — allein ist
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deren Erstellung nicht zu bewéltigen. Repositorien zum Austausch von Materialien
zwischen Lehrenden, idealerweise im Rahmen der hier vorgestellten integrierten
Architektur, konnen der Schliissel sein, innovative Lehrmethoden mit realistischem
Aufwand auf breiter Ebene in die Hochschullehre einzubinden.

6 Zusammenfassung

Open Educational Resources haben moglicherweise deshalb innerhalb des letzten
Jahrzehnts innerhalb der reguldren Hochschullehre nicht den erwarteten groB3en
Durchbruch geschafft, weil ,,Openness® in seiner reinsten Form eine Reihe von
Adoptionshiirden aufwirft. Wir haben gezeigt, dass auch und gerade im Hoch-
schulbereich ein aktives Geben und Nehmen von Lehrressourcen unter Lehrenden
moglich ist, wenn dazu die entsprechende Plattform geschaffen wird. Die durch die
Nutzung der Ressourcen im Lehrbetrieb anfallenden Feedbackdaten tragen nicht
nur zur Qualitdtssicherung bei, sie konnen auch Lehrende bei der Auswahl von
Ressourcen, besonders im Bereich weniger etablierter innovativer Lehrmethoden,
unterstiitzen.
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