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Zur Kooperation verpflichtet

Daten und Fakten zur universitaren
und aulleruniversitaren Forschung

| REINHARD KRECKEL |

Politik, Wirtschaft und

Hochschulen sind sich weitgehend einig, dass die Forschung zu starken sei.
Uneins ist man dariiber, ob die Universitat dabei weiterhin ,Zentrum der For-
schung” bleiben oder die universitatsexterne Forschung starker geférdert wer-
den soll. Eine Analyse der Lage akademischer Forschung innerhalb und auRer-

halb der Universitaten.

ei aller Begeisterung fiir die
B Forschung - man muss sich

im Klaren sein, dass zurzeit
zwei Konzeptionen, ja geradezu: zwei
Paradigmen von Forschung miteinan-
der konkurrieren. Beteiligte und Kom-
mentatoren sind sich dessen nicht im-

mer bewusst.

Forschung: FuL oder FuE?

Fiir die erste Konzeption gilt die Maxi-
me: ,Wer von der Forschung reden will,
darf von der Lehre nicht schweigen Sie
leitet sich vom Humboldt’schen Prinzip
der Einheit von Forschung und Lehre
her und wird hier kurz als ,FulL-Para-
digma“ bezeichnet. Fiir das FuL-Para-
digma ist der akademische Charakter
der Forschung grundlegend. Die For-
schung gilt als notwendiger Bestandteil
akademischer Personlichkeitsbildung.
Der engen Verkniipfung von freier For-
schung und Lehre wird eine hohe Kul-
turbedeutung beigemessen. Die traditio-
nellen Trédger des FuL-Paradigmas sind
in Deutschland die Universitdten und
die auBeruniversitdiren akademischen
Forschungseinrichtungen, um deren
Verhdltnis zueinander es hier in erster
Linie gehen soll.

Die zweite Konzeption folgt eher
der Maxime: ,,Wer dkonomischen Erfolg

berg.

haben will, muss die Forschung for-
dern“. Die dahinter stehende Leitvor-
stellung ist, dass Forschung und Ent-
wicklung (FuE) - oder genauer: die In-
novationsfahigkeit von FuE - der
Schliissel fiir die Erhaltung und Steige-
rung der internationalen Wettbewerbs-

»Der Forschungsbegriff im Sinne
von Forschung und Entwicklung
gewinnt immer mehr an Gewicht.«

fahigkeit der Volkswirtschaft sei. Nicht
die akademische Forschung steht somit
im Zentrum des FuE-Paradigmas, son-
dern die industrielle Forschung. Die pri-
mare Aufgabe der Hochschulen ist es
aus dieser Sicht, dem FuE-System geeig-
netes Personal in ausreichender Zahl
und Qualitdt zuzuliefern. Die Frage der
Einheit oder Trennung von Forschung
und Lehre spielt aus der FuE-Perspekti-
ve nur eine nachgeordnete Rolle, z.B.
als ,weicher“ Standortfaktor.

Der Forschungsbegriff im Sinne von
FuE gewinnt immer mehr an Gewicht.
Zunachst fasste er in den ldnderverglei-
chenden Statistiken und Berichten der
OECD und der EU FuR. Er findet nun
zunehmend auch Eingang in die amtli-
che Hochschul- und Forschungsstatistik
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und die Wissenschaftspolitik in
Deutschland. Wer sich heute mit dem
Verhdltnis von universitdarer und aulRer-
universitdrer Forschung befassen moch-
te, kann dem FuE-Paradigma deshalb
nicht mehr aus dem Wege gehen.

Welche der beiden Perspektiven
man aber wihlt, hat erhebliche Auswir-
kungen, wie die vergleichende Darstel-
lung in Abb. 1 sichtbar macht. Geht
man allein vom FuE-Paradigma aus (je-
weils die linke Séule), dann springt ers-
tens ins Auge, dass in Deutschland re-
gelméRig ca. 70 Prozent aller FuE-For-
schungsmittel ~ (laufende
Ausgaben) im Wirtschafts-
sektor verausgabt werden,
also: micht im akademi-
schen Bereich. Und zwei-
tens wird sichtbar, dass
der Abstand zwischen den FuE-Ausga-
ben der Hochschulen und der auf3eruni-
versitdren akademischen Einrichtungen
recht gering ist: Das laufende FuE-Bud-
get der Aulleruniversitdren betrug in
den letzten Jahren regelmiRig ca. 60
Prozent des FuE-Budgets der Hoch-
schulen.

Freilich hat diese Darstellungsweise
einen Haken: Bei der Berechnung wird
der sog. FuE-Koeffizient zugrunde ge-
legt, der fiir die Hochschulen jeweils
nur einen relativ geringen Teil der wis-
senschaftlichen Aktivitdten als FuE-T4-
tigkeiten gelten ldsst, wahrend der ver-
bleibende Rest ihrer Tatigkeit (vor al-
lem: die Lehre!) nicht als FuE gilt. So
werden fiir die Fachhochschulen ledig-
lich 5 Prozent, fiir die Kunsthochschu-
len 15 Prozent der laufenden Grund-
mittel als FuE-relevant angerechnet,
wihrend fiir die Universitdten der FuE-
Anteil je nach Fachergruppe zwischen
25 Prozent und 42 Prozent betragt. Le-
diglich fiir die Drittmittelausgaben gilt
generell ein 100 Prozent-Koeffizient.
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Abb. 1: FuE- und Ful-Ausgaben in Deutschland, 1993 — 2005 (Mrd. Euro)
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Die laufenden Ausgaben der aufleruni-
versitdren Forschungseinrichtungen
werden dagegen insgesamt zu nahezu
100 Prozent als FuE-Ausgaben ausge-
wiesen.

Legt man hingegen das FuL-Para-
digma zugrunde, das Forschung und
Lehre als zusammengehorig betrachtet,
und vergleicht die laufenden Mittel, die

»Das Ausgabenverhdiltnis hat sich
leicht zugunsten der aulleruniver-
sitaren Forschungseinrichtungen

verschoben.«

den Hochschulen fiir Forschung und
Lehre (also: ohne Krankenversorgung)
zur Verfiigung stehen, mit den For-
schungsmitteln der auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen, so verschie-
ben sich die GroRenordnungen (Abb.1,
jeweils rechte Sdule): Wahrend bei An-
wendung des FuE-Malistabes die Mittel
der AuBeruniversitiren bei rund 60
Prozent der Mittel fiir Forschung und
Lehre der Hochschulen liegen, so errei-
chen sie aus der FuL-Perspektive nur
noch rund 25 Prozent.

Rechnet man genauer nach, dann
zeigt sich, dass das Ausgabenverhéltnis
zwischen den Hochschulen und den au-
Beruniversitdren Einrichtungen sich in
den hier erfassten zwolf Jahren ganz
leicht zugunsten der AuBeruniversita-
ren verschoben hat, von 25,6 Prozent
im Jahr 1993 auf 27,6 Prozent im Jahr
2005. In diese Angaben sind freilich ne-
ben den laufenden Grundmitteln fiir
Lehre und Forschung bzw. fiir For-
schung auch die Drittmittel einbezogen.

Von der Grundfinanzierung

zur leistungsbezogenen Pro-

jektforderung
Die gesonderte Betrachtung der Dritt-
mitteleinnahmen ist deshalb so wichtig,
weil die gezielte Umsteuerung der For-
schungsforderung von der Grundfinan-
zierung hin zur Projektforderung zu den
Hauptkennzeichen der internationalen
Hochschul- und Wissen-
schaftspolitik der letzten
Jahre gehort. Dieser Trend
spiegelt sich auch in Abb. 2
wider. Wie man dort sieht,
hat sich der von den Hoch-
schulen eingeworbene
Drittmittelbetrag zwischen 1995 und
2006 nahezu verdoppelt. Die laufenden
Grundmittel sind dagegen in diesem
Zeitraum nominal nur um knapp 15
Prozent gestiegen, real aber gefallen. So
blieben sie z.B. hinter den bei ca. 17
Prozent liegenden Tariferh6hungen des
offentlichen Dienstes zuriick.

Die neue Forschungsforderpolitik
hat in Deutschland in den letzten Jah-
ren zu einer kontinuierlichen Erh6hung
der DFG-Mittel und zu deutlichen Auf-
stockungen der Projektfordermittel des
BMBE, aber auch der EU gefiihrt. Bei
dem in Abb. 2 wiedergegebenen Trend
ist zu beriicksichtigen, dass die Zusatz-
mittel aus dem Pakt fiir Forschung von
2005 und aus der Exzellenzinitiative
von 2006 erst allméhlich zu flieRen be-
ginnen, so dass ihre Auswirkungen in
der Hochschulfinanzstatistik noch nicht
zu erfassen sind. Besonders im Gefolge
der Exzellenzinitiative wird sich die
Drittmittelquote der Hochschulen -
oder genauer: bestimmter Hochschulen
- zweifellos weiter erhohen.

Bei den auBeruniversitiren For-
schungseinrichtungen liefert die amtli-
che Statistik leider keine systemati-
schen Informationen iiber die Entwick-
lung der Drittmittelanteile im Zeitver-
lauf. Immerhin bieten die Daten iiber
die DFG-Mittel eine gewisse Ver-
gleichsmoglichkeit: Nach Angaben der
DEFEG ist der relative Anteil der aul3er-
universitdren Einrichtungen an den
DFG-Fordermitteln zwischen 1996 und
2004 kontinuierlich gestiegen, von 6,7
auf 8,3 Prozent (also: um rund 24 Pro-
zent), wiahrend der Anteil der Hoch-
schulen mit ca. 885 Prozent konstant
geblieben ist. Der aulleruniversitdre
DFG-Anteil bewegt sich allerdings ins-
gesamt auf einem so niedrigen Niveau,
dass ein starker Konkurrenzeffekt fiir
die Hochschulen daraus nicht abzule-
sen ist. Die Verstirkung des Konkur-
renzdruckes um Forschungsdrittmittel
betrifft vielmehr die Hochschulen und
die aulleruniversitdren Einrichtungen
gemeinsam, da die tendenzielle Um-
steuerung von der Grundmittel- zur
leistungsbezogenen und  Dbefristeten
Drittmittelfinanzierung sich auf beide

Abb. 2: Laufende Grundmittel und Drittmittel der Hochschulen, 1995 — 2006 (Mrd. Euro)
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auswirkt. Deshalb nimmt auch der An-
teil des befristet in Drittmittelprojekten
beschaftigten wissenschaftlichen Perso-
nals hier wie dort zu.

Nachwuchsforderung
In ihrem Kern lduft die die Leitidee von
der Einheit von Forschung und Lehre
darauf hinaus, dass jeder Hochschulleh-
rer auch Forscher zu sein habe und dass
alle Studierenden mit Forschung in Be-
rithrung kommen sollten. Ob aber die
FuL-Formel auch in umgekehrter Rich-
tung zu lesen ist, ob also alle Forscher
immer auch Lehrer sein sollten, das ist
weit weniger gewiss. Zumindest in den
aulleruniversitdren Forschungseinrich-
tungen sieht man das nicht unbedingt
so, und im Kontext des rivalisierenden
FuE-Paradigmas, das die Lehre in einer
dienenden Rolle fiir Forschung und
Entwicklung sieht, ohnehin nicht.

In der Tat sind die aulleruniversita-
ren Forschungseinrichtungen nur mar-
ginal in die grundstdndige Lehre der
Universitdten eingebunden. Aber in den
letzten Jahren sind sie durch eine Syste-
mevaluation und mehrere Wissen-
schaftsratsgutachten dazu ermutigt wor-
den, selbst aktiv in die Nachwuchsfor-
derung einzusteigen und dabei die Ko-
operation mit den Universitdten zu su-
chen, die das Promotions- und Habilita-
tionsrecht haben. Auch der ,Pakt fiir
Forschung und Innovation“ von 2005
dringt in diese Richtung.

Mittlerweile sind die auReruniversi-
tdren akademischen Forschungseinrich-
tungen gemeinsam mit den Universita-
ten an iiber 200 Graduiertenkollegs,
Graduate Schools, International Max
Planck Research Schools 0.4. und an
rund 250 selbstdndigen Nachwuchs-
gruppen fiir Postdoktoranden beteiligt.
Genaue Zahlen {iiber die an auleruni-
versitdaren Einrichtungen betreuten Pro-
motionen liegen allerdings nicht vor. Im
Rahmen des , Bundesbe-
richts fiir die Forderung
des  Wissenschaftlichen
Nachwuchses“ (BuWiN)
von 2008 wurde eine
Schétzung erarbeitet, der
zufolge rund ein Sechstel
aller Forschungspromotionen in
Deutschland an auBeruniversitdren
Forschungsinstituten betreut bzw. mit-
betreut werden.

Wenn man bedenkt, dass auch etwa
ein Sechstel des gesamten an Universi-
tdten und auBeruniversitdren akademi-
schen Forschungseinrichtungen haupt-
beruflich tadtigen wissenschaftlichen

Personals im aufleruniversitdren Be-
reich verankert ist, ldsst sich mit gutem
Grund sagen, dass die auBeruniversita-
ren Einrichtungen ,ihren“ Teil zur Qua-
lifikation des Forschungsnachwuchses
beitragen. Wenn man die weitgehend
hervorragende Qualitdt der Forscher,
der Forschung und der Forschungsaus-
stattung an diesen Einrichtungen be-
denkt, so diirfte das per Saldo wohl

»Kin Sechstel aller Promotionen
werden an aulleruniversitiren
Forschungsinstitutionen mit-

betreut.«

eher als Gewinn denn als Verlust fiir die
Universitdten verbucht werden.

Anders gesagt: Wer aus der Warte
des FuL-Paradigmas iiber das Verhalt-
nis von Universitdten und aul3eruniver-
sitdren Einrichtungen reden will, darf
nicht nur von der Forschung, sondern
muss auch von der Nachwuchsforde-
rung als gemeinsamer Aufgabe spre-
chen. Durch ihre gemeinsame Interes-
senlage und durch das Promotionsrecht
der Universitdten sind sie zur Koopera-
tion verpflichtet. Unterbleibt sie, dann
steigt die Gefahr, dass der Forschungs-
nachwuchs zunehmend aus den Univer-
sitdten ,,auswandert®.

Akademische Laufbahnstruk-
tur als deutscher Sonderweg
Freilich besteht auch die Moglichkeit,
dass der Forschungsnachwuchs sich
schrittweise auf die neuen ,Eliteuniver-
sitdten“ konzentrieren wird, wiahrend in
den verbleibenden , Lehruniversitdten®
das Prinzip der Einheit von Forschung
und Lehre zum Lippenbekenntnis ver-

blasst.
Wendet man den Blick in das Nach-
barland Frankreich, wo das Hum-

»Deutschland befindet sich auf
halbem Weg zwischen dem
franzosischen und dem angel-
sdchsischen Modell.«

boldt’sche Biindnis von Forschung und
Lehre nie wirklich Ful} gefasst hat, lasst
sich erahnen, was geschehen konnte:
Seit dem 19. Jahrhundert haben an den
franzosischen Universitdten und Gran-
des Ecoles traditionsgemiR die Lehre
und die besondere Wertschédtzung von
akademischen Priifungen und concours
im Vordergrund gestanden. Bis vor kur-

zem hat es an franzosischen Hochschu-
len nur ausnahmsweise betriebsformige
Forschungsaktivitdten und kaum nen-
nenswerte Drittmittelforschung gege-
ben, sondern primér Qualifikationsfor-
schung und reine Gelehrtenforschung.
Der GrofRteil der akademischen For-
schung fand und findet dort vielmehr in
den aulleruniversitdren Forschungsein-
richtungen des centre national de re-
cherche scientifique
(CNRS) und der anderen
staatlichen Forschungsor-
ganisationen statt, nicht
an den Universitéten.

Mehr als ein Drittel
(375 Prozent) der haupt-
beruflich in der akademi-
schen Forschung und/oder Lehre téti-
gen Wissenschaftler arbeitet in Frank-
reich in auBeruniversitdren Forschungs-
einrichtungen; in Deutschland sind es
immerhin 16,5 Prozent. Zwar werden
aus deutscher Sicht lieber die angel-
sdchsischen Lidnder - allen voran die
USA und GroRbritannien - als Vorbil-
der gewdhlt. Aber ein ausgebautes Sys-
tem von aulleruniversitdren akademi-
schen Forschungseinrichtungen gibt es
dort nicht. Der zentrale institutionelle
Ort fiir die akademische Forschung ist
dort, schon mangels Alternative, die
Universitat.

Wir stehen damit vor einer etwas
paradoxen Situation: Kulturell domi-
niert in Deutschland das Leitbild der
Einheit von Forschung und Lehre,
strukturell ist aber die Ndhe zum fran-
zosischen Modell der Separation von
Forschung und Lehre viel groRer als oft
wahrgenommen. So befindet sich
Deutschland gewissermaBen auf hal-
bem Weg zwischen dem franzdsischen
und dem angelsdchsischen Modell aka-
demischer Forschung. Das konnte eine
Chance sein, von beiden das Beste zu
lernen, ohne sich ganz dem FuE-Para-
digma zu unterwerfen, das alle gemein-
sam unter Druck setzt.

In einem Punkt freilich hinkt
Deutschland beiden Modellen hinterher
- im Hinblick auf die wissenschaftliche
Personalstruktur seiner Universitdten.
Abb. 3 macht dies augenfillig. Es wird
dort sichtbar, dass die akademische Per-
sonalstruktur der deutschen Universita-
ten international gesehen ein ausge-
sprochener Ausnahmefall ist. Im Hin-
blick auf die Zukunft der universitdren
Forschung ergibt sich daraus meines Er-
achtens folgendes:

Wenn man in Deutschland erstens
weiterhin einen GroRteil der akademi-
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Abb. 3: Hauptberufliches wissenschaftliches Personal an Universitaten: Frankreich, Deutschland,

GroBbritannien, USA (ca. 2005)
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schen Forschung in den Universitidten
halten und nicht nach franzosischem
Muster an den aufleruniversitdren Sek-
tor abgeben will, und wenn sich zwei-
tens die beschriebene Tendenz fortsetzt,
dass universitdre Forschung immer stér-
ker zu projektformiger Drittmittelfor-
schung wird, dann muss der Anteil an
moglichst gut qualifiziertem, selbstdndig
arbeitendem  Wissenschaftlerpersonal

»Die Universitaten sollten

mehr professorale Zwischen-

stufen einbauen.«

an den Universititen deutlich zuneh-
men. Dadurch lassen sich die wachsen-
den universitaren Aufgaben von Lehre,
Forschung und Nachwuchsforderung
auf mehr Schultern verteilen und es
lasst sich vermeiden, dass die For-
schung an den Universitdten haupt-
sdchlich von Qualifikanten und von be-

35.

fristet Beschiftigten mit geringer For-
schungserfahrung betrieben wird. Mit
der traditionellen deutschen ,Mittel-
baulosung®, die iiberlange Wartezeiten
vor dem ,Flaschenhals“ zur Professur
voraussetzt, wird das wohl nicht zu er-
reichen sein.

Die - teilweise ja politisch gewollte
- Alternative dazu wire die Konzentra-
tion der akademischen Forschung auf
wenige  Forschungsuniversitdten
im Verbund mit (oder auch in Ri-
valitdt zu) den aulleruniversitdren
Forschungseinrichtungen. Die
meisten iibrigen  Universitidten
wiirden sich dann in der Rolle von
Lehruniversitdten mit einem mehr oder
weniger bescheidenen Anteil von Quali-
fikationsforschung wiederfinden. Die-
sen Zustand gibt es in Frankreich schon
seit langer Zeit.

Damit komme ich wieder zum An-
fang zuriick: Das besondere Kennzei-
chen der deutschen Universitédten ist in

der Tat ,FuL‘, also: die (nicht nur be-
hauptete, sondern tatsdchlich prakti-
zierte) enge Verzahnung von For-
schung, Lehre und Nachwuchsbildung
unter einem Dach. Mit den iiberkom-
menen Strukturen der mittelbaulastigen
deutschen Professorenuniversitdt wird
man das angesichts zunehmender Stu-
dierendenzahlen und wachsenden
Wettbewerbsdruckes nicht schaffen.
Will die Universitdt in Deutschland das
bleiben, was sie ist, wird sie sich dazu
bereit finden miissen, das zu tun, was
anderswo ldngst iiblich ist - die Verant-
wortung auf die Schultern eines deut-
lich groReren Kreises von eigenstandi-
gen Wissenschaftlern verteilen. Zwi-
schen ihnen kann dann ihr jeweiliger
Anteil an Forschung, Lehre und Nach-
wuchsqualifikation nach sachlichen
Gesichtspunkten ausgehandelt werden
- nicht nach der Lehrverpflichtungsver-
ordnung.

Wie der Schweizer Dieter Imboden,
Prasident der Vereinigung der Europe-
an Heads of Research Councils (Euro-
horcs) und des Nationalen Forschungs-
rats des SNF, also gewiss kein Umstiirz-
ler, kiirzlich sagte: ,Ein Wunsch wire,
dass die Hochschulen in Europa flexib-
ler und weniger hierarchisch werden.
An vielen Universitdten gibt es noch im-
mer eine grofe strukturelle Liicke zwi-
schen den Doktoranden und der Ebene
der Professoren. Die Universitdten ...
sollten mehr professorale Zwischenstu-
fen wie den Tenure Track einbauen, wie
es US-amerikanische und britische Uni-
versitdten bereits machen Das leuchtet
ein.

Eine Fassung des Beitrages mit Fussnoten und
Literaturhinweisen kann bei der Redaktion von
Forschung & Lehre angefordert werden.
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