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Kunstliche Inszenierung

Uber Wettbewerbe in Forschung und Lehre

| MATHIAS BINSWANGER |

Wettbewerb” war in

den letzten Jahren bis hin zur Exzellenzinitiative mit ihrem kompetitiven Cha-
rakter das Mantra in Hochschul- und Wissenschaftspolitik. War und ist das fiir
die Wissenschaft angemessen? Oder geht es dabei eher um ein groRes Spekta-

kel? Eine Kiritik.

gibt es keine oder nur unvollstén-

dig funktionierende Mairkte. Des-
halb ist man im Zuge einer zunehmen-
den Wettbewerbsgldubigkeit iiber die
letzten Jahrzehnte auf die fatale Idee ge-
kommen, kiinstliche Wettbewerbe zu
inszenieren, um so die angeblich iiberle-
gene Effizienz der Marktwirtschaft bis
in den hintersten Winkel jeder offentli-
chen und privaten Institution voranzu-
treiben. Mit missionarischem Eifer wer-
den {iberall Leistungsanreize gesetzt,
doch was dabei als Leistung heraus-
kommt, ist in Wirklichkeit ein giganti-
scher Unsinn.

FEin Markt lasst sich nicht kiinstlich
inszenieren. Kiinstlich inszenieren lassen
sich nur Wettbewerbe, aber diese sorgen
im Gegensatz zu einem funktionieren-
den Marktwettbewerb nicht dafiir, dass
die Produktion optimal auf die Bediirf-
nisse der Nachfrager angepasst ist. Nur
wo Wettbewerb und Markt zusammen-
fallen und Marktwettbewerb herrscht,
kann die von Adam Smith erstmals be-
schriebene ,,unsichtbare Hand“ unter be-
stimmten Bedingungen iiber das Preis-
system wirken und fiir Effizienz sorgen.
Bei Wettbewerben ohne Markt ist das
hingegen nicht der Fall. Statt an den Be-
diirfnissen der Nachfrager orientieren

I n vielen Bereichen der Wirtschaft

Einkommen.
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sich die Produzenten eines Produktes
oder einer Leistung an irgendwelchen
Kennzahlen oder Indikatoren, die fiir
den Erfolg im Wettbewerb maRgebend
sind. Die Ausrichtung an diesen Kenn-
zahlen fiihrt jedoch nicht zu Effizienz,
sondern sorgt fiir perverse Anreize, die
dann folgerichtig auch perverse Resulta-
te ergeben. Da werden von Wissen-
schaftlern mit FleiR und Akribie jedes
Jahr in Tausenden von Fachzeitschriften
iiber Hunderttausende von Seiten Fra-
gen beantwortet, deren Antwort nie-
mand wissen will. Immer mehr junge
Menschen werden als Studenten in
Hochschulen iiber lange Jahre ausgebildet,
um irgendwelche Bachelors und Masters
zu erwerben, die nichts zu ihrem Kon-
nen in ihrem zukiinftigen Berufsleben
beitragen. Und es werden immer mehr
medizinische Untersuchungen und Tests
fir die Prévention von Krankheiten
durchgefiihrt, die nie eintreten.

Je mehr, desto besser?
Diese Entwicklungen sind aber, so wird
uns gesagt, zentral fiir unseren Wohl-
stand und unser personliches Wohlbe-
finden. Je mehr Fachartikel publiziert
werden, je mehr Menschen studieren, je
mehr medizinische Untersuchungen wir
haben, desto besser gehe es uns. Nur
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leider ist das nicht der Fall. Die Produk-
tion von Unsinn schafft zwar Arbeits-
platze, doch verhindert sie gleichzeitig
die Produktion der qualitativ wertvollen
Erzeugnisse, die tatsdchlich bendotigt
werden. Sinn wird durch Unsinn ver-
drangt, Qualitdt durch Quantitdt und
die Freude an einer Tétigkeit durch Zu-
ckerbrot und Peitsche. Auf diese Weise
ist eine neue Wettbewerbsbiirokratie
entstanden, welche die alte Beamtenbii-
rokratie abgelost hat. Doch die neue
Biirokratie ist viel raffinierter, da sie un-
ter dem Deckmantel von Markt, Wett-
bewerb und Effizienz daherkommt.
Besonders gravierend sind die sinn-
losen Wettbewerbe neben dem Gesund-
heitswesen in den Bereichen Wissen-
schaft und Bildung. Seit der Zeit der
Aufkldarung findet Forschung tiberwie-
gend an Universitdaten bzw. an deren In-



7|11 Forschung & Lehre

WETTBEWERB | 505

stituten statt und der Staat beschrankte
sich darauf, die gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen zu erlassen.
Was die wissenschaftli-
che Arbeit betraf, so iib-
ten sich die zustdndigen
staatlichen Gremien mit
Ausnahme einiger un-

rithmlicher Zwischene-
pisoden (Nazizeit) in
vornehmer Zuriickhal-

tung. Man hatte das aus heutiger Sicht
geradezu ungeheuer anmutende Ver-
trauen, dass die Forscher selbst am bes-
ten wissen, womit sie sich konkret be-
schiftigen sollen.

Generell war man sich der Tatsache
bewusst, dass man den besten wissen-
schaftlichen Kopfen eines Landes nicht
von auflen aufoktroyieren kann, wofiir
sie sich interessieren sollen und wie und
wo sie Forschung betreiben miissen.
Aus diesem Grund wurde die Tatigkeit
von Professoren und anderen Forschen-
den kaum systematisch erfasst und be-
wertet, denn man ging davon aus, dass
diese aus eigenem Antrieb heraus gute
Arbeit leisten. In vielen Féllen stimmte
das, manchmal aber auch nicht. Das Re-
sultat waren gewaltige Qualitédtsunter-
schiede zwischen den einzelnen For-
schenden, die jedoch den Wissen-
schaftsbetrieb nicht weiter storten. Wis-
senschaftliche Genies und wissenschaft-
liche Nieten bevolkerten gemeinsam die
Forschungslandschaft, wobei es langst
nicht immer schon zu Lebzeiten der

Forscher erkennbar war, wer die Niete
und wer das Genie darstellte. ,,Das Au-

»Die neue Biirokratie ist viel
raffinierter, weil sie unter dem
Deckmantel von Markt und
Wettbewerb daherkommt.«

Berordentliche ist das seltene Resultat
durchschnittlicher Forschung und erst
die breite Qualitét, die aus dem Mittel-
maRe wichst, beschert uns am Schluss
die grofle Leistung“ meint dazu der
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Wissenschaftsphilosoph Jiirgen Mittel-
strass.

Quantitativ messbarer Unsinn
Inzwischen hat der Staat seine Zuriick-
haltung gegeniiber den Universitdten
aufgegeben und aus einst stolzen Bas-
tionen unabhdngigen Denkens sind
Umsetzungs- und Ausfithrungsorgane
staatlicher Programme und Initiativen
geworden. Es gilt wieder der Lenin zu-
geschriebene Ausspruch: Vertrauen ist
gut, Kontrolle ist besser. Damit die
knappen Mittel ,effizient eingesetzt
werden, zwingt der Staat die Universitéa-
ten und die zur ,Wissensproduktion“
und ,Bildungsproduktion“ angestellten
Professoren mit ihrem wissenschaftli-
chen Anhang auch zur stdndigen Teil-
nahme an kiinstlich inszenierten Wett-
bewerben. Und das gleich von zwei Sei-

ten her. Universitdten miissen sich nam-
lich sowohl in Forschungswettbewer-
ben als auch in Bildungswettbewerben
bewadhren, um so bei den immer weiter
um sich greifenden Rankings vorne mit
dabei zu sein.

Universitdten, die sich nach auen
als grolRartige Tempel der wissenschaft-
lichen Exzellenz darstellen, sind intern
zu Kindergérten verkommen, wo Pro-
fessoren sich gegenseitig mit Publikati-
onslisten und der Menge eingeworbener
Forschungsgelder zu iibertrumpfen ver-
suchen. Unter Ausschluss der Offent-
lichkeit werden Projekt- und Publikati-
onsolympiaden veranstaltet, wobei die
Gewinner dann statt Medaillen mit Eli-
te- und Exzellenzstatus, Befreiung von
Lehrverpflichtungen und im ,besten
Fall“ auch noch mit hoheren Saldren
belohnt werden. Und das, obwohl viele
Projekte und Publikationen fiir den
Rest der Menschheit nicht die geringste
Bedeutung besitzen und diese ,,Wissen-
schaftsolympiaden“ auch nicht anna-
hernd den Unterhaltungswert von
Olympischen Spielen besitzen.

Das Fazit aus diesen Uberlegungen
ist eindeutig: Schluss mit diesen kiinstli-
chen Wettbewerben. Sowohl in Wissen-
schaft, Bildung als auch im Gesund-
heitswesen entstehen qualitativ gute Ar-
beit und Hochstleistungen dadurch,
dass man fahigen und motivierten Men-
schen die Chance gibt, sich in einer
moglichst freien, stimulierenden Umge-
bung zu entfalten. Deshalb ist es kon-
traproduktiv, Wissenschaftler, Professo-
ren, Lehrer oder Arzte unter den Gene-
ralverdacht der Leistungsverweigerung
zu stellen und in jedem ein potentiell
schwarzes Schaf zu vermuten, aus dem
man eine gute Leistung mit einem Zu-
ckerbrot herauskitzeln oder mit der
Peitsche herauspriigeln muss. Auf diese
Weise verdriangt man erstens die intrin-
sische Motivation der eigentlich begab-
ten und motivierten Menschen, wo-
durch echte Hochstleistungen mehr
und mehr ausbleiben. Und zweitens
holt man aus unmotivierten und/oder
wenig fdahigen Menschen selbst mit
noch so groBBen Zuckerbroten und dro-
hend schwingenden Peitschen keine
Hochstleistungen heraus. Was diese
dann wirklich produzieren, ist quantita-
tiv messbarer Unsinn, den niemand
braucht, wihrend die wahre Qualitét
immer mehr verdréangt wird.

Zu diesem Thema liegt vom Autor das im Her-
der-Verlag 2010 erschienene Buch ,Sinnlose
Wettbewerbe - Warum wir immer mehr Unsinn
produzieren“ vor.



