Paradigmenwechsel im
Wissenschaftswettbewerb?

Umsetzungsstand und Wirkung neuer Steuerungsinstrumente
im deutschen Universitatssystem

Sascha Gerber In den letzten Jahren hat sich in Deutsch-
Linda Jochheim land die Diskussion um neue Steue-
Bochum rungsinstrumente auch dem Bereich der

Hochschulen zugewandt. Einige Zeit

nach den Kommunalverwaltungen be-

gannen auch Hochschulen und Wissen-

schaftsministerien verstirkt am New

Public Management (NPM) orientierte
MaBnahmen wie Hochschulautonomie, Zielvereinbarungen und formelge-
bundene Mittelvergabe umzusetzen (vgl. Bogumil/Heinze 2009). Viel kriti-
sierte Steuerungsméngel des bisherigen Hochschulsystems sollten u.a.
durch die Einfithrung von Wettbewerbselementen sowie durch die Stér-
kung der Fithrungsstrukturen in den Hochschulen behoben werden (vgl.
Brinckmann 1998; Fehling 2002; Kehm/Lanzendorf 2005; Lange/Schi-
mank 2007; Lanzendorf/Pasternack 2009).

Ein Kernelement des NPM bildet die Stirkung der Wettbewerbsorien-
tierung. Dabei unterscheidet sich dieses Verstdndnis von Wettbewerb sig-
nifikant vom klassischen in Wissenschaftssystemen bestehenden Wett-
bewerb, in dem es vor allem um die von den scientific communities ver-
gebene wissenschaftliche Reputation geht. NPM zielt hingegen nicht nur
auf eine Verstirkung von Wettbewerb zwischen einzelnen Wissenschaft-
lern' oder Forschergruppen, sondern auch auf einen Wettbewerb zwi-
schen und innerhalb von Organisationen (vgl. Bogumil/Heinze 2009: 8).

Im Folgenden wird untersucht, wie stark Wettbewerb im deutschen
Hochschulsystem etabliert ist. Dazu wird zundchst erdrtert, inwieweit
sich der Wettbewerbsbegriff im NPM vom traditionellen Wettbewerb im
Wissenschaftssystem unterscheidet. Zudem wird aufgezeigt, mit welchen

! Die deutsche Sprache bietet uns keine fliissigen Begriffe, die den weiblichen und méann-
lichen Akteuren gleichermaf3en gerecht werden. Aus Leserfreundlichkeit verwenden wir da-
her stellvertretend fiir beide Geschlechter jeweils nur die ménnliche Form fiir die Bezeich-
nung von Personen, schlieBen dabei die weibliche Form aber selbstverstandlich mit ein.
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Indikatoren die Umsetzung von Wettbewerb im deutschen Hochschulsys-
tem gemessen werden kann. Anhand von Ergebnissen aus dem Projekt
»Neue Steuerung von Universitdten — Evaluierung von Governance-Re-
formen des deutschen Universititssystems*? wird anschlieBend das Aus-
mal aufgezeigt, in dem Wettbewerbselemente auf den Ebenen Staat und
Universitdten, Universititsleitung und universitétsinterne Organisations-
einheiten und auf der Ebene einzelner Arbeitsgruppen und Wissenschaft-
ler Eingang gefunden haben. Dazu werden der Umsetzungsstand von
Zielvereinbarungen, formelgebundener Mittelvergabe, Lehrevaluations-
verfahren und leistungsorientierter Besoldung dargestellt. Zudem wird
anhand von Einschdtzungen zentraler Akteure an Universitdten (Rekto-
ren, Kanzler, Dekane, Professoren) untersucht, wie die einzelnen Wett-
bewerbselemente auf den verschiedenen Untersuchungsebenen wirken.

1. Wettbewerb im New Public Management

In vielen Bereichen des 6ffentlichen Sektors, in denen am NPM orientierte
Reformen durchgefiihrt wurden, spielt bislang Wettbewerb eher eine un-
tergeordnete Rolle. So zeigt sich beispielsweise in Kommunalverwaltun-
gen, die als populérstes Beispiel fiir die Durchfithrung von am NPM-
orientierten Reformen im offentlichen Sektor betrachtet werden, dass dort
,ourokratische® Steuerungsinstrumente und eine ,,biirokratische® Orien-
tierung des Personals kennzeichnend sind. Erst im Zuge der Einfithrung
des ,Neuen Steuerungsmodells® wurden Wettbewerbselemente, wenn
auch mit eher geringem Erfolg, auf der kommunalen Ebene implemen-
tiert (vgl. Bogumil/Grohs 2009; Bogumil et al. 2007).

Anders stellt sich die Situation im Wissenschaftssystem dar. Wettbe-
werbselemente und die Orientierung an Leistungskriterien spielen fiir die
einzelnen Wissenschaftler traditionell eine grole Rolle (vgl. Bogumil/
Grohs 2009). Wissenschaftler konkurrieren um Reputation in der eigenen
scientific community. Diese Reputation bildet einen wichtigen Faktor fiir

? Das Forschungsprojekt ,,Neue Steuerung von Universititen — Evaluierung von Governan-
ce-Reformen des deutschen Universititssystems® wird von einer interdisziplindren For-
schergruppe aus Politikwissenschaftlern, Soziologen und Juristen unter der Leitung von
Jorg Bogumil, Rolf G. Heinze, Martin Burgi und Manfred Wannoffel an der Ruhr-Universi-
tit Bochum durchgefiihrt und vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung und der
Hans-Bockler-Stiftung gefoérdert. Im Rahmen des Forschungsprojektes wurde eine standar-
disierte Umfrage unter zentralen Akteuren an Universititen durchgefiihrt mit dem Ziel der
Erfassung des Implementierungsstands neuer Steuerungsinstrumente und einer ersten Ein-
schitzung der Performanzwirkungen dieser.
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die wissenschaftliche Karriere, sie beeinflusst u.a. die Chancen in Beru-
fungsverfahren zu reiissieren. Die Kriterien, anhand derer die Reputation
eines Wissenschaftlers bemessen werden, bestimmt die fiir ihn relevante
scientific community (vgl. Glaser/Lange 2007; Schimank 2007). Sie un-
terscheiden sich zwischen den wissenschaftlichen Disziplinen. So spielen
beispielsweise fiir die Reputation in der Soziologie und der Geschichts-
wissenschaft Monographien eine bedeutende Rolle. Hingegen bilden in
den Naturwissenschaften Artikel in referierten und in der Regel englisch-
sprachigen Zeitschriften einen wichtigen Einflussfaktor; in den Ingeni-
eurwissenschaften sind es wiederum Gutachten und die Anwendbarkeit
wissenschaftlicher Erkenntnisse. Diese Art Wettbewerb hat im Hoch-
schulbereich also seit jeher eine hohe Relevanz. Wettbewerb im Sinne
des NPM unterscheidet sich davon in verschiedenen Aspekten.

Ein wesentlicher Unterschied besteht darin, dass die Leistungskrite-
rien, anhand derer die Performanz im Wettbewerb bewertet wird, nicht
exklusiv von den scientific communities festgelegt werden, sondern auch
von einer Reihe anderer Akteure. Der Prinzipal-Agent-Theorie folgend,
ist Wettbewerb im Verstindnis des NPM eine Verfahrensweise, welche
darauf zielt, Agenten auf die Ziele ihrer Prinzipale auszurichten. Dement-
sprechend handelt es sich also um einen Mechanismus, welcher von be-
stimmten Akteuren mit einer bewussten Steuerungsintention eingesetzt
wird.

Der Mehrebenenstruktur des deutschen Hochschulsystems entspre-
chend, gibt es, je nachdem auf welcher Ebene der Wettbewerb stattfindet,
Akteure, die als Prinzipale oder Agenten auftreten (vgl. Dilger 2001; No-
ack 2008; Schimank 1995). Auf der Ebene Staat-Hochschulen tritt bei-
spielsweise der Staat als Prinzipal und die Hochschulen als dessen Agen-
ten auf, wihrend in der Beziehung zwischen Hochschulleitung und hoch-
schulinternen Organisationseinheiten wie Fakultiten, Fachbereichen oder
Instituten die Hochschulleitung als Prinzipal agiert und die hochschulin-
ternen Organisationseinheiten Adressaten der Steuerung sind. Auf der
operativen Ebene der Hochschulen treten Arbeitsgruppen und einzelne
Wissenschaftler als Agenten in Erscheinung, wahrend die Universitétslei-
tung oder die Leitung der jeweiligen Organisationseinheit, z.B. Dekan
oder Institutsleiter, als Prinzipale fungieren.

Die Akteure, zwischen denen Wettbewerb besteht, unterscheiden sich
im NPM deutlich von denjenigen im klassischen Reputationswettbewerb.
Wihrend Wettbewerb dort zwischen einzelnen Wissenschaftlern und
moglicherweise Gruppen von Forschern ablduft, sind es im NPM neben
einzelnen Wissenschaftlern und Arbeitsgruppen auch korporative Akteu-
re wie Hochschulen oder Organisationseinheiten innerhalb dieser Einrich-
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tungen, zwischen denen Wettbewerb stattfindet (vgl. Kriicken 2008; Krii-
cken/Meier 2006; Miinch/Pechmann 2009).

Mit dieser Vielzahl von Akteuren, die im Wettbewerb in wechselnden
Rollen als Prinzipale oder Agenten auftreten, gehen Verteilungskriterien
einher, welche nicht von Wissenschaftlern fiir ihre eigene Disziplin fest-
gelegt werden. So werden im Rahmen des NPM beispielsweise Drittmit-
tel und Absolventen- bzw. Promotionszahlen zu Kriterien, anhand derer
Erfolg gemessen wird. Wéhrend im klassischen Wettbewerb die Res-
source Reputation verteilt wird, die dann indirekt Einkommen und For-
schungsmittel beeinflusst, sind es im NPM-orientierten Wettbewerb
Grundmittel und Einkommen, welche direkt verteilt werden.

Eine weitere Besonderheit von Wettbewerb im Sinne des NPM ist,
dass er kiinstlich erzeugt wird. Ausschlaggebend fiir die Konkurrenz von
Hochschulen oder hochschulinternen Organisationseinheiten ist nicht ein
kompetitives Verhiltnis im Hinblick auf die Abnehmer ihrer Leistungen.
Vielmehr initiieren die Prinzipale auf verschiedenen Ebenen des Hoch-
schulsystems einen Quasi-Wettbewerb zwischen den jeweiligen Agenten.
Dies geschieht durch die Verkniipfung von Leistungsmessung und Mit-
telvergabe zu einem Leistungsanreizsystem, welches zur Allokation der
knappen Ressourcen herangezogen wird.

Wenn im Folgenden der Begriff Wettbewerb Verwendung findet,
dann nehmen wir immer auf diesen durch Leistungsanreizsysteme er-
zeugten Wettbewerb Bezug. Zunichst wird dabei untersucht, ob entspre-
chende, potentiell zu Wettbewerb fiihrende Instrumente formal etabliert
wurden. Dies soll durch eine Darstellung des Implementierungsstands
derartiger Instrumente im deutschen Universititssystem beantwortet wer-
den. Davon zu trennen ist die Frage, ob diese Instrumente auch tatséch-
lich zu einer Verstirkung des kompetitiven Verhéltnisses zwischen den
jeweiligen Adressaten fithren. Diese zweite Frage wird im Folgenden vor
allem anhand der Einschétzungen der befragten Akteure analysiert.

2. Operationalisierung von Wettbewerb

Wettbewerb ist ein abstraktes Konzept. Wenn dieses einer empirischen
Erfassung zugénglich gemacht werden soll, muss es in geeigneter Weise
operationalisiert werden. Eine praktikable Vorgehensweise besteht darin,
konkrete neue Steuerungsinstrumente zu benennen, deren Intention es ist,
Wettbewerb zu erzeugen (vgl. Jaeger/Leszczensky 2008).

Eine Vielzahl von Instrumenten, die im Rahmen der NPM-orien-
tierten Reformen im deutschen Hochschulsystem implementiert werden
sollen, zielen darauf Wettbewerb zu erzeugen. Zu diesen Instrumenten
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zdhlen Zielvereinbarungen, Verfahren der formelgebundenen Mittel-
vergabe, Lehrevaluationen und die leistungsorientierte Vergiitung im
Rahmen der W-Besoldung.

Zielvereinbarungen und Verfahren der formelgebundenen Mittelver-
gabe werden auf allen Ebenen des deutschen Hochschulsystems als Wett-
bewerbsinstrumente eingesetzt. Sowohl bei Lehrevaluationen als auch bei
der leistungsorientierten Vergiitung handelt es sich um Instrumente, wel-
che auf der Ebene einzelner Wissenschaftler Leistungsanreize setzen sol-
len. Hier sind es entweder die Hochschulleitungen oder die Leitungen
von einzelnen Organisationseinheiten, welche als Prinzipale auftreten,
wihrend die zu beeinflussenden Agenten einzelne Wissenschaftler sind.

Im Folgenden wird anhand von Ergebnissen aus dem Forschungspro-
jekt ,,Neue Steuerung von Universitdten — Evaluierung von Governance-
Reformen des deutschen Universititssystems™ analysiert, in welchem
Ausmal} Wettbewerbselemente auf den einzelnen Ebenen des deutschen
Universitdtssystems implementiert wurden und welche Wirkungen Leis-
tungsanreize auf die Performanz von Hochschulen haben. Im Rahmen des
Forschungsprojektes wurde eine bundesweite, standardisierte Umfrage
unter Rektoren, Kanzlern, Dekanen (Vollerhebungen) und Professoren
(Teilerhebung) durchgefiihrt, mit dem Ziel, den Implementierungsstand
und Einschitzungen zu den Performanzwirkungen® neuer Steuerungsin-
strumente zu ermitteln. Bei der Erhebung konnten hervorragende Riick-
laufquoten erzielt werden. So haben sich 45 % der Rektoren, 63 % der
Kanzler, 45 % der Dekane und 39 % der Professoren an der Umfrage be-
teiligt.

3. Wettbewerb im deutschen Hochschulsystem

Bei der Analyse des Wettbewerbsmechanismus wird zwischen Instru-
menten differenziert, welche im Verhéltnis Staat-Universititen ange-
wandt werden, und Instrumenten, welche universititsintern zum einen im
Verhéltnis zwischen Universititsleitung und Fakultiten und zum anderen
im Verhiltnis Fakultitsleitung und fakultétsinterne Organisationseinhei-

* Bei den Einschitzungen zu den Performanzwirkungen von neuen Steuerungsinstrumenten
kann das Problem sozialer Erwiinschtheit auftreten; die positiven Effekte neuer Steuerungs-
instrumente konnten also tendenziell liberschétzt werden. Um derartige Effekte einzufan-
gen, wurden im Sinne eines Mehrperspektivenansatzes mehrere Akteure befragt. Eine hohe
Gleichformigkeit des Antwortverhaltens spricht aus unserer Perspektive dafiir, dass die Ein-
schitzungen einen objektiven Gehalt haben, wihrend eine hohe Differenz des Antwortver-
haltens fiir einen geringeren objektiven Gehalt spricht (vgl. Enticott 2004).
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ten eingesetzt werden. Dabei wurden nur diejenigen Akteure, bei denen
das jeweilige Instrument eingefiihrt wurde, tiber die Performanzwirkun-
gen des Instruments befragt.

3.1. Wettbewerb zwischen Universitdten

Zielvereinbarungen erfreuen sich als Wettbewerbsinstrument hoher Be-
liebtheit auf der Ebene Staat-Universitéten. So geben 91 % der Universi-
tdten an, Zielvereinbarungen mit dem Land abgeschlossen zu haben.

Nach Einschitzungen der Rektoren und Kanzler zu den Performanz-
wirkungen der Zielvereinbarungen fithren Zielvereinbarungen zwischen
Land und Universitdten in verschiedenen Performanzdimensionen zur
Erhohung von Leistungsanreizen oder Verbesserungen.

Anhand der Aussagen von Rektoren und Kanzlern wird deutlich, dass
durch landesseitige Zielvereinbarungen Anreize zur Stirkung der For-

Abbildung 1: Wirkung von Zielvereinbarungen zwischen Land
und Universitéten
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Rektoren n = 14 bis 27; Kanzler n = 31 bis 40

Quelle: Rektoren-, Kanzler-, Dekan- und Professorenbefragung im Projekt
,Neue Steuerung von Universitaten — Evaluierung von Governance-Reformen
des deutschen Universitatssystems*
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schung sowie die Wettbewerbsorientierung der Universititen gestiegen
sind und mehr Drittmittel eingeworben werden (siche Abbildung 1).

Auch Verfahren der formelgebundenen Mittelvergabe werden vonsei-
ten der Lander umfangreich angewandt, um Leistungsanreize fiir Univer-
sititen zu setzen. 89 % der Universititen erhalten durch Verfahren der
formelgebundenen Mittelvergabe Ressourcen vom Staat.

Die Performanzwirkungen der formelgebundenen Mittelvergabe wer-
den hinsichtlich verschiedener Aspekte positiv eingeschitzt. Abbildung 2
veranschaulicht, dass sowohl die Mehrzahl der Rektoren als auch der
Kanzler insbesondere im Hinblick auf quantitative Leistungsindikatoren,
wie Drittmittel und Absolventenzahlen, eine Stiarkung von Leistungsan-
reizen durch externe Mittelvergabeverfahren sehen. Auch die Wirkungen
beziiglich einer hoéheren Transparenz der Mittelverteilung zwischen
Hochschulen werden positiv beurteilt. Anders stellt sich die Situation im
Hinblick auf qualitative Indikatoren dar. So sehen nur 31 % der Rektoren
und 34 % der Kanzler Anreize zu einer Qualitétssteigerung in der Lehre.

Abbildung 2: Wirkung der landesseitigen formelgebundenen Mittelvergabe
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Quelle: Rektoren- und Kanzlerbefragung im Projekt
,Neue Steuerung von Universitaten — Evaluierung von Governance-Reformen
des deutschen Universitatssystems*

Wie oben ausgefiihrt wurde, haben die Bundeslinder umfangreich Ziel-

vereinbarungen und Verfahren der formelgebundenen Mittelvergabe im-
plementiert, um Leistungsanreize fiir Universititen zu setzen. Die forma-
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le Einfiihrung von derartigen Instrumenten auf dieser Ebene spricht fiir
eine Stirkung des Wettbewerbsmechanismus zwischen Universititen.

Nach Einschitzungen der Rektoren und Kanzler erzeugen diese In-
strumente insbesondere im Hinblick auf Drittmittel und Absolventenzah-
len einen stirkeren Wettbewerb. Beziiglich qualitativer Indikatoren, wie
etwa der Qualitdtssteigerung in der Lehre, sieht die Mehrzahl der Rekto-
ren und Kanzler keine bedeutenden Wirkungen von Wettbewerbsinstru-
menten auf dieser Ebene.

3.2. Wettbewerb zwischen universitétsinternen
Organisationseinheiten

Die Universititsleitungen setzten ebenfalls Zielvereinbarungen ein, um
Wettbewerb zwischen universititsinternen Organisationseinheiten zu ini-
tiieren. An drei Viertel der Universititen werden Zielvereinbarungen zwi-
schen Universitétsleitung und einzelnen Fakultiten abgeschlossen.

Nach Einschitzungen von Rektoren, Kanzlern, Dekanen und Profes-
soren setzen diese Zielvereinbarungen Anreize zur Stirkung der For-
schung sowie zum Einwerben von Drittmitteln. Zudem haben sich die
Steuerungsmoglichkeiten der Universitétsleistung verbessert. Damit kor-
respondiert, dass die befragten Akteure auch verbesserte Moglichkeiten
der Universititsleitung sehen, Organisationseinheiten auf strategische
Zielsetzungen der Universitit auszurichten. Insgesamt beurteilen Rekto-
ren und Kanzler die Wirkungen von universititsinternen Zielvereinba-
rungen deutlich positiver als Dekane und Professoren. So wurde aus Sicht
der Universititsleitungen beispielsweise die Autonomie universitétsinter-
ner Organisationseinheiten durchaus gestirkt, wohingegen die Dekane
und Professoren die Meinung vertreten, dies sei eher nicht der Fall (siche
Abbildung 3).

Ebenso wie die Wissenschaftsministerien setzen auch Universitétslei-
tungen formelgebundene Mittelvergabeverfahren in bedeutendem Aus-
maB ein. An 96 % der Universitéiten verteilen die Rektorate bzw. Présidi-
en Ressourcen auf diesem Weg. Auf dieser Ebene werden formelgebun-
dene Mittelvergabeverfahren also héufiger eingesetzt als Zielvereinba-
rungen.

In Abbildung 4 sind die Mittelwerte der Einschétzungen von Rekto-
ren, Kanzlern, Dekanen und Professoren zu den Wirkungen der universi-
tatsinternen formelgebundenen Mittelvergabe in verschiedenen Perfor-
manzdimensionen dargestellt. Wie deutlich wird, werden auch hier die
Effekte im Bereich der Forschung und im Hinblick auf quantitative Indi-
katoren von den Befragten tendenziell positiv eingeschétzt, wihrend Wir-
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Abbildung 3: Wirkung von universitétsinternen Zielvereinbarungen
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Quelle: Rektoren-, Kanzler-, Dekan- und Professorenbefragung im Projekt
,Neue Steuerung von Universitaten — Evaluierung von Governance-Reformen
des deutschen Universitatssystems*

kungen auf die Lehre und im Hinblick auf qualitative Indikatoren iiber-
wiegend weniger stark empfunden werden. Im Schnitt sehen die Dekane
und Professoren die Wirkungen der universititsinternen formelgebunde-
nen Mittelvergabe skeptischer als Rektoren und Kanzler, beurteilen die
Anreizfunktion aber dennoch in mehreren Dimensionen mehrheitlich po-
sitiv.

Der Wettbewerbsmechanismus wird nicht nur vom Staat, sondern
auch von den Universititsleitungen durch den Einsatz von Zielvereinba-
rungen und formelgebundenen Mittelvergabeverfahren gestérkt. Die Uni-
versititsleitungen setzen Verfahren der formelgebundenen Mittelvergabe
hiufiger ein als Zielvereinbarungen. Im Hinblick auf die Wirkungen se-
hen die befragten Akteure vor allem beziiglich der Steigerung von Dritt-
mitteln und Absolventenzahlen stirkere Leistungsanreize. Wiederum
werden keine Leistungsanreize zur Qualititssteigerung in der Lehre emp-
funden.
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Abbildung 4: Wirkung der universitatsinternen
formelgebundenen Mittelvergabe
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Quelle: Rektoren-, Kanzler-, Dekan- und Professorenbefragung
im Projekt ,Neue Steuerung von Universitaten — Evaluierung von
Governance-Reformen des deutschen Universitatssystems*

3.3. Wettbewerb zwischen Arbeitsgruppen und einzelnen
Wissenschaftlern

Bei der Erzeugung von Wettbewerb zwischen Arbeitsgruppen und einzel-
nen Wissenschaftlern sind Zielvereinbarungen von deutlich untergeord-
neter Bedeutung. Nur in gut jeder vierten Universitit kommen Zielverein-
barungen zwischen Dekanat und fakultétsinternen Organisationseinheiten
zum FEinsatz. Werden die Angaben nicht auf die Anzahl der Universiti-
ten, sondern auf die Anzahl der befragten Dekane bezogen, zeigt sich,
dass nur 12 % der Dekane in ihrer Fakultéit Zielvereinbarungen abschlie-
Ben.

Auch die Einfilhrung fakultitsintener Zielvereinbarungen hat aus
Sicht von Professoren Anreize zur Stirkung der Forschung sowie zum
Einwerben von Drittmitteln bewirkt. Zudem haben sich die Steuerungs-
moglichkeiten der Dekanate verbessert und die Autonomie fakultitsinter-
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ner Organisationseinheiten wurde gestédrkt. Laut Aussage der Professoren
haben allerdings auch Konflikte um die Verteilung von Ressourcen zwi-
schen fakultétsinternen Organisationseinheiten zugenommen. Zudem ge-
ben die befragten Akteure an, dass die Einfiihrung fakultitsinterner Ziel-
vereinbarungen zu keiner stirkeren Wettbewerbsorientierung fakultdtsin-
terner Organisationseinheiten gefiihrt hat und auch die Anreize zur Stér-
kung der Lehre nicht gestiegen sind (siche Abbildung 5).

Abbildung 5: Wirkung von fakultétsinternen Zielvereinbarungen
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Quelle: Professorenbefragung im Projekt ,Neue Steuerung von Universitaten —
Evaluierung von Governance-Reformen des deutschen Universitatssystems®

Im Gegensatz zu Zielvereinbarungen wird die formelgebundene Mittel-
vergabe fakultdtsintern in einem &dhnlich hohen Ausmal} eingesetzt wie
auf den anderen Ebenen. An 91 % der Universitidten nutzen zumindest
einzelne Fakultiten formelgebundene Mittelvergabeverfahren. Bezieht
man die Angaben auf die Anzahl der Fakultéten, so geben zwei Drittel
der Dekane an, Verfahren der formelgebundenen Mittelvergabe in ihrer
Fakultit anzuwenden.

Abbildung 6 zeigt die Mittelwerte der Einschitzungen von Dekanen
und Professoren zu den Performanzwirkungen der fakultitsinternen for-
melgebundenen Mittelvergabe. Auch hier schitzen die befragten Akteure
die Effekte im Bereich der Forschung und im Hinblick auf quantitative
Indikatoren tendenziell stirker ein als auf die Lehre sowie auf qualitative
Indikatoren.
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Abbildung 6: Wirkung fakultétsinterner formelgebundener Mittelvergabe
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Weitere Instrumente, die durch Leistungsbewertungen Wettbewerb anre-
gen sollen, sind Verfahren zur Evaluation der Lehre. Alle von uns befrag-
ten Dekane geben an, dass es an ihrer Fakultit Verfahren zur Evaluation
der Lehre gibt. Wird allerdings die genaue Umsetzung betrachtet, so wird
deutlich, dass an den meisten Fakultiten studentische Lehrveranstal-
tungsbewertungen (95 %), gefolgt von der Akkreditierung von Studien-
gingen (82 %) und Absolventenbefragungen (51 %) eingesetzt werden.
Alle anderen Verfahren werden wesentlich seltener angewandt (siche
Abbildung 7).

Werden die Einschétzungen zu den Performanzwirkungen der Verfah-
ren zur Evaluation der Lehre betrachtet, zeigt sich, dass die Dekane und
Professoren eine leichte Verbesserung der Qualitdt der Lehre sehen und
die Lehre sich nun stirker an den Bediirfnissen der Studierenden orien-
tiert (siche Abbildung 8). Eine stirkere Leistungsorientierung in der Leh-
re ist allerdings aus Sicht der befragten Akteure nicht eingetreten.
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Abbildung 7: Umsetzung von Verfahren zur Evaluation der Lehre
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Abbildung 8: Wirkung von Verfahren zur Evaluation der Lehre

— Dekane
= ~Professoren

Verbesserung der Qualitét der Lehre—|

|l

1

Lehre orientiert sich an Bedurfnissen_| '
der Studierenden ’I

Starkere Leistungsorientierung in der_|
Lehre

Héhere Transparenz der Leistungen_|
in der Lehre

T T
1,0 20 30 40

Mittelwert
1 = gar nicht verwirklicht, 2 = eher nicht verwirklicht, 3 = eher verwirklicht; 4 = weitgehend verwirklicht
Dekane n = 242 bis 247, Professoren n = 828 bis 843

Quelle: Dekan- und Professorenbefragung im Projekt
,Neue Steuerung von Universitaten — Evaluierung von
Governance-Reformen des deutschen Universitatssystems*

94 die hochschule 2/2012




Auch auf Ebene einzelner Professoren wird versucht, Leistungsanreize zu
setzen. Mit den Zielen Verbesserung der Effektivitdt und Qualitdt von
Forschung und Lehre sowie Stirkung der Innovations- und Wettbewerbs-
fahigkeit der Hochschulen wurde die Bundesbesoldungsordnung W bis
zum 1. Januar 2005 bundesweit verpflichtend fiir alle neu berufenen Pro-
fessoren eingefiihrt (Detmer/Preifiler 2006; Koch 2010). Bereits heute
wird ca. ein Drittel aller Professoren nach der neuen Ordnung besoldet
(Detmer 2011: 183).

In der Bewertung ihrer Anreizwirkung unterscheidet sich die W-Be-
soldung deutlich von anderen Steuerungsinstrumenten. Zudem gibt es
deutliche Unterschiede in den Einschédtzungen von Dekanen und W-be-

soldeten Professoren auf der einen Seite und Kanzlern auf der anderen
Seite.

Abbildung 9: Wirkung der W-Besoldung
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Quelle: Kanzler-, Dekan- und Professorenbefragung im Projekt
,Neue Steuerung von Universitdten — Evaluierung von
Governance-Reformen des deutschen Universitatssystems*

Aus Sicht der Kanzler fithren die leistungsbezogenen Zulagen durchaus
zu einer hoheren Leistungsorienterung und stirkeren Wettbewerbsorien-
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tierung der Professoren. Die Dekane und die nach der W-Besoldung ver-
giiteten Professoren sehen die Effekte allerdings deutlich skeptischer. Sie
schitzen die Anreizwirkungen der leistungsorientierten Vergiitung als re-
lativ gering ein, bei keiner Wirkungsdimension liegt der Mittelwert bei
den Dekanen und W-besoldeten Professoren im positiven Bereich. Insge-
samt sind gerade Qualitétssteigerungen in Lehre und Forschung aus ihrer
Sicht eher nicht eingetroffen (siehe Abbildung 9). Diese Aussagen kon-
nen als Indiz dafiir betrachtet werden, dass die W-Besoldung zumindest
in der breiten Masse der W-besoldeten Professoren keine Anreize zu
Leistungsverbesserungen setzt.

Um Wettbewerb zwischen einzelnen Wissenschaftlern und Arbeits-
gruppen zu erzeugen, setzen die Universitéts- und Fakultétsleitungen um-
fangreich Verfahren der formelgebundenen Mittelvergabe, Lehrevaluati-
onsverfahren und die leistungsorientierte Vergiitung ein; Zielvereinba-
rungen spielen hingegen keine bedeutende Rolle auf dieser Ebene. Wie-
derum sind die Wirkungen der Wettbewerbsinstrumente eher im Hinblick
auf quantitative Indikatoren und den Bereich der Forschung zu beobach-
ten als in der Lehre und bei qualitativen Indikatoren. Insgesamt werden
die Wirkungen der Wettbewerbsinstrumente aber positiv von den befrag-
ten Akteuren eingeschitzt. Eine bemerkenswerte Ausnahme bildet die W-
Besoldung. Wéhrend die Kanzler als Prinzipale die Wirkungen eher posi-
tiv einschétzen, sehen die Agenten, die W-besoldeten Professoren, keine
bedeutenden Leistungsanreize durch die W-Besoldung. Diese frappieren-
de Differenz der Einschiatzungen der Wirkungen der W-Besoldung
spricht aus unserer Perspektive dafiir, dass die W-Besoldung ihr Ziel der
Wettbewerbsstiarkung tendenziell verfehlt.

4. Fazit

Wird der Umsetzungsstand der dargestellten neuen Steuerungsinstrumen-
te betrachtet, so ldsst sich zeigen, dass der Wettbewerbsmechanismus an
deutschen Universititen wesentlich an Bedeutung gewonnen hat. Sowohl
zwischen Universitdten als auch zwischen universitétsinternen Organisa-
tionseinheiten ldsst sich eine deutliche Stirkung des Wettbewerbsmecha-
nismus erkennen. Dies spricht fiir eine Starkung der Prinzipale Wissen-
schaftsministerien und Universitdtsleitungen. Auch innerhalb von univer-
sitdtsinternen Organisationseinheiten kommen vermehrt Wettbewerbsin-
strumente zum Einsatz; Zielvereinbarungen spielen allerdings auf dieser
Ebene eine deutlich geringere Rolle als auf den anderen Ebenen.

Ebenso wird eine weitgehend gleichformig positive Bewertung der
Wirkungen der Wettbewerbsinstrumente der befragten Akteure deutlich,
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wobei das Niveau der Zustimmung teilweise betrachtlich differiert. Gera-
de die Universitétsleitungen beurteilen die Wirkung neuer Steuerungsin-
strumente als sehr positiv, etwas groflere Skepsis herrscht bei den Deka-
nen und Professoren. Auch weisen die Ergebnisse darauf hin, dass sich
die Steuerungsmoglichkeiten der Prinzipale auf den einzelnen Ebenen
verbessert haben.

Die Ergebnisse zu den Wirkungen von einzelnen Verfahren legen zu-
dem nahe, dass vor allem im Bereich der Forschung Leistungsanreize ge-
steigert und Leistungssteigerungen realisiert wurden. Die Einschitzungen
zu den Wirkungen auf die Lehre deuten ebenfalls auf eine Verstiarkung von
Leistungsanreizen und Leistungsverbesserungen hin, jedoch stufen die Be-
fragten den Effekt in der Lehre im Vergleich zur Forschung als deutlich ge-
ringer ein.

Lediglich die Wirkung der W-Besoldung wird von den Dekanen und
den W-besoldeten Professoren als erheblich schwicher bewertet als von
den Kanzlern. So sieht zumindest die grole Mehrheit der W-besoldeten
Professoren und der Dekane keine zusitzlichen Leistungsanreize in For-
schung und Lehre durch die W-Besoldung.

Die Sichtung der formalen Interaktionsbeziehungen zeigt, dass poten-
tiell wettbewerbsfordernde Instrumente eine starke Verbreitung im deut-
schen Universitdtssystem gefunden haben. Den Einschitzungen der Be-
fragten folgend, fithren diese neuen Steuerungsinstrumente auch zumin-
dest partiell zu den erhofften Leistungssteigerungen und teilweise zu ei-
ner Starkung der Wettbewerbsorientierung. In der Zusammenschau kann
auf der Grundlage unserer empirischen Ergebnisse von einer Stirkung
des Wettbewerbsmechanismus auf den unterschiedlichen Ebenen des
Hochschulsystems ausgegangen werden.
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