Karriere in der Lehre?

Die Lehrorientierung wissenschaftlicher Mitarbeiter
und ihre Bedeutung fiir die Wettbewerbsarena Lehre

Marius Herzog Neben dem Bologna-Prozess prigt ein
Hannover wachsender Wettbewerb die Hochschu-
len. Dieser ist gekennzeichnet durch ei-
ne okonomisierte Grundeinstellung. Die
Anwendung des New Public Manage-
ments auf den Hochschulsektor findet
sich im Forschungs- wie im Lehrbetrieb,
und moderne Hochschulen miissen sich
,»als wettbewerbliches Wissenschaftsunternehmen verstehen” (Herrmann
2007: 54). AngestoBen und befordert wird diese Entwicklung von der Of-
fentlichkeit und Politik, die von einer staatlich finanzierten Wissenschaft
verstirkt Transparenz, Effizienz und Leistungsorientierung einfordert.

Vor dieser Folie konnen Professionalisierungstendenzen in der Lehre
beobachtet werden. Indikatoren solcher Prozesses sind: Lehrevaluationen,
der Ausbau der Hochschuldidaktik, der verstirkte Einsatz moderner Lehr-
medien oder die Spezialisierung von Teilen des Hochschulpersonals auf
die Lehre.

In diesem Beitrag wird der Frage nachgegangen, inwieweit Lehrende
diese Beschiftigung der Forschung gegeniiber vorziehen. Die Ergebnisse
konnen Aufschluss dariiber geben, welche Rolle die Lehre als ,,Markt-
segment” im Wettbewerb der Hochschulen gegenwirtig spielt und kiinf-
tig im Vergleich zur Forschung spielen kann. Die Datenlage zur Lehrta-
tigkeit des akademischen Personals ist allerdings noch unzureichend (vgl.
Bloch/Franz/Wiirmann 2010: 74). Festhalten ldsst sich zudem, dass eine
wesentliche Gruppe in der Lehre die wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen
sind." Daher wurden Aussagen dieser Beschiftigtengruppe zur Lehrprife-

! Aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung und zur besseren Lesbarkeit wird im nach-
folgenden Text die minnliche Form verwendet.
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renz ausgewertet, die im Rahmen einer Befragung von Wissenschaftlern
deutscher Hochschulen gewonnen wurden.”

Welche Rolle spielt die Lehre im Wettbewerb
der Hochschulen?

Der Wettbewerb im Hochschulsektor ist geprdgt von Drittmitteleinwer-
bungen, Rankings, Ratings, Forschungs- und Lehrevaluationen sowie
Programmen wie dem Hochschulpakt fiir gute Lehre und nicht zuletzt der
Exzellenzinitiative. Mit letzterer ist das deutsche Hochschulwesen in eine
,vollig neue Ara des Wettbewerbs eingetreten (Herrmann 2007: 53). Die
genannten Indikatoren des Wettbewerbs betreffen jedoch iiberwiegend
die Forschung (vgl. Bloch/Lottmann/Wiirmann 2008: 108, Pasternack
2008a: 23). Inwieweit kann demgegeniiber die Lehre als eigenstindige
Wettbewerbsarena betrachtet werden? Drittmitteleinwerbungen und -
vergaben sowie die Reputation auf diesem Gebiet sind hier bei weitem
nicht so bedeutend. Eine Professionalisierung der Lehre ist allerdings auf
eine funktionierende Wettbewerbsarena angewiesen. Das Beispiel der
Exzellenzinitiative macht deutlich, dass der hochschulische Wettbewerb
die Vorstellung der Einheit von Forschung und Lehre herausfordert.

Differenzierungen der Einheit von Forschung und Lehre

Obwohl in Deutschland das Humboldtsche Bildungsideal der Einheit von
Forschung und Lehre immer wieder betont wird, ist dessen Aufrechter-
haltung von Beginn an Thema wissenschaftlicher und hochschulpoliti-
scher Debatten gewesen (vgl. Schimank/Winnes 2001: 297). Wahrend
heute auf der einen Seite die notwendige bzw. produktive Verbindung
von Forschung und Lehre betont wird (z.B. Radke 2007), wird auf der
anderen Seite von einer Trennung ausgegangen (z.B. Enders/Kaulisch
2006, Pasternack 2008b).

International stellt sich die Situation differenziert dar. Schimank und
Winnes sehen im Bezug auf das Verhéltnis von Forschung und Lehre drei
unterschiedliche institutionelle Muster: ein ,,Humboldtsches®, ein ,,vor-
Humboldtsches* und ein ,,nach-Humboldtsches Muster*. Diese sind nicht

% Diese Aussagen sind Teil der Erhebung des DFG und EU geférderten Forschungsprojekts
EUROAC (The Change Academic Profession in Europe: Responses to Societal Challenges).
Das Projekt ist am Internationalen Zentrum fiir Hochschulforschung (INCHER) der
Universitét Kassel angesiedelt.

234 die hochschule 2/2012



im chronologischen Sinne zu verstehen. Das ,,Humboldtsche Muster
geht von einer ,situativen Differenzierung (Schimank/Winnes 2001:
296) aus, wobei Forschung und Lehre von Professoren und Universitdten
jedoch gleichrangig behandelt werden, auch bezogen auf die Mittel der
Grundausstattung. Das ,,vor-Humboldtsche Muster” differenziert For-
schung und Lehre dagegen so stark, dass Forschung in einem Sektor au-
Berhalb der Universititen stattfindet, wohl aber staatlich finanziert wird.

Das ,,nach-Humboldtsche Muster* kennzeichnet sich {iber die situati-
ve Differenzierung von Forschung und Lehre hinaus durch ,institutionel-
le Differenzierungen bei den Rollen und/oder den Organisationen und/
oder den Ressourcen* (Schimank/Winnes 2001: 296, Hervorh. im Orig.).
Schimank und Winnes beziehen diese Muster auf verschiedene europii-
sche Hochschulsysteme (z.B. Frankreich, Deutschland und Grofbritanni-
en) und resiimieren, dass sich alle drei Muster in Verdnderungsprozessen
befinden (ebd.: 318). Im Falle Deutschlands wird das Festhalten am
Humboldtschen Bildungsideal, das Forschung und Lehre lediglich situa-
tiv unterscheidet, als dysfunktional eingeschédtzt (ebd.: 304). Demnach
kann die Balance zwischen Lehre und Forschung nicht eingehalten wer-
den. Wihrend in Zeiten knapper staatlicher Finanzmittel die Lehre mit
wachsenden Studierendenzahlen kdmpfte und diese mehr Ressourcen aus
der Grundausstattung als die Forschung erhalte, konne letztere durch die
gesteigerten Drittmittelvolumen dies nur zum Teil ausgleichen. Auf3er-
dem seien auf Lehre spezialisierte Studiengénge und Hochschultypen nur
unzureichend in der Lage, hier eine Balance herzustellen.

Im Spannungsfeld: Der wissenschaftliche Nachwuchs
als tragende Saule der Lehre

Im Wesentlichen wird die akademische Lehre in Deutschland von Profes-
soren, wissenschaftlichen Mitarbeitern und Lehrbeauftragten bestritten,
wobei ein GrofBteil der Lehre nicht von Professoren erbracht wird (vgl.
Bloch/Franz/Wiirmann 2010: 78, Giilker 2011: 14).* An dieser Stelle gel-
ten als wissenschaftlicher Nachwuchs all jene Wissenschaftler, die sich
im Rahmen der Hochschulkarrieren unterhalb des Professorenstatus be-

* Auch wenn in letzter Zeit Promovierende immer stirker in den Fokus der Hochschulfor-
schung geriickt sind, lassen sich immer noch wenige verléssliche Daten iiber deren Anteil
am wissenschaftlichen Mittelbau der Hochschulen finden, wobei davon auszugehen ist, das
dieser betréachtlich ist (Moes 2008: 68). Noch weniger ist iiber die Lehrbeauftragten bekannt
(vgl. Keller 2009: 164, Bloch/Burkhardt 2010).
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finden und keine Lehrbeauftragen sind.* Die Situation der Nachwuchs-
wissenschaftler zeichnet sich durch eine hohe Unsicherheit hinsichtlich
ihres beruflichen Verbleibs aus (vgl. z.B. Enders 1996, Guzy/Mihr/
Scheepers 2009). Befristete Beschiftigungsverhiltnisse (fiir zum Teil nur
wenige Monate) und eine immer wieder ungewisse Verldngerung pragen
ihre beruflichen Perspektiven wie auch eine verhéltnisméBig geringe Be-
zahlung, die sich in der Praxis durch halbe, Viertel- oder gar Achtelstel-
len (!) ergeben kdnnen.

Wird eine Promotion angestrebt, kennzeichnet die Vorgabe, moglichst
schnell zu promovieren, neben einer Vielzahl von Lehrstuhltitigkeiten
(z.B. in Verwaltung und Hochschulgremien) die Situation der Nach-
wuchswissenschaftler ebenso wie die Abhingigkeit vom Betreuer, der bei
wissenschaftlichen Mitarbeitern oft auch als Vorgesetzter fungiert. Nicht
zuletzt setzt die allgemeine Erwartung, wéihrend der Forschung moglichst
hochrangig zu publizieren und erfolgreich Drittmittel einzuwerben, die
Lehrenden zusitzlich unter Druck. Vor dem Hintergrund dieses Span-
nungsfelds, in dem sich wissenschaftliche Mitarbeiter befinden, stellt sich
die Frage, ob die Arbeit in der akademischen Lehre jener in der For-
schung vorgezogen wird.

Wie lehrorientiert ist der wissenschaftliche Nachwuchs?

Die Ergebnisse dieses Beitrags stiitzen sich auf eine qualitativ und eine
quantitativ angelegte Erhebung, bei der Professoren und wissenschaftli-
che Mitarbeiter deutscher Fachhochschulen und Universititen befragt
wurden, die mit mindestens einer halben Stelle beschiftigt waren. In der
schriftlichen Befragung von 2007 wurden mit einer Riicklaufquote von
32% insgesamt 1.579 Antworten ausgewertet.” Diese quantitativen Daten
wurden erginzt durch 60 qualitativ ausgewertete Interviews, die 2011
vom Autor gefiihrt wurden. Die Befragten arbeiteten an 15 reprisentativ
ausgewihlten Universitéten

In der schriftlichen Befragung wurden die Vorziige bezogen auf For-
schung bzw. Lehre untersucht. Ebenso wie in einer vergleichbaren Studie
von 1992 gab es relativ wenige Befragte, die sich vorwiegend als For-
scher oder Lehrende begreifen.® Wissenschaftliche Mitarbeiter préferie-

* Diese werden hier ihres rechtlichen Status wegen nicht einbezogen.
* Die hier zugrunde liegenden Angaben beziehen sich auf Jacob/Teichler (2010).

® In der Carnegie-Studie von 1992, der Vorginger-Studie von 2007, wurde ebenfalls inter-
national eine représentative Auswahl von allen in Forschung und Lehre beschiftigten Wis-
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ren ({ibrigens ebenso wie Professoren) {iberwiegend eine Verbindung von
Lehre und Forschung mit der Tendenz entweder in die eine oder andere
Richtung.’

Die Zahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter an Universitdten mit vor-
rangiger Forschungsorientierung ist von 26% im Jahr 1992 auf 33% im
Jahr 2007 gestiegen, jene mit Lehrorientierung stagnierte dagegen auf
deutlich geringerem Niveau.

Abbildung 1: Préferenzen in Forschung und Lehre seitens
der wissenschatftlichen Mitarbeiter an deutschen Hochschulen (in Prozent)

Universitat Fachhochschule

1992 2007 1992 2007
primar in der Lehre 6 7 - 46
in beiden, mehr Lehre 22 22 - 17
in beiden, mehr Forschung 46 38 - 19
primér in der Forschung 26 33 - 18
Anzahl (n) 833 39

Frage: Wenn Sie die eigenen Praferenzen insgesamt betrachten,
liegen diese primar in der Lehre oder in der Forschung?

— = nicht befragt in 1992

Beriicksichtigt man die eher geringen Lehrpriaferenzen, so verwundert es
kaum, dass die Zeitaufwendung fiir die Lehre der wissenschaftlichen
Mitarbeiter an deutschen Universititen vergleichsweise gering ist.® Auch
in der Vorlesungszeit wird durchschnittlich etwa doppelt so viel Zeit fiir
die Forschung wie fiir die Lehre aufgewendet. Fiir Lehraufgaben werden
im Durchschnitt allenfalls zehn Wochenstunden innerhalb und fiinf Wo-
chenstunden auflerhalb der Vorlesungszeit veranschlagt. Verglichen mit
den Werten von 1992 haben sich die Werte kaum verdndert. So werden

senschaftlern an Hochschulen des jeweiligen Landes befragt. In Deutschland konzentrierte
sich die Studie wegen der Umbruchsituation in den neuen Léndern auf die alten Bundeslin-
der (vgl. Enders/Teichler 1995).

7 Folgende Interview-Aussagen sind dafiir typisch: ,, Das ist nur einmal im Semester, das
lduft nebenher.” (0208JF), ,,Ich finde beides spannend. Man kann auch keine wirklich gute
Lehre machen, wenn man nicht auch in der Forschung involviert ist. Forschung heifit je-
doch dann immer, auch auf dem neuesten Stand der Forschung zu sein.” (0208HPG),
., Lehre ist wichtig als Ausgleich* (0113SH).

8 Dazu wurden Vor- und Nachbereitung sowie Durchfiihrung der Lehrveranstaltungen, Be-
treuung der Examina/Doktoranden, Sprechstunde/Studienberatung, Priifungen, Lehre aufler-
halb offizieller Veranstaltungen u.4. gezéhlt.
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20 % der Arbeitszeit im Jahresdurchschnitt fiir die Lehre (1992: 20 %),
55 % (54 %) fiir die Forschung und 25 % (26 %) fiir sonstige Aufgaben
verwendet.

Warum ist die Lehrpraferenz vergleichsweise gering
ausgepragt?

Immer wieder berichten die Nachwuchswissenschaftler von einem enor-
men Druck aufgrund der vorherrschenden Befristungssituation.
,»lch habe auf jeden Fall eher den Eindruck, dass unter den Doktoranden eine
sehr grofle Konkurrenz besteht und dass dementsprechend auch die Zusam-
menarbeit leidet. Man kennt die Leute, die zusammen um die nédchste Position
kédmpfen.” (0120SH, Geistes- und Sozialwissenschaften)
In einem Beispiel aus den Naturwissenschaften fehlen wiederum immer
mehr technisch-medizinische Angestellte, deren Aufgaben immer ofter
durch Postdocs und wissenschaftliche Mitarbeiter iibernommen werden
miissten. Lehre und Forschung befinden sich in zeitlicher Konkurrenz:
Wer mehr forscht, lehrt weniger und umgekehrt. Das spielt vor allem
wihrend der mdglichst rasch durchzufithrenden Promotion eine wichtige
Rolle. Die Prioritit ist hier meistens klar:
,.Grundsétzlich natiirlich Forschung (lacht) aus Zwecken der Doktorarbeit,
um da vorwirts zu kommen, wobei die Lehre natiirlich eher der Job ist und
auch trotz allem wertvolle Erfahrungen bringt, aber grundsétzlich natiirlich
eher Forschung.“ (0208JR)
Die immer bedeutendere Drittmittelvergabe geht zusitzlich zu Lasten der
Lehre, die ,,in den Hintergrund gedriickt” werde (0113SH). Beriicksich-
tigt man statistisch die Lehrorientierung im Zusammenhang von Zeitver-
wendung und beruflicher Zufriedenheit, sind lehrorientierte wissenschaft-
liche Mitarbeiter tendenziell unzufriedener als jene, die ihre Priaferenzen
in der Forschung haben. Ein wesentlicher Grund dafiir kann in der gerin-
geren Wertschéitzung der Lehre gesehen werden. In diesem Zusammen-
hang sind jene Aussagen aufschlussreich, die sich mit der Hochschulkar-
riere befassen (,,Man gewinnt damit keinen Blumentopf*, 0113SH). Auf-
fallig ist hier immer wieder, dass gute Leistungen in der Forschung als
besonders wichtig empfunden und angesehen werden.
,,Also wenn man anstrebt, wirklich Hochschullehrer zu werden, dann denke
ich schon, dass die Lehre gegeniiber Publikationen eine geringere Rolle spielt
und dass viele Paper, die man verfasst hat — also bekannt werden iiber die ei-

gene Hochschule hinaus — nur forderlich sein konnen fiir eine Hochschulkar-
riere, neben dem Kontakt zu den richtigen Leuten.“ (0208JR)
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Lehrleistungen werden nach Ansicht der Interviewpartner dagegen nicht
besonders iiberpriift und spielen in den Berufungsverhandlungen eine un-
tergeordnete Rolle.

Lehre als Belastung mit geringer Wertschatzung

Viele Befragte vermitteln den Eindruck, dass Lehre eine Belastung dar-
stellt, die auf andere abgeladen wird:

,Die Lehre wird mehr auf die unteren Rénge abgewdlzt, also auf die Dokto-

randen und Diplomanden, weil ndmlich dieser Mittelbau gar nicht mehr so

zahlreich vorhanden ist, um die Lehre zu bewiltigen*“(127BK).

Die Befragten berichten davon, dass zunehmend auch Mitarbeiter aus der
Drittmittelforschung in die Lehre eingebunden werden. In der schriftli-
chen Befragung wird das hochschulinterne Kursangebot zur Verbesse-
rung der Lehrqualifikation im Durchschnitt negativ bewertet.” Besonders
die wissenschaftlichen Mitarbeiter der Fachhochschulen sehen hier Defi-
zite. Allerdings ldsst sich aufgrund dieser Wahrnehmung nur indirekt und
mit Vorsicht eine geringe Wertschitzung der Lehre seitens der Hochschu-
len ableiten. Direkte Aussagen zur Lehrorientierung zeigen, dass langer
Beschiftigte an den Universitéten laut schriftlicher Befragung nicht be-
sonders lehrorientiert sind. Von den wissenschaftlichen Mitarbeitern ohne
Promotion, deren Studienabschluss mehr als sechs Jahre zuriickliegt, und
den promovierten wissenschaftlichen Mitarbeitern, deren Studienab-
schluss mehr als zwdlf Jahre her ist, liegen lediglich bei etwa 40% deren
eigene Priferenzen insgesamt primér in der Lehre.

Ein typischer Fall fiir eine ,,Endstation Lehre* kann in folgendem
Beispiel gesehen werden: Die Befragte (eine Sozialwissenschaftlerin) hat
sich ,,sehenden Auges* in ihre Lehrposition begeben (0901CS). Sie be-
treibt Verwaltung und Lehre, keine Forschung, wire allerdings gerne
mehr in der Forschung aktiv, hat jedoch keine Aussicht auf eine Profes-
sur: ,,Der Zug ist abgefahren (0901CS). Lehre und Forschung sind fiir
die Befragte gleich wichtig, eine Aussage, die von vielen Interviewpart-
nern geteilt wird. Die Ergebnisse der Gespriache zeigen jedoch auch, dass
es immer wieder die Forschung ist, die im Zweifel der Lehre vorgezogen
wird, so dass sich kein Phidnomen einer ,,Endstation Forschung™ finden
lasst. Unabhingig davon nehmen einige Befragte wahr, dass Hochschulen
zunehmend auf reine forschungs- bzw. lehrbezogene Stellen setzen. Eine

® Auf einer Skala von 1 (,,Stimme vollig zu“) bis 5 (,,Stimme iiberhaupt nicht zu*) wurden
lediglich Werte von 3,2 bis 4,1 erreicht.
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Interviewpartnerin berichtet, dass es heute, im Gegensatz zu frither deut-
lich mehr Stellen fiir wissenschaftliche Mitarbeiter mit bis zu 18 Stunden
Lehre gebe. Sie erwartet, dass damit einige Kollegen und Professoren
sich verstérkt aus der Lehre zuriickziehen und andere dagegen ausschlief3-
lich Lehre anbieten: ,, Ich kenne einen Fall, da hat die Universitit gesagt:
Wir wollen Sie halten und entbinden Sie von jeglicher Lehre.” (0117HF)

Neue Lehrtechniken und ambivalente Einschatzungen
zu Lehrevaluationen

Im Wettbewerb um die Anerkennung von Leistungen wird die Lehre als
undankbare Aufgabe wahrgenommen, wihrend Forschung, so eine ver-
breitete Ansicht, besser honoriert werde. Zudem wird die Lehrevaluation
immer wieder methodisch und sachlich kritisiert. Personelle Konsequen-
zen durch die Lehrevaluationen werden in der Regel nicht wahrgenom-
men (,, Das geht in die Schublade. 06164B). Dagegen wird das inhaltli-
che Feedback von Studierenden positiv aufgefasst und als Anregung be-
griffen. Insbesondere jlingere Interviewpartner sehen hier eine Bereiche-
rung. Uberdies werden z.B. Preise fiir gute Lehre als Anerkennung dieser
Arbeit empfunden.

Immer wieder dulern sich die Interviewpartner zu einem gewachse-
nen Anspruch der Hochschulen an die Lehre oder sehen hier Verbesse-
rungen. So wiirden mehr moderne Medien und Lehrtechniken eingesetzt
und eine bessere Didaktik verlangt, , die vorher wahrscheinlich einfach
vorausgesetzt wurde. Jetzt wird es [diese Erwartung] halt institutionali-
siert, was im Prinzip eine positive Entwicklung ist* (0124RL). Es werden
verstirkt Professionalisierungstendenzen wahrgenommen. So miissen
Dozenten Kurse zur Lehrmethodik besuchen und bestimmte Vorgaben
beachten:

,Flr Dozenten ist vorgeschrieben, dass sie im Vorfeld bestimmte Kurse besu-

chen miissen, in denen es um Methoden der Lehre, Didaktik und so ganz ein-

fflche Sachen, wie ,Wie mache ich eine gute Prisentation, Wie baue ich ein

Ubungsblatt auf?* geht. Inwieweit das dann wirklich eine Professionalisie-

rung nach sich zieht, ist dann eine andere Frage, aber dass man von diesem

Anspruch weggegangen ist, nur weil jemand Doktor oder Prof ist, dass er

deswegen automatisch in der Lehre gut sein muss, dass finde ich, ist schon
ein Schritt in Richtung Professionalisierung.” (0201MH)
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Zusammenfassung und Diskussion

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass zwar ein GroBteil der
befragten wissenschaftlichen Mitarbeiter die Einheit von Forschung und
Lehre in seiner Tétigkeit verkorpert sieht und sich daher offensichtlich zu
groflen Teilen mit dem ,,Humboldtschen Muster* identifiziert. Dennoch
erscheint bei genauerer Betrachtung der Priaferenzen fiir Lehre oder For-
schung die Lehre zweitrangig. Das Ergebnis bestétigt die einschldgigen
Diskussionen, die nach Schimank/Winnes dieses Muster zunehmend
skeptischer betrachteten: ,,Die Anforderungen an gute Forschung auf der
einen Seite und gute Lehre auf der anderen Seite seien mittlerweile so
auseinandergelaufen, dass eine beiden Aufgaben gerecht werdende ,Ein-
heit® nicht mehr zu realisieren sei” (Schimank/Winnes 2001: 297).

Jingste Bestrebungen differenzieren denn auch im Sinne des ,,nach-
Humboldtschen Bildungsideals* zwischen Forschung und Lehre und stér-
ken letztere, wie die AuBerungen des Wissenschaftsrats (2007) zur Juni-
orprofessur mit dem Schwerpunkt Lehre oder zu einer Aufwertung der
Lehre gegeniiber der Forschung (vgl. Wissenschaftsrat 2008) zeigen.

Die hier beschriebenen Forschungsergebnisse belegen dem entspre-
chend wachsende Professionalisierungsprozesse in der Lehre. Vorbei er-
scheinen die Zeiten, in denen Lehre ,,bisher in Deutschland etwas sehr
Privates” war (Webler 1993: 124). Giilker (2011: 12) pléadiert fiir unbe-
fristete Stellen in der Lehre, dhnlich dem Schulsystem, und argumentiert
dafiir, die Lehre von der Befristungslogik der Personalpolitik deutscher
Hochschulen abzukoppeln. Das humboldtsche Ideal sei als Prinzip ,,in der
Realitdt der Massenuniversitét fiir unmoglich® erklart worden. Insbeson-
dere Professoren widersprechen dieser Einschédtzung vehement, obwohl
die Hochschulforschung nach Schimank/Winnes (2001) nachgewiesen
hat, dass lediglich ein schwacher bzw. uneindeutiger Zusammenhang
zwischen Lehrleistung und Forschungsleistung besteht und letztlich ei-
gentlich sogar mehr gegen eine Einheit von Forschung und Lehre spricht:
,»QGute Lehre setzt demnach nicht voraus, dass jemand ein guter Forscher
ist bzw. tiberhaupt forscht (ebd.: 320).

Dieser Befund stirkt Ansdtze, die eine ,,neue Arbeitsteiligkeit™ hin-
sichtlich Forschung, Lehre und Verwaltung propagieren und sich gegen
eine diesbeziigliche Omnipotenz der Professoren richtet, die zuvor nie
hinterfragt wurde. Diese sei jedoch mittlerweile ,,weder darstellbar noch

die hochschule 2/2012 241



vertretbar (Herrmann 2007: 58)."° Mit der differenzierten Einheit von
Forschung und Lehre scheinen im Sinne eines ,,nach-Humboldtschen
Musters* zwischen den Hochschulen zwei Wettbewerbsarenen geschaf-
fen. Wie steht die Lehre als Wettbewerbsarena gegeniiber der Forschung
da?

Ein grofBerer Teil der Befragten, die sich mit dem ,,Humboltschen
Muster* identifizieren, sind etwas stirker an der Forschung interessiert,
oft vermutlich auch aufgrund der eigenen Arbeit an einer Qualifikations-
arbeit. Wie sehr diese Orientierung intrinsisch (Freude an der Forschung)
oder extrinsisch (duBere Anforderungen im Rahmen einer erfolgreichen
Wissenschaftlerkarriere) motiviert ist, bleibt gegenwértig ein Forschungs-
desiderat. Da die Promotionsphase jedoch rasch abgeschlossen werden
soll und Stipendien sowie Lehrstuhlstellen iiberwiegend befristet sind,
stehen viele promovierende Nachwuchswissenschaftler unter Druck. Der
zeitliche Vergleich der quantitativ durchgefiihrten Studien von 1992 und
2007 zeigt zudem eine Zunahme der Forschungsorientierung bei den wis-
senschaftlichen Mitarbeitern an Universititen. Es erscheint plausibel,
dass extrinsisch motivierte Forschungsorientierungen als Folgeerschei-
nung zunehmender wettbewerblicher Tendenzen wie der Drittmittelfi-
nanzierung der Hochschulen, leistungsbezogener Besoldung, der Zunah-
me von Rankings oder der Exzellenzinitiative und der damit einherge-
henden sinkenden Bedeutung der Lehraufgaben gewertet werden kdnnen
(vgl. Jacob/Teichler 2010: 133).

Die Begeisterung fiir eine Spezialisierung auf Lehraufgaben hilt sich
in Grenzen. Befragte, dic Lehre gegeniiber der Forschung préferieren,
weisen zudem eine geringere Arbeitszufriedenheit auf. Aktivitiaten in der
Lehre sind aus Sicht der Befragten mit unattraktiven Karrierebedingungen
verbunden (vgl. auch Bloch/Franz/Wiirmann 2010). Nach Aussagen der
Interviewten wird in Berufungsverfahren zu wenig Wert auf Lehrerfah-
rung gelegt (vgl. auch Jaksztat/Schindler/Briedis 2010: 33).

Soll die Lehre als Wettbewerbsarena der Hochschulen erfolgreich
funktionieren, ist davon auszugehen, dass fiir qualitativ hochwertige Leh-
re die Motivation der Lehrenden eine notwendige Voraussetzung ist.
Doch auch extrinsische Faktoren sind bedeutend. Eine verldssliche Be-
rufsperspektive, die vom wissenschaftlichen Nachwuchs als wichtig emp-

1% Schimank/Winnes (2001: 318) arbeiteten heraus, warum das ,,Humboldtsche Muster* im
Eigeninteresse dieser Akteure ist: Forschung ist intrinsisch reizvoll, sie bietet deutlich bes-
sere berufliche Karrierechancen und verschafft eine hohe Prozessautonomie bis hin zur In-
transparenz. Forschung und Lehre nachkommen zu miissen, ermdglicht immer auch beide
Aufgaben gegeneinander ausspielen zu konnen.
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funden wird (vgl. auch Jaksztat/Schindler/Briedis 2010: 18), gelten fiir
eine ,,Karriere in der Lehre® in besonderem Mal3e.

Sollen Qualitdat der Lehre und Lehrpraferenzen erhdht werden, muss
die Lehre im Ansehen steigen und in das Ausbildungs- und Karrieresys-
tem besser integriert werden (vgl. Bloch/Lottmann/Wiirmann 2008, Kre-
ckel 2008, Bloch/Franz/Wiirmann 2010). Konkrete Ideen, wie eine Quali-
tatssicherung der Lehre durch Peers (Herrmann 2007: 62), sind hierbei
erste Ansdtze (vgl. auch Krull/Lorenz/Schliiter 2010). Ein ,,Wettbewerb
von Ideen* (Kreckel 2008: 373) wire hierbei ein erster Schritt, um solche
Perspektiven zu gestalten.
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