Wettbewerb und Zusammenarbeit im

universitaren Forschungsalltag
Ambivalent und untrennbar

Diana Schmidt-Pfister ,,One is what T would call a positive compe-
Nora Hangel tition, and that’s for scientific results. If you
Konstanz 9 have ideas and other people may have the

same ideas and if they do that first or better,
then your ideas were worth nothing and be-
cause they can get sort of credit and recogni-
tion for that. But this is just a competition
that forces you to do better, to do things fa-
ster, better ... There is a very negative com-
petition also ... It’s a competition for resources, for grants ... This competition is
very unhealthy because people who, really I can see this very very powerfully,
people sort of make dirty tricks ... Well it’s more a war than competition. It is
strange. Psychologically it’s very weird because the people in these departments
are your friends and colleagues. You meet them at conferences or you sit with
them at dinner, your children know each other ... on a personal level. But on the
business level it’s real war.” (UK, Professor, Physik)

Wettbewerb, darin ist man sich einig, ist aus der Wissenschaft nicht weg-
zudenken. Sie wére wohl wenig ertragreich, wiirden Forscher nicht um
Erkenntnisgewinn und in diesem Zusammenhang auch um finanzielle,
materielle und personelle Ressourcen wetteifern. Dass dabei auch eigen-
niitzige Ziele wie personliche Reputation, Anstellungen und andere Vor-
teile im Spiel sind, ldsst den wissenschaftlichen Wettbewerb nicht mehr
eindeutig in positivem Licht erscheinen. Dieses Paradox der Vereinbar-
keit von personlichem Erfolgsstreben und wissenschaftsimmanenten Kol-
legialitéts- und Bescheidenheitsgeboten wurde seit Robert Merton (1957;
1973 [1942]) immer wieder diskutiert.

Tatsdchlich spiegeln empirische Studien ein ambivalentes Bild von
Wettbewerb. Auf der personalen Ebene impliziere er Prioritdtskonflikte
(Merton 1961) sowie Entmutigung, Objektivitdtsverlust und abweichen-
des Verhalten aller Art, von ilibereilten oder redundanten Publikationen
liber eingeschrinkte Produktion und Geheimhaltung bis hin zu Betrug
(Barber et al. 1973; Gaston 1973; Hagstrom 1965: 90-91; Sullivan 1975:
239-240). Die Warnungen vor negativen Folgen haben jiingst im Zuge in-
tensivierter Beschéftigung mit wissenschaftlichem Fehlverhalten mehr
Gewicht erhalten, wobei zunehmender Wettbewerb als eine wesentliche
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Ursache in den Blick gerit (z.B. Alberts/Shine 1994; Anderson et al.
2007). Zwar wird damit auch stiarker zwischen Wettbewerbsfolgen fiir die
Wissenschaft bzw. fiir die sozialen Beziehungen differenziert (Anderson
et al. 2007: 446ff.). Doch die genauere Betrachtung handlungsleitender
Motivationen zeigt weiterhin eine Verschiebung von wissenschaftlichen
zu personlicheren Zielen wie Status- oder Karrieresicherung, welche wie-
derum Bewertungen von Fehlverhalten verfarben kann.

Dieselben Studien betonen immer auch die positiven Seiten von
Wettbewerb: er steigere den Arbeitseifer und das Leistungsniveau aller
Teilnehmer (Gaston 1973: 70-72), fithre zur effizienten Zuordnung wis-
senschaftlicher Probleme und Ressourcen (Merton 1957) oder zu durch-
aus fruchtbringender Redundanz (Hagstrom 1974). Auch in aktuellen De-
batten wird trotz fortgesetzter Abwagung der positiven und negativen
Seiten des Wettbewerbs dessen Ambivalenz nicht aufgeldst.'

Zur Zusammenarbeit gibt es keinen vergleichbaren Diskurs um die po-
sitiven und negativen Effekte im Wissenschaftssystem. Auch kooperative
Praktiken werden als unabdingbare Grundlage wissenschaftlichen Wir-
kens vorausgesetzt, dabei aber oft ohne weitere Diskussion in positivem
Licht belassen. Relativ selten werden negative Aspekte thematisiert, wie
Konflikte iiber Autorenschaft und Dateneigentum (DFG 2010; Ledford
2008), niedrigere Produktivitdt (Cummings/Kiesler 2007) und Kreativitit
(Shapin 2008: 169) oder unnédtige Kosten durch gescheiterte (Ledford
2008) oder drittmittelfinanzierte universititsiibergreifende Kooperationen
(Cummings/Kiesler 2007). Doch auch hier gilt, dass diese Autoren gleich-
zeitig diverse Vorteile von Zusammenarbeit anfiihren und damit einen Be-
darf anzeigen, sich auch der Ambivalenz kooperativer Praktiken zuzuwen-
den.

SchlieBlich verweist die Wissenschaftsforschung auf ein ,,eigentiimli-
ch[es] Balanceverhéltnis® (Felt et al. 1995: 58) oder dialektisches Ver-
héltnis (Mittelstral 2010: 16) zwischen Wettbewerb und Zusammenar-
beit. Dabei wird oft vorausgesetzt, dass beide Praktiken aus der Suche
nach wissenschaftlicher Anerkennung erwachsen (Felt et al. 1995), ohne
jedoch zu hinterfragen welche weiteren Zielverschiebungen entlang die-
ser Anerkennungsstrukturen stattfinden und in der Alltagspraxis sichtbar
werden. So wihlen Wissenschaftler auf dem Weg zur wissenschaftlichen
Anerkennung je nach Gewichtung dreier Hauptziele — Erkenntniszu-
wachs, Reputationsgewinn oder Karrieresicherung — zwischen kooperati-
ven oder kompetitiven Praktiken. Erstaunlicherweise gibt es kaum tiefer-

! Siehe exemplarisch Forschung & Lehre 7/2011 zum Thema Wettbewerb.
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gehende Analysen dieses Oszillierens. Wo verschiedene Formen von
Wettbewerb und Zusammenarbeit auf der personalen Ebene gleichzeitig
in Erscheinung treten, lieBen sich zudem komplexe Unstimmigkeiten
zwischen idealen Wertvorstellungen und tatsachlichen Praktiken vermu-
ten. Man denke beispielsweise an Harriet Zuckermans (1967: 395-96)
Studie der Nobelpreistriger, die — als Gewinner im Wettbewerb — ver-
stiarkt zu kooperativem Verhalten neigen und dies (teils sehr bewusst)
liber ihren wissenschaftlichen Nachwuchs reproduzieren, aber auch gera-
de infolge der Preiskronung bestehende Kooperationen abbrechen.

Diese drei Aspekte — die Ambivalenz von Wettbewerb und Zusam-
menarbeit sowie deren komplexes Wechselspiel bzw. gegenseitige Be-
dingtheit — greifen wir hier auf der Basis neuer empirischer Daten erneut
auf. Dabei interessiert uns vor allem, inwieweit die Ziele der Erkenntnis-
gewinnung, Reputationsseigerung und der Karrieresicherung die Bewer-
tung kooperativer und kompetitiver Praktiken bedingen. Im Ausblick zei-
gen wir schlieBlich, dass damit auch unterschiedliche Interpretationen
moglichen Fehlverhaltens einhergehen.

Mit diesem Beitrag gehen wir auf weitere Forschungsdesiderate ein.
Zwar bestitigen auch unsere Befunde, dass sich im personlichen For-
schungsalltag Wettbewerb und Zusammenarbeit am konkretesten im Pub-
likationsverhalten niederschlagen (s. Barber et al. 1973; Gaston 1973;
Hagstrom 1974; Merton 1957, 1961; Sullivan 1975; Zuckerman 1967),
wir konnen jedoch eine komplexere Gestalt beider Praktiken skizzieren.

Hinsichtlich positiver und negativer Folgen von Wettbewerb und Zu-
sammenarbeit mochten wir von einer Reduzierung auf einfache Kausalbe-
ziehungen Abstand nehmen. Schlieflich hat uns die Wissenschaftsfor-
schung hinreichend gelehrt, (hochschulbasierte) Wissenschaft als ein kom-
plexes Agglomerat aus intellektuellen, epistemischen, sozialen, institutio-
nellen und kulturellen Praktiken zu verstehen. In seinem Inneren sind fa-
cettenreiche Einzelphdnomene und ihre Effekte nicht immer konkret und
keinesfalls losgelost vom jeweiligen Kontext auszumachen. Demgemal
sind weiterhin vorhandene Wettbewerbsanalysen, neben ihrer unterschied-
lichen Herangehensweise, wegen ihrer unvermeidlich starken Kontextuali-
sierung nur schwer verallgemeinerbar. Sie beziehen sich zumeist auf na-
turwissenschaftliche und US-amerikanische Kontexte, aber selbst diese
sind oft nicht miteinander vergleichbar (s. auch Sullivan 1975: 231-232).

Unsere Studie geht hier durch ihr komparatives Design einen ent-
scheidenden Schritt weiter und nimmt die Unterschiede zwischen natio-
nalen und institutionellen Kontexten, Disziplinen und Statusgruppen sys-
tematisch in den Blick. Dariiber hinaus erlaubt sie eine genauere Diffe-
renzierung von Wertvorstellungen und Handlungspraktiken, also auch
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von normativen und erfahrungsbasierten Konnotationen von Wettbewerb
und Zusammenarbeit.

1.  Anmerkungen zur Datengrundlage

Dieser Artikel présentiert Teilergebnisse aus dem Forschungsprojekt ,,Wis-
senschaftliche Integritit im Kontext von Integration und Wettbewerb®
(2009-2013, Universitdt Konstanz), welches die Werthaltungen von Wis-
senschaftlern im Kontext ihrer sich wandelnden arbeitsweltlichen und regu-
lativen Umwelt untersucht. Davon ausgehend, dass die normativen Grund-
prinzipien der Wissenschaft zwar von Individuen getragen, aber im Kon-
text sich teils iberlagernder kultureller Referenzsysteme reproduziert
werden, konzentriert sich die Analyse auf die Prozesse der Reproduktion
sowie die jeweilige Rolle und Stabilitdt dieser Referenzsysteme. In Bezug
auf je zwel anonyme hochrangige Universititen in drei Léndern
(Deutschland, GroBbritannien, USA) umfasst die Datenerhebung Doku-
mentenanalyse, narrative Interviews und Fokusgruppendiskussionen mit
Wissenschaftlern, Experteninterviews mit Personen aus der Forschungs-
verwaltung sowie teilnehmende Beobachtung. Bei den Ergebnissen sei
auf eine mogliche Schweigeverzerrung hingewiesen, denn zur Teilnahme
an der Studie erklarten sich vornehmlich diejenigen Forschenden bereit,
die offensichtlich eine groBe grundsitzliche Bereitschaft zeigen, ihre
Wertvorstellungen und ihren Arbeitsalltag zu reflektieren. Dennoch 1ésst
die Studie keine iiberoptimistischen Folgerungen zu.

Im Folgenden fokussieren wir uns auf die Ergebnisse aus den bisher
53 qualitativen Interviews und Fokusgruppendiskussionen mit Wissen-
schaftlern, welche direkte Fragen nach den Erscheinungsformen und per-
sonlichen Bewertungen von Wettbewerb und Zusammenarbeit enthalten.
Diese Gespriche ermdglichen iiberdies einen indirekten Zugang zu im-
pliziten Werthaltungen und zur Bedeutung der jeweiligen normativen Re-
ferenzsysteme im Zusammenhang mit Wettbewerb und Zusammenarbeit,
indem beide Themen anhand konkreter alltdglicher Praktiken wissen-
schaftlichen Arbeitens (z.B. Publikationsverhalten, Rezeption vorhande-
ner Forschung oder Betreuung/Betreutwerden von Nachwuchswissen-
schaftlern) besténdig thematisiert werden.

In diesem Artikel werden nur Zitate angefiihrt, die, wenngleich poin-
tiert, allgemeine Muster illustrieren. In Personlichkeiten und Sondersitua-
tionen begriindete Aussagen bleiben ausgeblendet. Die Zitate sind in der
Originalsprache der Gesprache wiedergegeben. Im Sinne der Lesbarkeit
wurden Wortdoppelungen, Pausen und lautsprachliche AuBerungen (ihm,
mhm) entfernt, auBer unter Punkt 3, wo diese durchaus analytische Rele-
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vanz besitzen. Die Zitate sind anonym; es erfolgt lediglich eine Zuord-
nung der Respondenten zu den kulturellen Kontexten Land, Status und
Disziplin.

2. Erscheinungsformen von Wettbewerb

In der Literatur wird Wettbewerb vor allem als Ringen um 6ffentliche
Anerkennung wissenschaftlicher Leistungen, sei es in Form von Preisen
oder Publikationen, dargestellt. Unsere Studie zeigt, dass sich Wissen-
schaftler, wenn sie direkt danach gefragt werden, im Wettbewerb um vie-
lerlei Vorziige sehen: International konkurrieren sie um die Besetzung
von Forschungsnischen, Stellen, Preise und — vermehrt — um Drittmittel;
in den unmittelbaren Organisationseinheiten geht es um die Verteilung
von Aufgaben, Ressourcen, Leistungszulagen und Beforderungsméglich-
keiten. Gleichwohl sind Publikationen das wichtigste Mittel, um in diesen
Varianten des Wettbewerbs zu bestehen. In den Aussagen zum Publikati-
onsverhalten zeigt sich aber weiterhin, dass sich auch beim Mittel zum
Zweck eine eigene kompetitive Sphire 6ffnet, in der es wiederum um Di-
verses geht: die Autorenreihung, die Anzahl eigener Publikationen, deren
Rezeption, Erscheinungsort und -zeitpunkt.

Die Motivation, sich auf Wettbewerb einzulassen, wird wesentlich
durch das der wissenschaftlichen Profession inhérente Streben nach Er-
kenntnisgewinn gestérkt. Dass dabei auch personliche Anliegen wie das
Streben nach individueller Reputation mitwirken und dass diese beiden
Zielrichtungen nicht immer klar zu trennen sind, wurde in der Literatur
bereits eingehend diskutiert (Frank Fox 1992; Gaston 1973; Merton
1957). Hinzu kommen heute fiir die Forschenden vermehrt pragmatische
Ziele, wie das gute Abschneiden bei diversen Evaluationen, effiziente
Ressourcennutzung oder die schwieriger werdende Suche nach entfriste-
ten Anstellungen. Zudem variieren, wie im Folgenden erldutert wird, Ge-
stalt und Intensitéit von Wettbewerb in unterschiedlichen kulturellen Kon-
texten innerhalb des Wissenschaftssystems.

Im Statusgruppenvergleich zeigt sich deutlich, dass fiir Nachwuchs-
wissenschaftler facheriibergreifend der karrierebezogene Wettbewerb mit
Gleichrangigen um Stellen und Stipendien im Vordergrund steht. Dies
gilt nicht nur im Ubergang von der Dissertation zur Postdoc-Phase (An-
derson et al. 2007: 440), sondern bis zur Erlangung einer entfristeten Pro-
fessur. Professoren hingegen konkurrieren in erster Linie um Produktivi-
tdt in der Forschung, wobei von den dahinterliegenden Zielen — wissen-
schaftlicher Erkenntnisgewinn, personliche Reputation wie auch Karrie-
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regestaltung — situationsbedingt das eine oder andere stirker herausste-
chen kann.

In diesem Zusammenhang wetteifern zwar Nachwuchswissenschaftler
um die Zuteilung diverser Aufgaben der akademischen Selbstverwaltung,
welche potentiell der Karrieresicherung dienen, wihrend sich bei etablier-
ten Wissenschaftlern, trotz einer grundsitzlichen Bereitschaft, iibliche
kollegiale und administrative Aufgaben zu ilibernehmen, diesbeziiglich
stirker Vermeidungsstrategien im Zuge der Priorisierung der eigenen
Forschungsarbeit abzeichnen. Im Nachwuchsbereich werden aber auch
bewusster zum Selbstschutz Grenzen gesetzt, auf wie viel Wettbewerb
man sich einzulassen bereit ist, was auf eine insgesamt hohere gefiihlte
Intensitdt von Wettbewerb hindeutet:

,»Also auch wenn der andere das ganze Wochenende immer durcharbeitet, al-

so dann will ich da vielleicht auch nicht mithalten und da also kann ich auch

nicht besser sein oder mehr machen und so.“ (Deutschland, Doktorand, Psy-
chologie)

»Entweder man hat irgendwie ein Leben oder man wird super tolle Wissen-

schaftlerin. ... Aber auch dieses alleine schon immer am Wochenende arbei-

ten, fast jeden Tag was machen, das, ich finde das schon abschreckend.®

(Deutschland, Doktorand, Politikwissenschaft)

Etablierte Wissenschaftler wiederum zeigen ein grof3eres Bewusstsein fiir
Wettbewerbsformen auf Meso- und Meta-Ebenen, also zwischen Fachbe-
reichen/Departments, Universitdten und Landern.

Im Disziplinenvergleich variiert die Gestalt von Wettbewerb auch mit
den epistemisch begriindeten Organisationsformen. So konkurrieren in
den Naturwissenschaften vor allem Forschergruppen bzw. Labore mitei-
nander. Fiir die Einzelnen ergibt sich hieraus ein doppeltes Wettbewerbs-
empfinden, denn es geht um die personliche Profilierung und die wissen-
schaftliche Profilierung der Gruppe. Nur fiir die jeweiligen Gruppenleiter
fallt dies zusammen, wihrend im Nachwuchsbereich die eigene Profilie-
rung zusitzlichen Wettbewerb innerhalb der Gruppe bedeutet. Zudem
geht es in den Naturwissenschaften vermehrt, auch im universitdren Kon-
text, um Patente, Industriesponsoring und kommerzielle Anwendungen
wissenschaftlichen Wissens.

Die Produktivitit der Forschenden in den Naturwissenschaften wird
explizit daran gemessen, wie viele Zeitschriftenartikel in Erstautoren-
schaft in hochrangigen Zeitschriften publiziert werden. In den Sozial- und
Geisteswissenschaften hingegen bleiben Monographien und Sammelban-
de, trotz wachsender Bedeutung peer-reviewter Zeitschriftenbeitrige,
hoch im Kurs. Doch wéhrend etablierte Wissenschaftler Monographien
zunehmend in Zusammenhang mit dem Wunsch nach mehr Zeit fiir 14n-
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gerfristigere und qualitativ hochwertigere Projekte erwéhnen (was {ibri-
gens auch in manchen naturwissenschaftlichen Bereichen zutrifft), bleibt
die ,,zweite Monographie“, ob mit oder ohne Habilitation, fiir Nach-
wuchswissenschaftler in den Sozial- und Geisteswissenschaften ein un-
umgingliches Qualifizierungszeugnis:
»Tue dir das nicht an, was wir gemacht haben. Engagier dich weniger, mach
weniger flir den Fachbereich. Halt dich raus, wo immer du kannst, schreib
dein Buch. Danach wirst du spéter beurteilt werden und an nichts anderem.*
(Deutschland, Juniorprofessor, Medienwissenschaften)
Dass Forschende situativ oder kontextbedingt von unterschiedlichen Zie-
len geleitet am Wettbewerb teilnehmen, ldsst sich weiterhin indirekt aus
verschiedensten Aussagen zum Arbeitsalltag ableiten. Im Folgenden zei-
gen wir dies exemplarisch anhand weiterer Aussagen zum Publikations-
verhalten.

3. Wettbewerb und Publizieren

Dass es fiir viele Forschende idealistische und pragmatische Griinde fiir
kompetitives Verhalten gibt und diese zum Teil relativ gleichwertig ne-
beneinander stehen, zeigt sich deutlich in den Antworten auf unsere Fra-
ge ,,Warum publizieren Sie?* Die Identifizierung mit dem idealen Ethos,
durch Publikationen die erarbeiteten Ergebnisse der wissenschaftlichen
Gemeinschaft zu kommunizieren und damit die Forschung voranzutrei-
ben, wird buchstiblich im selben Atemzug mit dem Zwang geduBert, dies
zur Sicherung der eigenen Reputation oder Karriere tun zu miissen. Eine
deutliche Zielverschiebung vom Erkenntnisgewinn zur Reputationsstei-
gerung oder Karrieresicherung findet nur situationsbedingt oder kontext-
bedingt statt. Es zeigt sich auBBerdem in der oft erstaunten Reaktion auf
die Frage an sich, dass die eigenen handlungsleitenden Uberzeugungen
im Alltag selten bewusst reflektiert werden:

Interviewer: ... why would you publish?

Person: What?

Interviewer: Why?

Person: Oh. Well I have to >laughing<. Because I want to, a). And b) because

we have to.
(UK, Professor, Politikwissenschaft)

»Warum ich publiziere!? Ja publish or perish heift es doch. Also entweder ich
publiziere oder ich bin tot. Also ich mein- also man kriegt kein Geld. Warum
ich publiziere, ja gut, das ist ja eigentlich eine Grundfrage, warum ich iiber-
haupt Forschung betreibe. Also ich interessiere mich dafiir, die Natur zu er-
kunden ... man wiirde ja sowieso publizieren, ja also weil man ja Interesse
daran hat, jemand anderes das mitzuteilen und sich auszutauschen. (Deutsch-
land, Professor, Physik)
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,Warum? Ahm (-) um, ja ist ne lustige Frage. Also eigentlich, es geht darum,
seine Arbeit und das Bemiihen, was man hatte, wirklich zu veréffentlichen, an
die an die Offentlichkeit zu bringen. Das ist wichtig, dass man ein Ergebnis
hat, ein- eine Entdeckung und dann teilt man die mit ... Der andere Grund na-
tiirlich ist, dass man publizieren muss ... Ich ich ich krieg meine Doktorarbeit
nicht, wenn ich nicht publiziert hab und dhm ja (-) wenn ich nicht publiziere,
dann dann hab ich auch nichts geleistet. (USA, PhD Student, Biomedizin)
In einigen Kontexten werden idealistische oder pragmatische Griinde ka-
tegorisch vorangestellt. So thematisieren wenn, dann nur Professoren auf
entfristeten Stellen, dass das Ethos des Publizierens im Namen der Wis-
senschaft an erster Stelle steht. Externer Publikationsdruck wird dabei
verneint. Umgekehrt liegt dann ein bestéindiges Ubergewicht auf pragma-
tischen Griinden fiir das Publizieren, wenn, wie in den Naturwissenschaf-
ten, Patentanmeldungen die bevorzugte Publikationsform sind oder wenn
der Arbeitsalltag durch regelméBige quantitativ ausgerichtete Evaluatio-
nen gepragt ist, wie beispielsweise in Grofbritannien durch Research As-
sessment Exercise bzw. Research Excellence Framework. Auf besonders
priagnante Weise zeigt sich beim Publizieren eine Priorisierung des prag-
matischen Ziels der Karrieresicherung beim wissenschaftlichen Nach-
wuchs (s. auch Dries 2011), und zwar disziplinen- und landeriibergrei-
fend:
,,Ah um eine Professur zu bekommen. Das ist bei uns das Kriterium, nach

dem entschieden wird. Lehre ist eine untergeordnete Rolle. Also es wird rein
nach Publikationen entschieden.” (Deutschland, Juniorprofessor, Okonomie)

,-.. wenn ich in der Forschung bleiben will, dass es eben forderlich ist, wenn
ich dann schon publiziert habe. Ja, deswegen will ich eigentlich publizieren.
Weil ich eben auch sehe, dass alle Leute nur da drauf schauen. Also, wenn es
um die Karriere geht, dann schaut man was hat der, wie viel hat der publi-
ziert, welche Journals, so.“ (Deutschland, Doktorand, Psychologie)

LIt is very important for your job search, I think. I think it’s very difficult to

get a good postdoctoral position if you haven’t published anything. It just

looks like that.“ (USA, PhD Student, Biologie/Biomedizin)
Zielverschiebungen in Richtung Reputationssteigerung oder Karrieresi-
cherung spiegeln sich weiterhin in den handlungsleitenden Pramissen be-
ziiglich der Menge, des Ortes und der Geschwindigkeit des Publizierens:
publish high, publish a lot und publish fast. Wir mochten hier kurz auf
letztere eingehen, um weiteren Differenzierungsbedarf im Disziplinen-
vergleich zu illustrieren. Da bestehende Wettbewerbsanalysen fast aus-
schlieBlich naturwissenschaftliche und biomedizinische Forschung be-
trachten, wird das Publikationsverhalten als ein Wettrennen um die Erst-
publikation origineller Ergebnisse konzipiert (Merton 1957, 1961). For-
scher interessieren sich also nur fiir ,,die neue Information* (Latour 1996:
121, Betonung i.0.). Dieser Wettbewerb impliziert die stete Sorge darum,
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dass Forschergruppen, die an dhnlichen Problemen arbeiten, einander bei

der Publikation der Ergebnisse zuvorkommen koénnen (Gaston 1973;

Hagstrom 1974; Sullivan 1975). Dieser Druck, neue Ergebnisse nicht nur

moglichst schnell, sondern zuerst zu publizieren und die reale Gefahr,

tiberholt zu werden, sind in der Tat fiir Naturwissenschaftler am grof3ten:
»Sprich, da war jemand den entscheidenden Schritt schneller und hat das
Prinzip oder die- diese Experimente dhm so gezeigt und publiziert und das ist
dann sehr frustrierend ... wenn man eigentlich ne identische Idee, die ist dann
nicht mehr publizierbar. Die ist gezeigt von jemandem und damit ist sie dann
eigentlich wertlos.“ (Deutschland, Juniorprofessor, Chemie)

» (...) aber man man versucht schon- jeder versucht sein- die die beste For-
schung zu machen und die als erstes zu verdffentlichen. Ganz klar.” (UK,
PhD Student, Physik)

,,But you take the risk that if you do a very big project, ahm, can you sustain
for five years? Whether it is really going to ahm, that no one will scoop you,
you know.” (USA, Postdoc, Biomedizin)

Interviewer: Would there usually be a paper coming out of a project?

Person: (-) Aaahm, yes, yes, although we’ve been scooped like three projects,

ah very recently, so it’s been a little bit tough.

(USA, PhD Student, Biologie/Biomedizin)
Wire wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn das Hauptziel, miissten Erst-
publikationen der Konkurrenz mit Freude aufgenommen werden. Dass
aber pragmatische Ziele wie Reputation oder Karriere sowie Griinde wie
investierte Zeit und Ressourcen im Vordergrund stehen, spiegelt sich
deutlich in der geduBerten Frustration iiber die Erfahrung, mit der Verdf-
fentlichung einer neuen Idee iiberholt worden zu sein. Wie erwéhnt, ist
dies nichts Neues. Auch Bedenken iiber Makroeffekte wie eine verzerrte
Forschungsausrichtung in besonders dynamischen Forschungsfeldern, wo
Routineforschung schnell zugunsten der Moglichkeit einer Erstpublikati-
on fallen gelassen wird (Reif 1961: 1959f), konnen wir bestétigen. Dar-
iiber hinaus ist im Hinblick auf einen ldngerfristigen Kulturwandel anzu-
merken, dass sich diese Primissen, schneller, hdher und mehr zu publi-
zieren, selbstverstindlicher im Wertekanon der zukiinftigen Forschen-
dengeneration verfestigen und dass damit auch ein veridndertes Verstind-
nis von ,,guter wissenschaftlicher Praxis* einhergeht.

4. Ist Wettbewerb gut oder schlecht?

Insgesamt beziehen sich negative Konnotationen von Wettbewerb vor al-
lem auf die personliche Ebene. Jede/r Befragte hat hierzu etwas zu sagen:
verzerrte Zeitplanung, verdorbenes Arbeitsklima, Konflikte um Autoren-
schaft, Ressourcenmangel, Denkblockaden etc. Bei den positiven Aspek-
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ten hingegen bleiben viele zuriickhaltend. Auf direktes Nachfragen wird
zumeist das motivationssteigernde Moment von Wettbewerb betont, wo-
bei etablierte Wissenschaftler eher noch Katalysatoreffekte fiir die Wis-
senschaft sehen als Nachwuchswissenschaftler, fiir die es auch hier vor-
dergriindig um den personlichen Nutzen im Sinne besserer Karrierechan-
cen geht.

Sullivan (1975: 240) vermutete seinerzeit am Rande, dass Forschende
wettbewerbsbedingte Geheimhaltung eher als Funktionalitdt im personli-
chen Interesses denn als Kostenfaktor fiir die Erkenntnisgewinnung be-
werten konnten, aber dass sie immerhin bedauern mégen, geheimhalten
zu miissen. In unseren Daten zeigt sich diese Diskrepanz von Wertvor-
stellungen und tatsdchlichen Praktiken prignant als wiederkehrendes
Muster. Forschende kritisieren einerseits kompetitive Praktiken und deren
negative Effekte; gleichzeitig sehen sie sich diesen in der Alltagspraxis
ausgeliefert.

5. Erscheinungsformen von Zusammenarbeit

Wissenschaft basiert auf dem Austausch von Forschungsergebnissen.
Dass Wissenschaftler auch im engeren Sinn kooperieren, l4sst sich empi-
risch am besten durch Koautorenschaften belegen (Barber et al. 1973;
Zuckerman 1967). Letztere stellen in der Praxis fiir die Befragten tatséch-
lich ein durchwegs wichtiges Thema dar. Werden sie direkt nach prakti-
zierten Formen von Zusammenarbeit gefragt, verstehen sie hierunter aber
auch gemeinsame Veranstaltungen, mehr oder weniger lose Netzwerke,
regelmifBige Diskussionsforen und Forschungsprojekte, die nicht immer
in Publikationen miinden. In all diesen Erscheinungsformen ist Zusam-
menarbeit sehr hdufig interdisziplindr und international. In den Naturwis-
senschaften machen die heutigen Forschungsfragen interdisziplindre Zu-
sammenarbeit oft gar unumgénglich.

Die Arbeitsgruppe als alltidglichste Form der Zusammenarbeit in den
Naturwissenschaften erfihrt unterschiedliche Interpretationen im Status-
gruppenvergleich: Professoren sehen sich als Partner ihrer Mitarbeiter,
wihrend letztere die eigentliche Zusammenarbeit vor allem unter Thres-
gleichen, den Promovierenden und Postdocs lokalisieren. Im Diszipli-
nenvergleich zeigt sich weiterhin, dass diese Form von Teamarbeit auch
in sozialwissenschaftlichen Disziplinen wie der Okonomie und der Psy-
chologie, insbesondere im Zuge zunehmend experimenteller Forschungs-
designs, immer selbstverstindlicher wird. Geisteswissenschaftler sehen
sich innerhalb ihrer Disziplin nach wie vor als Einzelkdmpfer, und doch
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finden sie sich projektorientiert zunehmend in interdisziplindren Koope-
rationen wieder.

6. Ist Zusammenarbeit gut oder schlecht?

Bei der Zusammenarbeit {iberwiegen, in Ubereinstimmung mit géingigen
Annahmen, auch aus der Sicht der Befragten eindeutig die positiven As-
pekte. Allgemein gehen diese davon aus, durch Zusammenarbeit mehr,
besser und effizienter zum Erkenntnisgewinn beitragen bzw. Ergebnisse
produzieren zu kdnnen. Daneben wird vor allem vom wissenschaftlichen
Nachwuchs betont, personlich davon zu profitieren. Auch in Bezug auf
Zusammenarbeit zeigt sich hier also eine Zielverschiebung in Richtung
Karrieresicherung. Zu kooperieren ist fiir diese Statusgruppe nicht nur
lohnenswert, weil man Forschungsgegenstinde oder sich selbst dabei
besser kennenlernt, sondern auch, weil man Netzwerke oder Koautoren-
schaften im Lebenslauf anfiihren kann und muss.

Negative Folgen fiir die Wissenschaft werden kaum gesehen, abgese-
hen von dem enormen finanziellen, zeitlichen und administrativen Auf-
wand, der fiir groBe, durch entsprechende Drittmittelangebote forcierte
Forschungsverbiinde nétig ist — hier werden vor allem die EU-Rahmen-
programme genannt. Es ist aber nicht zu vernachléssigen, dass problema-
tische Erfahrungen, etwa mit unzuverlissigen Partnern, mit inhaltlichen
Zwistigkeiten, groBem Zeitaufwand, ungleicher Arbeitsverteilung oder
anderen zwischenmenschlichen Konflikten entsprechend negative Kon-
notationen bei den Betroffenen hinterlassen. Solche Erfahrungen werden
zwar von Angehdrigen aller Statusgruppen angefiihrt. Die negative Be-
wertung wird jedoch von Forschenden in der Qualifizierungsphase ein-
deutig mit dem Schaden fiir die eigene Karriere begriindet, wéhrend etab-
lierte Wissenschaftler den Schaden fiir die Wissenschaft, die Reputation
oder die Ressourcenverwendung hoher einstufen.

7. Wettbewerb und Zusammenarbeit

Im wissenschaftlichen Arbeitsalltag stellen Wettbewerb und Zusammen-
arbeit grundverschiedene Praktiken fiir die Forschenden dar, ihre jeweili-
gen Ziele zu erreichen. Doch sind fiir sie immer verschiedene Erschei-
nungsformen von Wettbewerb und Zusammenarbeit zeitgleich préisent. In
vielen Fillen treffen sie sogar direkt aufeinander, und Kooperationspart-
ner sind zugleich (potentielle) Konkurrenten (kontrir hierzu z.B. Mittel-
stral3 2010: 16).
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In den Naturwissenschaften ergibt sich aus der Gleichzeitigkeit von
Kooperation innerhalb einer Arbeitsgruppe sowie Wettstreit, aber auch
Kooperation, zwischen den Gruppen ein komplexes Konfliktpotential fiir
einzelne Forschende. So wird nicht selten die wissenschaftlich forderliche
Mobilitdt von Nachwuchswissenschaftlern durch Laborleiter im Namen
des Wettbewerbs um Erstpublikationen eingeschrénkt. Die Sorge der
Gruppenleiter, das eigene Know-how konnte zur Konkurrenz gelangen,
verwehrt Nachwuchswissenschaftlern die de jure gegebene Option, sich
in anderen Laboren weiterzubilden. Hier spiegelt sich ein Konflikt zwi-
schen dem Ziel, zur eigenen Reputationssicherung im Wettbewerb um
Erstpublikationen zu bestehen, und dem Ziel der allgemeinen Erkenntnis-
gewinnung, in deren Sinne auch die Weiterqualifizierung des Nachwuch-
ses durch Kooperation mit anderen Gruppen zu unterstiitzen wére.

Auch bei gemeinsamen Autoren- und Herausgeberschaften arbeiten
Forschende zusammen, wihrend sie oft gleichzeitig um die Nennung und
Reihung der Autoren wetteifern. Wenn sie derselben Statusgruppe und
einem schmalen Forschungssegment angehodren, spielt hier auch die
Uberlegung mit, dass sie sich anderswo als Konkurrenten um Stellen oder
Ressourcen wiederbegegnen kdnnen. Die Verquickungen im Rahmen von
Koautorenschaften lassen sich kaum beseitigen. Dem — mehr oder weni-
ger konflikthaften — Wettbewerb begegnet man im Rahmen fachspezifi-
scher Konventionen mit lokalen Regeln, die vielféltige Gestaltung zulas-
sen, indem sie immer wieder neu verhandelt werden bzw. durch hierar-
chische Gepflogenheiten geprigt sein kdnnen.

Fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs zeigen sich durch den grofe-
ren Publikationsdruck im Sinne der Karrieresicherung die stirksten Kon-
flikte. In den Naturwissenschaften verstarkt sich dieser Druck zusitzlich
durch die starke Abhédngigkeit von Gemeinschaftspublikationen. Etablier-
te Wissenschaftler, und zwar nicht nur die besonders renommierten (s.
Zuckerman 1967: 395), dulern immerhin Verstindnis fiir die Karriereori-
entierung ihrer jungen Mitarbeiter sowie die Bereitschaft, durch gemein-
sames Publizieren zu helfen. Weiterhin zeigt sich hier wiederum in den
Naturwissenschaften ein eigenes Gefiige, denn Autoren eines Artikels
waren mitunter in sehr verschiedenen Rollen an den dahinter stehenden
Experimenten beteiligt und die géingige kollegiale Kompromisslosung, im
Konfliktfall lieber mehr als zu wenige Koautoren anzugeben, kann mitun-
ter ausarten. So wird es, paradoxerweise, von vielen begriiit, dass hier
zunehmend Zeitschriften durch externe Regeln fiir die Festlegung von
Autorschaft steuernd eingreifen.
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8. Fazit

Eine abschlieBende Bewertung von Wettbewerb und Zusammenarbeit
wird nicht nur durch die jeweilige Ambivalenz beider Praktiken erschwert,
sondern auch durch deren mitunter ambivalente Verquickung. Sie kann
nur durch eine genauere Betrachtung der Kontexte und der dahinter lie-
genden Hauptziele der Forschenden — wissenschaftlicher Erkenntnisge-
winn, Reputation oder Karrieresicherung — plausibilisiert werden.

Wie unsere Analyse zeigt, spielen alle drei Ziele eine wesentliche
Rolle im Forschungsalltag. Situativ oder kontextgebunden kénnen jedoch
Forschende den Zielen der Reputationssteigerung oder Karrieresicherung
Vorrang geben. Am deutlichsten ldsst sich im Statusgruppenvergleich
disziplinen- und lénderiibergreifend aufzeigen, dass etablierte Wissen-
schaftler die Ziele der Erkenntnisgewinnung und Reputationsteigerung in
ambivalenter Gleichzeitigkeit verfolgen, wihrend fiir sie das Ziel der
Karrieresicherung kaum relevant ist. Letzteres erfdhrt hingegen bei For-
schenden in der Qualifizierungsphase eine starke Priorisierung. In diesem
Zusammenhang fillt auch die Bewertung von Wettbewerb und Zusam-
menarbeit durch die Wissenschaftler unterschiedlicher Statusgruppen ver-
schieden aus. Beide Praktiken werden danach kritisch bewertet oder fiir
gut befunden, inwieweit sie der Wissenschaft oder persdnlichen Reputa-
tion (vor allem etablierte Wissenschaftler) oder der eigenen Karrieresi-
cherung (vor allem Nachwuchswissenschaftler) nutzen oder schaden.

Schwieriger wird die Bewertung dieser Praktiken fiir Wissenschaftler,
die in einem bestimmten Arbeitszusammenhang gleichzeitig kooperieren
und konkurrieren, wie beispielsweise in den Naturwissenschaften bei der
Kooperation innerhalb der Arbeitsgruppe, die wiederum im Wettbewerb
mit anderen Gruppen steht, oder bei Koautorenschaften, wenn die Schreib-
partner gleichzeitig Konkurrenten um dieselben Stellen oder Ressourcen
sind.

Des Weiteren fillt auf, dass zwar die vorgefundenen Bedingungen
und Praktiken, insbesondere der omniprasente Wettbewerb um Ressour-
cen und entfristete Stellen, von den befragten Nachwuchswissenschaft-
lern zum Teil sehr kritisch bewertet werden. Dennoch zeigen sich dieje-
nigen, die in der Wissenschaft bleiben wollen, generell bereit, sich auf
diese einzulassen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern
in der zukiinftigen Generation der Forschenden eine groflere Toleranz fiir
Praktiken erwichst, welche konventionell als unlauter oder zumindest
fragwiirdig angesehen wurden. So lautet eine unserer Forschungshypo-
thesen, die es weiter zu verfolgen gilt, dass sich entlang der hier betrach-
teten Ziele — Erkenntnisgewinn, Reputationssteigerung oder Karrieresi-
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cherung — aus Sicht der Forschenden nicht nur die Bewertung kompetiti-
ver und kooperativer Praktiken, sondern auch die Bewertung von Fehl-
verhalten verdndern kann. Was eine eindeutige Priorisierung eines dieser
Ziele bedeuten konnte, soll ein abschlieBendes Gedankenexperiment ver-
anschaulichen:

Gilte erstens der Forschungsfortschritt als oberstes Ziel vor Reputati-
on oder gesicherter Karriere, dienten auch Zusammenarbeit und Wettbe-
werb allein dem Erkenntnisgewinn. Aus dieser Sicht miisste beispiels-
weise der Wettbewerb um die Erstpublikation neuer Erkenntnisse begriifit
werden, und zwar einschlieBlich der Praxis, sich dabei fremder, noch
nicht publizierter Ideen zu bedienen und diese selbst schneller zum
Durchbruch zu bringen. Tatséchlich scheint dies nur allzu selten der Fall
zu sein. Es kann vielmehr die umgekehrte Tendenz beobachtet werden,
nédmlich dass Plagiat und Unfairness und somit auch der Wettbewerb um
Erstpublikationen kritisch bewertet werden, was nicht zuletzt mit einer
Unterordnung des Ziels der Erkenntnisgewinnung einher geht.

Wiirde zweitens die eigene Reputation als hochstes Ziel gesetzt, wiir-
den eigene Forschungsergebnisse wertlos, sobald sie durch andere publi-
ziert werden. Aus dieser Sicht wiére ein Zuriickhalten von Forschungsar-
beiten und Zwischenergebnissen aus Wettbewerbsgriinden durchaus ak-
zeptabel, und das auf Zusammenarbeit aller Forschenden beruhende
Ethos wiirde an Bedeutung verlieren. Situativ, im Hinblick auf konkrete
Forschungsarbeiten, zeigt sich dies tatsdchlich in der Praxis, vor allem in
den Naturwissenschaften und in der Okonomie. Weiterhin wiirden unter
der Pramisse der Reputationssteigerung Forschende zwar Kooperationen
pflegen, welche einschldgige Ergebnisse versprechen, wiirden aber
schlieBlich die Beitrdge der anderen bei der Prisentation der Ergebnisse
zugunsten der eigenen Reputation unterschlagen. Leider liefern unsere
Studie wie auch die Wissenschaftsgeschichte hierfiir zahlreiche Beispiele.

Wiirde drittens die Sicherung der eigenen Karriere priorisiert, trite die
Zusammenarbeit im Dienst der Erkenntnisgewinnung gegeniiber dem
Wettbewerb um entfristete Stellen in den Hintergrund. Das heif3t, es wiir-
den selektiv nur jene Kooperationen gepflegt, die potentiell der eigenen
Karriere forderlich sind. Oder es werden Geheimhaltungspraktiken und
ein allgemeines Misstrauen, welche die eigene wie auch allgemeine Wis-
senserweiterung bremsen, in der Praxis mitgetragen, um die personlichen
Karrierechancen nicht zu gefahrden. Die Pramisse der Karrieresicherung
wiirde es weiterhin rechtfertigen, Publikationen, die den eigenen Ansprii-
chen nicht geniigen, iibereilt zu publizieren, wenn die Quantitét von Pub-
likationen zur Zielerreichung hoher evaluiert wird. Leider zeigen sich
auch diese Tendenzen tatsdchlich in der Praxis, vornehmlich bei For-
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schenden am Eintritt in die wissenschaftliche Gemeinschaft. Obgleich es
auch hierfiir Beispiele aus der Wissenschaftsgeschichte gibt, wirft die
deutliche Priorisierung des Ziels der Karrieresicherung in den Aussagen
des heutigen wissenschaftlichen Nachwuchses die Frage nach einem lén-
gerfristigen Kulturwandel auf.
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