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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht beschéftigt sich mit den Ausbildungs- und Studienabsichten der Schiler/
innen, die sich im Dezember 2009 kurz vor dem Erwerb der Hochschulreife befanden. Die Ergeb-
nisse basieren auf einer von HIS mit Forderung des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung (BMBF) durchgefiihrten reprdsentativen Befragung des Schulabschlussjahrgangs 2009/
2010 ein halbes Jahr vor Schulabgang. Diese Befragung bildet den ersten Teil einer mehrteiligen
Langsschnittsuntersuchung: Im ersten Teil der Studie geht es um die Studien- und Ausbildungs-
absichten der angehenden Studienberechtigten, das Informationsverhalten und die Schwierig-
keiten und Probleme der Entscheidungsfindung kurz vor Schulabgang. Die zweite Befragung -
ein halbes Jahr nach Schulabgang - konzentriert sich auf die ersten nachschulischen Qualifizie-
rungsschritte und in einer dritten Befragung - dreieinhalb Jahre nach Schulabgang - werden die
nachschulischen Bildungs- und Berufsverldufe analysiert.

Die vorliegenden Ergebnisse der ersten Befragung stellen ein probates ,Friihindikatorensys-
tem” zur nachschulischen Werdegangsplanung der angehenden Studienberechtigten 2010 dar.
Zudem konnen auf Basis dieser Daten Stellschrauben aufgezeigt werden, die den Prozess der Ent-
scheidungsfindung und den nachschulischen Bildungs- und Erwerbsverlauf maf3geblich beein-
flussen. Es zeigen sich hierbei Unterschiede nach Geschlecht, Bildungsherkunft, Migrationshinter-
grund und regionaler Herkunft. Neben der deskriptiven Betrachtung der verschiedenen Einfluss-
faktoren machen vertiefende statistische Analysen deutlich, wie die verschiedenen Faktoren zu-
sammenwirken und welche Prozesse und Mechanismen den beobachtbaren Unterschieden zu-
grunde liegen.

Hochschulreife wird vorwiegend wegen der vielfaltigen Ausbildungs-

und Studienoptionen erworben

Die meisten Studienberechtigten (76 %) erwerben die Hochschulreife, um sich damit moglichst
viele nachschulische Optionen offen zu halten (Kapitel 2). Hierin spiegeln sich zum einen die tat-
sachlich breiteren Ausbildungs- und Studienoptionen der Schulabgédnger/innen mit Hochschul-
reife wider, zum anderen verbirgt sich hinter diesem Motiv auch die relative Unsicherheit der
Schiiler/innen beziiglich der nachschulischen Werdegangsplanung. Viele der angehenden Studi-
enberechtigten haben ein halbes Jahr vor Schulabgang nur ungenaue Vorstellungen Gber die
weiterfihrenden Ausbildungs- und Studienwege. Allerdings erwerben die Schiiler/innen des
Jahrgangs 2010 die Hochschulreife oftmals gezielt, um ein Studium aufzunehmen (59 %). Ein Teil
der angehenden Studienberechtigten erwirbt die Hochschulreife auch aus berufsausbildungsbe-
zogenen Motiven: 37 % erhoffen sich von der Hochschulreife eine Chancenverbesserung bei der
Ausbildungsplatzsuche. Zudem sehen 37 % in der Hochschulreife eine unerlassliche Vorausset-
zung fiir eine anspruchsvolle Berufsausbildung. Die Hochschulreife dient demnach nicht aus-
schlieBlich der Aufnahme eines Studiums, sondern wird von angehenden Studienberechtigten
oftmals auch als ein geeignetes Mittel angesehen, die Chancen bei der Ausbildungsplatzvergabe
zu verbessern.

Viele Schiiler/innen fiihlen sich unzureichend Gber Ausbildungs-

und Studienoptionen informiert

Um eine tragfahige Entscheidung Uber den nachschulischen Werdegang treffen zu kénnen und
um Fehlentscheidungen zu reduzieren, miissen die Schiiler/innen zum einen wissen, in welchen
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Zusammenfassung

Bereichen ihre individuellen Interessen und Fahigkeiten liegen, und zum anderen bendétigen sie
eine verlassliche Informationsgrundlage tber die Anforderungen und Mdoglichkeiten der ver-
schiedenen Ausbildungs- und Studienalternativen. Obwohl der GroB3teil der angehenden Studi-
enberechtigten 2010 ein halbes Jahr vor Schulabgang bereits aktiv mit der Informationssuche be-
gonnen hat, fihlt sich nur ein Drittel hinreichend auf die anstehende Studien- und Ausbildungs-
entscheidung vorbereitet (Kapitel 3). Der Grad der Informiertheit variiert hierbei betrachtlich mit
dem Zeitpunkt, zu dem mit der Informationssuche begonnen wurde. Schiiler/innen, die bereits
vor Eintritt in die gymnasiale Oberstufe bzw. berufliche Schule mit der Informationssuche begon-
nen haben, fiihlen sich deutlich besser informiert (44 %) als diejenigen, die sich erst im laufenden
Schuljahr (26 %) oder noch gar nicht mit der Informationsbeschaffung beschaftigt haben (12 %).

Insbesondere die schwer liberschaubare Zahl der Moglichkeiten sowie die schwer absehbaren
Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt - einschlie8lich der Unklarheit Gber zukiinftig wichtige
Qualifikationen - stellen viele Schiler/innen vor Probleme und Schwierigkeiten bei der Wahl des
nachschulischen Werdegangs. Auch die Unklarheit tGber die eigenen Interessen und Fahigkeiten,
sowie die Zulassungsbeschrankungen in der angestrebten Fachrichtung werden von den ange-
henden Studienberechtigten haufig als ein Problem der nachschulischen Werdegangsplanung
angesehen.

Studierneigung hat zwischen 2008 und 2010 deutlich zugenommen

Die Studienabsichten der Schiiler/innen des Abschlussjahrgangs 2010 bewegen sich in einer
Bandbreite von minimal 55 % (enge Definition) und maximal 77 % (weite Definition, Kapitel 4).
Etwa ein Finftel der angehenden Studienberechtigten mochte auf eine Studienaufnahme ver-
zichten (21 %) und weitere 2 % haben ein halbes Jahr vor Schulabgang noch keine konkreten Vor-
stellungen Uber ihren weiteren Bildungsweg.

Im Vergleich zum Jahrgang 2008 ist die maximale Studierneigung um 5 Prozentpunkte gestie-
gen. Da gemalB der Ergebnisse friiherer Studienberechtigtenuntersuchungen auch die Schiler/
innen mit eher vagen Studienabsichten im weiteren nachschulischen Verlauf haufig ein Studium
aufnehmen, ist kiinftig mit einem hoheren Anteil an Studienanfangern zu rechnen.

Die geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Absicht ein Studium aufzunehmen, sind Gber
die Zeit stabil geblieben. Trotz insgesamt gestiegener Studierbereitschaft neigen Frauen nach wie
vor seltener zu einem Hochschulstudium als Manner (75 % vs. 79 %). Wie vertiefende Analysen
zeigen, ist die geringere Studierneigung der Schiilerinnen darauf zurtickzufiihren, dass sich Frau-
en von einem Studium geringere Bildungsertrdage versprechen, dass sie sich trotz guter schuli-
scher Leistungen seltener ein Studium zutrauen und dass sie sich starker von den Kosten eines
Studiums verunsichern lassen. Zudem erwarten Eltern eher von Schiilern als von Schilerinnen
die Aufnahme eines Studiums, was sich auf die Studierneigung der Schiilerinnen eher abtraglich
auswirkt.

Die herkunftsspezifischen Unterschiede haben sich im Vergleich zu 2008 etwas reduziert,
wenngleich Akademikerkinder auch im Jahr 2010 deutlich haufiger ein Hochschulstudium an-
streben als Schiiler/innen aus hochschulfernen Familien (82 % vs. 72 %). Die héhere Studiernei-
gung der angehenden Studienberechtigten aus Akademikerfamilien lasst sich hierbei u. a. darauf
zurlckfihren, dass diese Schiler/innen bessere schulische Leistungen erbringen, sich von einem
Studium verbesserte Arbeitsmarktaussichten versprechen und von ihrem Elternhaus zudem hau-
figer die Erwartung an sie herangetragen wird, ein Studium aufzunehmen.
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Zusammenfassung

Wirtschaftswissenschaften und Lehramtsstudiengange am haufigsten
nachgefragt

Ein halbes Jahr vor Schulabgang gehoéren Wirtschaftswissenschaften und Lehramtsstudiengdnge
bei den angehenden Studienberechtigten 2010 zu den beliebtesten Studienrichtungen (jeweils
7 % aller angehenden Studienberechtigten). Die Wahl der Studienrichtung ist zwar auch von Zu-
lassungsbeschrankungen abhdngig, meist aber eine von Interessen und Neigungen geleitete Ent-
scheidung (Kapitel 5). Da Manner und Frauen bereits wahrend der Schulzeit héchst unterschiedli-
che Interessenprofile ausbilden, unterscheiden sie sich auch in den von ihnen préaferierten Studi-
enrichtungen. Wahrend Schiiler deutlich starker zu den ingenieur- und naturwissenschaftlichen
Studienrichtungen neigen, streben Schilerinnen haufiger ein Lehramts- oder ein sozialwissen-
schaftliches Studium an. Die multivariate Analyse macht deutlich, dass die geschlechtsspezifi-
schen Facherpraferenzen aber nicht nur aus unterschiedlichen Interessenstrukturen resultieren,
sondern auch aus der unterschiedlichen Einschatzung ihrer Kenntnisse und Fahigkeiten. Wahrend
Frauen haufiger im sprachlich-literarischen Bereich ihre relativen Starken sehen, liegen die Leis-
tungsvorteile der Manner vorwiegend im technisch-mathematischen Bereich. Des Weiteren
scheinen Frauen ihre starker sozial orientierten Lebensziele seltener im ingenieur-/naturwissen-
schaftlichen Bereich realisieren zu kdnnen. Manner neigen dagegen haufiger zu den ingenieur-/
naturwissenschaftlichen Studienrichtungen, da sie sich von diesen Studienrichtungen vorteilhaf-
te berufliche Perspektiven versprechen.

Vor allem Universitatsstudiengange gewinnen an Bedeutung

Mittlerweile wollen 38 % der Schiiler/innen des Schulentlassjahrgangs 2010 ein Studium an einer
Universitat aufnehmen (Kapitel 6). Im Vergleich zum Jahrgang 2008 ist dieser Anteil um drei Pro-
zentpunkte gestiegen. Aber auch die Fachhochschulstudiengange erfreuen sich zunehmender
Beliebtheit: Knapp 17 % der angehenden Studienberechtigten neigen zu einem zeitlich kiirzeren
und praxisorientierten Fachhochschulstudium.

Die Entscheidung, ob ein Universitdts- oder Fachhochschulstudium angestrebt wird, wird
stark durch die vorangegangene Bildungs- und Berufskarriere beeinflusst. Insbesondere die fach-
liche Ausrichtung der Schule und die dort erworbene Art der Hochschulzugangsberechtigung
wirken sich nachhaltig auf den weiteren Ausbildungs- und Studienweg aus. Schiiler/innen von
beruflichen Schulen erwerben vorwiegend die Fachhochschulreife, die ,nur” zu einem Studium
an einer Fachhochschule berechtigt. Entsprechend kommt fiir diese Schiler/innen ein Universi-
tatsstudium selten infrage. Da Akademikerkinder die Hochschulreife oftmals an allgemeinbilden-
den Schulen erwerben, neigen sie nicht nur hdufiger als die Schiler/innen aus hochschulfernen
Familien zu einer Studienaufnahme, sondern auch haufiger zu den universitaren Studiengangen.
Hinsichtlich der praferierten Hochschulart zeigen sich auch leistungsbezogene Unterschiede: Stu-
dienberechtigte mit liberdurchschnittlich gutem schulischem Leistungsstand neigen haufiger zu
einem Universitatsstudium als solche mit schlechteren Schulleistungen.

Berufsausbildungsneigung variiert zwischen 27 % und maximal 44 %
Von den angehenden Studienberechtigten 2010 planen 27 % nach dem Erwerb der Hochschul-
reife sicher oder wahrscheinlich eine Berufsausbildung zu absolvieren (Kapitel 7). Weitere 17 %
ziehen die Aufnahme einer Berufsausbildung zumindest eventuell in Betracht.

Der Wunsch, nach dem Erwerb der Hochschulreife eine Berufsausbildung aufzunehmen, wird
von Frauen hdufiger geduf3ert als von Mannern (46 % vs. 41 %). Manner schlielen eine Berufsaus-
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Zusammenfassung

bildung indes haufiger grundsatzlich aus. Dies gilt auch fiir Studienberechtigte aus Akademiker-
haushalten, da deren weiterer Bildungsweg deutlich haufiger ins Hochschulstudium fiihrt.

Wie in den vorangegangenen Jahren kommt fiir die angehenden Studienberechtigten aus
Ostdeutschland haufiger die Aufnahme einer Berufsausbildung in Betracht. Die Bandbreite der
Berufsausbildungsneigung liegt im Osten zwischen 30 % und 49 % und in Westdeutschland zwi-
schen 26 % und 43 %.

Schulische Auslandserfahrungen fordern die Auslandsmobilitat

Der GroBteil der Schiiler/innen kann sich vorstellen, nach der Schulzeit eine langere Zeit im Aus-
land zu verbringen (Kapitel 8). Unter den angehenden Studienberechtigten, die eine Studienauf-
nahme weitgehend sicher planen, moéchten 71 % fir ein Praktikum oder zum Jobben ins Ausland
gehen, 65 % schlieBen ein zwischenzeitliches Auslandssemester nicht aus und 30 % ziehen sogar
ein ganzes Auslandsstudium in Betracht. Die Bereitschaft zu einem Auslandsaufenthalt fallt Gber-
durchschnittlich hoch aus, wenn die Schiiler/innen bereits eine langere Zeit im Ausland verbracht
haben, wenn nach eigener Einschdtzung die dafr erforderlichen fremdsprachlichen Kompeten-
zen vorliegen und wenn sich die Schiiler/innen von einem Auslandsaufenthalt eine Verbesserung
ihrer beruflichen Karriereaussichten versprechen. Frauen neigen aufgrund ihrer fremdsprachli-
chen Vorteile hdufiger zu einem zwischenzeitlichen Auslandsaufenthalt, wahrend sich Manner et-
was Ofter vorstellen kdnnen, ein ganzes Studium im Ausland zu verbringen. Die haufig einge-
schrankten finanziellen Moglichkeiten der Schiiler/innen aus hochschulfernen Familien spiegeln
sich in einer durchweg geringeren Auslandsmobilitat wider. Wahrend 33 % der Akademikerkinder
ein Auslandsstudium anstreben, kommt dies lediglich fiir 26 % der Schiiler/innen aus hochschul-
fernen Familien infrage. Schiler/innen mit Migrationshintergrund haben deutlich héhere Aus-
landsambitionen als Schiiler/innen ohne Migrationshintergrund: Vermutlich aufgrund der unter-
schiedlichen Gelegenheitsstrukturen und der fremdsprachlichen Vorteile kénnen sich die ange-
henden Studienberechtigten mit Migrationshintergrund deutlich haufiger vorstellen, fiir ein Se-
mester (70 % vs. 64 %) oder flir ein ganzes Studium (38 % vs. 28 %) ins Ausland zu gehen.
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1.1 Hintergrund und Fragestellung

In Deutschland zeichnete sich in den vergangenen Jahrzehnten ein deutlicher Trend zur Héher-
qualifizierung ab. Trotz der im internationalen Vergleich immer noch niedrigeren Bildungsbeteili-
gung (vgl. OECD 2010) erwirbt bemessen an der altersgleichen Bevélkerung in Deutschland mitt-
lerweile knapp jede/r Zweite eine Hochschulzugangsberechtigung und gut jede/r dritte Deut-
sche nimmt ein Hochschulstudium auf (vgl. Statistisches Bundesamt 2009). Im Zuge dieser gestie-
genen Bildungsbeteiligung haben sich die bildungs- und hochschulpolitischen Rahmenbedin-
gungen in Deutschland deutlich verdandert. Zum einen wurde auf Schulebene die gymnasiale
Oberstufe ausgebaut und alternative berufliche Wege zur Hochschulreife geschaffen, zum ande-
ren wurden auf Hochschulebene mit der Differenzierung zwischen Universitaten, Fachhochschu-
len und Berufsakademien studienbezogene Bildungswege eingefiihrt, die zeitlich klrzer ange-
legt und starker beruflich orientiert sind.

Die Schiiler/innen gelangen daher zunehmend auf unterschiedlichen Wegen zur Hochschul-
reife (siehe Tab. A1.1) und haben nach Erwerb der Hochschulreife deutlich breitere Studien- und
Ausbildungsmaoglichkeiten. In Deutschland erwirbt zwar nach wie vor der Uberwiegende Teil der
studienberechtigten Schiiler/innen die Hochschulreife an allgemeinbildenden Schulen (61 %), al-
lerdings haben die berufsbildenden Schulen in den vergangenen Jahren bei der Vergabe der
Hochschulreife zunehmend an Bedeutung gewonnen (39 %; vgl. Heine/Lorz 2007). Die Zusam-
mensetzung der Schilerpopulation, die Beweggriinde fiir den Erwerb der Hochschulreife und die
Probleme und Schwierigkeiten bei der Wahl des nachschulischen Werdegangs haben sich ent-
sprechend in den vergangenen Jahren verandert. Wahrend die Studienberechtigten, die bereits
mit Erwerb der Hochschulreife eine Berufsausbildung abgeschlossen haben, vor der Wahl einer
weiterfihrenden Qualifizierung oder dem Eintritt in die Berufstétigkeit stehen, stellt sich diese
Option den Studienberechtigten von allgemeinbildenden Schulen in der Regel nicht. Diese ste-
hen vielmehr vor der grundsatzlichen Entscheidung, ob sie im nachschulischen Verlauf ein Hoch-
schulstudium oder eine Berufsausbildung aufnehmen, in welcher Fachrichtung sie diesen Ab-
schluss erwerben méchten und an welchem Ort sie diese nachschulische Qualifizierung durch-
fiihren wollen (siehe Abb. 1.1).

Skizziert man den nachschulischen Werdegang als eine zeitliche Abfolge von Intention, Ent-
scheidung und Abschluss, wird deutlich, dass der Grundstein der weiteren Bildungs- und Er-
werbskarriere bereits wahrend der Schulzeit gelegt wird. Studienberechtigte, die bereits wahrend
ihrer Schulzeit eine konkrete Bildungsabsicht entwickeln, entscheiden sich oftmals fiir einen ent-
sprechenden nachschulischen Bildungsweg und schlieBen diesen Uberdurchschnittlich haufig
auch erfolgreich mit einem Berufsausbildungs- oder Hochschulabschluss ab (vgl. Lorz et al.
2011b).

Die erste Weichenstellung beginnt tiberwiegend bereits mit der Wahl des schulischen Schwer-
punktfaches und der inhaltlichen Ausrichtung des zur Hochschulreife fiihrenden Bildungsganges.
Die bildungsbiographischen Rahmenbedingungen wahrend der Schulzeit kdnnen sich dabei nicht
nur auf die objektiv gegebenen Optionen (Universitdtsstudium vs. Fachhochschulstudium), son-
dern auch auf die subjektiv wahrgenommenen Mdglichkeiten auswirken. Wahrend man an beruf-
lichen Schulen oftmals nur die Fachhochschulreife erwerben kann und die Studienberechtigten
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Abb. 1.1
Bildungswege und Entscheidungsmdoglichkeiten

Erwerb der HZB Nachschulische Qualifizierung Berufseinstieg

Allgemeinbildende Schulen Studium
- allgemeines Gymnasium - Hochschule
- Gesamtschulen - Fachrichtung

- Waldorfschulen - Abschlussart
- Abendgymnasium

- Kollegs Ausbildung

- Betrieb/Schule
- Fachrichtung
- Abschlussart

Berufsbildende Schulen

R

- berufliche Gym.
- FOS/BOS

Beruf

- Tatigkeit

- Branche

- Arbeitgeber

- Art des Arbeitsverhaltnisses

- Berufsfachschule
- Fachschule
- Fachakademie

R R R

HIS-Studienberechtigtenbefragung

gezielt auf einen bestimmten fachlich-beruflichen Bereich vorbereitet werden, ist die Ausbildung
an allgemeinbildenden Schulen breiter angelegt und den Schiilerinnen und Schiilern steht das
gesamte nachschulische (Aus-)Bildungsangebot offen.

Die Wahl des nachschulischen Werdegangs wird allerdings nicht nur von den gegebenen
Méglichkeiten auf Schul- und Hochschulebene - institutionellen Faktoren - beeinflusst, sondern
auch von den individuellen Bedingungen und Voraussetzungen. Studienberechtigte haben unter-
schiedliche 6konomische und soziale Rahmenbedingungen im Elternhaus, bringen unterschiedli-
che Berufs- und Lebensvorstellungen mit sich und haben ihre individuellen Interessen und Leis-
tungsfahigkeiten in verschiedenen Bereichen. Aus handlungstheoretischer Perspektive wird die
nachschulische Werdegangsentscheidung daher oftmals auch als das Resultat einer individuellen
Kosten-Nutzen-Kalkulation angesehen (vgl. Becker 1993; Helberger/Palamidis 1989). Studienbe-
rechtigte, die die Kosten einer Bildungsalternative als niedrig und die erwarteten Ertrage als hoch
einschatzen, neigen tendenziell starker zu diesem als vorteilhaft eingeschatzten Bildungsweg
(vgl. Erikson/Jonsson 1996). Sie werden sich allerdings erst dann fiir diesen Weg entscheiden,
wenn sie sich auch zutrauen, diesen erfolgreich zu bewaltigen (vgl. Jonsson 1999).

Wahrend eine Berufsausbildung oftmals mit einem klar umrissenen Berufsziel verbunden ist
und bereits wahrend der Ausbildung ein Einkommen erworben wird, ist ein Hochschulstudium
mit hoheren finanziellen Kosten sowie entgangenem Einkommen und aufgrund der Unwégbar-
keit Uber das erfolgreiche Bestehen mit eher unsicheren Ertragen verbunden. Des Weiteren un-
terscheiden sich die beiden nachschulischen Qualifizierungsalternativen hinsichtlich ihrer inhalt-
lichen Ausrichtung. Wahrend eine Berufsausbildung eher praxisorientiert und néher an den Be-
dirfnissen des Arbeitsmarktes liegt, ist ein Hochschulstudium starker theoriebasiert und in vielen
Fachrichtungen mit einem nicht ganz klar umrissenen Berufsbild verbunden. Es bedarf daher ei-
nes umfassenden Informationsprozesses, welche Méglichkeiten und Chancen sich hinter den ver-
schiedenen Qualifizierungsmaglichkeiten verbergen. Zudem wird in dieser Entscheidungsphase
nicht nur eine Weichenstellung fiir die nachsten drei bis flinf Jahre vorgenommen, sondern auch
die daran anschlieBenden Bildungs- und Erwerbsmdglichkeiten.
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Da sich die Beschaffung dieser Informationen mitunter schwierig gestaltet, sind sich viele
Schiiler/innen hinsichtlich der nachschulischen Méglichkeiten oftmals noch unsicher (vgl. Heine
et al. 2008a) und nutzen die Zeit nach der Schule zundchst, um sich Gber ihre eigenen Vorstellun-
gen und Méglichkeiten klar zu werden.

Der vorliegende Bericht konzentriert sich auf diese erste Entscheidungsphase kurz vor Schul-
abgang. Er liefert Daten zu den Motiven, Schwierigkeiten und Planen von Schiilerinnen und
Schiilern ein halbes Jahr vor Schulabgang und gibt einen reprasentativen Uberblick (iber den im
Dezember 2009 erhobenen Stand der Ausbildungs- und Studienplanung des Abschlussjahrgangs
2009/10. Die Untersuchung fokussiert dabei insbesondere folgende Fragestellungen:

= Welche personliche Bedeutung hat der Erwerb von Fachhochschulreife oder Abitur fir
den Einzelnen? Welche Motive liegen dem Erwerb der Hochschulreife zugrunde?

= Wie ist der Informationsstand der zukiinftigen Studienberechtigten bezliglich der nach-
schulischen Qualifikationsoptionen und welche Schwierigkeiten stellen sich bei der Wahl
des nachschulischen Werdegangs?

m  Welche nachschulischen Qualifizierungsschritte werden angestrebt und wie ,sicher” sind
diese Entscheidungen ein halbes Jahr vor Schulabgang?

= Gibt es hinsichtlich der Studien- und Ausbildungspléne Unterschiede nach Geschlecht, so-
zialer Herkunft, besuchter Schulart, Migrationshintergrund oder der regionalen Herkunft
und wie lassen sich diese Unterschiede erkldren?

= Welche Studienrichtungen und welche Hochschulformen werden von den angehenden
Studienberechtigten bevorzugt?

= In welchem Umfang machen die Schiiler/innen bereits wahrend der Schulzeit Auslandser-
fahrungen und inwieweit beeinflussen diese die Planung des nachschulischen Werde-
gangs?

1.2 Durchfiihrung der Untersuchung und Datengrundlage

Die Ergebnisse dieses Berichtes basieren auf einer vom HIS-Institut fiir Hochschulforschung im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) durchgefiihrten standardi-
sierten Befragung der Studienberechtigten des Schulabschlussjahrgangs 2009/10. Hierbei wur-
den die angehenden Studienberechtigten ein halbes Jahr vor dem Erlangen der Hochschulreife
Uber ihre Ausbildungs- und Studienabsichten befragt (siehe Abb. 1.2). Da die Untersuchungsreihe
als Langsschnittsuntersuchung angelegt ist, konzentriert sich die zweite Befragung - ein halbes
Jahr nach Schulabgang - auf den ersten nachschulischen Qualifizierungsschritt (die Ausbildungs-
und Studienentscheidung) und in einer dritten Befragung - dreieinhalb Jahre nach Schulabgang
- werden die nachschulischen Bildungs- und Erwerbsverlaufe in den Blick genommen.

Mit der ersten Befragung ein halbes Jahr vor Schulabgang ist es moglich, die Praferenzen hin-
sichtlich die Ausbildungs- und Studienabsichten friihzeitig zu erkennen und Informationen zum
nachschulischen Ausbildungswahlverhalten studienberechtigter Schulabganger/innen zeitnah
bereitzustellen. Auf Basis dieser Daten lassen sich zudem belastbare Prognosen erstellen, wie
hoch die Ubergangsquoten in ein Hochschulstudium bzw. eine berufliche Ausbildung des ent-
sprechenden Abschlussjahrgangs voraussichtlich ausfallen werden. AuBerdem kénnen die aktu-
ellen Ergebnisse zum Studienberechtigtenjahrgang 2010 mit den Daten der Vorjahre verglichen
und auf diese Weise Hinweise auf Veranderungen in den Absichten und Praferenzen im Zeitver-
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Abb. 1.2
Erhebungsdesign der HIS-Studienberechtigtenuntersuchungen

HIS-Studienberechtigtenbefragung
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Schulabgang ‘ Studienabsichten
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Schulabgang 2. Welle Studienentscheidungen
3’2 Jahre nach 3. Welle Ausbildungs- und

Schulabgang (geplant) Studienverlaufe

HIS-Studienberechtigtenbefragung

lauf gewonnen werden. Neben Verdnderungen im Zeitvergleich werden auch Differenzierungen
nach Geschlecht, Bildungsherkunft, Migrationshintergrund und regionaler Herkunft ausgewie-
sen.

Fir den vorliegenden Bericht wurde eine auf Bundes- und Landesebene, sowie nach Ge-
schlecht, Schulart und Art Hochschulreife reprasentative Stichprobe von Personen befragt, die im
Schuljahr 2009/10 zum Befragungszeitpunkt an allgemeinbildenden oder beruflichen Schulen
die allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife, die Fachhochschulreife, die fach- oder lan-
desgebundene Fachhochschulreife angestrebt haben. Dazu wurden mittels einer auf dem Zu-
fallsprinzip basierenden zweistufigen disproportionalen Klumpenstichprobe in einem ersten
Schritt bundesweit 1447 Schulen angeschrieben und die Anzahl der angehenden Studienberech-
tigten ermittelt. Schulen mit mehreren zur Hochschulreife fliihrenden Schularten (z. B. Fachgym-
nasium und Fachschule) gingen dabei mit jedem Schulzweig einzeln in die Stichprobenziehung
ein. In einem zweiten Schritt wurde auf Basis der von den Schulen gemeldeten Schulabsolventen-
zahlen 647 Schulen zuféllig ausgewahlt und in den Schulen ca. 60.000 Befragungsunterlagen mit
der Bitte verteilt, diese auszuftillen und an HIS zurtickzuschicken. Wie schon bei der Studienbe-
rechtigtenbefragung 2008 sollte die Beantwortung des Fragebogens in der Schule und méglichst
wahrend des Unterrichts stattfinden. Ziel dieser MaBnahme war es, den auf Seiten der Studienbe-
rechtigten in den letzten Jahren anhaltenden Trend nachlassender Teilnahmebereitschaft zu
stoppen. Die Befragung fand Mitte Dezember - also etwa ein halbes Jahr vor dem Schulabschluss
— statt. Der Rucklauf lag bei 29.557 auswertbaren Fragebdgen, das entspricht einer Netto-Riick-
laufquote von 49 %. Insgesamt ist dieser Ricklauf zufriedenstellend und fallt dhnlich wie beim
Studienberechtigtenjahrgang 2008 aus.

Um in kleineren Landern keine Fallzahlprobleme zu bekommen, wurden diese disproportio-
nal gezogen. Durch ein komplexes Gewichtungsverfahren wurde diese im Stichprobenplan fest-
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gelegte disproportionale Ziehung rechnerisch ausgeglichen und die Reprasentativitdt der Unter-
suchung fir Geschlecht, Bundesland, Art der Schule und Art der Hochschulreife gepriift und
durch Gewichtung gesichert. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung beziehen sich aus-
schlieBlich auf Schiiler/innen, die im Jahr 2010 die Hochschulreife erwerben wollen. Schiiler/in-
nen, die lediglich den schulischen Teil der Fachhochschulreife anstreben (2 % der Befragten), er-
werben die volle Fachhochschulreife erst ein bis drei Jahre spater und gehéren damit nicht zu
den ,Studienberechtigten 2010" Diese Befragten werden deshalb aus den Auswertungen fir die-
sen Bericht ausgeschlossen.

1.3 Definitionen

Der Begriff Studium umfasst den Besuch von Universitaten und Fachhochschulen. Zum Universi-
tatsstudium werden auch die Studiengange an Technischen, Pdadagogischen, Theologischen,
Kunst- und Musikhochschulen (ISCED 5A), nicht aber an Hochschulen der Bundeswehr, gezahlt.
Ein Fachhochschulstudium beinhaltet mittlerweile auch den Besuch der Dualen Hochschule Ba-
den-Wirttemberg (DHBW). Allerdings hat sich dieser Begriff unter den angehenden Studienbe-
rechtigten noch nicht vollstandig durchgesetzt, sodass die Studierneigung in Baden-Wirttem-
berg etwas unterschatzt wird. Viele der angehenden Studienberechtigten in Baden-Wiirttemberg
sprechen von einem Studium an einer Berufsakademie, und dieses wird, wie der Besuch einer
Verwaltungsfachhochschule, in Anlehnung an die International Standard Classification of Educati-
on (ISCED) dem Tertidrbereich 5B und damit den Berufsausbildungen zugeschlagen. Dieser Um-
stand muss bei der Interpretation der Ergebnisse fiir Baden-Wirttemberg beriicksichtigt werden.

Zu den beruflichen Ausbildungen gehéren Bildungsgdnge im dualen System von Betrieb
und Berufsschule (Lehre), schulische Ausbildungen an Berufsfachschulen, Schulen des Gesund-
heitswesens und Fachschulen, sowie der Besuch von Verwaltungsfachhochschulen und Berufs-
akademien.

Die Studierneigung bezieht sich auf den Anteil der Hochschulzugangsberechtigten eines
Jahrgangs, die die Aufnahme eines Studiums ein halbes Jahr vor Schulabgang beabsichtigen.
Aufgrund dieses ,Absichtscharakters” wird die Studierneigung nicht tber eine einzelne Kennzahl,
sondern als Bandbreite ausgewiesen. Der Minimalwert der Studierneigung bezieht sich auf zu-
kiinftige Studienberechtigte, die die Aufnahme eines Studiums ,sicher” oder ,sehr wahrschein-
lich” anstreben. Der Maximalwert bezieht dariiber hinaus Personen ein, die ,mdglicherweise” ein
Studium aufnehmen wollen, sowie Befragte, flir die ein Studium zwar prinzipiell infrage kommt,
ohne das bisher konkrete Vorstellungen zur Wahl der Hochschulart oder zum Studienfach beste-
hen. ErfahrungsgemaR zeigt sich, dass die tatsachliche Studierquote, die mit der zweiten Befra-
gung ein halbes Jahr nach dem Verlassen der Schule ermittelt wird, innerhalb dieser Bandbreite
liegt.

In Analogie zur obigen Definition der Studierneigung bezieht sich die Berufsausbildungsnei-
gung auf Studienberechtigte, die als nachschulischen Qualifikationsschritt die Aufnahme einer
der oben genannten beruflichen Ausbildungen anvisieren. Sie umfasst Schiiler/innen die ,sicher”
oder ,sehr wahrscheinlich” im nachschulischen Verlauf eine Berufsausbildung aufnehmen werden
(Minimalwert) sowie angehende Studienberechtigte, fiir die eine Berufsausbildung ,mdglicher-
weise” infrage kommt (Maximalwert). Schiler/innen die bereits vor Erwerb der Hochschulreife
eine Berufsausbildung abgeschlossen haben, werden in diese Quote nicht mit eingerechnet.
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Hinsichtlich der Art der besuchten Schule wird unterschieden zwischen allgemeinbildenden
und beruflichen Schulen. Die allgemeinbildenden Schulen umfassen Gymnasien, Gesamtschulen
mit gymnasialer Oberstufe, freie Waldorfschulen, Abendgymnasien sowie Kollegs. Unter berufli-
chen Schulen werden Fachgymnasien/berufliche Gymnasien, die gymnasiale Oberstufe einer Be-
rufsfachschule oder im Oberstufenzentrum, Berufs- und Fachoberschulen, hohere Berufsfach-
schulen, Fachschulen und Fachakademien zusammengefasst.

Die Art der Hochschulreife wird differenziert nach Abitur (allgemeine und fachgebundene
Hochschulreife) und Fachhochschulreife (einschlieBlich fach- und landesgebundene Fachhoch-
schulreife). Diese kann an beruflichen Schulen oder an allgemeinbildenden Schulen erworben
werden.

Der Bildungshintergrund der Studienberechtigten wird ausschlie3lich Giber den héchsten Be-
rufsabschluss der Eltern modelliert. Umfassendere Informationen zur sozialen Herkunft der Be-
fragten werden erst mit dem Fragebogen der zweiten Befragung erhoben. Im Folgenden wird
unterschieden zwischen akademischem Bildungshintergrund (mindestens ein Elternteil verfiigt
Uber einen Universitats- oder Fachhochschulabschluss bzw. tiber einen in der ehemaligen DDR
erworbenen Fachschulabschluss) und nicht-akademischem Bildungshintergrund (Meisterpri-
fung, Technikerabschluss, Lehre oder gleichwertige Ausbildung sowie Eltern ohne abgeschlosse-
ne berufliche Ausbildung).

Der Migrationshintergrund wird Uber die Staatsburgerschaft, das Geburtsland der Schiler/
innen und das Geburtsland ihrer Eltern bestimmt. Hierbei handelt es sich um einen in den Sozial-
wissenschaften durchaus gebrduchlichen Indikator, der jedoch den Anteil der Migranten nicht
vollsténdig abbildet: So kann mit diesem Raster beispielsweise kein Migrationshintergrund ange-
zeigt werden, wenn Befragte in Deutschland geboren wurden, die deutsche Staatsbirgerschaft
erworben haben und ihre Eltern ebenfalls in Deutschland geboren sind, obwohl die Familientra-
dition eigentlich im Ausland liegt.

Da in den Tabellen und Abbildungen ausschlief3lich gerundete Werte dargestellt werden, kon-
nen zwischen korrespondierenden Tabellen geringfligige Abweichungen auftreten. Auch ist es
moglich, dass die Summe der einzelnen Prozentangaben nicht immer 100 Prozent ergibt und bei
Differenzierungen (z. B. nach der Studienfachrichtung) die Summe der Einzelangaben nicht voll-
kommen mit der Gesamtsumme (hier: Studium aufgenommen/sicher beabsichtigt insgesamt)
Ubereinstimmt.
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2 Bildungswege und die Bedeutung der
Hochschulreife

Wie bereits in der Einleitung dargestellt, fiihren verschiedene Wege zur Hochschulreife und eroff-
nen unterschiedliche Bildungs- und Erwerbsoptionen im weiteren nachschulischen Verlauf. In der
Phase des Erwerbs der Hochschulreife findet eine entscheidende Weichenstellung fiir den weite-
ren Berufs- und Lebensweg statt. In einem ersten Untersuchungsschritt geht es daher um die Fra-
ge, welchen ,Stellenwert” die Hochschulreife fiir die angehenden Studienberechtigten tiberhaupt
hat und welche Absichten sie mit dem Erwerb der Hochschulreife verbinden: Ist die Hochschulrei-
fe primar Mittel zum Zweck eines bestimmten Bildungsweges (Studium oder Berufsausbildung)
oder wollen sich die Schiiler/innen damit méglichst viele Optionen offen halten und die individu-
ellen Berufs- und Ausbildungschancen verbessern? Auch stellt sich die Frage, inwieweit (iberge-
ordnete Beweggriinde, etwa die gesellschaftliche Anerkennung oder der Wunsch der Familien-
tradition zu entsprechen, beim Erwerb der Hochschulreife eine Rolle spielen.

Um die individuelle Bedeutung des Abiturs bzw. der Fachhochschulreife zu ermitteln, wurden
die Schiiler/innen gebeten, die drei fiir sie personlich wichtigsten Beweggriinde zu benennen.
Der Grof3teil der Studienberechtigten 2010 erwirbt die Hochschulreife, um nach Schulabgang
moglichst viele Moglichkeiten zu haben (76 %; siehe Abb. 2.1). Im Jahrgangsvergleich der Studi-
enberechtigtenkohorten 2005 bis 2010 fallt die hohe Relevanz dieses Beweggrunds nahezu kon-
stant aus (2005: 75 %; 2006 u. 2008: jeweils 77 %; 2010: 76 %; siehe Tab. A2.1). Die Griinde fiir die
hohe Nennungshaufigkeit sind naheliegend: Auf der einen Seite haben ein halbes Jahr vor dem
Verlassen der Schule noch nicht alle Studienberechtigten genaue Vorstellungen tber ihren weite-
ren Bildungsweg, auf der anderen Seite stehen mit Erlangen der Hochschulzugangsberechtigung
zahlreiche tatsachlich auch grundsatzlich verschiedene Optionen offen. Diese ,relative Freiheit”
der Bildungsentscheidung bezieht sich dariiber hinaus nicht nur auf die sich direkt anschlieende

Abb. 2.1

Studienberechtigte 2010 ein halbes Jahr vor Schulabgang:
Bedeutung der Hochschulreife

(in v. H,; maximal drei Nennungen mdglich)
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Qualifizierungsphase, sondern ist ebenso langfristig zu interpretieren (z. B. Aufnahme eines Hoch-
schulstudiums erst im Anschluss an eine berufliche Ausbildung oder eine Phase der Erwerbstétig-
keit).

Neben der allgemeinen Optionsvielfalt steht fiir angehende Studienberechtigte haufig die
zielgerichtete ,Verwertbarkeit” der Hochschulreife fiir Studium und Berufsausbildung im Vorder-
grund: Der Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung ist demnach fiir viele eine unerlassliche
Voraussetzung fiir die Aufnahme eines Studiums (59 %). Zeichnete sich bei den Studienberech-
tigten der Vorjahre ein stetiger Trend zu einer abnehmenden Bedeutung dieses Beweggrunds ab
(2005: 63 %; 2006: 58 %; 2008: 57 %), so hat der Anteil der Schiiler/innen, die in der Hochschulrei-
fe vorrangig eine formale Voraussetzung zum Besuch einer Hochschule sehen, aktuell wieder
leicht zugenommen (2010: 59 %). Dies spiegelt sich auch in einer gestiegenen Studierneigung wi-
der (siehe Kap. 4).

Knapp zwei Flinftel der angehenden Studienberechtigten 2010 (37 %) sehen demgegeniber
die Hochschulreife in erster Linie als unerlassliche Voraussetzung fiir jede anspruchsvolle beruf-
liche Ausbildung an. Zudem erhoffen sich ebenfalls knapp zwei Flinftel (37 %) der Schiiler/innen
von einem Abitur bzw. von einer Fachhochschulreife eine generelle Chancenverbesserung bei
der Ausbildungsplatzsuche. Neben Ausbildungen, die die allgemeine Hochschulreife formal vo-
raussetzen (z. B. Handelsfachwirt/in), wird mittlerweile zunehmend auch in anderen Berufen die
Hochschulreife faktisch erwartet. Dieser Aspekt der Chancenverbesserung bei der Ausbildungs-
platzsuche hat zwischen 2005 und 2008 deutlich an Bedeutung gewonnen und spiegelt in Ansét-
zen die gestiegene Konkurrenz bei der Ausbildungsplatzvergabe wider. Von den Studienberech-
tigten 2005 stuften gerade einmal 23 % diesen Aspekt als bedeutsam ein; 2006 waren es bereits
36 % und 2008 sogar 41 %. Gegeniiber dem Jahrgang 2008 hat die Bedeutung dieses Motivs fiir
den Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung jedoch wieder etwas nachgelassen (2010: 37 %)).
Dieser Riickgang, sowie die parallel zu dieser Entwicklung leicht zunehmende Bedeutung der
Hochschulreife als unerlassliche Voraussetzung fiir ein Studium (s. 0.), deuten bereits darauf hin,
dass sich die angehenden Studienberechtigten 2010 wieder haufiger in Richtung einer akademi-
schen Qualifizierung orientieren (siehe Kap. 4).

Der Erwerb der Hochschulreife dient jedoch nicht ausschlieflich als Sprungbrett fiir eine er-
folgreiche hochschulische oder berufliche Ausbildung: Fiir einen kleinen Teil der angehenden
Studienberechtigten spielen auch statusbezogene Motive beim Erlangen der Hochschulreife eine
zentrale Rolle: 7 % der Schiiler/innen gehen davon aus, dass die Hochschulzugangsberechtigung
den Aufstieg in einem bereits erlernten Beruf erleichtern wird.! Weitere 14 % verbinden mit der
Hochschulreife einen Zugewinn an gesellschaftlicher Anerkennung. Ausgehend vom Abschluss-
jahrgang 2005 hat dieses Statusmotiv im Zeitverlauf zunehmend an Bedeutung gewonnen (2005:
9 %; 2010: 14 %).

Es lassen sich einige weitere Motive fiir den Erwerb der Hochschulreife angeben, welche eher
grundsatzlicher Art und unabhdngig vom konkreten Bildungsweg der Studienberechtigten zu
betrachten sind: So streben 15 % der Studienberechtigten 2010 den Erwerb einer méglichst ho-
hen Allgemeinbildung an. Dieses Motiv des Erlangens einer fundierten Allgemeinbildung hat im
Jahrgangsvergleich deutlich an Bedeutung gewonnen (2005: 8 %; 2006: 11 %; 2008 u. 2010: je-
weils 15 %; siehe Tab. A2.1). Weitere 5 % des Abschlussjahrgangs 2010 sahen keine akzeptable Al-
ternative zum Erwerb der Hochschulreife und gaben an ,ich weiB3 nicht, was ich sonst tun soll”.

T Betrachtet man ausschlieBlich die Schiiler/innen mit vor bzw. parallel zur Hochschulreife abgeschlossener Berufs-
ausbildung, so sehen 22 % dieser Gruppe im Erwerb der Hochschulreife vorrangig die Option zum Aufstieg im be-
reits erlernten Beruf.
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4 % der Studienberechtigten geben den Elternwillen und 3 % die Familientradition als zentrale
Beweggriinde fiir den Erwerb von Fachhochschulreife oder Abitur an.

Differenzierung nach Geschlecht
Die unterschiedlichen Bildungswege von Mannern und Frauen spiegeln sich auch in den Motiven
des Erwerbs der Hochschulreife wider. Fiir Schiilerinnen steht die sich mit der Hochschulzugangs-
berechtigung eréffnende Optionsvielfalt starker im Vordergrund als flir Schiiler (80 % vs. 72 %;
siehe Tab. A2.1). Zudem betrachten 40 % der Frauen und 34 % der Manner die Hochschulreife als
eine wichtige Voraussetzung fiir jede anspruchsvolle berufliche Ausbildung. Wahrend die ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede fiir diese Aspekte im Kohortenvergleich nahezu konstant ver-
laufen, zeigt sich fiir den Beweggrund der Chancenverbesserung bei der Ausbildungsplatzsuche
beim aktuellen Jahrgang eine geringere Differenz als noch 2008: 40 % der Schiilerinnen und 34 %
der Schiiler versprechen sich vom Erwerb des Abiturs oder der Fachhochschulreife eine Chancen-
verbesserung bei der Ausbildungsplatzvergabe. Damit ist zwar sowohl bei den weiblichen als
auch den mannlichen Studienberechtigten 2010 ein Bedeutungsverlust dieses Aspektes zu ver-
zeichnen, allerdings féllt der Riickgang gegeniiber 2008 bei den Frauen deutlich gréB3er aus als
bei den Mannern (- 6 Prozentpunkte bei Frauen vs. - 2 Prozentpunkte bei Mdnnern). Trotz dieser
Anndherung erwerben Frauen weiterhin deutlich hdufiger als Manner das Abitur bzw. die Fach-
hochschulreife, um spater eine berufliche Ausbildung aufzunehmen (siehe Kap. 7).
Korrespondierend mit diesem Befund sehen Manner im Erwerb der Studienberechtigung et-
was hdufiger als Frauen eine unerldssliche Voraussetzung fiir die Studienaufnahme (60 % vs.
58 %), was sich zum Teil in einer hoheren Studierneigung der Mé@nner widerspiegelt (siehe Kap. 4).
Zudem verknipfen sie mit dem Erwerb der Hochschulreife haufiger als Schiilerinnen eine hohe
Allgemeinbildung (17 % vs. 12 %). Neben diesen bildungsbezogenen Aspekten verbinden Man-
ner mit dem Erwerb der Studienberechtigung auch etwas héufiger als Frauen extrinsische Motiv-
lagen, wie etwa das Erlangen gesellschaftlicher Anerkennung (15 % vs. 13 %) oder die Méglich-
keit zum Aufstieg im bereits erlernten Beruf (8 % vs. 6 %). Die starkere Karriereorientierung der
Manner macht sich demnach bereits in den Motiven des Erwerbs der Hochschulreife bemerkbar.2

Differenzierung nach Bildungsherkunft
Die aus friheren Untersuchungen bekannte generell niedrigere Studierneigung der Schiiler/in-
nen aus bildungsfernen Familien macht sich bereits beim Erwerb der Hochschulreife bemerkbar.
Akademikerkinder sehen in der Hochschulzugangsberechtigung tberdurchschnittlich haufig
eine unerlassliche Voraussetzung fiir ein Hochschulstudium, wahrend dieses Motiv von den an-
gehenden Studienberechtigten aus nicht-akademischen Haushalten deutlich seltener genannt
wird (64 % vs. 54 %; siehe Tab. A2.1). Im Vergleich zum Abschlussjahrgang 2008 hat dieser her-
kunftsspezifische Unterschied leicht abgenommen, da mittlerweile zunehmend auch die ange-
henden Studienberechtigten aus hochschulfernen Familien die Hochschulreife als eine formale
Voraussetzung fir ein Hochschulstudium ansehen (2008: 51 %; 2010: 54 %).3

Die hohere Studierneigung der angehenden Studienberechtigten aus hochschulnahen Fami-
lien wird oftmals damit begriindet, dass in diesen Familien ein héheres Anspruchsniveau hin-
sichtlich der intergenerationalen Statusreproduktion besteht (vgl. Esser 1999) und von diesen
Schiiler/innen erwartet wird, dass sie nach Erwerb der Hochschulreife ein Hochschulstudium auf-

2 Von den Studienberechtigten 2008 gaben 59 % der Manner ein halbes Jahr nach Schulabgang an, dass das Motiv
+n eine leitende Position zu gelangen”, bei ihrer Wahl des nachschulischen Werdegangs eine (sehr) bedeutende
Rolle spielt. Bei den Frauen belduft sich dieser Anteil hingegen auf 44 % (vgl. Heine et al. 2010b).

3 Korrespondierend zu diesem Befund hat auch fiir die Studierneigung die herkunftsspezifische Disparitit beim ak-
tuellen Jahrgang abgenommen (siehe Kap. 4).
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nehmen. Ein Stlick weit spiegelt sich diese Erwartung auch in den Motiven kurz vor Schulabgang
wider: Mit der Erhaltung der Familientradition begriinden 5 % der Befragten mit akademischem
und lediglich 1 % der Befragten ohne akademischen Bildungshintergrund den Erwerb der Hoch-
schulreife. Zudem fiihren die angehenden Studienberechtigten aus hochschulnahen Familien
haufiger den Erwerb hoher Allgemeinbildung als Beweggrund fiir das Erlangen der Hochzu-
gangsberechtigung an (16 % vs. 13 % aus nicht-akademischem Elternhaus).

Bei den Schiler/innen aus hochschulfernem Elternhaus steht demgegeniiber die Hochschul-
reife haufiger im Kontext einer beruflichen Verwertbarkeit, was auch in einer hoéheren
Berufsausbildungsneigung zum Ausdruck kommt (siehe Kap. 7). Flr diese angehenden Studien-
berechtigten spielen zudem die Chancenverbesserung bei der Ausbildungsplatzsuche (43 % vs.
31 % der Befragten mit akademischer Bildungsherkunft) sowie der Aufstieg in einem erlernten
Beruf (9 % vs. 5 %) eine wichtige Rolle beim Erwerb der Hochschulreife.

Differenzierung nach Schultyp

Die unterschiedliche Zielsetzung und fachliche Schwerpunktsetzung allgemeinbildender und be-
ruflicher Schulen, macht sich ebenfalls in der Bedeutung der Hochschulreife bemerkbar. Der Er-
werb der Hochschulreife ist an allgemeinbildenden Schulen haufig an das Ziel gekniipft, an-
schlieBend ein Hochschulstudium aufzunehmen. Fiir Schiler/innen beruflicher Bildungsgdnge
steht dieser Aspekt hingegen seltener im Vordergrund (65 % vs. 49 %; siehe Tab. A2.1). Zudem
wird die Fachhochschulreife bzw. das Abitur an allgemeinbildenden Schulen haufiger als eine un-
erlassliche Voraussetzung fiir jede anspruchsvolle Berufsausbildung angesehen (42 % vs. 28 %).

Wie bereits bei den zuvor befragten Jahrgangen kniipfen die angehenden Studienberechtig-
ten 2010 von allgemeinbildenden Schulen an den Erwerb der Hochschulreife haufiger die Erwar-
tung, einen Abschluss zu erlangen, der alle Mdglichkeiten der nachschulischen Werdegangspla-
nung offen lasst (79 %). An beruflichen Schulen kommt diesem Motiv etwas seltener eine zentrale
Rolle zu (71 %), da ein Teil der Schiiler/innen die Hochschulreife liber den zweiten Bildungsweg
erlangt und der weitere nachschulische Werdegang bereits feststeht. An allgemeinbildenden
Schulen wird zudem dem Erwerb hoher Allgemeinbildung ein héherer Stellenwert eingerdaumt
als an beruflichen Schulen (17 % vs. 11 %).

Die Schiler/innen beruflicher Schulen verbinden mit der Hochschulreife indes wesentlich
haufiger eine berufliche Verwertbarkeit: Ein durch die Hochschulreife erleichterter Aufstieg in ei-
nem erlernten Beruf steht fiir 15 % der Befragten beruflicher und lediglich 2 % der Befragten all-
gemeinbildender Schulen im Vordergrund. 40 % der zukiinftigen Studienberechtigten beruflicher
und 35 % der Befragten allgemeinbildender Schulen sehen die Hochschulzugangsberechtigung
in erster Linie als eine Verbesserung ihrer Chancen bei der Ausbildungsplatzsuche an. Schlief3lich
spielt auch das Motiv, durch die Hochschulreife zu mehr gesellschaftlicher Anerkennung zu ge-
langen, fiir die angehenden Studienberechtigten beruflicher Schulen haufiger eine bedeutende
Rolle als fiir diejenigen von allgemeinbildenden Schulen (17 % vs. 13 %). Inwieweit dieser Befund
mit der unterschiedlichen soziodemographischen bzw. leistungsbezogenen Zusammensetzung
der Schilerschaft zusammenhangt, muss an dieser Stelle offen bleiben, wird jedoch im weiteren
Verlauf dieses Berichts noch thematisiert (siehe Kap. 4).

Differenzierung nach Region und Bundeslandern

Die institutionellen Rahmenbedingungen und Zugangswege zur Hochschulreife unterscheiden
sich zwischen den Bundesldandern deutlich. Wahrend in Ostdeutschland 40 % der altersgleichen
Bevolkerung die Hochschulreife erlangen, waren es in Westdeutschland 48 % (vgl. Statistisches
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Bundesamt 2011). Die Motive und Beweggriinde fiir den Erwerb der Hochschulreife lassen aller-
dings zwischen west- und ostdeutschen Schiiler/innen nur geringfligige Unterschiede erkennen.
Fur Befragte, die ihre Hochschulreife im Osten erlangen, stellt die Hochschulzugangsberechti-
gung geringfligig haufiger eine unerlassliche Voraussetzung fiir ein Studium dar als fiir Befragte
aus Westdeutschland (61 % vs. 59 %; siehe Tab. A2.2). Zudem wird in den ostdeutschen Landern
haufiger von dem Abitur bzw. der Fachhochschulreife das Erlangen einer hohen Allgemeinbil-
dung erwartet (18 % vs. 14 %). Demgegenuber sehen die westdeutschen Schiiler/innen im Er-
werb der Hochschulzugangsberechtigung etwas haufiger die Voraussetzung fiir eine anspruchs-
volle Berufsausbildung (38 % vs. 35 %), umgekehrt spielt eine Verbesserung der Chancen bei der
Ausbildungsplatzsuche jedoch im Westen eine etwas geringere Rolle als im Osten (37 % vs. 39 %).
Diese unterschiedlichen Motivlagen spiegeln ein Stlick weit die regional unterschiedlichen Gele-
genheitsstrukturen und Arbeitsmarktbedingungen wider.

Mit Blick auf die einzelnen Bundesldnder bestehen beziiglich der Bedeutung der Hochschulrei-
fe bemerkenswerte Unterschiede: Vor allem von den angehenden Studienberechtigten aus Sach-
sen (66 %), Mecklenburg-Vorpommern und Bayern (jeweils 64 %) wird die Hochschulreife tber-
durchschnittlich haufig als Voraussetzung fiir die Aufnahme eines Hochschulstudium angesehen,
wahrend dieser Aspekt im Saarland (54 %) sowie Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen und
Brandenburg (jeweils 56 %) seltener zu den zentralen Motiven des Erwerbs der Hochschulreife
zahlt (siehe Abb. 2.2). Zwar wird auch 2010 insbesondere im Saarland die Hochschulreife ver-
gleichsweise selten mit studienbezogenen Aspekten verbunden, dennoch ist zu konstatieren,
dass die Relevanz dieses Motivs im Saarland im Zeitvergleich stetig gestiegen ist (2006: 38 %;
2008: 50 %; 2010: 54 %; siehe Tab. A2.3).

Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt wird die Hochschulreife in drei Bundeslandern etwas
haufiger als eine unerldssliche Pramisse fir praktisch jede Art von anspruchsvoller Berufsausbil-
dung angesehen: 42 % der Befragten, die ihre Studienberechtigung an einer Schule in Berlin er-
langen und jeweils 40 % der angehenden Studienberechtigten aus Hamburg und Nordrhein-
Westfalen sehen die Hochschulreife als eine wichtige Voraussetzung fiir jede anspruchsvolle Be-
rufsausbildung an. Im Gegensatz dazu ist dieses berufsbezogene Motiv insbesondere in Mecklen-
burg-Vorpommern und Thiiringen seltener von Relevanz (jeweils 29 % vs. 37 % fiir Deutschland
insgesamt). Neben diesen berufsqualifizierenden Aspekten versprechen sich von der Hochschul-
reife insbesondere die angehenden Studienberechtigten aus dem Saarland (46 %), Sachsen-An-
halt (44 %) sowie Nordrhein-Westfalen und Brandenburg (jeweils 43 %) verbesserte Chancen bei

Abb. 2.2

Studienberechtigte 2010 ein halbes Jahr vor Schulabgang:

Bedeutung der Hochschulreife nach ausgewahlten Bundeslandern: Hochschulreife als unerlassliche
Voraussetzung fiir ein Studium (in v. H.)
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Abb.2.3

Studienberechtigte 2010 ein halbes Jahr vor Schulabgang:

Bedeutung der Hochschulreife nach ausgewéahlten Bundesldandern: Hochschulreife zur Chancenver-
besserung bei der Ausbildungsplatzsuche (in v. H.)

Saarland 46

Sachsen-Anhalt 44

Nordrhein-Westfalen 43

Brandenburg 43

Deutschland insg. 37

Bayern 27

HIS-Studienberechtigtenbefragung

der Ausbildungsplatzvergabe (siehe Abb. 2.3). In Bayern sind diese Motive hingegen selten rele-
vant (27 %).

Insgesamt zeigt sich aber auch auf Bundeslandebene, dass im Vergleich zum Abschlussjahr-
gang 2008 die angehenden Studienberechtigten 2010 die Hochschulreife zunehmend aus studi-
enbezogenen Beweggriinden erwerben. Insbesondere in Niedersachsen, Bremen, dem Saarland,
Sachsen und Sachsen-Anhalt findet zwischen 2008 und 2010 eine Verschiebung von berufsaus-
bildungsbezogenen Aspekten hin zu studienbezogenen Beweggriinden statt (siehe Tab. A2.3).
Das Saarland ausgenommen, spiegelt sich dieser Befund auch in einem Anstieg der Studiernei-
gung in diesen Landern wider (siehe Kap. 4).

Eine umfassende Allgemeinbildung ist, wie bereits bei den vorhergehenden Studienberech-
tigtenkohorten, insbesondere in Sachsen (21 %) Gberdurchschnittlich haufig einer der zentralen
Griinde fiir das Erlangen der Hochschulreife. Dies gilt auch fiir die Schiler/innen aus Mecklen-
burg-Vorpommern (19 %) und Thiiringen (18 % vs. 15 % im Bundesdurchschnitt).
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3 Informationsverhalten und Schwierigkeiten bei
der Entscheidungsfindung

Ein halbes Jahr vor Schulabschluss steht die Mehrheit der angehenden Studienberechtigten vor
der ersten eigenen bildungsbiographischen Weichenstellung. Die Entscheidung (iber den nach-
schulischen Werdegang ist aufgrund der vielfdltigen Moglichkeiten ein zeitaufwendiger und
komplexer Prozess, an dessen Ende eine den persdnlichen Vorstellungen, Interessen und Fahig-
keiten entsprechende Bildungsentscheidung stehen sollte. Um in dieser Ubergangsphase eine
tragféhige Entscheidung treffen zu kdnnen, miissen die Schiiler/innen zum einen wissen, in wel-
chen Bereichen ihre individuellen Interessen und Fahigkeiten liegen, und zum anderen bendti-
gen sie eine verlassliche Informationsgrundlage (ber die Anforderungen, Entwicklungsmaglich-
keiten und Berufsaussichten der verschiedenen Bildungsalternativen. Oftmals findet diese Ent-
scheidung vor dem Hintergrund von nur schwer zu Uberblickenden Rahmenbedingungen und
Veranderungsprozessen statt. Im Hochschulbereich hat sich beispielsweise mit der Studienstruk-
turreform im Zuge des Bologna-Prozesses das Studienfachangebot deutlich verbreitert; zudem
kdnnen die angehenden Studienberechtigten nicht mehr auf den Erfahrungshorizont vorange-
gangener Generationen zuriickgreifen. Aber auch im Bereich der beruflichen Bildung erschweren
Differenzierungsprozesse und unklare Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt die Entscheidungs-
findung zunehmend. Die Entscheidung UGber den nachschulischen Werdegang ist je nach indivi-
duellen Bedingungen und Voraussetzungen mit verschiedenen Schwierigkeiten und Problemen
verbunden und hangt auch sehr stark von der Informiertheit der angehenden Studienberechtig-
ten ab.

Im Folgenden gilt es zunachst den Zeitpunkt des Beginns der Informationsbeschaffung sowie
den Grad der Informiertheit kurz vor Schulabgang nédher zu betrachten (Kapitel 3.1). Zudem wer-
den anschlieBend die Schwierigkeiten und Probleme der angehenden Studienberechtigten bei
der Wahl des nachschulischen Werdegangs beschrieben (Kapitel 3.2).

3.1 Beginn der Informationssuche und Informationsstand

Die angehenden Studienberechtigten 2010 wurden gebeten, den Zeitpunkt des Beginns ihrer ak-
tiven Informationssuche zu benennen sowie ihren derzeitigen Informationsstand beziiglich der
nachschulischen Qualifikationsoptionen einzuschatzen. Im Ergebnis zeigt sich, dass 16 % bereits
vor Eintritt und weitere 36 % mit Eintritt in die gymnasiale Oberstufe bzw. den zur Hochschulreife
fihrenden beruflichen Bildungsgang mit der aktiven Informationsbeschaffung begonnen haben
(siehe Abb. 3.1). Gut zwei Flnftel (41 %) fangen erst im letzten Schuljahr mit der aktiven Informa-
tionssuche an und 7 % haben sich auch ein halbes Jahr vor Schulabgang noch nicht mit diesem
Thema auseinandergesetzt.

Im Vergleich zu 2005 und 2006 setzte die Phase der aktiven Informationsbeschaffung beim
Jahrgang 2008 zu einem spdteren Zeitpunkt ein (siehe Abb. 3.1). Die Schiiler/innen des aktuellen
Schulentlassjahrgangs 2010 beginnen nun allerdings wieder deutlich hdufiger entweder vor Be-
ginn (2008: 13 %; 2010: 16 %) oder mit Beginn der gymnasialen Oberstufe bzw. der berufsbilden-
den Schule (2008: 32 %; 2010: 36 %) mit der aktiven Informationsbeschaffung.

Weiterhin wurden die angehenden Studienberechtigten 2010 gebeten, ihren derzeitigen In-
formationsstand Uber die nachschulischen Qualifikationsoptionen einzuschatzen. Die Frage ,Wie
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Abb. 3.1
Studienberechtigte ein halbes Jahr vor Schulabgang:
Informationsbeginn liber Studien- und Ausbildungsalternativen (in v. H.)
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HIS-Studienberechtigtenbefragungen

gut fiihlen Sie sich bei Ihren Uberlegungen (iber die verschiedenen infrage kommenden Studien- und
Ausbildungsmdglichkeiten informiert?” kann dabei nur eine Minderheit der Schiiler/innen positiv
beantworten. Wahrend sich ein halbes Jahr vor Schulabschluss ein Drittel der angehenden Studi-
enberechtigten umfassend informiert flihlt (33 %; siehe Tab. A3.4), stuft ein etwas kleinerer Anteil
von 28 % den eigenen Informationsstand als unzureichend ein. Die Ubrigen Befragten fiihlen sich
nur mittelmaBig bzw. teilweise informiert (39 %). Vor dem Hintergrund, dass sich die Mehrheit der
Schiiler/innen bereits aktiv mit den nachschulischen Ausbildungs- und Studienoptionen beschaf-
tigt, ist dieser Informationsstand als kritisch einzuschatzen. Uninformiertheit und Unsicherheit
beim Ubergang von der Schule in den Hochschulbereich oder in eine Berufsausbildung erhéhen
das Risiko von Verzogerungen bei der Entscheidungsfindung sowie von Fehlentscheidungen er-
heblich.4 Im Zeitverlauf ist jedoch eine positive Tendenz zu verzeichnen, da der Anteil der umfas-
send informierten Schiiler/innen kontinuierlich zugenommen hat (2005: 24 %; 2010: 33 %; siehe
Tab. A3.4).

In Abbildung 3.2 wird erwartungsgemal ersichtlich, dass der Grad der Informiertheit mit dem
Zeitpunkt variiert, zu dem mit der Informationssuche begonnen wird. Befragte, die bereits vor
(44 %) oder mit Eintritt (40 %) in die gymnasiale Oberstufe/die berufliche Schule mit der Informa-
tionsbeschaffung begonnen haben, fiihlen sich haufiger hinreichend auf die anstehende Ent-
scheidung vorbereitet gegeniiber den Schiler/innen, die sich erst im laufenden Schuljahr (26 %)
bzw. noch gar nicht (12 %) mit der Informationsbeschaffung beschaftigt haben. Folglich ist es
wichtig, dass ein entsprechendes Angebot an Informationen und Beratungsleistungen von den
Schulen und anderen am Entscheidungsfindungsprozess beteiligten Institutionen, friihzeitig und
kontinuierlich bereitgestellt wird.

Differenzierung nach Geschlecht

Wie in den vergangenen Jahren beginnen Frauen friiher als Manner mit der Informationssuche.
57 % der Schilerinnen und 47 % der Schiler haben spatestens mit Eintritt in die gymnasiale
Oberstufe bzw. die zur Hochschulreife flihrende berufliche Schule mit der aktiven Informations-
beschaffung begonnen (siehe Tab. A3.1). 39 % der Frauen und 44 % der Manner beginnen damit
erst im letzten Schuljahr. Wahrend sich nur 4 % der Schiilerinnen zu diesem Zeitpunkt noch gar

4 So haben beispielsweise zu Studienbeginn bestehende Informations- und Kenntnisdefizite eine stark studienab-
bruchférdende Wirkung (vgl. Heublein et al. 2010a).

| Bildungsintentionen und Entscheidungsprozesse H IS .



3 Informationsverhalten und Schwierigkeiten bei der Entscheidungsfindung

Abb.3.2
Studienberechtigte 2010 ein halbes Jahr vor Schulabgang:
Informationsgrad nach Informationsbeginn (in v. H.)
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nicht mit der nachschulischen Entscheidungsfindung auseinandergesetzt haben, sind es bei den
Schiilern in etwa 10 %. Der bei Frauen friihere Beginn der Informationsbeschaffung ist u. a. sicher-
lich darauf zuriickzufiihren, dass ein Grof3teil der M@nner zum Befragungszeitpunkt davon aus-
ging, nach Schulabgang zundchst den Wehr- oder Zivildienst leisten zu missen, wodurch der
Ubergang in die nachschulische Qualifikation und somit auch die Bildungsentscheidung erst zu
einem spateren Zeitpunkt ansteht (vgl. Heine et al. 2010b). Obwohl Frauen friihzeitiger beginnen,
sich Uber Studien- und Ausbildungsalternativen zu informieren, fiihlen sie sich etwas haufiger als
die Manner unzureichend Uber die nachschulischen Qualifizierungsoptionen informiert (29 % vs.
26 %).

Differenzierung nach Bildungsherkunft

Wie bereits bei den zuvor befragten Jahrgangen beginnen die angehenden Studienberechtigten
aus hochschulfernen Familien zwar etwas haufiger als diejenigen mit akademischem Bildungs-
hintergrund bereits vor dem Eintritt in die gymnasiale Oberstufe mit der aktiven Informationsbe-
schaffung (17 % vs. 14 %; Tab. A3.1). Dieser ,Vorsprung” 16st sich jedoch mit dem Beginn der gym-
nasialen Oberstufe/beruflichen Schule auf (summiert: 51 % ohne akademischen elterlichen Bil-
dungshintergrund vs. 53 % mit akademischem elterlichen Bildungshintergrund). 43 % der ange-
henden Studienberechtigten ohne und 40 % mit akademischem Bildungshintergrund beginnen
erst im laufenden letzten Schuljahr mit der aktiven Informationsbeschaffung; jeweils 7 % der an-
gehenden Studienberechtigten mit und ohne akademischem Bildungshintergrund haben sich
ein halbes Jahr vor Schulabgang noch nicht mit dieser Fragestellung auseinandergesetzt.

Trotz des etwas friitheren Beginns der Informationssuche der Schiiler/innen aus hochschulfer-
nen Familien, schétzen diese ihren Informationsstand etwas seltener als Studienberechtigte aus
Akademikerfamilien als umfassend ein (32 % vs. 34 %; Tab. A3.4). Die Hochschulferne der Schiiler/
innen aus nicht-akademischen Haushalten spiegelt sich demnach nicht nur in einer geringeren
Studierneigung (siehe Kap. 4), sondern auch in einem erhdhten Informationsbedarf und -verhal-
ten kurz vor Schulabgang wider.
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Differenzierung nach Schultyp

Aufgrund ihrer haufig sehr unterschiedlichen Bildungsbiographien, unterscheiden sich Schiiler/
innen von allgemeinbildenden und beruflichen Schulen im Hinblick auf den Beginn der Informa-
tionssuche deutlich: Einerseits setzt sich ein vergleichsweise groBer Teil der angehenden Studien-
berechtigten beruflicher Schulen bereits vor dem Eintritt in den zur Hochschulzugangsberechti-
gung fiihrenden Schulzweig mit der nachschulischen Bildungsplanung auseinander (24 % vs.
11 % von allgemeinbildenden Schulen; siehe Abb. 3.3), andererseits ist der Anteil von Schiiler/in-
nen, die sich zum Befragungszeitpunkt noch gar nicht mit der nachschulischen Entscheidungsfin-
dung auseinandergesetzt haben, deutlich héher als an allgemeinbildenden Schulen (10 % vs.
5 %). Die an beruflichen Schulen friiher einsetzende Informationssuche ist vermutlich auf die be-
rufliche Vorbildung dieser Schiiler/innen zurlickzufiihren. So verfiigt knapp ein Drittel (30 %) der
angehenden Studienberechtigten beruflicher Schulen ein halbes Jahr vor Schulabgang bereits
Uber eine abgeschlossene Berufsausbildung (tabellarisch nicht ausgewiesen).

23 % der Schiler/innen beruflicher, aber 44 % derjenigen von allgemeinbildenden Schulen
beschiftigen sich mit Eintritt in die gymnasiale Oberstufe bzw. den beruflichen Bildungsgang
zum ersten Mal mit der Entscheidungsfindung. Fiir die Befragten von allgemeinbildenden Schu-
len wird die nachschulische Bildungsentscheidung offensichtlich mit der zu diesem Zeitpunkt
stattfindenden Wahl der Leistungskurse/Kompetenzfacher wichtig. 39 % der Schiiler/innen allge-
meinbildender Schulen und 44 % derjenigen an beruflichen Schulen beginnen mit der Informati-
onssuche erst im letzten Schuljahr.

Trotz dieser Unterschiede hinsichtlich des Beginns der Informationsbeschaffung bestehen fiir
den Grad der Informiertheit keine nennenswerten Differenzen: Schiiler/innen allgemeinbildender
Schulen fiihlen sich ebenso hdufig gut auf die nachschulische Entscheidungsfindung vorbereitet
wie Befragte beruflicher Schulen (jeweils 33 %; siehe Tab. A3.4). Zudem ist der Anteil der ange-
henden Studienberechtigten, die sich umfassend informiert fiihlen, bei allgemeinbildenden (+ 7
Prozentpunkte) und beruflichen Schulen (+ 6 Prozentpunkte) in nahezu gleichem Umfang gestie-
gen.

Abb. 3.3
Studienberechtigte 2010 ein halbes Jahr vor Schulabgang:
Informationsbeginn iiber Studien- und Ausbildungsalternativen nach Schultyp
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Differenzierung nach Region und Bundeslandern

Zwischen West- und Ostdeutschland zeigen sich zwar keine nennenswerten Differenzen im Infor-
mationsverhalten (siehe Tab. A3.2), allerdings sind in Bezug auf den Grad der Informiertheit
durchaus Unterschiede zu beobachten. Ostdeutsche Schiiler/innen fiihlen sich hinsichtlich der
Studien- und Ausbildungsmaglichkeiten deutlich besser informiert als die angehenden Studien-
berechtigten aus Westdeutschland (39 % vs. 32 %; siehe Tab. A3.5).

Mit Blick auf die einzelnen Bundesldnder zeigt sich, dass die angehenden Studienberechtigten
aus Mecklenburg-Vorpommern (61 %), Sachsen (60 %) und Baden-Wirttemberg (57 %) Uber-
durchschnittlich haufig mit Eintritt in die gymnasiale Oberstufe/berufsbildende Schule mit der In-
formationsbeschaffung beginnen; eher selten wurde im Saarland (41 %) und in Bremen (44 %) zu
diesem Zeitpunkt schon mit der Informationssuche begonnen (siehe Tab. A3.3). Der Befund, dass
sich Schiler/innen aus Ostdeutschland haufiger als umfassend informiert einschatzen, spiegelt
sich auch auf der Ebene der einzelnen Bundeslander wider: Mit Ausnahme von Berlin (29 %; siehe
Tab. A3.6) sind die angehenden Studienberechtigten in allen anderen ostdeutschen Landern
Uberdurchschnittlich hdufig umfassend informiert. Die héchsten Anteile finden sich in Mecklen-
burg-Vorpommern (47 %) und Sachsen-Anhalt (44 %). Im Vergleich zu 2008 ist der Anteil der
Schiiler/innen, die sich gut informiert fuihlen, in den beiden zuletzt genannten Landern zudem
am starksten gestiegen (jeweils + 14 Prozentpunkte). Demgegentiber verfiigen insbesondere die
Schiiler/innen aus Bayern (27 %) und Bremen (28 %) vergleichweise selten Gber einen umfassen-
den Informationsstand.

Differenzierung nach Bildungsabsichten

Die differenzierte Betrachtung der geplanten nachschulischen Bildungswege — Studium, Berufs-
ausbildung, Doppelqualifikation, Berufstatigkeit o. a. und Studienberechtigte, die noch keine
konkreten Vorstellungen Uber ihren weiteren Bildungsweg haben5 — verdeutlicht, dass sich ein
halbes Jahr vor Schulabgang 13 % der unsicheren Schiiler/innen noch gar nicht mit dieser The-
matik auseinander gesetzt haben (siehe Abb. 3.4). Zudem haben sie vergleichsweise haufig erst
im laufenden Schuljahr mit der aktiven Informationsbeschaffung begonnen (46 %).

Knapp zwei Fiinftel der angehenden Studienberechtigten, die weder ein Studium noch eine
Ausbildung anstreben, haben sich bisher auch keine Informationen (iber die Studien- und Ausbil-
dungsmaglichkeiten eingeholt (2010: 38 %). Vermutlich steht die Entscheidung fiir den Beruf hier
haufig von vornherein fest, so dass ein ,Entscheidungsprozess” zwischen Ausbildung oder Studi-
um im engeren Sinn gar nicht mehr stattfindet. Der Erwerb der Hochschulreife erfolgt dann bei-
spielsweise parallel zu einer beruflichen Fortbildung an einer Fachschule. Zusammengenommen
96 % dieser Gruppe haben entweder zuvor bereits eine Berufsausbildung abgeschlossen (72 %)
oder werden dies parallel zum Erwerb der Hochschulreife tun (24 %; tabellarisch nicht ausgewie-
sen) und sind damit bereits fir den Arbeitsmarkt hinreichend qualifiziert.

Befragte mit weitgehend feststehender Studien- (55 %) bzw. Berufsausbildungsabsicht (54 %)
setzen sich etwa gleich haufig vor oder mit Eintritt in die gymnasiale Oberstufe bzw. die zur
Hochschulreife flihrende berufliche Schule mit dieser Fragestellung auseinander (siehe Abb. 3.4).

5 Schiiler/innen, die ,sicher” oder ,sehr wahrscheinlich” ein Hochschulstudium aufnehmen wollen, nicht aber eine
Berufsausbildung, werden hier zur Kategorie ,Studium” gezahlt. Umgekehrt werden Befragte, die ,sicher” oder
»sehr wahrscheinlich” eine berufliche Ausbildung, aber kein Studium anstreben, zur Kategorie ,Berufsausbildung”
zusammengefasst. Unter ,Doppelqualifikation” fallen all jene, die sowohl ein Hochschulstudium als auch eine be-
rufliche Ausbildung ,sicher” oder ,sehr wahrscheinlich” anstreben. Die Gruppe der ,Unsicheren” umfasst angehen-
de Studienberechtigte, die sowohl hinsichtlich der Aufnahme eines Studiums als auch einer Berufsausbildung noch
unsicher sind. Die Kategorie ,Berufstatigkeit oder ahnliches” schlief3t die zukiinftigen Studienberechtigten ein, die
sich zum Befragungszeitpunkt ,sicher” sind, dass sie weder ein Studium noch eine berufliche Ausbildung aufneh-
men wollen und somit voraussichtlich direkt in den Arbeitsmarkt tibergehen.
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Abb.3.4
Studienberechtigte 2010 ein halbes Jahr vor Schulabgang:
Informationsbeginn liber Studien- und Ausbildungsalternativen nach Bildungsabsicht
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Auf diejenigen, die eine Doppelqualifizierung anstreben, trifft dies etwas haufiger zu (59 %). Zwei
Funftel der ,Unsicheren” gelangen auch dann nicht zu einer Entscheidung, wenn sie sich bereits
zu Beginn der gymnasialen Oberstufe mit Informationen tiber den nachschulischen Werdegang
beschaftigt haben.

Der unterschiedliche Informationsbeginn spiegelt sich auch in der Informiertheit der verschie-
denen Studienberechtigtengruppen wider. Lediglich 21 % derjenigen, die sich hinsichtlich des
nachschulischen Werdegangs noch unsicher sind, fihlen sich hinreichend informiert (siehe Tab.
A3.5). Es wird aber auch ersichtlich, dass nur eine Minderheit der angehenden Studienberechtig-
ten, die sich zum Befragungszeitpunkt (weitgehend) auf einen nachschulischen Werdegang fest-
gelegt haben, diese Entscheidung auf der Basis umfassender Informationen trifft: Lediglich ein
gutes Drittel (35 %) der angehenden Studierenden, 37 % der Schiiler/innen mit Berufsausbil-
dungsabsicht sowie 44 % derjenigen mit Doppelqualifikationsabsicht fiihlen sich umfassend auf
die anstehende Entscheidung vorbereitet (siehe Tab. A3.5). Wenngleich dieses Ergebnis besorgni-
serregend ist zeichnet sich im Vergleich zu den vorherigen Studienberechtigtenjahrgdngen eine
positive Entwicklung ab: Gegeniiber 2008 stufen insbesondere die angehenden Studienberech-
tigten 2010 mit sicherer Studienabsicht (+7 Prozentpunkte) sowie diejenigen, die im Anschluss an
den Erwerb der Hochschulreife einer Berufstatigkeit nachgehen wollen (+ 13 Prozentpunkte), ih-
ren Informationsstand deutlich hdufiger als umfassend ein.

3.2 Schwierigkeiten und Probleme bei der Entscheidungsfindung

Die oftmals auch bei friiher Informationsbeschaffung als unzureichend eingeschatzte Informiert-
heit der Schiiler/innen kurz vor Schulabgang, legt die Vermutung nahe, dass der Ubergang von
der Schule in eine weitere Qualifikation nicht selten mit Schwierigkeiten behaftet ist. Probleme
bei der Entscheidungsfindung kénnen wiederum zu Verzégerungen im nachschulischen Werde-
gang fuihren und das Risiko von Fehlentscheidungen erhdéhen. Von den angehenden Studienbe-
rechtigten 2010 geben nur 6 % an, Uberhaupt keine besonderen Probleme bei der Wahl des
nachschulischen Werdegangs zu haben (siehe Abb. 3.5).6

6 Fir die Frage nach den Problemen und Schwierigkeiten bei der Entscheidungsfindung waren mehrere Antworten
moglich. Ein Zeitvergleich ist nur fiir 2008 und 2010 maglich, da das Set der Antwortoptionen im Vergleich zu den
alteren Kohorten von 2005 und 2006 beim Jahrgang 2008 erweitert wurde.
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Mit dem Erwerb der Hochschulreife eréffnet sich den Schiiler/innen eine Vielzahl an Qualifika-
tionsoptionen. Allerdings bringt diese Optionsvielfalt offensichtlich auch Entscheidungsunsicher-
heiten mit sich. Mehr als zwei Fiinftel der Befragten (42 %) empfinden die nur schwer tiberschau-
bare Zahl der Méglichkeiten als problematisch. Eine grof3e Optionsvielfalt wird anscheinend nur
dann als positiv empfunden, wenn hinsichtlich der zahlreichen Alternativen auch ausreichende
und zuverldssige Informationen vorliegen. 16 % der Schiiler/innen des Schulentlassjahrgangs
2010 fallt es jedoch grundsatzlich schwer, hilfreiche Informationen zur nachschulischen Entschei-
dungsfindung einzuholen und 22 % stufen die unbefriedigende Vorbereitung auf die Ausbil-
dungswahl in der Schule als schwierig ein.

Ein Aspekt, der den Befragten mit am haufigsten Schwierigkeiten bei der Entscheidungsfin-
dung bereitet, ist die nur schwer absehbare Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt (41 %). Die Wahl
des nachschulischen Werdegangs ist demnach nicht nur von Interessen und Neigungen geleitet,
sondern orientiert sich (auch) stark an den gegebenen Beschaftigungsmaoglichkeiten. Zudem be-
reitet es gut einem Viertel (28 %) Schwierigkeiten, die in Zukunft wichtigen Qualifikationen und
Kompetenzen abzuschatzen.

Schwierigkeiten bei der Wahl des nachschulischen Werdegangs resultieren dariiber hinaus
auch aus der Unklarheit der angehenden Studienberechtigten Uber ihre individuellen Fahigkei-
ten (35 %) sowie der Unklarheit tber die eigenen Interessen (32 %). Beide Aspekte haben im Ver-
gleich zu 2008 merklich an Bedeutung gewonnen (jeweils + 6 Prozentpunkte; siehe Tab. A3.7).
Neben dem generellen Uberblick tiber formale Studien- und Ausbildungsalternativen ist dem-

Abb. 3.5

Studienberechtigte 2010 ein halbes Jahr vor Schulabgang:

Personliche Schwierigkeiten und Probleme bei der Wahl des nachschulischen Werdegangs
(in v. H., Mehrfachnennung méglich)
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nach gerade auch eine Auseinandersetzung mit den persdnlichen Fahigkeiten, Interessen, Nei-
gungen sowie Berufs- und Lebensvorstellungen ein unerlasslicher Bestandteil der nachschuli-
schen Entscheidungsfindung. Vielen Studienberechtigten féllt es jedoch schwer, die eigenen
Kompetenzen und Fahigkeiten einzuschédtzen und individuelle Interessen zu benennen. Diesem
Defizit sollte daher bereits wahrend der Schulzeit verstarkt begegnet und die Schiiler/innen zu ei-
ner aktiven Auseinandersetzung mit ihren personlichen Interessen, Zielen und Vorstellungen er-
muntert werden.

Fir knapp ein Drittel der angehenden Studienberechtigten 2010 stellt schlielich die Finan-
zierung von Studium oder Ausbildung ein zentrales und persénlich belastendes Problem bei der
Planung ihres nachschulischen Werdegangs dar (32 %). Zudem bereiten Zugangsbeschrankun-
gen im angestrebten Studienfach, wie etwa der Numerus Clausus oder Aufnahmepriifungen, 34 %
der angehenden Studienberechtigten ernst zu nehmende Probleme. Auch diese beiden Aspekte
werden 2010 etwas haufiger genannt als noch 2008 (siehe Tab. A3.7).

Geschlechtsspezifische Differenzen

Wie bereits bei den vorhergehenden Befragungskohorten ist die Planung des nachschulischen
Werdegangs fiir Manner und Frauen mit unterschiedlichen Problemen und Schwierigkeiten ver-
bunden. Schiiler bekunden haufiger als Schiilerinnen, dass ihnen der Ubergang von der Schule in
den weiteren Qualifizierungsweg liberhaupt keine persénlichen Probleme und Schwierigkeiten
bereitet (8 % vs. 5 %). Jedoch stellen sie sich haufiger die Frage, welche Qualifikationen und Kom-
petenzen in Zukunft wichtig sein werden (30 % vs. 27 % der Schiilerinnen; siehe Tab. A3.7).

Frauen haben indes bei der Entscheidungsfindung ein halbes Jahr vor Schulabgang haufiger
gleich mit mehreren Aspekten Schwierigkeiten. Insbesondere Zugangsbeschrankungen im ange-
strebten Studienfach stellen fiir Frauen haufiger als fiir Manner ein Problem dar (40 % vs. 29 %;
siehe Abb. 3.6). Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich auch hinsichtlich der Finanzie-
rung des nachschulischen Qualifikationsweges: Wahrend 35 % der Schilerinnen des Abschluss-
jahrgangs 2010 bekunden, dass die Finanzierung eines Studiums/einer Ausbildung ein Problem
flir sie darstellt, sind es bei den Schiilern vergleichsweise geringe 29 % (siehe Tab. A3.7). Die h6-
here Kostensensibilitdat der Frauen macht sich demnach nicht erst bei der Entscheidung nach
Schulabgang bemerkbar (vgl. Heine et al. 2010b), sondern lasst sich bereits ein halbes Jahr vor
Schulabgang bei der Planung des nachschulischen Werdegangs erkennen. Im Jahrgangsver-
gleich hat diese geschlechtsspezifische Differenz etwas abgenommen, da mittlerweile zuneh-
mend auch Manner die Probleme mit der Finanzierung des nachschulischen Werdeganges beto-
nen (2008: 26 %; 2010: 29 %).

Frauen sind nicht nur haufiger als Manner um die Finanzierung des weiteren Bildungsweges
besorgt, sondern auch um die nur schwer absehbare Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt (43 % vs.

Abb. 3.6
Schwierigkeiten und Probleme bei der Wahl des nachschulischen Werdegangs nach Geschlecht:
Zugangsbeschrankungen in dem angestrebten Studienfach

(in v. H., Studienberechtigte 2010 %2 Jahr vor Schulabgang)
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Abb.3.7

Schwierigkeiten und Probleme bei der Wahl des nachschulischen Werdegangs nach Bildungsherkunft:
Finanzierung eines Studiums bzw. einer Ausbildung

(in v. H., Studienberechtigte 2010 ¥2 Jahr vor Schulabgang)
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39 %; siehe Tab. A3.7). Beide Aspekte haben groBen Einfluss auf den ersten nachschulischen Qua-
lifizierungsschritt und kénnen einen GrofBteil der bildungsbiographischen Unterschiede zwischen
Mannern und Frauen erklaren (vgl. Lorz et al. 2011a). Im Vergleich zu 2008 haben die Sorgen hin-
sichtlich der Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt bei Mdnnern (+ 5 Prozentpunkte) starker zuge-
nommen als bei Frauen (+ 3 Prozentpunkte), so dass sich die geschlechtsspezifischen Unterschie-
de im Jahr 2010 etwas reduziert haben (siehe Tab. A3.7).

SchlieBlich bereiten auch die Unklarheit tiber die persénliche Eignung und Fahigkeiten (38 %
vs. 31 %) und die schwer tiberschaubare Zahl der Méglichkeiten (44 % vs. 39 %) den Frauen haufi-
ger Schwierigkeiten im Prozess der Entscheidungsfindung als den Ma@nnern.

Differenzierung nach Bildungsherkunft

Die Schwierigkeiten und Probleme kurz vor Schulabgang unterscheiden sich zwischen Schiiler/
innen aus hochschulnahen und hochschulfernen Familien. Die angehenden Studienberechtigten
aus hochschulnahen Familien haben deutlich haufiger mit der schwer tiberschaubaren Zahl der
Méoglichkeiten ihre Probleme (45 % vs. 38 %; siehe Tab. A3.7). Darliber hinaus bereiten ihnen Zu-
gangsbeschrankungen im angestrebten Studienfach (37 % vs. 33 %) und die Unklarheit Gber die
eigenen Interessen (34 % vs. 30 %) etwas haufiger Probleme als den Studienberechtigten ohne
akademischen Familienhintergrund. Eine Erkldrung fiir diese unterschiedlichen Problemlagen
dirfte in den bildungsbiographischen Unterschieden auf dem Weg zur Hochschulreife liegen.
Wahrend Akademikerkinder haufiger die allgemeine Hochschulreife erwerben und ihnen damit
eine groflere Bandbreite an Bildungsalternativen zur Verfligung steht, erwerben die Schiiler/in-
nen aus hochschulfernen Haushalten die Hochschulreife haufiger Gber den beruflichen Bildungs-
weg.

Befragte, deren Eltern Gber keinen Hochschulabschluss verfligen, sehen sich erwartungsge-
mal deutlich haufiger mit Schwierigkeiten im Hinblick auf die Finanzierung eines Studiums oder
einer Ausbildung konfrontiert (38 % vs. 27 %; siehe Abb. 3.7). AuBBerdem ist im Vergleich zu den
Schiiler/innen mit akademischer elterlicher Bildungsherkunft fiir einen etwas gréf3eren Anteil von
ihnen die Arbeitsmarktentwicklung nur schwer absehbar (43 % vs. 40 %). Die bereits angespro-
chene Hochschulferne und die eingeschrankten finanziellen Méglichkeiten dieser Gruppe ma-
chen sich demnach bereits bei der Planung und den Problemen des nachschulischen Werde-
gangs bemerkbar.

Differenzierung nach Schultyp
Die Mehrzahl der personlichen Schwierigkeiten und Probleme wird von den zukiinftigen Studien-
berechtigten allgemeinbildender und beruflicher Schulen unterschiedlich eingeschatzt: Befragte
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beruflicher Schulen sehen sich dabei lediglich hdufiger mit Problemen der Studien- und Ausbil-
dungsfinanzierung (35 % vs. 30 %) und der schwer absehbaren Arbeitsmarktentwicklung kon-
frontiert (43 % vs. 40 %; siehe Tab. A3.7). Die angehenden Studienberechtigten aus allgemeinbil-
denden Schulen empfinden dagegen deutlich haufiger die Optionsvielfalt (47 % vs. 33 %), die un-
zureichende Vorbereitung auf die Entscheidungsfindung durch die Schule (26 % vs. 15 %) und die
Zugangsbeschrankungen im angestrebten Studienfach (38 % vs. 28 %) sowie die Unklarheit Giber
die eigenen Fahigkeiten (37 % vs. 30 %) als problematisch. An allgemeinbildenden Schulen stel-
len sich die nachschulischen Qualifikationsmoglichkeiten allerdings auch vielféltiger dar als an
beruflichen Schulen: Die fachliche Ausrichtung an allgemeinbildenden Schulen geschieht vorran-
gig Uiber die Wahl der Leistungskurse bzw. Schwerpunktfacher, und den Studienberechtigten, die
die allgemeine Hochschulreife erlangen, steht sowohl der Weg in die berufliche Ausbildung, an
eine Fachhochschule sowie an die Universitaten mit ihrem breiten Facherspektrum prinzipiell of-
fen. Studienberechtigte beruflicher Schulen hingegen legen sich mit der Wahl eines schulischen
Bildungsganges haufig auch schon in ihrer fachlich-beruflichen Ausrichtung weitgehend fest und
erlangen zudem in der Mehrheit die Fachhochschulreife (71 %; tabellarisch nicht ausgewiesen),
die den direkten Weg in universitare Studienrichtungen weitgehend ausschlief3t.

Differenzierung nach Migrationshintergrund

Fir die angehenden Studienberechtigten ohne Migrationshintergrund stellen im Jahr 2010 ledig-
lich die schwer lberschaubaren Mdaglichkeiten haufiger ein Problem der Entscheidungsfindung
dar als fir Befragte mit Migrationshintergrund (43 % vs. 38 %). Den angehenden Studienberech-
tigten aus Migrantenfamilien bereiten hingegen das Einholen niitzlicher Informationen (19 % vs.
15 % der Nicht-Migranten), das Abschatzen der zukinftig erforderlichen Qualifikationen und
Kompetenzen (32 % vs. 28 %) sowie Zugangsbeschrankungen im préaferierten Studienfach (38 %
vs. 34 %) haufiger Probleme bei der Wahl des nachschulischen Werdegangs. In diesen Schwierig-
keiten und Problemen kommt vermutlich zum Teil die geringere Vertrautheit der Schiiler/innen
aus Migrantenfamilien mit den Mdglichkeiten und Rahmenbedingungen des deutschen Bil-
dungssystems zum Ausdruck.

Differenzierung nach Region und Bundeslandern

Die Schwierigkeiten bei der Wahl des nachschulischen Werdegangs werden von angehenden Stu-
dienberechtigten aus West- und Ostdeutschland in drei Aspekten unterschiedlich wahrgenom-
men: Die Finanzierung von Studium und Ausbildung stellt insbesondere die angehenden Studi-
enberechtigten aus Ostdeutschland vor Probleme (38 % vs. 31 %; siehe Abb. 3.8), wahrend die
westdeutschen Schiler/innen haufiger die Schwierigkeit haben, hilfreiche Informationen einzu-
holen (17 % vs. 13 %) und sich iber die eigenen Interessen klar zu werden (33 % vs. 29 %; siehe
Tab. A3.8). Die grof3ere Sorge um die ausbildungsbezogenen Finanzierungsmaoglichkeiten spie-
gelt ein Stiick weit die starkere extrinsische Orientierung der ostdeutschen Schiiler/innen wider
und kann einen Teil der regional verschiedenen Studierbereitschaften zwischen Ost- und West-
deutschland erkldren (vgl. Heine/Lérz 2007).

Bezogen auf die einzelnen Bundesldnder ist darliber hinaus festzuhalten: Die nur schwer tiber-
schaubare Zahl der Méglichkeiten bereitet den angehenden Studienberechtigten aus dem Saar-
land (35 %) und Berlin (37 %) vergleichsweise selten und denjenigen aus Bayern und Sachsen ver-
gleichsweise haufig Probleme (jeweils 45 %; siehe Tab. A3.9). Mit dem Einholen hilfreicher Infor-
mationen, haben die Schiiler/innen aus Mecklenburg-Vorpommern nur selten Schwierigkeiten
(9 %), diejenigen aus Bayern und Hessen hingegen lberdurchschnittlich haufig (jeweils 19 %).
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Abb.3.8

Studienberechtigte 2010 ein halbes Jahr vor Schulabgang:

Schwierigkeiten bei der Wahl des nachschulischen Werdegangs nach Region des Erwerbs der Hochschulreife
(inv.H.)

Finanzierung eines Studiums/einer Ausbildung

ostdeutschianct [ -

Westdeutschland 31

HIS-Studienberechtigtenbefragung

Korrespondierend mit diesem Befund sind die angehenden Studienberechtigten aus Bayern
(28 % vs. 22 % im Bundesdurchschnitt) zudem am haufigsten mit der Informations- und Bera-
tungsleistung ihrer Schule unzufrieden, auf diejenigen aus Mecklenburg-Vorpommern und dem
Saarland trifft dies hingegen nur vergleichsweise selten zu (jeweils 18 %).

Bei den angehenden Studienberechtigten aus Sachsen-Anhalt (46 % vs. 41 % im Bundes-
durchschnitt), Sachsen, Brandenburg und Thiiringen (jeweils 45 %) besteht vor allem die Sorge
um die schwer absehbare Arbeitsmarktentwicklung. Dieser Aspekt wird demgegeniber in Ham-
burg vergleichsweise selten problematisiert (35 %).

Die Frage, welche Qualifikationen und Kompetenzen in Zukunft wichtig sein werden, beschaf-
tigt insbesondere die Schiiler/innen aus Sachsen-Anhalt (35 % vs. 28 % im Bundesdurchschnitt).
Unklarheit iber die eigenen Interessen duflern vor allem die zukiinftigen Studienberechtigten
aus Hamburg (40 % vs. 32 % im Bundesdurchschnitt), Bremen (39 %) und Berlin (38 %); seltener
duBern sich dahingehend die Studienberechtigten aus den Landern Brandenburg (25 %) und
Thiringen (26 %). Studienberechtigte aus Sachsen (40 % vs. 35 % im Bundesdurchschnitt) geben
Uberdurchschnittlich haufig an, Schwierigkeiten bei der Einschdtzung ihrer Eignung und Fahig-
keiten zu haben, wahrend die angehenden Studienberechtigten aus Bremen dieses Problem
deutlich seltener thematisieren (31 %).

Wie bereits dargestellt, bereitet die Finanzierung eines Studiums bzw. einer Ausbildung insbe-
sondere ostdeutschen Schiilerinnen und Schiilern Probleme bei der Entscheidungsfindung. Da-
bei sind es vor allem Befragte aus Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern (jeweils 43 %) so-
wie aus Thiringen (42 %) die mit der Finanzierung Schwierigkeiten haben. Angehende Studien-
berechtigte aus den westdeutschen Landern Hessen (27 %), Bremen, Rheinland-Pfalz und Baden-
Wirttemberg (jeweils 28 %) haben damit deutlich seltener Schwierigkeiten

Um Zugangsbeschrankungen im angestrebten Studienfach sorgen sich die Schiiler/innen aus
Berlin (42 % vs. 34 % im Bundesdurchschnitt) sowie aus Bayern und Sachsen (jeweils 38 %) ver-
gleichweise haufig, wogegen Zugangsbeschrankungen bei den saarlandischen Befragten nur sel-
ten Schwierigkeiten bei der Planung des nachschulischen Werdegangs hervorrufen (24 %).

Differenzierung nach Bildungsabsichten

Mit dem angestrebten Bildungsweg variieren auch die personlichen Schwierigkeiten und Proble-
me (siehe Tab. A3.8).7 Befragte mit weitgehend sicherer Studienabsicht sind erwartungsgemaf
Uberdurchschnittlich hdufig von Zugangsbeschrankungen im angestrebten Studienfach betrof-
fen (42 % vs. 34 % im Bundesdurchschnitt). Zudem fallt es ihnen haufiger als anderen schwer, hilf-

7 Siehe Anmerkung 5 zur Kategorisierung der Befragten nach ihren Bildungsabsichten.
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reiche Informationen zum Ubergang von der Schule in den weiteren Bildungs- und Berufsweg zu
sammeln (18 % vs. 12 % der Schiler/innen mit Berufsausbildungsabsicht, 13 % der Doppelqualifi-
zierer). 44 % sehen sich von der Vielzahl der sich bietenden Méglichkeiten tGiberfordert und etwa
einem Drittel der angehenden Studierenden bereitet die Finanzierung der nachschulischen Qua-
lifizierung Schwierigkeiten.

Fir Befragte mit der Absicht eine Berufsausbildung zu absolvieren, stellt vor allem die nur
schwer absehbare Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt ein Problem dar (44 % vs. 39 % der ange-
henden Studierenden). Zwar dauert ein Bachelor-Studium nicht zwangslaufig langer als eine Be-
rufsausbildung, jedoch scheinen Schiiler/innen, die sich fiir diesen Weg entschieden haben, eine
(oft vielleicht auch nur gefiihlt) gréBere Nahe zum Arbeitsmarkt zu haben. Hinzu kommt, dass
Absolventen eines beruflichen Ausbildungsweges in der Regel weniger Berufsoptionen offen ste-
hen und sie tatsachlich einem hoheren Arbeitslosigkeitsrisiko ausgesetzt sind (vgl. OECD 2010).

Studienberechtigte, die sowohl eine Berufsausbildung als auch ein Studium ,sicher” anstre-
ben (Doppelqualifikation), haben generell etwas haufiger Giberhaupt keine besonderen Schwierig-
keiten und Probleme mit der Planung des nachschulischen Werdegangs (9 % vs. 6 % im Bundes-
durchschnitt). Auch bereitet diesen Studienberechtigten die Unklarheit Giber die eigenen Interes-
sen (24 % vs. 32 % im Bundesdurchschnitt) sowie die eigenen Fahigkeiten (26 % vs. 35 % im Bun-
desdurchschnitt) vergleichsweise selten Schwierigkeiten. Etwas haufiger stellt sich fiir Doppel-
qualifizierer jedoch das Problem der Finanzierung des geplanten (Aus-)Bildungswegs (35 % vs.
32 % im Bundesdurchschnitt).

Schiiler/innen, die nach dem Erlangen der Hochschulzugangsberechtigung weder eine Be-
rufsausbildung noch ein Studium anstreben (Berufstiitigkeit o. d.), bewiltigen den Ubergang von
der Schule in den Beruf am haufigsten problemlos (15 % vs. 6 % im Bundesdurchschnitt; siehe
Tab. A3.8). In dieser Gruppe befinden sich viele Befragte, die nach einer Phase der beruflichen
Fortbildung wieder in ihren gelernten Beruf zurtickkehren wollen. Die Plane des nachschulischen
Werdegangs sind in dieser Gruppe vermutlich langfristiger und friihzeitiger angelegt und nicht
selten schon beim Eintritt in die zur Hochschulreife flihrende Schule klar. Diese Schiiler/innen se-
hen sich auch nur selten mit einer unzureichenden Vorbereitung in der Schule (5 % vs. 22 % der
Studienberechtigten insgesamt) sowie mit Unklarheiten tber eigene Interessen (12 % vs. 32 % im
Bundesdurchschnitt) und Fahigkeiten (18 % vs. 35 % im Bundesdurchschnitt) konfrontiert. Deut-

Abb.3.9

Studienberechtigte 2010 ein halbes Jahr vor Schulabgang:

Personliche Schwierigkeiten und Probleme bei der Wahl des nachschulischen Werdegangs nach Bildungsab-
sichten

(inv.H.)

Unklarheit liber die eigenen Interessen

Studium

Berufsausbildung
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lich hdufiger als den Befragten der librigen Gruppen bereitet denjenigen, die nach Schulabgang
direkt bzw. zeitnah in den Arbeitsmarkt ibergehen wollen, die schwer liberschaubare Arbeits-
marktentwicklung Schwierigkeiten, wobei die Probleme mit der uniiberschaubaren Arbeits-
marktentwicklung gegeniiber 2008 deutlich zugenommen haben (2008: 38 %; 2010: 54 %).

Bei den angehenden Studienberechtigten, die sich in ihren Bildungsabsichten zum Zeitpunkt der
Befragung noch nicht festgelegt haben bzw. festlegen konnten, fiihrt die Unklarheit Gber die eige-
nen Interessen deutlich haufiger zu Entscheidungsproblemen als bei den (brigen Befragten (sie-
he Abb. 3.9). Zudem sind sich diese Befragten am haufigsten hinsichtlich ihrer Eignung und Fa-
higkeiten im unklaren (43 %; siehe Tab. A3.8) und geben haufiger als solche mit festen Bildungs-
absichten an, mit der Vielzahl der sich nach dem Schulabschluss bietenden Alternativen Uberfor-
dert zu sein (49 % vs. 42 % im Bundesdurchschnitt). Genauso haufig wie die angehenden Studie-
renden haben die zum Befragungszeitpunkt noch unentschlossenen Schiiler/innen Schwierigkei-
ten, hilfreiche Informationen einzuholen (jeweils 18 % vs. 12 % der Schiiler/innen mit Berufsaus-
bildungsabsicht, 13 % der Doppelqualifizierer). Die Gruppe der ,Entscheidungsunsicheren” kenn-
zeichnet sich somit durch eine fehlende Orientierung Uber die individuellen (Aus-)Bildungsmdog-
lichkeiten als auch durch ausgepragte Zweifel an den eigenen Fahigkeiten.
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Vorbemerkungen

Seit dem Jahr 2005 findet die erste Befragung der angehenden Studienberechtigten ein halbes
Jahr vor Erwerb der Hochschulreife statt und nicht wie in den Jahrgangen 1976-2004 ein halbes
Jahr nach Schulabschluss. Mit diesem vergleichsweise friihen Untersuchungszeitpunkt ist primar
das Ziel verbunden, die Vorstellungen und Plane fiir die Zeit nach Schulabgang friihzeitig zu er-
kennen und Schwierigkeiten und Probleme beim Ubergang in Studium, Ausbildung und Beruf
genauer abzubilden. Die Ausbildungs- und Studienpldne der angehenden Studienberechtigten
sind zu diesem friihen Befragungszeitpunkt noch mit gewissen Unscharfen bzw. Unsicherheiten
verbunden: Im Unterschied zur Studierquote, die fiir die HIS-Befragungen ein halbes Jahr nach
Schulabgang ausgewiesen wird, bezieht sich die ,Studierneigung” auf alle angehenden Hoch-
schulzugangsberechtigten eines Jahrgangs, die die Aufnahme eines Studiums ein halbes Jahr vor
Schulabgang beabsichtigen. Mit dem Terminus ,Studierneigung” wird also ausschlieBlich eine Stu-
dienabsicht bzw. -intention gemessen, wenngleich der Grof3teil der Studienabsichten im weite-
ren nachschulischen Verlauf verwirklicht wird und daher zum Zwecke von Vorausberechnungen
durchaus geeignet ist (vgl. Heine et al. 2008).8 Aufgrund ihres ,Absichtscharakters” wird die Stu-
dierneigung im Folgenden als eine Bandbreite zwischen Minimal- und Maximalquote ausgewie-
sen (siehe Einleitung). Das Minimum bildet dabei der Anteil der Befragten, deren Studienent-
scheidung zum Befragungszeitpunkt bereits weitgehend feststeht (,Studienaufnahme auf jeden
Fall”/,Studienaufnahme wahrscheinlich”). Hinzu kommt eine Marge von weniger entschlossenen
Schiiler/innen (,eventuell’/,unsichere” Studienaufnahme), die zusammen mit dem ersten Anteil
das Maximum der Studierneigung bilden.

Da Struktur, Formulierung und Anordnung der Fragen liber den nachschulischen Werdegang
zwischen 2006 und 2008 stark modifiziert wurden, wird im Folgenden ein Zeitvergleich lediglich
fir die Jahrgdange 2008 und 2010 vorgenommen. Ein Vergleich mit den alteren Kohorten von
2005 und 2006 ist zwar moglich, allerdings mit erheblichen Einschrankungen verbunden. Um
diesem Umstand Rechnung zu tragen, wird in den Anhangstabellen (Tab. A4.1 und Tab. A4.2)
zwar die zeitliche Entwicklung der Studierneigung zwischen 2005 und 2010 prasentiert, aller-
dings widmen sich die Ausfiihrungen im Text hauptsachlich der Entwicklung zwischen 2008 und
20102

4.1 Deskriptive Befunde zur Studierneigung

Die Studierneigung der angehenden Studienberechtigten 2010 bewegt sich ein halbes Jahr vor
Schulabgang in einer Bandbreite von minimal 55 % bis maximal 77 %. 21 % der Schiler/innen
des Schulabschlussjahrgangs 2010 werden nach derzeitigem Stand auf ihre Studienoption ver-
zichten und weitere 2 % haben noch keinerlei Vorstellungen Uber ihren nachschulischen Werde-
gang (siehe Abb. 4.1; Tab. A4.1).

8 So wurde bspw. in der ersten Befragung des Jahrgangs 2006 eine Bandbreite der Studierneigung von 63 % (= Mini-
malquote) bis 75 % (= Maximalquote) ermittelt. Ein Jahr spater gaben in der zweiten Befragung nach Schulabgang
68 % der Studienberechtigten 2006 an, bereits ein Studium aufgenommen zu haben oder die Studienaufnahme in
naher Zukunft sicher realisieren zu wollen.

9 Gleiches gilt fiir die Studienfachpréferenzen (Kap. 5), die préferierten Hochschularten (Kap. 6) sowie die Berufsaus-
bildungsneigung (Kap. 7).
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Werden in einer weiten Definition der Studierneigung auch die Ausbildungen an Berufsaka-
demien und Verwaltungsfachhochschulen einbezogen, vergréBert sich die Bandbreite der Stu-
dierneigung auf minimal 67 % bis maximal 83 % (siehe Abb. 4.1; Tab. A4.6). Die VergréBerung der
minimalen Bandbreite der Studierneigung um insgesamt 12 Prozentpunkte ist im Detail darauf
zurlickzufuhren, dass 4 % der Schiler/innen ,sicher” oder ,wahrscheinlich” eine solche studien-
ahnliche Ausbildung absolvieren mochten und weitere 9 % mit,sicherer/wahrscheinlicher” Studi-
enabsicht noch keine Vorstellungen dariiber haben, ob sie an einer Universitat bzw. Fachhoch-
schule oder an einer Berufsakademie bzw. Verwaltungsfachhochschule studieren méchten. Erfah-
rungen aus vorangegangenen Untersuchungen zeigen jedoch, dass in der Regel nur ein margina-
ler Anteil der Studienberechtigten einen der beliebten, im Zugang jedoch sehr stark begrenzten,
Ausbildungsplédtze an Berufsakademien oder Verwaltungsfachhochschulen erhalten wird. Es ist
deshalb zu vermuten, dass ein Teil der Schiiler/innen, die ein halbes Jahr vor Erwerb der Hoch-
schulreife eine derartige Ausbildung planen, sich doch noch fiir ein Studium an einer Fachhoch-
schule oder Universitat entscheidet.10

Die folgenden Darstellungen beziehen sich ausschlief3lich auf das Studium an Universitdten
und gleichgestellten Hochschulen sowie Fachhochschulen. Berufsakademien und Verwaltungs-
fachhochschulen werden gemaR der hier verwendeten ,engen” Definition von Studium nicht be-
ricksichtigt, sondern den Berufsausbildungen zugerechnet (siehe Kap. 7).

Entwicklung der Studierneigung

Zwischen 2008 und 2010 ist ein Anstieg der Studierneigung zu verzeichnen (siehe Abb. 4.1). Von
den Studienberechtigten 2008 plante ein halbes Jahr vor Schulabgang gut die Halfte ,sicher” ein
Studium an einer Universitdt oder Fachhochschule aufzunehmen (51 %), zudem wollten 21 %

Abb. 4.1

Studienberechtigte ein halbes Jahr vor Schulabgang:
Bandbreite der Studierneigung (enge Definition)
(inv.H.)
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72
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Studienabsicht sicher /
wahrscheinlich

2008 2010

Universitat / Fachhochschule

HIS-Studienberechtigtenbefragungen

10 Vor 2008 lag der Anteil derjenigen, die eine studiendhnliche Ausbildung an einer Berufsakademie oder Verwal-
tungsfachhochschule aufnahmen zwischen 3 % bis 5 %. Da die ehemaligen Berufsakademien Baden-Wirttem-
bergs seit 2008 ,Hochschulstatus” erlangt haben und den Fachhochschulen zugerechnet werden, ist dieser Anteil
beim Jahrgang 2008 auf sogar unter 2 % abgesunken (siehe Heine et al. 2010b). Da viele der Studienberechtigten
ein halbes Jahr vor Schulabgang noch den Terminus "Berufsakademie" verwenden, diirfte die Studierquote ein hal-
bes Jahr nach Schulabgang vermutlich sogar noch etwas héher ausfallen.
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Abb. 4.2

Studienberechtigte ein halbes Jahr vor Schulabgang:
Bandbreite der Studierneigung nach Geschlecht
(inv.H.)
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HIS-Studienberechtigtenbefragungen

seventuell” studieren oder waren sich beziiglich einer Studienaufnahme noch unsicher. Insge-
samt ergab sich fiir den Jahrgang 2008 damit eine Maximalquote von 72 %. Mit minimal 55 % bis
maximal 77 % fallt die Bandbreite der Studierneigung im Jahr 2010 dagegen deutlich héher aus.
Damit ist der Anteil derjenigen, die ein Universitats- oder Fachhochschulstudium ,sicher” aufneh-
men wollen, um 4 Prozentpunkte gestiegen (2008: 51 %; 2010: 55 %). Der Anteil der Schiiler/in-
nen, die auf ein Studium grundsatzlich verzichten, ist entsprechend zwischen 2008 (27 %) und
2010 (21 %) zurlickgegangen (siehe Tab. A4.1).

Aufgrund der vergleichsweise haufigen Realisierung der vor Schulabgang geduf3erten Studi-
enabsichten und der Umorientierung vieler Studienberechtigter zugunsten der Aufnahme eines
Hochschulstudiums (vgl. Heine et al. 2010b) diirfte auch fiir den aktuellen Jahrgang 2010 zu er-
warten sein, dass sich die ein halbes Jahr vor Schulabgang gestiegene Studierneigung in einer
steigenden Studierquote widerspiegelt. Dafiir spricht auch die beim Jahrgang 2010 hohe Nach-
frage nach den begrenzten Ausbildungsplatzen an Berufsakademien und Verwaltungsfachhoch-
schulen. Ein Teil der angehenden Studienberechtigten wird diese Absicht nicht realisieren kdn-
nen und sich daher voraussichtlich fiir ein Hochschulstudium (um-)entscheiden. Zudem liegt in
dem recht hohen Anteil an Schiiler/innen, die noch keine konkreten Vorstellungen Uber die
Hochschulart haben, erfahrungsgemal’ ein hohes Potential fiir ein Hochschulstudium. Vor die-
sem Hintergrund und unter Berlicksichtigung dessen, dass 2010 der Minimalwert (+ 4 Prozent-
punkte) und Maximalwert der Studierneigung (+ 5 Prozentpunkte) gestiegen sind, kann erwartet
werden, dass auch die Studierquote der Studienberechtigten 2010 nach Schulabgang héher aus-
fallen wird als noch 2008. Damit wird sich voraussichtlich der Trend einer steigenden Mobilisie-
rung der Studienberechtigten flr eine Hochschulausbildung weiter fortsetzen (vgl. OECD 2010;
Leszczensky et al. 2010).

Differenzierung nach Geschlecht

Ein halbes Jahr vor Schulabgang neigen Médnner haufiger als Frauen zu der Aufnahme eines Stu-
diums (maximal 79 % vs. 75 %; siehe Abb. 4.2). Manner sind sich hierbei in der Studienplanung
haufiger als Frauen sicher (58 % vs. 53 %).
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Da die Studierneigung zwischen 2008 und 2010 bei Schiilerinnen und Schiilern gleicherma-
Ben angestiegen ist, haben sich die geschlechtsspezifischen Unterschiede im Vergleich zu 2008
kaum verdndert (siehe Abb. 4.2). Es kann daher hinsichtlich der Studierbereitschaft erwartet wer-
den, dass sich die geschlechtsspezifischen Unterschiede beim Ubergang ins Studium auch in Zu-
kunft nicht reduzieren werden. Inwieweit diesen Unterschieden eine stirkere Karriereorientie-
rung der Manner oder die Neigung der Frauen zu den kiirzeren und praxisorientierten berufli-
chen Ausbildungsgdngen zugrunde liegt, wird sich im nachfolgenden Abschnitt zu den Ursachen
und Mechanismen der Entscheidungsfindung zeigen.

Differenzierung nach Bildungsherkunft

Die herkunftsspezifischen Unterschiede beim Ubergang von der Grundschule in einen zur Hoch-
schulreife fihrenden Bildungsgang sind deutlich und Uber die Zeit bestandig (vgl. Autorengrup-
pe Bildungsberichterstattung 2010). Kinder aus Akademikerfamilien haben eine wesentlich gro-
Bere Wahrscheinlichkeit, auf direktem Weg die Hochschulreife zu erlangen und anschlieBend ein
Hochschulstudium aufzunehmen (vgl. Lorz/Schindler 2009; Isserstedt et al. 2010).

Die mit der Bildungsherkunft systematisch divergierenden Bildungswege bzw. -entscheidun-
gen setzen sich auch nach dem Erreichen der Hochschulzugangsberechtigung fort: Fiir 62 % der
angehenden Studienberechtigten aus hochschulnahen Familien gilt die Aufnahme eines Studi-
ums bereits als sicher bzw. sehr wahrscheinlich (siehe Abb. 4.3). Hinzu kommen 20 %, fiir die ein
Studium generell infrage kommt. Schiiler/innen, deren Eltern keinen Hochschulabschluss erlangt
haben, duBBern mit 48 % erheblich seltener eine (weitgehend) feste Studienabsicht und weitere
24 % halten ein halbes Jahr vor Schulabgang eine Studienaufnahme fiir méglich. Wahrend dem-
nach die maximale Studierneigung bei Kindern aus hochschulfernen Familien bei 72 % liegt, be-
tragt sie bei Akademikerkindern 82 %. Die niedrigere Bildungsbeteiligung der hochschulfernen
Gruppen auf Schulebene setzt sich folglich beim Ubergang ins Studium fort.

Zwischen 2008 und 2010 nehmen die herkunftsspezifischen Unterschiede in der Studiernei-
gung allerdings etwas ab. Die Studierbereitschaft ist zwar in beiden Herkunftsgruppen gestiegen,
allerdings trifft dies in etwas starkerem Malle fiir die Gruppe der Studienberechtigten aus hoch-
schulfernem Elternhaus zu: Wahrend die Studierneigung bei den angehenden Studienberechtig-
Abb. 4.3

Studienberechtigte ein halbes Jahr vor Schulabgang:
Bandbreite der Studierneigung nach Bildungsherkunft
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ten aus Akademikerhaushalten zwischen 2008 und 2010 um 4 Prozentpunkte stieg, hat sich die
Studierneigung der Studienberechtigten aus hochschulfernem Elternhaus um 7 Prozentpunkte
erhoht (siehe Abb. 4.3). Die herkunftsspezifischen Disparitdten in der Studierneigung haben sich
beim aktuellen Jahrgang somit um 3 Prozentpunkte reduziert, sind aber nach wie vor beachtlich.

Differenzierung nach Schultyp

Schiler/innen beruflicher Schulen haben oftmals schon vor Erwerb der Hochschulreife eine be-
rufliche Ausbildung abgeschlossen bzw. werden dies parallel zum Erwerb der Hochschulreife tun.
Sie sind meist dlter als die Schiiler/innen von allgemeinbildenden Schulen und kommen haufiger
aus nicht-akademischen Familien. Die verschiedenen Schulformen werden also von Personen mit
sehr unterschiedlichen Bildungsbiographien besucht.

Dementsprechend deutlich unterscheidet sich die Studierneigung der Schiiler/innen berufli-
cher und allgemeinbildender Schulen: An allgemeinbildenden Schulen ergibt sich eine maximale
Studierbereitschaft von 82 %: 61 % haben eine sichere bzw. wahrscheinliche Studienabsicht; wei-
tere 21 % haben vage Studienabsichten (siehe Tab. A4.2). 17 % der Schiiler/innen aus allgemein-
bildenden Schulen verzichten nach dem derzeitigen Stand indes auf die Einlésung ihrer Studien-
option und weitere 2 % haben noch keinerlei Vorstellung liber den nachsten Qualifizierungs-
schritt. An berufsbildenden Schulen fallt die Studierneigung deutlich geringer aus: Lediglich 45 %
der Schiiler/innen duBern eine (weitgehend) sichere Studienabsicht. Hinzu kommen 25 %, die
eventuell studieren mochten. Die maximale Studierneigung der Schiiler/innen von beruflichen
Schulen belduft sich dementsprechend lediglich auf 70 %. Der Anteil der ,eventuell/unsicher”
Studierenden ist zudem an beruflichen Schulen etwas gréer und dies auf einem insgesamt
deutlich niedrigeren Niveau der Studierbereitschaft.

Gegenliber 2008 haben die Unterschiede zwischen beruflichen und allgemeinbildenden
Schulen dennoch abgenommen, da an beruflichen Schulen sowohl der Anteil der Schiiler/innen
mit sicheren (Minimalwert) als auch mit eher vagen Studienabsichten (Maximalwert) deutlicher
zugenommen hat als an allgemeinbildenden Schulen.

Wie bereits bei den vorherigen Kohorten weisen Schiiler/innen von Abendgymnasien und
Kollegs die groBBten Studienambitionen auf (siehe Abb. 4.4). 72 % von ihnen planen sicher ein Stu-
dium aufzunehmen und lediglich 9 % mochten auf ein Studium grundsatzlich verzichten (siehe
Tab. A4.2). Uberdurchschnittlich ausgeprégt ist die Studierneigung auch an Gymnasien, Gesamt-
Abb. 4.4

Studienberechtigte ein halbes Jahr vor Schulabgang:
Bandbreite der Studierneigung nach Schulform
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schulen und Waldorfschulen. Die Bandbreite reicht hier von 61 % bis maximal 82 %. Mit maximal
60 % hat die Studierneigung an Berufsfachschulen, Fachschulen und Fachakademien zwar immer
noch das niedrigste Niveau, allerdings hat die Studierneigung gegeniiber 2008 deutlich zuge-
nommen (+ 10 Prozentpunkte). Unter den beruflichen Schulen weisen zudem erstmals die Fach-
oberschiiler/innen die hochste Studierbereitschaft (76 %) auf. Damit fallt die Studierneigung der
Befragten von Fachoberschulen aufgrund eines sehr deutlichen Anstiegs beim aktuellen Jahr-
gang erstmals auch hoher aus als an den beruflichen Gymnasien (siehe Tab. A4.2).

Differenzierung nach Migrationshintergrund

Wie bereits bei den vorherigen Jahrgangen haben Schiiler/innen mit Migrationshintergrund ein
halbes Jahr vor Schulabgang eine etwas hohere Studierneigung als diejenigen ohne Migrations-
hintergrund. Wahrend die Studierneigung der Migrantenkinder zwischen 57 % und 81 % liegt,
reicht die Bandbreite bei Befragten ohne Migrationshintergrund von 55 % bis 76 % (siehe Tab.
A4.3). Damit fallen sowohl der Anteil der Schiiler/innen mit weitgehend sicheren Studienabsich-
ten (57 % vs. 55 %) als auch der Anteil derjenigen mit eher vagen Studienabsichten (24 % vs.
21 %) bei Migranten etwas hoher aus als bei Nicht-Migranten.

Eine mdgliche Erklarung fir die héhere Studierbereitschaft der Schiler/innen mit Migrations-
hintergrund liegt darin, dass es sich bei den angehenden Studienberechtigten mit Migrationshin-
tergrund um eine bereits stark vorselektierte Gruppe handelt. Laut Statistischem Bundesamt
(2010) betrug der Ausldanderanteil an allgemeinbildenden Schulen 2009/10 insgesamt 9 %, an
Hauptschulen 20 %, an Integrierten Gesamtschulen 13 %, an Realschulen 8 % und an Gymnasien
gerade einmal 4 %. Auch wenn sich diese Zahlen nur auf nicht-deutsche Staatsbirger/innen be-
ziehen, so ldsst sich daran ablesen, dass nur ein kleiner Anteil an Schiiler/innen mit Migrationshin-
tergrund auf direktem Weg die Hochschulzugangsberechtigung erlangt.!

Differenzierung nach Leistungsstand

Zwischen dem schulischen Leistungsstand und der Studierneigung besteht ein enger Zusam-
menhang. Schiiler/innen mit Gberdurchschnittlich guten Leistungen (oberes Quartil: 1,0 bis 2,0)
und Schiiler/innen mit durchschnittlich schlechteren Noten (unteres Quartil: 3,0 bis 5,0) unter-
scheiden sich in ihren sicheren Studienabsichten um bis zu 29 Prozentpunkte (siehe Abb. 4.5). Er-

Abb. 4.5
Studienberechtigte ein halbes Jahr vor Schulabgang:
Bandbreite der Studierneigung nach Leistungsstand 1)

(inv.H.)
durchschnitich 2 79
M studienabsicht sicher/wahrscheinlich Studienabsicht eventuell/unsicher

1) Leistungsstand in Quartilen: Gberdurchschnittlich = Note 1,0 - 2,0; durchschnittlich = 2,1 - 2,9; unterdurchschnittlich = 3,0 - 5,0

HIS-Studienberechtigtenbefragung

1T An Abendgymnasien liegt der Anteil der Schiiler/innen mit auslidndischer Staatsbiirgerschaft 2009/10 bei 13,3 %
(vgl. Statistisches Bundesamt 2010).
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wartungsgemdll haben Schiiler/innen mit Gberdurchschnittlich guten Noten eine héhere Stu-
dierbereitschaft (86 %) als Schiler/innen mit unterdurchschnittlichen Leistungen (69 %).

Zudem zeigen sich in der (Un-)Sicherheit der Studienabsichten erhebliche leistungsbezogene
Differenzen: Wahrend von den Leistungsstarkeren lediglich 15 % vage Studienabsichten duflern,
sind es bei solchen mit durchschnittlichen Noten 22 % und bei zukiinftigen Studienberechtigten
mit schlechteren Schulleistungen 27 % (siehe Abb. 4.5). Vermutlich spiegelt sich hierin die subjek-
tive Unsicherheit beziiglich der individuellen Eignung wider, aber auch die Auseinandersetzung
mit Zulassungsbeschrankungen in den angestrebten Studienrichtungen (bspw. Numerus Clau-
sus).

Differenzierung nach Region und Bundeslandern

Ein halbes Jahr vor Schulabgang weisen die westdeutschen Schiiler/innen eine hohere Studier-
bereitschaft auf als diejenigen aus Ostdeutschland (siehe Tab. A4.3): Wahrend sich die Bandbreite
der Studierneigung in Westdeutschland zwischen 56 % und 78 % bewegt, variiert die Studiernei-
gung in Ostdeutschland von 52 % bis maximal 74 %. Wie bereits im Jahr 2008 wollen die ostdeut-
schen Schiiler/innen also haufiger auf die Einlosung ihrer Studienoptionen verzichten.

Die Bandbreite der Studierneigung differiert zwischen den einzelnen Bundesléiindern deutlich
(siehe Abb. 4.6). In Bayern weisen die angehenden Studienberechtigten mit einer Bandbreite von
68 % bis 88 % die hochste Studierneigung auf. Diese im Landervergleich sehr hohe Studiernei-
Abb. 4.6

Studienberechtigte ein halbes Jahr vor Schulabgang:
Bandbreite der Studierneigung nach Land des Erwerbs der Hochschulreife
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gung hiangt méglicherweise mit der in Bayern vergleichsweise starken Selektivitit beim Uber-
gang von der Grundschule in die zur Hochschulreife flihrenden Bildungsgdnge zusammen: Wah-
rend bemessen an der altersgleichen Bevolkerung in Bayern im Jahr 2009 lediglich 38 % eine Stu-
dienberechtigung erwarben, lag die Studienberechtigtenquote im Bundesdurchschnitt bei 46 %
und bspw. in Nordrhein-Westfalen sogar bei 54 % (vgl. Statistisches Bundesamt 2011). In Bayern
wird die Hochschulreife besonders haufig gezielt fir die Aufnahme eines Studiums erworben,
wohingegen in anderen Landern - wie bspw. Nordrhein-Westfalen — mit dem Erwerb der Hoch-
schulreife oftmals auch eine Verbesserung der Chancen bei der Ausbildungsplatzsuche und somit
eine berufliche Verwertbarkeit verbunden wird (siehe Kap. 2).

Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt (etwas) hohere Maximalwerte der Studierneigung zei-
gen sich neben Bayern insbesondere in Berlin (82 %), Hessen (80 %) sowie in Hamburg und Bre-
men (jeweils 79 %). Damit fallt die maximale Studierneigung in allen drei Stadtstaaten zwar Uber-
durchschnittlich hoch aus, die minimale Studierneigung, also der Anteil mit bereits sicherer Studi-
enabsicht, liegt jedoch nur im Durchschnitt (siehe Abb. 4.6). In den Stadtstaaten gibt es demnach
Uberdurchschnittlich grof3e Anteile an Schiiler/innen mit eher vagen Studienabsichten.

Vergleichsweise selten liegt im Saarland (47 %), in Brandenburg und Thiiringen (jeweils 49 %)
sowie in Sachsen-Anhalt (50 %) eine weitgehend sichere Studierbereitschaft vor. Wie bereits 2008
ist damit in Thiringen die Studierneigung mit maximal 67 % am geringsten.

Zwischen 2008 und 2010 ist eine Zunahme der Studierneigung insbesondere in flinf Bundes-
ldandern zu verzeichnen (siehe Tab. A4.5). Die maximale Studierneigung ist in Sachsen (+ 10 Pro-
zentpunkte) und Nordrhein-Westfalen (+ 9 Prozentpunkte) am starksten gestiegen und auch der
Minimalwert hat in diesen beiden Landern deutlich zugelegt (jeweils +7 Prozentpunkte). In Berlin
ist das Minimum der Studierneigung von 50 % auf 56 % und das Maximum von 74 % auf 82 %
gestiegen. Die weitgehend sicheren Studienabsichten haben insbesondere in Bremen und Hes-
sen (jeweils + 8 Prozentpunkte) zugenommen.

4.2 Determinanten der Studierneigung

Die deskriptiven Analysen konnten zeigen, dass ein halbes Jahr vor Schulabgang die Studiernei-
gung systematisch bei manchen Schiiler/innen hoher ausféllt als bei anderen. Ein Studium
scheint insbesondere fiir Manner, Akademikerkinder und leistungsstarkere Schiiler/innen eine at-
traktive nachschulische Qualifizierungsoption zu sein. Die im vorangegangenen Abschnitt darge-
stellten bivariaten Ergebnisse sind zwar anschaulich, lassen jedoch keine Riickschliisse auf die
Einflussstarke der einzelnen Variablen und die zugrundeliegenden vermittelnden Prozesse und
Mechanismen zu. Aus der deskriptiven Betrachtung wird beispielsweise nicht ersichtlich, ob die
herkunfts- und geschlechtsspezifischen Disparitaten in der Studierneigung das Ergebnis unter-
schiedlicher bildungsbiographischer Rahmenbedingungen (institutionelle Effekte), leistungsbe-
zogener Unterschiede (primare Effekte) oder das Ergebnis einer unterschiedlichen Bewertung
von Kosten und Ertragen (sekundare Effekte) sind (vgl. Boudon 1974).

Zur Erklarung von Bildungsentscheidungen sowie der beschriebenen herkunfts- und ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede gehen handlungstheoretische Forschungsansdtze oftmals
davon aus, dass Bildungsentscheidungen als das Resultat eines individuellen Abwéagens von sub-
jektiv antizipierten Bildungskosten, erwarteten Bildungsertragen sowie selbsteingeschétzten Er-
folgsaussichten zu betrachten sind (vgl. Erikson/Jonsson 1996; Breen/Goldthorpe 1997). Bezogen
auf die Studienabsicht bedeutet dies, dass angehende Studienberechtigte zu der Aufnahme ei-
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nes Studiums neigen, wenn der erwartete Nutzen bzw. Ertrag eines Studiums die antizipierten
Kosten libersteigt und zudem fir sie absehbar ist, dass ein Studium erfolgreich absolviert werden
kann, da ohne den erfolgreichen Hochschulabschluss die erwarteten Ertrdge i. d. R. nicht erzielt
werden. Die herkunfts- und geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Studierneigung sollten
sich demnach Uber eine unterschiedliche Einschatzung der Kosten und Ertrdge oder aber Gber
Leistungsunterschiede erkldren lassen (vgl. Becker/Hecken 2007).

Ein geeignetes Verfahren um die Einflussstarken der einzelnen Erklarungsgrof3en zu bestim-
men und vermittelte Prozesse aufzeigen zu konnen, ist die logistische Regression. Wahrend bei
bivariaten Zusammenhangen immer die Gefahr besteht, dass diese das Resultat vermittelter Ef-
fekte sind, bietet die Methode der logistischen Regression die Mdglichkeit, die Einflussstarke
mehrerer Variablen simultan zu schatzen und so Zusammenhange aufzuzeigen, die um den Ein-
fluss der anderen im Modell enthaltenen Faktoren ,bereinigt” sind. Zudem lasst sich durch die
stufenweise Einfiihrung potentieller Einflussfaktoren abschatzen, inwieweit die herkunfts- und
geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Studierneigung Uber Drittvariablen vermittelt sind.

Im Folgenden werden die Ergebnisse verschiedener logistischer Regressionsmodelle prasen-
tiert und zudem anhand einer nicht-linearen Dekomposition gezeigt, zu welchen Anteilen die in
die Modelle einbezogenen Variablen in der Lage sind, herkunfts- und geschlechtsspezifische Dis-
paritdten in der Studierneigung zu erkldren (vgl. Fairlie 2005; Schindler/Reimer 2010). Im Einzel-
nen stehen im Mittelpunkt der Analyse folgende Fragen: Welche Determinanten beeinflussen die
Studienabsicht? Wie verandert sich der Einfluss des Geschlechts oder der Bildungsherkunft unter
Berlicksichtigung weiterer Einflussfaktoren und liber welche Mechanismen lassen sich diese Un-
terschiede erklaren?

Abhangige Variable

Im Zentrum der nachfolgenden Analyse steht die Neigung ein Studium aufzunehmen. Schdler/in-
nen, die ein halbes Jahr vor Schulabgang die Aufnahme eines Studiums an einer Universitat oder
Fachhochschule (weitgehend) sicher planen, gehoren zur Gruppe ,Studium®; Schiler/innen, die
keine Studienaufnahme beabsichtigen bilden die Gruppe ,kein Studium”. Angehende Studienbe-
rechtigte die eventuell studieren wollen bzw. sich beziiglich einer Studienaufnahme noch unsi-
cher sind, werden in der Analyse nicht berticksichtigt.

Die unabhangigen Variablen

Um die Faktoren zu bestimmen, die zu einer héheren Studierneigung fiihren, werden verschiede-
ne ErklarungsgréBen schrittweise in die logistische Regression einbezogen (siehe Tab. 4.1). In Mo-
dell 1 wird zunachst nur der Einfluss der soziodemographischen Merkmale wie Geschlecht, Bil-
dungsherkunft, Migrationshintergrund und die Region des Erwerbs der Hochschulreife auf die
Studierneigung betrachtet. AnschlieBend werden bildungsbiographische Merkmale wie die be-
suchte Schulart und ob vor oder mit Erwerb der Hochschulreife eine Ausbildung absolviert wurde
in die Schatzungen aufgenommen (Modell 2). Im darauf folgenden Modell 3 werden als leis-
tungsbezogene Merkmale der schulische Notendurchschnitt zum Befragungszeitpunkt sowie die
subjektive Einschatzung, ein Hochschulstudium erfolgreich bewaltigen zu kénnen, berlicksich-
tigt.12 In den Modellen 4, 5 und 6 wird abschlieBend der Einfluss der verschiedene Kosten und Er-
tragsiiberlegungen hinsichtlich der nachschulischen Werdegangentscheidung analysiert. Die
Schiiler/innen des Abschlussjahrgangs 2010 wurden hierbei gefragt, in welchem AusmaR die

12 Die subjektive Erfolgswahrscheinlichkeit fiir ein Studium wurde auf einer 5-stufigen Skala von 1 = ,sehr gering” bis
5 = ,sehr hoch” erhoben. Die Frage lautete: ,Unabhdngig davon, ob Sie ein Studium aufgenommen planen, wie
hoch schétzen Sie Ihre Chance ein, ein Hochschulstudium erfolgreich zu bewaltigen?”.
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Tab. 4.1

Studienberechtigte 2010 ein halbes Jahr vor Schulabgang:

Logistische Regression zur Erklarung der Studierneigung (Studium vs. kein Studium)?

Erklarende Variablen Modell1 Modell2 Modell3 Modell4 Modell5 Modell 6 Dgeschl;% Dherkunft; %
Soziodemographische Merkmale

Geschlecht (RK?: Frau)

Mann 0,05 *** 0,05 *** 0,04 *** 0,03 *** 0,02 * 0,02 *

Bildungsherkunft (RK?: Eltern keine Akademiker)

min. ein Eltenrteil ist Akademiker/in 0,13 *** 0,11 *** 0,09 *** 0,07 *** 0,07 *** 0,05 ***
Migrationshintergrund (RK?: kein Mig.-hinter-

grund)

mit Migrationshintergrund 0,05 *** (0,06 *** (0,08 *** (0,08 *** (0,08 *** 0,04 ***

Regionale Herkunft (RK?: Ostdeutschland)

Westdeutschland 0,05 *** 0,09 *** 0,07 *** 0,07 *** (0,07 *** 0,07 *** 0,00 -0,03

Bildungsbiographische Merkmale
besuchte Schulart (RK?: Gymn./Gesamt-/Waldorf-.)

Abendgymnasium/Kolleg 0,11 *** (0,10 *** (Q,11 *** (,11 *** (,11 ***
Fachgymnasium/FOS u.BOS mit Abitur -0,10 *** -0,07 *** -0,06 *** -0,06 *** -0,05 ***

FOS u. BOS mit FHR u. abgeschl. Ausbildung 0,09 *** (0,12 *** (0,12 *** (,12 *** (13 ***

FOS u. BOS mit FHR ohne Ausbildung -0,17 *** -0,06 *** -0,06 *** -0,06 *** -0,60 ***
Berufsfachschule/Fachschule/Fachakademie -0,26 *** -0,18 *** -0,17 *** -0,16 *** -0,12 ***  -0,06 0,00
Leistungsbezogene Merkmale

derzeitiger Notendurchschnitt -0,07 *** -0,07 *** -0,06 *** -0,06 ***

subjektive Erfolgsaussichten fiir Studium 0,14 *** (0,13 *** (12 *** (10 *** 0,14 0,25
Kostenbezogene Merkmale

Einfluss der antizipierten Studienkosten ¥ -0,02 *** -0,02 *** -0,02 *** 0,08 0,04
Ertragsbezogene Merkmale u. Motivationen

relative Einschatzungen der Berufsaussichten * 0,08 *** (0,07 ***

"Persdnlichkeit entfalten" ® 0,03 *** (0,03 ***

"Leben genieBen u. geniigend Freizeit"® 0,01 * 001 *

"intensiv um Familie kiimmern"® -0,02 ** -0,02 ** 0,32 0,13

Erwartungen im Elternhaus

Elternerwartung: Studienaufnahme 7 0,07 *** 0,22 0,24

n 16.724 16.724 16.724 16.724 16.724 16.724

Wald-Chi? 419 923 1.809 1.848 2117 2.348

Pseudo-R? (McFadden) 0,03 0,06 0,15 0,16 0,20 0,22

Geschlecht: Dgeschl; kumo 0,13 0,01 0,33 0,44 0,64 0,69 0,69
Bildungsherkunft: Dherkunft; kum% 0,00 0,15 0,41 0,46 0,53 0,64 0,64
***auf 0,1%-Niveau signifikant; **auf 1%-Niveau signifikant; *auf 5%-Niveau signifikant HIS-Studienberechtigtenbefragung

Dgeschk; % = Erklarungsbeitrag einer Komponente an der Geschlechtsdifferenz; Dherkunft; % Erkdrungsbeitrag einer Komponente fiir den Bildungsherkunftseffekt
Dgeschl, kumo UNd Dherkunft, kumo% = kumulierter Erklarungsbeitrag der in den Modellen beriicksichtigten Variablen an der Gechlechter- bzw. Herkunftsdifferenz
1) Effektstarken fiir dichotome Dummy-Variablen sowie marginale Effekte fur metrische Variablen

2) RK=Referenzkategorie

3) 5-stufige Skala von 1="sehr gering" bis 5="sehr hoch"

4) 5-stufige Skala von 1 = "keinen Einfluss" bis 5 = "grof3en Einfluss"

5) Differenz aus den Einschatzungen der Berufsaussichten fiir Akademiker/innen und den Einschétzungen fir Absolvent/inn/en nicht-akademischer Ausbildun-
gen ohne Studium; jeweils erhoben auf einer 5-stufigen Skala von 1="sehr schlecht" bis 5="sehr gut"

6) 5-stufige Skala von 1="Uberhaupt nicht" bis 5="sehr stark"

7) 5-stufige Skala von 1="unwichtig" bis 5="wichtig"
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Lesehilfe fir Tab. 4.1

Mithilfe der logistischen Regression wird der Einfluss einer unabhéngigen Variable (z. B. Schulnote) auf eine abhan-
gige Zielvariable (z. B. Studienentscheidung) - jeweils unter Kontrolle aller anderen, in das Modell einbezogenen
Variablen - geschatzt.

Fir die metrischen Variablen gibt der marginale Effekt (ME) an, wie sich die Studierwahrscheinlichkeit veran-
dert, wenn die unabhangige Variable um eine Einheit erhéht wird (z. B. sinkt bei Verschlechterung um eine Note die
Studierwahrscheinlichkeit um 7 Prozentpunkte; siehe Tab. 4.1, Modell 3). Fir dichotome Variablen (DV) werden die
Studierwahrscheinlichkeiten jeweils fiir die Werte Null und Eins berechnet (Beispiel: Studienberechtigte mit akade-
mischer Bildungsherkunft haben eine um 13 Prozentpunkte hohere Studierneigung als Befragte, deren Eltern kei-
nen Hochschulabschluss haben; siehe Tab. 4.1, Modell 1).

Zur Erklarung der Unterschiede in der Studierneigung wurde anhand einer nicht-linearen Dekomposition (vgl.
Fairlie 2005) der Erklarungsbeitrag verschiedener Drittvariablen an der Herkunfts- und Geschlechterdifferenz ermit-
telt. Hierbei wird zum einen ausgewiesen, wie viel Prozent der Herkunfts- bzw. Geschlechterdiskrepanz in der Stu-
dierneigung durch die in einem Modellschritt einbezogenen Variablen insgesamt erklart werden kénnen (Dgeschi:
kum % BZW. Dherkunft: kum%)- Zum anderen wird in der letzten Spalte differenziert ausgewiesen, welcher Anteil der Her-
kunfts- und Geschlechterdiskrepanz auf die einzelnen Variablen zuriickgefiihrt werden kénnen (Dgeschi; 9 bzwW. Dper-

kunft; %)-

Kosten eines Hochschulstudiums Einfluss auf die individuelle Studienentscheidung ausiiben (Mo-
dell 4).13 Zudem wurden die individuell erwarteten Ertrdge eines Studiums Uber die subjektiv er-
warteten beruflichen Perspektiven von Hochschulabsolventen in Relation zu den erwarteten be-
ruflichen Perspektiven mit einer beruflichen Ausbildung ermittelt (Modell 5). Positive Werte indi-
zieren vorteilhafte Berufsaussichten von Hochschulabsolventen; negative Werte vorteilhafte Be-
rufsaussichten von Absolventen mit einer Berufsausbildung. Neben den monetaren Arbeitsmark-
taussichten kann auch die Realisierung von (langfristigen) Lebensplanungen zu den Ertrégen ei-
nes Studiums bzw. einer Ausbildung zahlen. Im flinften Modell werden daher zusatzlich verschie-
dene Berufs- und Lebensziele beriicksichtigt. Dabei handelt es sich um die drei Berufs- und Le-
bensziele ,die eigene Personlichkeit entfalten”, ,das Leben genieflen und genligend Freizeit ha-
ben” sowie ,mich intensiv um Familie bzw. Partnerschaft kimmern“14 AbschlieBend wird im
sechsten Modell betrachtet welchen Einfluss die Erwartungen der Eltern auf die Studierneigun-
gen der Kinder haben. Hierzu sollten die Schiler/innen einschatzen, inwieweit ihre Eltern von ih-
nen die Aufnahme eines Studiums erwarten.

Befunde

In Tabelle 4.1 werden die Ergebnisse der logistischen Regression prdsentiert. Flir metrische Vari-
ablen werden in der Tabelle marginale Effekte (ME) und fiir dichotome Variablen Anderungen an
der Studierwahrscheinlichkeit gegentiber der Referenzkategorie ausgewiesen (DV, z. B. flir Man-
ner gegeniiber Frauen). Zudem wird der quantitative Erklarungsbeitrag der in den Modellen 2 bis
6 berlicksichtigten Variablen an den Geschlechts- und Herkunftseffekten dargestellt.’> In der vor-
letzten Zeile gibt der Wert Dgeschi: kum % den Erklarungsbeitrag der pro Modellschritt bericksichti-
gen Variablen am Geschlechtseffekt an. In der untersten Zeile wird mit Dperkunft: kum % der Erkla-
rungsbeitrag am Effekt der Bildungsherkunft bemessen - d. h. welcher Anteil der herkunfts- bzw.
geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Studierneigung lasst sich auf die berlicksichtigten

13 5-stufige Skala von 1 = keinen Einfluss” bis 5 = ,groBen Einfluss”

14 5-stufige Skala von 1 = ,liberhaupt nicht” bis 5 = ,sehr stark”

5 Die Erklarungsbeitrige der einzelnen Variablen an der unterschiedlichen Studierneigung von Mannern und Frauen
bzw. Akademikerkindern und Befragten aus nicht-akademischen Familien wurden mittels einer nicht-linearen De-
komposition berechnet. Siehe Fairlie (2005) zu den methodischen Einzelheiten dieses Verfahrens.
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Variablen zurtickfihren. Ein Wert von 0 ist gleichbedeutend mit einem Erkldrungsanteil von 0 und
ein Wert von 1 ist gleichbedeutend mit einer vollstandigen Aufklarung der herkunfts- bzw. ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede in der Studierneigung. Zudem werden in den beiden letzten
Spalten mit Dgeschi; 9% bZW. Dperkuntt; % die Erklarungsbeitrage der einzelnen Komponenten des Ge-
samtmodells fiir Geschlecht und Bildungsherkunft berichtet.

Aus Tab. 4.1 wird deutlich, dass Manner starker als Frauen zu der Aufnahme eines Studiums
neigen (+5 Prozentpunkte; siehe Modell 1). Wie bereits deskriptiv beschrieben, zeichnen sich zu-
dem auch in der logistischen Regression im quantitativen AusmaR deutliche herkunftsspezifische
Unterschiede ab: Akademikerkinder haben gegeniiber den Schiiler/innen aus nicht-akademischen
Familien eine um 13 Prozentpunkte hoéhere Studierwahrscheinlichkeit (siehe Modell 1). Die ge-
schlechts- und herkunftsspezifischen Unterschiede sind hochsignifikant und kénnen in den nach-
folgenden Modellschritten 2-6 durch die einbezogenen Faktoren zum Teil erklart werden. Dies
lasst sich daran erkennen, dass der Geschlechterkoeffizient von 0.05 auf 0.02 in Modell 6 sinkt und
69 % der Geschlechterdifferenz erklart werden kénnen (Dgeschi: kum %). Das gleiche gilt fiir die Bil-
dungsherkunft. Der Herkunftskoeffizient sinkt von 0.13 auf 0.05 und 64 % der Herkunftsdifferenz
kdnnen Uber die in Modell 6 einbezogenen Variablen erklart werden (Dperkunft: kum %)-

Auch zwischen der besuchten Schulart und der Studierneigung besteht grundsatzlich ein
signifikanter Zusammenhang (Modell 2). Befragte von Abendgymnasien und Kollegs haben vor
Schulabgang eine héhere Studierneigung als solche von Gymnasien, Waldorfschulen und Ge-
samtschulen (DV = 0,11); gleiches qilt fir Schiiler/innen von Fachoberschulen mit bereits abge-
schlossener Berufsausbildung (DV = 0,09). Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass sowohl der Besuch
einer Fachoberschule als auch der Besuch eines Abendgymnasiums/Kollegs von Befragten mit
bereits abgeschlossener Berufsausbildung hauptsachlich mit dem festen Ziel der anschlieBenden
Aufnahme eines Studiums erfolgt (siehe Kap. 2), denn diese Schiiler/innen verfiigen ganz tber-
wiegend bereits Uber eine erste berufliche Qualifizierung und haben zum Teil sogar schon Berufs-
erfahrungen gesammelt. Im Vergleich zu Gymnasien haben demgegeniiber Schiiler/innen von
beruflichen Gymnasien (DV = -0,10), von Fachoberschulen ohne vorherige Ausbildung (DV = -
0,17) sowie insbesondere von Berufsfachschulen und Fachschulen (DV = -0,26) eine deutlich ge-
ringere Studierneigung. Interessant ist im Hinblick auf den Geschlechtseffekt, dass unter Kontrol-
le fiir die besuchte Schulart der Beitrag an der Erklarung der unterschiedlichen Studierneigung
von Frauen und Mannern abnimmt (Modell 1: Dgeschi; kum % = 0,13; Modell 2: Dgeschi: kum 9% = 0,01). D.
h. Schiilerinnen erwerben die Hochschulreife zwar haufiger an Schularten, die sich grundsatzlich
vorteilhaft auf die Studierneigung auswirken, sie beabsichtigen aber dennoch seltener als Man-
ner ein Hochschulstudium aufzunehmen. Im Unterschied zum Geschlecht lasst sich die mit der
Bildungsherkunft divergierende Studierneigung dagegen partiell Gber unterschiedliche schuli-
sche Rahmenbedingungen erklaren (Modell 1: Dperkuntt: kum 9% = 0,00; Modell 2: Dperkunft: kum % =
0,15). Schiler/innen aus nicht-akademischen Elternhdusern erwerben die Hochschulreife haufi-
ger an einer beruflichen Schule und bilden dort Interessen und Fahigkeiten aus, die seltener zu
einer Studienaufnahme hinfiihren. Wie sich unter Kontrolle der leistungsbezogenen Merkmale
zeigt, wird ein Grof3teil der institutionellen Effekte lber individuelle Leistungsmerkmale vermit-
telt.

Im dritten Modellschritt werden der schulische Leistungsstand und die selbsteingeschatzten
Erfolgsaussichten fiir ein Studium in die Analyse einbezogen. Wahrend schlechtere Schulleistun-
gen die Studierneigung grundsatzlich mindern (ME = -0,07), wirkt sich die Einschatzung, ein
Hochschulstudium erfolgreich absolvieren zu kdnnen, positiv auf die Studierneigung aus (ME =
0,14).
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Die herkunftsspezifischen Unterschiede in der Studierbereitschaft reduzieren sich unter Kon-
trolle der objektiven Schulleistungen und der subjektiven Erfolgsaussichten um zwei Prozent-
punkte, bleiben aber weiterhin hoch signifikant. 25 % der herkunftsspezifischen Unterschiede
kdnnen auf leistungsbezogene Merkmale zurtickgefiihrt werden (Dperkunft; %)- Schiler/innen, de-
ren Eltern selbst kein Studium absolviert haben, erzielen im Durchschnitt schlechtere Schulleis-
tungen,’¢ allerdings neigen sie auch bei gleichen Schulleistungen seltener zu einer Studienauf-
nahme (siehe Abb. 4.7).77 Interessanterweise fallen die herkunftsspezifischen Unterschiede bei
Schiiler/innen mit schlechten Schulleistungen deutlich h6her aus. Die angehenden Studienbe-
rechtigten aus hochschulnahem Elternhaus lassen sich demnach deutlich seltener durch schlech-
te Schulleistungen von einer Studienaufnahme abhalten. Zudem schatzen sie auch bei gleichen
Schulleistungen ihre Erfolgsaussichten fiir ein Studium hoher ein als die Schiiler/innen aus hoch-
schulfernen Familien (tabellarisch nicht ausgewiesen). Vermutlich konnen Akademikerkinder von
den Erfahrungen ihrer Eltern profitieren und schatzen folglich ihre Erfolgswahrscheinlichkeit
(auch) aufgrund eines Informationsvorsprungs positiver ein (vgl. Erikson/Jonsson 1996).

Auch die geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Studierneigung lassen sich zum Teil auf
die leistungsbezogenen Merkmale zurlickfihren (Dgeschi; 96 = 0,14; siehe Tab. 4.1). Der Geschlech-

Abb. 4.7:
Studienberechtigte ein halbes Jahr vor Schulabgang:

Vorhergesagte Studierneigung in Abhdngigkeit vom schulischen Notendurchschnitt nach Bildungsherkunft
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16 Der schulische Notendurchschnitt liegt fiir Akademikerkinder im Mittel bei 2,4 und fiir Befragte aus nicht-akademi-
schem Elternhaus bei 2,6. Dieser Unterschied ist hoch signifikant (p<0,01).

17" In Abbildung 4.7 werden die vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten (,predicted probabilities”) ein Studium anzustre-
ben ausgewiesen. Hierbei handelt es sich um die Ergebnisse der logistischen Regressionsanalyse (Modell 3; Tab.
4.1), bei der die Werte der abhédngigen Variable (Studierneigung) in Bezug auf eine unabhdngige Variable
(schulischer Leistungsstand) unter Konstanthaltung aller anderen Variablen berechnet werden.
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terkoeffizient reduziert sich deutlich und der erklarte Anteil an der Geschlechterdifferenz steigt
sprunghaft an (Modell 3). Frauen erbringen zwar im Durchschnitt etwas bessere Schulleistungen
als Manner, allerdings schétzen sie ihre individuellen Erfolgsaussichten fiir ein Studium deutlich
schlechter ein und neigen folglich seltener zu einer Studienaufnahme.

Die antizipierten Studienkosten wirken ebenfalls auf die Studierbereitschaft der angehenden
Studienberechtigten: Die Studierneigung sinkt mit zunehmender Bedeutung der erwarteten Kos-
ten um 2 Prozentpunkte (Modell 4). Uber die antizipierten Studienkosten lisst sich ein Teil der
herkunfts- und geschlechtsspezifisch divergierenden Studierneigung erklaren (Dgeschi:9% = 0,08;
Drerkunft: 9% = 0,04; siehe Modell 4); allerdings fallt vor allem der Erklarungsbeitrag der Kosten fir
den Einfluss der Bildungsherkunft auf die Studierneigung tiberraschend gering aus. Das soll nicht
heiBen, dass finanzielle Kosten bei der Entscheidung tiber den nachsten nachschulischen Qualifi-
zierungsschritt keine Rolle spielen, vielmehr kommt diesem Aspekt — wie weiterflihrende Analy-
sen zeigen - erst in der tatsachlichen Entscheidungssituation nach Schulabgang ein grofRerer
Stellenwert zu (vgl. Heine et al. 2010b). In der Phase der Intentionsausbildung kommen Kosten-
Uberlegungen noch nicht ganz so stark zur Geltung.

Neben den antizipierten Studienkosten beeinflussen auch die erwarteten Bildungsertrage
die Studierneigung (Modell 5). Die Studierneigung steigt signifikant an, wenn von einem Hoch-
schulstudium verbesserte Berufsaussichten erwartet werden (ME = 0.08). Zudem zeigt sich, dass
Schiiler/innen, die ihre Personlichkeit entfalten wollen, signifikant haufiger zu einer Studienauf-
nahme neigen und Studienberechtigte, fiir die Familie und Freizeit im Vordergrund stehen, deut-
lich seltener eine Studienaufnahme planen. Die herkunfts- und geschlechtsspezifischen Unter-
schiede reduzieren sich unter Berlicksichtigung dieser Aspekte merklich. Insbesondere die ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede in der Studierneigung lassen sich auf unterschiedliche Er-
tragserwartungen zurlickfiihren (32 %, Dgeschi; %), wahrend dieser Erklarungsanteil hinsichtlich der
Herkunftsunterschiede deutlich geringer ausfallt (13 %, Dherkunf:; %)-

Die Erwartungen der Eltern hangen sehr eng mit den Studierneigungen der angehenden
Studienberechtigten zusammen. Schiiler/innen, deren Eltern von ihnen die Aufnahme eines Stu-
diums erwarten, streben signifikant haufiger ein Hochschulstudium an (ME = 0,07; siehe Modell
6). Die Erwartungen der Eltern an ihre Kinder variieren mit den sozialen und soziodemographi-
schen Rahmenbedingungen. Von Mannern wird deutlich haufiger eine Studienaufnahme erwar-
tet. Diese geschlechtsspezifischen Erwartungen spiegeln sich auch in der niedrigeren Studierbe-
reitschaft der Frauen wider und ein Teil der niedrigeren Studierbereitschaft kann auf diese Erwar-
tungshaltung der Eltern zuriickgefiihrt werden (22 %, Dgeschi;%). Ein @hnlicher Befund zeichnet
sich bei den angehenden Studienberechtigten aus hochschulfernen Familien ab: Wahrend die El-
tern von Akademikerkindern deutlich haufiger eine Studienaufnahme erwarten, fallt dieser Anteil
bei den Schiiler/innen aus hochschulfernen Familien deutlich geringer aus. Knapp ein Viertel der
herkunftsspezifischen Unterschiede in der Studierneigung lasst sich daher auf diese unterschied-
lichen Erwartungshaltung der Eltern zuriickfihren (24 %, Dherkunt: 9%)-

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse der logistischen Regression die geschlechts- und her-
kunftsspezifischen Unterschiede in der Studierbereitschaft und geben Hinweise auf die zugrunde
liegenden Faktoren und Prozesse. Frauen schatzen trotz guter schulischer Leistungen ihre subjek-
tiven Erfolgsaussichten deutlich geringer ein und lassen sich starker durch kostenbezogene As-
pekte von einem Studium abhalten. Die hohere Kostensensibilitdat der Frauen kommt demnach
bereits ein halbes Jahr vor Schulabgang zum Ausdruck, und findet sich auch in den Studienver-
zichtsgriinden ein halbes Jahr nach Schulabgang wieder (vgl. Heine et al. 2010b). Zudem erwar-
ten Frauen von einem Studium geringere Bildungsertrage und weisen auch deshalb eine gerin-
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gere Studierneigung auf. Dass M@nner von einem Hochschulstudium héhere Bildungsertrége er-
warten, ist partiell darauf zurlickzufiihren, dass beispielsweise das Einkommen in den von Man-
nern starker préaferierten technischen und ingenieurwissenschaftlichen Studienfachern hoher
ausféllt als in den von Frauen bevorzugten Studienrichtungen (vgl. Fabian/Briedis 2009). SchlieB3-
lich erwarten ihre Eltern von ihnen seltener eine Studienaufnahme, was sich ebenfalls in einer
deutlich geringern Studierneigung widerspiegelt.

Die Ursachen der herkunftsspezifischen Unterschiede sind demgegeniiber deutlich starker in
leistungsbezogenen Aspekten, aber auch den unterschiedlichen Erwartungen im Elternhaus zu
suchen. Von den angehenden Studienberechtigten aus hochschulfernen Familien wird deutlich
seltener erwartet, dass sie ein Studium aufnehmen und sie schatzen zudem ihre Erfolgsaussich-
ten deutlich geringer ein. Auch zeigt sich, dass sie sich von einem Studium geringere Ertrage ver-
sprechen als die Studienberechtigten aus hochschulnahem Elternhaus. Die groBere soziale Dis-
tanz der Schiler/innen mit nicht-akademischem Familienhintergrund zum Hochschulsystem
macht sich demnach bereits vor Schulabgang in einer geringeren Studierneigung bemerkbar. In-
teressanterweise beeinflussen die antizipierten eingeschréankten finanziellen Moglichkeiten die-
ser angehenden Studienberechtigten die geringere Studierneigung nur zum Teil. Kosteniberle-
gungen kommen demnach erst in der konkreten Entscheidungssituation starker zum Tragen (vgl.
Heine et al. 2010b) und nur in geringem Mal3e in der Phase der Intentionsausbildung.
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Neben der grundsitzlichen Uberlegung iiber den nichsten nachschulischen Qualifizierungs-
schritt beschaftigt sich ein halbes Jahr vor Schulabgang ein Teil der Schiiler/innen mit der Frage,
welche konkrete Studienrichtung fir sie infrage kommt. Die angehenden Studienberechtigten
sind jedoch haufig noch unschlissig, welche Studienrichtung sie am ehesten aufnehmen konn-
ten (siehe Abb. 5.1). Diese kurz vor Schulabgang noch bestehende Unsicherheit duf3ert sich nicht
nur in ungenauen und teilweise unplausiblen Fachangaben, sondern auch in einer verglei-
chsweise hohen Revision dieser Absichten im spateren nachschulischen Verlauf (vgl. Lorz et al.
2011b). Als Ursache fiir diese noch ungenauen bzw. sich wandelnden fachlichen Praferenzen
kann zum einen angefiihrt werden, dass ein Teil der angehenden Studienberechtigten noch nicht
weil3, in welchen Studienrichtungen sie ihre individuellen Fahigkeiten und Interessen am ehesten
verwirklichen kdnnen (vgl. Heine et al. 2010a), und zum anderen, dass die Wahl der Studienrich-
tung von den rdumlich gegebenen Mdéglichkeiten und Zulassungsbeschrankungen abhangt.

5.1 Deskriptive Befunde zur Studienfachneigung

Bei den angehenden Studienberechtigten 2010 wissen 50 % bereits sicher bzw. wahrschein-
lich, was sie im weiteren nachschulischen Verlauf studieren méchten. Weitere 13 % sind sich hin-
sichtlich der generellen Studienentscheidung noch unsicher, haben allerdings eine fachliche
Praferenz und 15 % wissen noch nicht genau in welche fachliche Richtung sie ihr Studium fiihren
wird. Im Folgenden werden die fachlichen Praferenzen der angehenden Studienberechtigten be-
trachtet, die weitgehend sicher ein Studium aufnehmen werden.

Ein halbes Jahr vor Schulabgang zdhlen Wirtschaftswissenschaften und die Lehramtsstudi-
engange zu den beliebtesten Studienrichtungen (jeweils 7 %; siehe Abb. 5.1). Diese beiden Studi-
enrichtungen sind mit vergleichsweise guten Arbeitsmarktaussichten verbunden und wurden
bereits in der Vergangenheit Gberdurchschnittlich haufig gewahlt (vgl. Heine et al. 2010b). Im
ingenieur- und naturwissenschaftlichen Bereich streben die angehenden Studienberechtigten
insbesondere ein Maschinenbaustudium an (5 %), wahrend die Bereiche Mathematik/Informatik
und Biologie/Chemie/Pharmazie (jeweils 3 %), Architektur/Bauwesen (2 %), Elektrotechnik und
Physik/Geowissenschaften sowie Agrar-/Erndhrungs-/Forstwissenschaften (jeweils 1 %) etwas sel-
tener in Betracht gezogen werden. Im Vergleich zu der Studienberechtigtenkohorte 2008 lasst
sich zwar keine bemerkenswerte Zu- oder Abnahme in diesem Bereich erkennen (siehe Abb. 5.1),
dennoch dirften dem Arbeitsmarkt aufgrund der insgesamt gestiegenen Studienberechtigten-
quote (vgl. Statistisches Bundesamt 2009) unter ansonsten gleich bleibenden Bedingungen kiinf-
tig mehr Ingenieur- und Naturwissenschaftler/innen zur Verfligung stehen.

Im sozial- und gesellschaftswissenschaftlichen Bereich zeichnet sich demgegeniiber eine lei-
chte Zunahme ab. Ein sozialwissenschaftliches und kultur-/sprachwissenschaftliches Studium
wird von jeweils 4 % der Schiiler/innen des Schulabschlussjahrgangs 2010 angestrebt. Die Be-
liebtheit dieser Studienrichtungen hat demnach gegeniiber dem Jahrgang 2008 um jeweils ei-
nen Prozentpunkt zugenommen (siehe Tab. A5.1). Dies gilt ebenfalls fiir die Studienrichtung P&-
dagogik/Sport (2008: 1 %; 2010: 2 %). Des Weiteren streben 3 % der angehenden Studienberech-
tigten 2010 ein kunst- und gestaltungswissenschaftliches Studium an. Dieser Befund ist vor dem
Hintergrund der offentlichen Debatte um finanzielle Kiirzungen im kulturellen Bereich bemerk-
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Abb. 5.1

Studienberechtigte ein halbes Jahr vor Schulabgang:
Angestrebte Studienrichtungen zwischen 2008 und 2010
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enswert, da diese offensichtlich keine Auswirkungen auf die kunst- und gestaltungswissenschaft-
lichen Studienpréferenzen der Schiiler/innen hat.

Geschlechtsspezifische Differenzen

Wahrend sich die herkunfts- und migrationsspezifischen Unterschiede auf einzelne Studienrich-
tungen beschranken und deshalb an dieser Stelle nicht gesondert ausgewiesen werden (siehe
Tab. A5.1), zeigen sich in den fachlichen Praferenzen (ber die verschiedenen Studien-
berechtigtenkohorten hinweg die gleichen deutlichen geschlechtsspezifischen Unterschiede
(vgl. Heine et al. 2010b): Médnner bevorzugen oftmals ein Studium im ingenieur-/naturwissen-
schaftlichen Bereich (24 % vs. 8 %), wahrend Frauen deutlich starker zu den gesellschafts- und
sozialwissenschaftlichen Studienrichtungen neigen (22 % vs. 12 %; siehe Abb. 5.2). Diese Unter-
schiede haben sich im Vergleich zu den vorangegangenen Befragungen kaum verandert (siehe
Tab. A5.1).

Die angehenden studienberechtigten Manner préferieren insbesondere ein Maschinenbaus-
tudium (9 % vs. 1 % der Frauen) oder ein Studium im Bereich Mathematik/Informatik (5 % vs. 1 %).
Bemerkenswerte geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich zudem in den Studienrichtun-
gen Elektrotechnik und im Bereich Physik/Geowissenschaften (jeweils 2 % vs. <0,5 %). Ein halbes
Jahr vor Schulabgang werden diese Studienrichtungen nur von einem verschwindend geringen
Anteil der Schilerinnen Giberhaupt in Betracht gezogen.

Die angehenden studienberechtigten Frauen neigen demgegeniiber deutlich haufiger zu
einem Lehramtsstudium (9 % vs. 5 %) oder einem Studium im sozialwissenschaftlichen Bereich
(5 % vs. 2 %). Zwar werden diese Studienrichtungen im Vergleich zum Jahrgang 2008 sowohl von
Mannern als auch von Frauen haufiger angestrebt, allerdings bleiben die geschlechtsspezifischen
Unterschiede auf insgesamt etwas hoherem Niveau weitgehend unverandert (siehe Tab. A5.1).

Abb. 5.2

Studienberechtigte 2010 ein halbes Jahr vor Schulabgang:
Angestrebte Studienrichtungen nach Geschlecht

(in v. H. aller Studienberechtigten)

Maénner Frauen
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5 Angestrebte Studienrichtungen

Abb.5.3
Studienberechtigte 2010 ein halbes Jahr vor Schulabgang:
Angestrebte Studienrichtung nach Land des Erwerbs der Hochschulreife

(in v. H. aller Studienberechtigten)

Frauen neigen zudem etwas haufiger zu den Studienrichtungen Psychologie, Kultur-/Sprachwis-
senschaften und Padagogik/Sport (jeweils ein Prozentpunkt).

Diese geschlechterrollentypische Prdferenz der Frauen flr gesellschafts- und sozialwissen-
schaftliche Studienrichtungen sowie der Manner fiir ingenieur-/naturwissenschaftliche Studien-
richtungen, spiegelt ein Stlick weit die geschlechtsspezifische Segregation des Arbeitsmarktes
wider, ist zum Teil aber auch Ausdruck bildungsbiographischer und (relativer) leistungsbezogener
Unterschiede.

Im zeitlichen Verlauf zeigt sich allerdings auch, dass sich in manchen Studienbereichen die
geschlechtsspezifischen Unterschiede - wenn auch langsam - dndern kénnen. So hat das vor-
mals mannerdominierte Studienfach Medizin bei Frauen im Laufe des vergangenen Jahrzehnts
zunehmend an Attraktivitdit gewonnen, sodass mittlerweile mehr Frauen als Mdnner zu einem
Medizinstudium neigen (6 % vs. 3 %).

Im Bereich Kunst-/Gestaltungswissenschaften zeigt sich keine solche Trendwende. Wahrend
4 % der Frauen ein kunst- und gestaltungswissenschaftliches Studium anstreben, belauft sich die-
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5 Angestrebte Studienrichtungen

ser Anteil bei den Mannern auf vergleichsweise geringe 2 %. Ein wirtschaftswissenschaftliches
Studium wird demgegeniber etwas hdufiger von Mannern angestrebt (8 % vs. 6 %).

Regionale Differenzen
Die fachlichen Praferenzen sind aufgrund eingeschrankter Mobilitatsbereitschaft bzw. -méglich-
keiten oftmals auch von dem vorhandenen Studienfachangebot vor Ort abhadngig. Zwischen Ost-
und Westdeutschland zeigen sich hierbei nur geringfiigige Unterschiede. Im Westen streben die
Studienberechtigten etwas haufiger ein wirtschaftswissenschaftliches Studium (+ 2 Prozentpunk-
te) sowie ein Maschinenbau- oder Lehramtsstudium an (jeweils + 1 Prozentpunkt), wahrend die
ostdeutschen Studienberechtigten geringfligig haufiger zu einem Studium der Medizin neigen
(+ 1 Prozentpunkt; siehe Tab. A5.1).
Deutlichere Unterschiede machen sich mit Blick auf die einzelnen Bundeslander in den Studien-
richtungen Maschinenbau, Wirtschaftswissenschaften, Lehramt und Medizin bemerkbar (siehe
Abb. 5.3). Ein Maschinenbaustudium wird insbesondere von den angehenden Studienberechtig-
ten mit sicheren Studienabsichten aus Bayern (7 %) und Baden-Wirttemberg (6 %) préferiert;
Schiiler/innen aus dem Saarland, Berlin und Thiuringen neigen dagegen deutlich seltener zu
einem solchen Studienfach (jeweils 2 %). Die starkere ,Technikpraferenz” der siiddeutschen Studi-
enberechtigten hangt vermutlich mit den regionalen Arbeitsméarkten und den dort vorhandenen
Schul- und Studienangeboten zusammen. Gerade in Bayern und Baden-Wirttemberg wird die
Hochschulzugangsberechtigung lberdurchschnittlich hdufig an beruflichen Schulen erworben
(vgl. Statistisches Bundesamt 2009), was sich in einer starkeren technisch-mathematischen Orien-
tierung der Studienberechtigten widerspiegelt.'8

Ein Medizinstudium wird von den angehenden Studienberechtigten aus Hamburg und Bran-
denburg Uberdurchschnittlich haufig angestrebt (6 %). Fir die Schiler/innen aus Baden-Wrt-
temberg (3 %) und Schleswig-Holstein (2 %) kommt ein solches Studium demgegeniiber seltener
infrage. Die eingangs beschriebenen ost-/westdeutschen Unterschiede hinsichtlich der Wahl
eines wirtschaftswissenschaftlichen Studiums lassen sich insbesondere auf die Bundeslander Bay-
ern und Bremen zurlickfiihren. In diesen Bundeslandern streben die angehenden Studien-
berechtigten tGberdurchschnittlich haufig ein Wirtschaftsstudium an (jeweils 9 %), wogegen diese
Facherpraferenz in allen anderen ostdeutschen Bundeslandern und insbesondere in Thiiringen
deutlich geringer ausfallt (4 %). Ein Lehramtsstudium wird ein halbes Jahr vor Schulabgang tber-
durchschnittlich haufig von den zukiinftigen Studienberechtigten aus Bayern (9 %) und Rhein-
land-Pfalz (10 %) angestrebt. Vergleichsweise selten interessieren sich dagegen die angehenden
Studienberechtigten aus Hamburg (4 %), Sachsen und Berlin (jeweils 5 %) fur den Lehrerberuf.
Die bundeslandspezifischen Unterschiede hangen teilweise eng mit den regional gegebenen
Maoglichkeiten und institutionellen Rahmenbedingungen zusammen, spiegeln aber vermutlich
auch die zwischen den Bundeslandern divergierende soziodemographische Zusammensetzung
sowie leistungs- und motivationale Unterschiede beim Erwerb der Hochschulreife wider.

5.2 Determinanten der Studienfachneigung

Die Wahl der Studienrichtung hangt sehr stark von den individuellen Fahigkeiten und Interessen
der Schiler/innen ab (vgl. Nagy 2006). Nach Holland ([1959] 1997) bilden Kinder bereits in jungen

18 In der Einschitzung der individuellen Stirken und Schwichen liegen die Schiiler/innen aus Baden-Wiirttemberg
und Bayern insbesondere im technisch-mathematischen Bereich deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt (tabel-
larisch nicht ausgewiesen).
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Abb.5.4

Studienberechtigte 2010 ein halbes Jahr vor Schulabgang:

Interessenprofile nach angestrebter Studienrichtung

(in v. H. der Studienberechtigten, die sicher/wahrscheinlich studieren moéchten)
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T =technisch-praktisch V - ordnend-verwaltend
M = kommunikativ-organisierend S - sozial-helfend
W = wissenschaftlich-forschend K - klinstlerisch-gestaltend

Anmerkung: siehe FuBnote 20 HIS-Studienberechtigtenbefragung

Jahren eine ihrer Lernumwelt entsprechende Interessenstruktur aus, welche sie bei der spateren
Ausbildungsentscheidung dazu veranlasst Fachrichtungen zu wahlen, die mit ihrer individuellen
Interessenstruktur moglichst gut ibereinstimmen. Hierbei kdnnen sechs berufliche Interessendi-
mensionen unterschieden werden: Praktisch-technisch (T), kommunikativ-organisierend (M), wis-
senschaftlich-forschend (W), ordnend-verwaltend (V), sozial-helfend (S) und kiinstlerisch (K).19

19 Die beruflichen Interessen werden in Anlehnung an Holland (1997) {iber das Interesse an 24 verschiedenen Tétig-

keiten gemessen und mittels Faktoranalyse auf sechs verschiedene Interessendimensionen reduziert (vgl. Nagy
2006).
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Abb. 5.5

Studienberechtigte 2010 ein halbes Jahr vor Schulabgang:

Interessenprofile nach Geschlecht

(in v. H. der Studienberechtigten, die sicher/wahrscheinlich studieren moéchten)

Manner Frauen
T
100 100
K 5 M K s M
S w S w
\Y "
T =technisch-praktisch V - ordnend-verwaltend
M = kommunikativ-organisierend S - sozial-helfend
W = wissenschaftlich-forschend K - kiinstlerisch-gestaltend
Anmerkung: siehe Fu3note 20 HIS-Studienberechtigtenbefragung

Wie in Abb. 5.4 ersichtlich ist, unterscheiden sich die Interessenprofile zwischen den verschie-
denen Studienrichtungen deutlich.20 Wahrend Studienberechtigte, die sich eher fiir praktisch-
technische Tatigkeiten (T) interessieren, starker zu den ingenieur- und naturwissenschaftlichen
Studienrichtungen tendieren, verfolgen die Studienberechtigten in den Bereichen Medizin, Pada-
gogik/Sport und Sozialwesen/Sozialwissenschaften deutlich starker sozial-helfende Interessen
(S). In den Bereichen Kunst/Gestaltungswissenschaften und Kultur-/Sprachwissenschaften sind
kiinstlerische Tatigkeiten (K) von hoherem Interesse und Studienberechtigte, die sich fir Tatig-
keiten interessieren, die mit der Organisation und Verwaltung (V) bzw. Kommunikation und Or-
ganisation (M) zusammenhangen, neigen starker zu den wirtschaftswissenschaftlichen Studi-
engangen. Hinsichtlich der wissenschaftlich-forschenden Interessen zeigt sich, dass diese Interes-
sendimension in allen Studienbereichen stark ausgepragt ist.

Diese hohe Kongruenz zwischen Interessen und Fachinhalten ist wenig (iberraschend, al-
lerdings liegt gerade in der Ausbildung dieser unterschiedlichen Interessenprofile der Schlissel
zur Erklarung der geschlechtsspezifischen Unterschiede im weiteren Bildungs- und Erwerbsver-
lauf. Studienberechtigte wahlen bereits wahrend der Schulzeit Schwerpunkte, die ihren Interes-
sen entsprechen. Sie bilden bzw. verstarken hierdurch ein bestimmtes Fahigkeitsprofil und wah-
len im weiteren Verlauf Studien- und Ausbildungsrichtungen, die mit unterschiedlichen Chancen
und Moglichkeiten verbunden sind. Die Interessenprofile der Frauen sind ein halbes Jahr vor
Schulabgang insgesamt betrachtet breiter angelegt als die der Manner. Frauen interessieren sich
starker als Manner fiir kommunikativ-organisierende Tatigkeiten (M), sozial-helfende Tatigkeiten
(S) und kuinstlerisch-verwaltende Tatigkeiten (K). Allerdings interessieren sich die mannlichen
Studienberechtigten in deutlich starkerem Ausmaf fiir technisch-praktische (T) Sachverhalte (sie-
he Abb. 5.5), wahrend diese Interessendimension bei den weiblichen Befragten sehr viel
schwécher ausgeprdgt ist. Wie bereits beschrieben, besteht zwischen Interessen und dem ange-

20 |n Abb. 5.4 wird der Anteil der Studienberechtigten ausgewiesen, die sich fiir einen der genannten Tétigkeitsberei-
che stark bzw. sehr stark interessieren.
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Tab. 5.1
Studienberechtigte 2010 ein halbes Jahr vor Schulabgang, die ein Studium sicher aufnehmen mochten:
Logistische Regression zur Erklarung der Fachneigung (MINT-Fach vs. anderes Fach) )

Erklarende Variablen Modell1  Modell2 Modell3 Modell4  Dgeschl; %

Soziodemographische Merkmale
Geschlecht (RK?: Frau)

Mann 0,32 *** 0,31 *** 0,15 *** 0,13 ***
Bildungsherkunft (RK?: Eltern sind keine Akademiker)

min. ein Eltenrteil ist Akademiker/in -0,03 *** 0,02 * -0,02 -0,02
Migrationshintergrund (RK?: kein Mig.-hintergrund)

mit Migrationshintergrund -0,03 ** -0,03 ** -0,03 * -0,01 0,00

Bildungsbiographische Merkmale

Art der Hochschulreife (RK?: Fachhochschulreife)

Allgemeine Hochschulreife -0,08 *** 0,05 ***  -0,05 ***
Bewertung des Mathematikunterrichts 3 0,08 *** 0,04 *** (0,04 *** 0,02

Leistungsbezogene Merkmale
derzeitiger Notendurchschnitt -0,02 -0,02
relative Stirken im technischen Bereich * 0,10 *** (0,10 *** 0,43

Ertragsbezogene Merkmale u. Motivationen

"hohes Einkommen erzielen" > 0,00

"hohes Ansehen/Prestige erwerben" > -0,02 ***

"anderen Menschen helfen"> -0,06 ***
"Familien/Partnerschaft kiimmern" > 0,01

relative Einschiatzung der Berufsaussichten © 0,01 ** 0,10
n 15.074 15.074 15.074 15.074

Wald-Chi? 1.376 1.616 2.370 2451

Pseudo-R? (McFadden) 0,09 0,12 0,22 0,23

Geschlecht: Dgeschl; kumo 0,00 0,03 0,45 0,55 0,55

HIS-Studienberechtigtenbefragung
***auf 0,1%-Niveau signifikant; **auf 1%-Niveau signifikant; *auf 5%-Niveau signifikant
1) Effektstarken fiir dichotome Dummy-Variablen sowie marginale Effekte fir metrische Variablen
2) RK=Referenzkategorie
3) 5-stufige Skala von 1 = "unattraktiv" bis 5 = "attraktiv"
4) -4 = "Vorteil im sprachlich-literarischen Bereich" bis +4 = "Vorteil im technischen Bereich"
5) 5-stufige Skala von 1="tberhaupt nicht" bis 5="sehr stark"
6) -4 = "Vorteil mit Berufsausbildung" bis +4 = "Vorteil mit Studium"

strebten Studienfach ein enger Zusammenhang. Es stellt sich daher die Frage, warum Frauen sel-
tener zu einem ingenieur-/naturwissenschaftlichen Studium neigen und mit welchen Rahmenbe-
dingungen und Faktoren diese unterschiedlichen fachlichen Praferenzen am Ende der Sekundar-
stufe [l zusammenhangen.

Wie bereits in dem vorangegangenen Kapitel beschrieben, wird auf Basis logistischer Regres-
sionsmodelle im Folgenden analysiert, inwieweit signifikante geschlechtsspezifische Unter-
schiede in der Wahl eines ingenieur-/naturwissenschaftlichen Studiums bestehen und (ber
welche Prozesse und Mechanismen sich diese Unterschiede erkldren lassen. In den Regres-
sionsmodellen werden hierbei neben soziodemographischen Merkmalen (Geschlecht,
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Bildungsherkunft, Migrationshintergrund) erneut verschiedene bildungsbiographische Merkmale
berticksichtigt, wie etwa die Art der Hochschulreife und die Qualitdt des Mathematikunterrichts.
Die ,Qualitat” des Mathematikunterrichts wird von den Schiiler/innen subjektiv eingeschéatzt und
bestimmt sich aus den Gesichtspunkten ,Abwechslungsreichtum®, ,Anschaulichkeit” und ,Ver-
standlichkeit” des Unterrichts im Fach Mathematik. Zudem werden in der Analyse leistungsbezo-
gene Merkmale einbezogen. Diese umfassen die (erwartete) durchschnittliche Schulabschluss-
note und die Selbsteinschatzung der individuellen Starken und Schwachen im technischen
Bereich. Hierbei stehen die relativen Starken im technischen Bereich gegeniiber den Starken im
sprachlich-literarischen Bereich im Vordergrund (vgl. van de Werfhorst et al. 2003). SchlieBlich flie-
Ben auch motivationale Merkmale, wie die angestrebten Berufs- und Lebensziele sowie die erwar-
teten Arbeitsmarktaussichten, mit in die Spezifikationen ein. Die verschiedenen Merkmalsberei-
che werden in vier separaten Modellschritten in die Analyse einbezogen und es wird untersucht,
inwieweit sich die geschlechtsspezifischen Unterschiede hierliber erklaren lassen. Zu diesem
Zweck wird in Tabelle 5.1 zweierlei dargestellt: Zum einen werden die Zusammenhange zwischen
den verschiedenen Merkmalen und der Wahl eines ingenieur-/naturwissenschaftlichen Studien-
gangs ausgewiesen (marginale Effekte; siehe Lesehilfe Kap. 4) und zum anderen wird der Er-
klarungsbeitrag der verschiedenen Merkmale hinsichtlich der Geschlechterdifferenz mittels einer
nicht-linearen Dekomposition dargestellt (vgl. Fairlie 2005). Auf diese Weise ldsst sich verdeutli-
chen, welche Merkmale fiir die bestehenden geschlechtsspezifischen Unterschiede in welchem
Ausmal ursachlich sind. In der untersten Zeile wird der Erklarungsbeitrag Dgeschikume der in den
einzelnen Modellschritten beriicksichtigten Variablen an der Geschlechterdifferenz insgesamt
ausgewiesen. Zudem wird in der letzten Spalte der Tabelle der Erklarungsbeitrag Dgeschio
differenziert fir die einzelnen Merkmalskomponenten des Gesamtmodells dargestellt. Je hoher
der Wert (0 bis max. 1), desto hoher ist der Anteil der Geschlechterdifferenz, der durch die einbe-
zogenen Variablen erklart werden kann.

In Modell 1 zeigen sich die bereits beschriebenen geschlechtsspezifischen Unterschiede hin-
sichtlich der Praferenz eines ingenieur-/naturwissenschaftlichen Studiums: M@nner neigen signi-
fikant haufiger zu einem solchen Studium (DV = 0.32). Zwar machen sich gemaf Tab. 5.1 auch
herkunfts- und migrationsspezifische Unterschiede bemerkbar, allerdings fallen diese verglei-
chsweise gering aus und sind in Modell 4 nicht mehr signifikant. Wie sich unter Berlicksichtigung
der schulischen Rahmenbedingungen zeigt, lasst sich die niedrigere Praferenz der Frauen fiir in-
genieur-/naturwissenschaftliche Studienrichtungen nur zu einem kleinen Teil auf bildungsbio-
graphische Unterschiede zuriickfiihren (Dgeschi.9 = 2 %). Ménner erwerben die Hochschulreife et-
was haufiger an berufsbildenden Schulen und haben dort oftmals einen technisch-mathema-
tischen Priifungsschwerpunkt. Sie nehmen die Qualitat des Mathematikunterrichts daher auch als
verbessert wahr und neigen héufiger zu einem ingenieur-/naturwissenschaftlichen Studiengang
(Modell 2). Die eigentliche Erklarung der geschlechtsspezifischen Unterschiede liegt allerdings
nicht in den schulischen Rahmenbedingungen, sondern vielmehr in den dort vermittelten
Kenntnissen und Fertigkeiten. Frauen sehen subjektiv ihre Leistungsstarken deutlich seltener als
Manner im technischen Bereich und dies obwohl sich in den Mathematiknoten keine nennen-
swerten Unterschiede ausmachen lassen (vgl. Lorz et al. 2011a). Nach Jonsson (1999) liegt dies da-
ran, dass die Wahl des fachlichen Schwerpunktes nicht nur von den absoluten Leistungsstarken,
sondern vielmehr von den relativen Leistungsvorteilen abhdngt. Studienberechtigte, die im
technisch-mathematischen Bereich zwar nur mittelmaBige Leistungen erzielen, aber in allen an-
deren Bereichen sehr viel schlechter abschneiden, neigen deutlich hdufiger zu einem MINT-Stu-
dium als Studienberechtigte, die in allen Bereichen gleich gute Leistungen erzielen (ME = 0.10).
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Werden die leistungsbezogenen Merkmale in Modell 3 beriicksichtigt, so reduzieren sich die
geschlechtsspezifischen Unterschiede erwartungsgemaB merklich und es kann 45 % der Gesch-
lechterdiskrepanz aufgeklart werden (Dgeschikums). Werden abschlieBend die motivationalen
Merkmale in die Analyse aufgenommen, so reduzieren sich die geschlechtsspezifischen Unter-
schiede erneut. Zum einen haben Frauen haufiger das Bediirfnis sich sozial zu engagieren und
neigen daher seltener zu einem ingenieur-/naturwissenschaftlichen Studium (ME = -0.06), son-
dern eher zu Studienrichtungen in denen sie diese Interessen besser realisieren kdnnen. Zum an-
deren erwarten insbesondere Manner von einem Studium bessere Berufsaussichten, welche eng
mit der Wahl eines ingenieur-/naturwissenschaftlichen Studiums zusammenhangen (ME = 0.01).
Insgesamt kénnen mit den in Modell 4 berlicksichtigten Variablen 55 % der geschlechtsspezi-
fischen Unterschiede in der Praferenz eines ingenieur-/naturwissenschaftlichen Studiums auf-
geklart werden. Es verbleibt aber auch unter Kontrolle dieser Aspekte ein signifikanter Unter-
schied zwischen Mannern und Frauen von knapp 13 Prozentpunkten, welchen es kiinftig Gber
den Einbezug weiterer EinflussgréBen zu erklaren gilt.
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6 Angestrebte Hochschulart

6.1 Deskriptive Befunde zur angestrebten Hochschulart

Die grundsatzliche Absicht ein Studium aufzunehmen, ist neben der fachlichen Schwerpunktset-
zung auch von der Wahl der Hochschule begleitet. Die Schiler/innen mit Abitur, die studieren
mochten, missen sich hierbei zwischen den eher theoretisch ausgerichteten universitaren Studi-
engangen und den eher praxisorientierten Fachhochschulstudiengangen entscheiden. Auch be-
zogen auf alle angehenden Studienberechtigten 2010 will die Mehrheit ein Studium an einer Uni-
versitat2! aufnehmen (38 %; siehe Abb. 6.1). 17 % planen, sich im weiteren nachschulischen Ver-
lauf an einer Fachhochschule zu immatrikulieren und 1 % schwankt entweder zwischen beiden
Alternativen oder macht keine Angabe zur geplanten Hochschulart. Wie bereits in den vorange-
gangenen Kapiteln beschrieben, sind sich 22 % der angehenden Studienberechtigten ein halbes
Jahr vor Schulabgang generell noch unsicher beziiglich ihrer Studienabsichten und 2 % haben
noch keine konkreten Vorstellungen zu ihrem weiteren nachschulischen Werdegang.

Die im Vergleich zum Jahrgang 2008 hohere Studierbereitschaft (siehe Kap. 4) duBert sich ins-
besondere in einem gestiegenen Interesse an universitdren Studiengangen. Im Abschlussjahr-
gang 2010 fallt der Anteil der Schiler/innen, die ein Studium an einer Universitdt aufnehmen
wollen, hoher aus (35 % vs. 38 %), aber auch das Interesse an Fachhochschulstudiengangen ist im
Zeitverlauf leicht angestiegen (16 % vs. 17 %).22

Abb. 6.1

Studienberechtigte ein halbes Jahr vor Schulabgang:
Angestrebte Hochschulart

(inv. H. aller Studienberechtigten)
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Studium unsicher I 22

21

,weil nicht“/keine Angabe . 1
1

M 2010 2008

HIS-Studienberechtigtenbefragungen

21 EinschlieBlich Kunst- und Musikhochschulen, Technischer, Pidagogischer und Theologischer Hochschulen.

22 Auf Vergleiche zu den Befragungsjahrgéngen vor 2008 wird an dieser Stelle verzichtet, da das Befragungsinstru-
ment zwischen den Jahren 2006 und 2008 umgestellt wurde und einige Verdanderungen der Anteilswerte im Zeit-
vergleich vermutlich auf diese Umstellung in der Erhebungsmethode zuriickzufiihren sind (siehe Vorbemerkung in
Kap. 4).

H IS . Bildungsintentionen und Entscheidungsprozesse | 53



6 Angestrebte Hochschulart

54

Abb. 6.2

Studienberechtigte ein halbes Jahr vor Schulabgang:
Angestrebte Hochschulart nach Geschlecht

(in v. H. aller Studienberechtigten)
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Differenzierung nach Geschlecht

Frauen und Manner streben etwa gleich haufig ein Universitatsstudium an (38 % vs. 37 %; siehe
Abb. 6.2). In den vorangegangenen Jahrgdangen hatten - wenngleich mit im Zeitverlauf abneh-
mender Tendenz - noch deutlich mehr Frauen ein Universitatsstudium praferiert (siehe Tab. A6.1).
Manner neigen mittlerweile nicht nur ebenso haufig zu einem Universitdtsstudium sondern auch
haufig zu der Aufnahme eines Studiums an einer Fachhochschule (20 % vs. 14 %). Die hohere Nei-
gung der Schiiler gegeniiber den Schiilerinnen, an einer Fachhochschule zu studieren, lasst sich
zum einen durch die geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Studienfachwahl erklaren (sie-
he Kap. 5), ist aber auch Ausdruck einer generell héheren Studierneigung der Méanner (siehe
Kap. 4). So neigen Manner deutlich starker zu ingenieurwissenschaftlichen Fachern, welche tradi-
tionell eher an Fachhochschulen angeboten werden, wahrend Frauen starker die priméar an Uni-
versitaten angebotenen Studiengdnge anstreben (z. B. Lehramt). Zum anderen erwerben Manner
deutlich haufiger liber den beruflichen Bildungsweg die Fachhochschulreife und es fehlt ihnen
somit oftmals die formale Voraussetzung fiir ein Universitatsstudium (vgl. Statistisches Bundes-
amt 2009).

Differenzierung nach Schultyp
Da an den meisten beruflichen Schulen Giberwiegend die Fachhochschulreife erworben wird (sie-
he Tab. A1.1), Uberraschen die Unterschiede in den Hochschulwahlpraferenzen der Schiiler/innen
von beruflichen und allgemeinbildenden Schulen wenig: An allgemeinbildenden Schulen strebt
etwa die Hélfte der angehenden Studienberechtigten ein Studium an einer Universitat an, wah-
rend dieser Anteil an beruflichen Schulen erheblich niedriger ausfallt (50 % vs. 16 %; siehe Tab.
A6.1). Demgegeniiber mdchten sich 28 % der angehenden Studienberechtigten von beruflichen
Schulen und lediglich 10 % derjenigen von allgemeinbildenden Schulen an einer Fachhochschule
immatrikulieren.

Die angehenden Studienberechtigten beruflicher Schulen neigen haufiger als 2008 dazu, ein
Studium an einer Universitdt oder Fachhochschule aufzunehmen: Bei den Universitaten ist der
Anteil um zwei Prozentpunkte, bei den Fachhochschulen um drei Prozentpunkte angestiegen.
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Abb. 6.3

Studienberechtigte ein halbes Jahr vor Schulabgang:
Angestrebte Hochschulart nach Bildungsherkunft
(in v. H. aller Studienberechtigten)
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HIS-Studienberechtigtenbefragung

Die Schiiler/innen an allgemeinbildenden Schulen planen gegeniiber der vorangegangenen Be-
fragung etwas haufiger ein Universitatsstudium (48 % vs. 50%), aber auch der Anteil derjenigen,
die sich hinsichtlich ihrer Studienabsichten noch génzlich unsicher sind, hat an den allgemeinbil-
denden Schulen etwas zugenommen (19 % vs. 21 %), wenngleich er an beruflichen Schulen nach
wie vor etwas héher ausfallt (24 %).

Differenzierung nach Bildungsherkunft

Die deutlichen herkunftsspezifischen Unterschiede bei der Entscheidung ein Studium aufzuneh-
men (siehe Kap. 4) zeigen sich auch in der Affinitat zu den verschiedenen Hochschulformen (sie-
he Abb. 6.3): Wahrend 46 % der Befragten aus hochschulnahem Elternhaus die Absicht haben, ein
Universitatsstudium aufzunehmen, ziehen lediglich 29 % der zukiinftigen Studienberechtigten
aus hochschulfernen Familien einen solchen nachschulischen Bildungsweg in Betracht. Anders
verhalt es sich hinsichtlich der Absicht ein Fachhochschulstudium aufzunehmen: 18 % der Befrag-
ten aus nicht-akademischen Elternhdusern und 15 % der Akademikerkinder planen diesen
Schritt. Diese herkunftsspezifischen Unterschiede hangen zum einen mit der generell niedrigeren
Studierneigung und zum anderen mit den eingeschrankten Studienoptionen der Schiiler/innen
aus hochschulfernen Familien zusammen. Studienberechtigte ohne akademischen Bildungshin-
tergrund erwerben haufiger die Fachhochschulreife an beruflichen Schulen, wahrend Kinder aus
akademischen Familien die Schule haufiger mit der allgemeinen Hochschulreife abschlief3en.

Der Anteil der Schiiler/innen, die ein Universitatsstudium anstreben, hat im Vergleich der Ab-
schlussjahrgange 2008 und 2010 bei den hier differenzierten Herkunftsgruppen in gleichem
MaBe zugenommen (jeweils + 3 Prozentpunkte). Somit bleiben die herkunftsspezifischen Diffe-
renzen bei der Wahl eines Universitdtsstudiums trotz insgesamt gestiegener Studierbereitschaft
faktisch stabil. Die in Kap. 4 beschriebene Abnahme der herkunftsspezifischen Unterschiede beim
Zugang zum Studium ist demnach insbesondere auf eine starkere Neigung der hochschulfernen
Gruppen zu Fachhochschulstudiengdangen und einem gestiegenen Anteil an Studienberechtig-
ten mit unsicheren Studienabsichten zuriickzufiihren.
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Differenzierung nach Migrationshintergrund

Die angehenden Studienberechtigten mit Migrationshintergrund neigen zwar etwas seltener zu
einem Universitatsstudium als diejenigen, die keinen Migrationshintergrund aufweisen (36 % vs.
38 %; siehe Tab. A6.1). Allerdings verfolgen Schiiler/innen mit Migrationshintergrund deutlich
haufiger die Absicht, ein Studium an einer Fachhochschule aufzunehmen: Jeder Fiinfte (20 %)
gibt dies an, bei den angehenden Studienberechtigten ohne Migrationshintergrund sind es hin-
gegen 16 %. Wahrend bei den Befragten ohne Migrationshintergrund im Vergleich zum Befra-
gungsjahrgang 2008 vor allem die Praferenz fiir ein Universitatsstudium zugenommen hat (von
35 % auf 38 %), ist bei den zukiinftigen Studienberechtigten mit Migrationshintergrund die Nei-
gung zu einem Fachhochschulstudium starker ausgepragt als in der Vorgangerbefragung (2008:
17 %; 2010: 20 %). Da Schiiler/innen mit Migrationshintergrund haufiger an beruflichen Schulen
eine Fachhochschulreife und seltener die allgemeine Hochschulreife an allgemeinbildenden
Schulen erwerben, ist die héhere Neigung zum Fachhochschulstudium vorwiegend auf bildungs-
biographische Unterschiede zurlickzufiihren.23

Differenzierung nach regionaler Herkunft und Bundeslandern

Sowohl in West- als auch in Ostdeutschland ist die Praferenz fiir ein Universitatsstudium angestie-
gen. Wahrend beim Abschlussjahrgang 2008 in beiden Regionen Deutschlands ein dahnlich hoher
Anteil angehender Studienberechtigter ein Universitatsstudium beabsichtigte, sind dies beim Ab-
schlussjahrgang 2010 im Osten mit 39 % anteilig etwas mehr als im Westen (37 %,; siehe Tab.
A6.1). Deutlichere regionale Unterschiede zeigen sich hinsichtlich der Neigung zu einem Fach-
hochschulstudium: 18 % der westdeutschen aber nur 13 % der ostdeutschen Schiiler/innen stre-
ben ein Fachhochschulstudium an. Bereits in den vorherigen Befragungen (Abschlussjahrgéange
2005 bis 2008) wurde die Aufnahme eines Fachhochschulstudiums in Westdeutschland haufiger
in Betracht gezogen (2005: 20 % vs. 17 %; 2006: 21 % vs. 16 %). Zum einen sind diese regionalen
Unterschiede auf die spate Einflihrung der Fachhochschulen in Ostdeutschland zuriickzufiihren.
Fachhochschulen wurden dort erst seit Anfang der 1990er Jahre aufgebaut. Zum anderen spie-
gelt sich hier das in Ost und West unterschiedliche Schulangebot wider: Wahrend 28 % der west-
deutschen Schiler/innen die Schule mit der Fachhochschulreife abschlieBen, sind es in Ost-
deutschland lediglich 19 % (vgl. Heine et al. 2007).

Die regionalen Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland machen sich auch in Hin-
blick auf die einzelnen Bundeslander bemerkbar: Die Aufnahme eines Fachhochschulstudiums
planen insbesondere die angehenden Studienberechtigten aus Bayern (24 %) und Baden-Wiirt-
temberg (18 %). Im Vergleich zum Abschlussjahrgang 2008 hat sich diese stéarkere Praferenz fiir
Fachhochschulstudiengange in diesen Landern nochmals um zwei Prozentpunkte verstarkt.24 In
den ostdeutschen Landern Sachsen, Thiiringen (jeweils 12 %), Berlin, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anhalt (jeweils 13 %), sowie Brandenburg (14 %) fallt dieser Anteil deutlich geringer aus.

Ein Universitatsstudium planen ebenfalls am haufigsten angehende Studienberechtigte aus
Bayern (43 %; siehe Tab. A6.2), gefolgt von Sachsen (42 %), Hamburg, Berlin, Mecklenburg-Vor-

23 34 9% der Schiiler/innen mit Migrationshintergrund erwerben die (volle oder fachgebundene) Fachhochschulreife.
Bei den angehenden Studienberechtigten ohne Migrationshintergrund betragt dieser Anteil nur 25 %.

24 |m Land Baden-Wiirttemberg wurde 2009 die Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg (DHBW) gegriindet, die aus
den bisherigen Berufsakademien hervorging. In der amtlichen Hochschulstatistik wird die DHBW zu den Fachhoch-
schulen gezéhlt. Da bei den angehenden baden-wiirttembergischen Studienberechtigten ein im Vergleich zu den
Uibrigen Landern tiberdurchschnittlicher Teil ein Studium an einer Berufsakademie beabsichtigt (siche Tab. A.6.4),
es jedoch in Baden-Wiirttemberg keine Berufsakademien mehr gibt, ist anzunehmen, dass diese Befragten ein Stu-
dium an der Dualen Hochschule Baden-Wirttemberg planen und sich somit falschlicherweise den Berufsakademi-
en zugeordnet haben. In der Folge wird fuir das Land Baden-Wirttemberg der tatsachliche Anteil derjenigen, die
ein Studium ,im engen Sinne” an einer Fachhochschule planen, in den ausgewiesenen Daten eher unterschatzt.
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pommern (jeweils 41 %) und Hessen (40 %). Gegeniiber 2008 hat die Neigung, ein Universitats-
studium aufnehmen zu wollen, vor allem in Sachsen deutlich zugenommen (2008: 34 %; 2010:
42 %). Seltener als im Bundesdurchschnitt wird ein Universitdtsstudium hingegen von Befragten
aus dem Saarland (31 %) und Baden-Wirttemberg (34 %) favorisiert.

Die regional unterschiedlichen schulischen und hochschulischen Rahmenbedingungen spie-
geln sich demnach deutlich in den von den Schiiler/innen angestrebten Hochschulen wider.

6.2 Determinanten der angestrebten Hochschulart

Die deskriptiven Ergebnisse machen deutlich, dass in der Wahl der Hochschule systematische Un-
terschiede zwischen den angehenden Studienberechtigten bestehen. Es zeigen sich folglich
nicht nur bei der grundsatzlichen Studierneigung und bei der speziellen Fachneigung herkunfts-
und geschlechtsspezifische Unterschiede, sondern auch bei der Wahl der Hochschule (Universitat
vs. Fachhochschule).

Um die Determinanten der Hochschulwahl zu bestimmen und die Ursachen fiir die bestehen-
den herkunfts- und geschlechtsspezifischen Unterschiede aufzuzeigen, wird wie bereits in den
vorangegangenen Kapiteln anhand eines logistischen Regressionsmodells betrachtet, welche
Mechanismen bei der Wahl eines Universitdts- oder Fachhochschulstudiums zum Tragen kom-
men. Hierbei werden nur die Schiler/innen in die Analyse einbezogen, die sicher bzw. wahr-
scheinlich ein Hochschulstudium aufnehmen werden. Neben den bereits im deskriptiven Teil be-
schriebenen soziodemographischen Merkmalen (Geschlecht, Bildungsherkunft, Migrationshinter-
grund und regionale Herkunft) wird in den Modellen der Einfluss bildungsbiographischer Aspekte
(Art der besuchten Schule) und leistungsbezogener Merkmale (derzeitiger Notenstand und die
subjektiven Erfolgsaussichten) beriicksichtigt. Auch kostenbezogene (Einfluss der antizipierten
Studienkosten auf die Studienentscheidung) sowie motivationale Merkmale in Form von Berufs-
und Lebenszielen werden mit in die Modelle aufgenommen.

Die genannten EinflussgréBen werden in fiinf separaten Analyseschritten zum einen hinsicht-
lich ihres Einflusses auf die Wahl eines Universitatsstudiums gegeniiber einem Fachhochschulstu-
dium betrachtet. Zum anderen wird in den Modellen auch analysiert, inwieweit die einbezoge-
nen Faktoren in der Lage sind die herkunfts- und geschlechtsspezifischen Unterschiede in der
Hochschulwahl zu erklaren. Die Erklarungsanteile werden hierbei mittels einer nicht-linearen De-
komposition (vgl. Fairlie 2005) ermittelt und in der letzten Spalte und Zeile der Tab. 6.1 ausgewie-
sen (siehe Lesehilfe Kap. 4).

In Modell 1 spiegeln sich die deskriptiven Befunde wider: Mdnner neigen signifikant seltener
als Frauen zu einem Universitatsstudium (DV = -0.09) und die angehenden Studienberechtigten
aus hochschulnahem Elternhaus neigen signifikant haufiger zu einem Universitatsstudium (DV =
0.13). Diese herkunfts- und geschlechtsspezifischen Unterschiede bleiben auch unter Kontrolle
aller sperzifizierten Variablen statistisch signifikant bestehen (Modell 5). Die Unterschiede reduzie-
ren sich aber durch die einbezogenen Variabeln merklich und rund 40 % der Geschlechterunter-
schiede (Dgeschi-95) und 64 % (Dperkunfi,9) der Herkunftsunterschiede in der Hochschulwahl kénnen
erklart werden.

Die Wahl der Hochschulart wird erwartungsgemal3 sehr stark von der Art der besuchten
Schule und damit von der Art der Hochschulreife bestimmt (Modell 2): Schiiler/innen, die eine all-
gemeinbildende Schule besucht haben, weisen eine signifikant hohere Wahrscheinlichkeit auf
sich fir ein Universitdtsstudium zu entscheiden (DV = 0.44) als diejenigen Befragten, die ihre
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Tab. 6.1

Studienberechtigte 2010 ein halbes Jahr vor Schulabgang:
Logistische Regression zur Erklarung der Hochschulwahl (Universitat vs. Fachhochschule) 1)

Erklarende Variablen Modell1  Modell2  Modell3 Modell4 Modell5 Dgeschl;% Dherkunft; %

Soziodemographische Merkmale
Geschlecht (RK?: Frau)

Mann

-0,09 ** 0,05 ¥* 0,05 *** 0,05 ** 0,06 ***

Bildungsherkunft (RK?: Eltern sind keine Akademiker)
min. ein Eltenrteil ist Akademiker/in 0,13 *** 0,07 *** 0,06 *** 0,06 *** 0,06 ***
Migrationshintergrund (RK?: kein Migrationshinter-

grund)

mit Migrationshintergrund -0,04 *** 0,01 0,02 0,02 0,01

Regionale Herkunft (RK?: Ostdeutschland)

Westdeutschland -0,06 ***  -0,04 ** -0,02 -0,02 * -0,02 0,00 -0,02
Bildungsbiographische Merkmale

besuchte Schulart (RK?: Berufliche Schule)

Allgemeinbildende Schule 0,44 *** 0,41 *** 0,41 *** 0,41 *** 0,45 0,52
Leistungsbezogene Merkmale

derzeitiger Notendurchschnitt -0,11 *** 0,11 ***  -0,10 ***

subjektive Erfolgsaussichten fiir Studium ¥ 0,03 *** (0,03 *** (0,02 ** 0,09 0,10
Kostenbezogene Merkmale

Einfluss der antizipierten Studienkosten ¥ -0,02 ***  -0,02 ***  -0,05 0,04
Ertragsbezogene Merkmale u. Motivationen

"Wissenschaftlich zu arbeiten" > 0,02 ***

"Personlichkeit entfalten"> 0,03 *** 0,10 0,01
n 14.270 14.270 14.270 14.270 14.270

Wald-Chi? 395 2.407 2.515 2.536 2.548

Pseudo-R? (McFadden) 0,03 0,17 0,18 0,19 0,19

Geschlecht: Dgeschl; kumo -0,02 042 0,51 0,47 0,40 0,40
Bildungsherkunft: Dherkunft; kum% 0,01 0,54 0,61 0,64 0,64 0,64
***auf 0,1%-Niveau signifikant; **auf 1%-Niveau signifikant; *auf 5%-Niveau signifikant HIS-Studienberechtigtenbefragung

1) Effektstarken fir dichotome Dummy-Variablen sowie marginale Effekte fiir metrische Variablen

2) RK=Referenzkategorie

3) 5-stufige Skala von 1="sehr gering" bis 5="sehr hoch"

4) 5-stufige Skala von 1 = "keinen Einfluss" bis 5 = "groen Einfluss"

5) 5-stufige Skala von 1="tberhaupt nicht" bis 5="sehr stark"
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Hochschulreife an einer beruflichen Schule erworben haben. Die Ursache fiir diesen engen Zu-
sammenhang liegt darin, dass an beruflichen Schulen oftmals die Fachhochschulreife erworben
wird, welche oftmals nur ein Studium an Fachhochschulen ermdéglicht. Der GroB3teil der her-
kunfts- und geschlechtsspezifischen Unterschiede lasst sich auf diese bildungsbiographischen
Unterschiede beim Erwerb der Hochschulreife zuriickfiihren. Frauen erwerben die Hochschulreife
haufiger an allgemeinbildenden Schulen und nehmen folglich auch haufiger ein Universitatsstu-
dium auf. Insgesamt kdénnen 45 % der Unterschiede zwischen Mannern und Frauen Uber diese
bildungsbiographischen Unterschiede erklart werden (Dgeschi9). Da insbesondere die Studienbe-
rechtigten aus hochschulfernen Familien die Hochschulreife an beruflichen Schulen erwerben,
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lasst sich ebenfalls etwas mehr als die Halfte der herkunftsspezifischen Unterschiede in der Hoch-
schulwahl tber bildungsbiographische Unterschiede erkldren (Dperkunfi;9 = 0.52, Modell 2). Die
zeitlich vorgelagerte Entscheidung Uber die Art der besuchten Schule (allgemeinbildend vs. be-
ruflich) ist also die entscheidende Determinante bei der Wahl der (voraussichtlich) besuchten
Hochschule.

Aus Modell 3 wird ersichtlich, dass auch leistungsbezogene Merkmale die Hochschulwahl
bestimmen. Je schlechter der derzeitige Notendurchschnitt ausféllt, desto geringer ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass ein Studium an einer Universitat beabsichtigt wird (ME = -0.11). Die subjektiv
eingeschétzten Erfolgsaussichten wirken sich ebenfalls auf die Hochschulwahl aus. Schiler/in-
nen, die sich eher gute Chancen ausrechnen ein Hochschulstudium erfolgreich zu bewaltigen,
planen haufiger ein Studium an einer Universitat (ME = 0.03). Die Hochschulwahl wird demnach
mafgeblich von leistungsbezogenen Merkmalen bestimmt. Ein Teil der herkunfts- und ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede in der Hochschulwahl lasst sich entsprechend auf Leistungs-
unterschiede zuriickfihren. Wahrend Frauen aufgrund ihrer besseren schulischen Leistungen
haufiger zu einem Universitatsstudium neigen und sich dartiber knapp ein Zehntel der Ge-
schlechterdiskrepanz erkldren ldsst (Dgeschi9 = 0.09), neigen Schiiler/innen aus hochschulfernen
Familien aufgrund ihrer schlechteren schulischen Leistungen haufiger zu einem Fachhochschuls-
tudium (Dperkunft:9% = 0.10).

Der Einfluss der antizipierten Studienkosten auf die Studienabsicht wird in Modell 4 ber{ick-
sichtigt. Schiler/innen, die angeben, dass Kosteniiberlegungen einen hohen Einfluss auf die Ent-
scheidung fir ein Studium haben, planen seltener an einer Universitdt zu studieren (ME = -0.02).
Eine hohere Kostensensibilitat fiihrt demnach haufiger zu der Absicht eines zeitlich kiirzeren und
praxisorientiertem Fachhochschulstudiums. Ein kleiner Teil der herkunftsspezifischen Unterschie-
de in der Hochschulwahl lasst sich entsprechend Uber die hohere Kostensensibilitdt der hoch-
schulfernen Gruppen erklaren (Dperkunfi;9 = 0.04).

In Modell 5 werden schlieBlich noch zwei motivationale Aspekte beriicksichtigt. Schiler/in-
nen, die “wissenschaftliches Arbeiten” als sehr bedeutsam einschatzen, neigen signifikant haufi-
ger zu der Aufnahme eines Universitdtsstudiums (ME = 0.02). Zudem neigen die angehenden Stu-
dienberechtigten, die ,die eigene Personlichkeit entfalten” wollen, ebenfalls haufiger zu einem
Universitatsstudium (ME = 0.03). Insgesamt konnen im flinften Modell 64 % der herkunftsspezifi-
schen Unterschiede durch die spezifizierten Variablen aufgeklart werden. Bei den geschlechts-
spezifischen Unterschieden wird gegeniliber den Modellen 3 und 4 ein geringerer Grad der Auf-
klarung erreicht (Dgeschi: kumas = 40 %). Es sind demnach insbesondere die Manner, die die fiir ein
Universitatsstudium vorteilhaften Motivationen mitbringen, aber dennoch eher zu einem Fach-
hochschulstudium neigen.

Insgesamt machen die Ergebnisse deutlich, dass sich ein Teil der herkunfts- und geschlechts-
spezifischen Unterschiede in der Hochschulwahl Uber institutionelle und leistungsbezogene
Merkmale erklaren lasst. Der Grundstein fiir die Wahl der Hochschule wird demnach bereits wah-
rend der Schulzeit gelegt. Zudem kann ein kleiner Teil der geringeren Neigung der Schiiler/innen
aus hochschulfernen Familien fiir ein Universitatsstudium auf eine hohere Kostensensibilitdt zu-
rickgefiihrt werden.
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7 Berufsausbildungsabsichten

Wie in jeder Schulabschlusskohorte beabsichtigt ein Teil der angehenden Studienberechtigten,
die durch den Erwerb der Hochschulreife erlangte Studienoption (zunédchst) nicht wahrzuneh-
men und stattdessen eine berufliche Ausbildung aufzunehmen. Hierzu gehoren per Definition
(siehe Einleitung) sowohl die Studienberechtigten, die ausschlielich eine betriebliche oder schu-
lische Berufsausbildung, eine Ausbildung fiir den gehobenen Verwaltungsdienst oder eine Aus-
bildung an einer Berufsakademie absolvieren wollen als auch diejenigen, die zunéchst eine Be-
rufsausbildung und erst im Anschluss daran ein Hochschulstudium absolvieren wollen (Doppel-
qualifikation).

Von den angehenden Studienberechtigten der Abschlusskohorte 2010 planen 27 % nach
dem Erwerb der Hochschulreife sicher bzw. sehr wahrscheinlich eine Berufsausbildung zu absol-
vieren. Insgesamt bewegt sich der Anteil in einer Bandbreite zwischen 27 % (Berufsausbildung si-
cher/wahrscheinlich) und 44 % (einschlief3lich Berufsausbildung eventuell/unsicher).25> Mehr als
die Halfte der Schiler/innen des Abschlussjahrgangs 2010 (55 %) beabsichtigt indes ein halbes
Jahr vor dem Erlangen der Hochschulzugangsberechtigung keine berufliche Ausbildung, weitere
2 % haben keine Vorstellung liber ihren nachschulischen Werdegang (siehe Abb.7.1; Tab A7.1).

Wahrend der Anteil der angehenden Studienberechtigten, die weitgehend sicher eine berufli-
che Ausbildung planen, zwischen 2006 und 2008 zugenommen hat (von 24 % auf 28 %), ist fir
den Abschlussjahrgang 2010 gegentiber der Vorgangerbefragung ein geringflgiger Riickgang zu
verzeichnen (von 28 % auf 27 %; siehe Tab. A7.1), wobei die sichere Studierneigung gleichzeitig
angestiegen ist (siehe Kap. 4). Insgesamt ist fir die Bandbreite der Berufsausbildungsneigung al-
lerdings festzuhalten, dass sich die Maximalquote der Berufsausbildungsneigung im Zeitver-
gleich aktuell dennoch etwas vergréBert hat (2008: 42 %; 2010: 44 %), was auschlieBlich auf einen
gestiegenen Anteil von Schiiler/innen zuriickzufiihren ist, die eventuell eine Ausbildung in Be-

Abb. 7.1
Studienberechtigte ein halbes Jahr vor Schulabgang:
Bandbreite der Berufsausbildungsneigung

(inv.H.)

44
42

14 17 Berufsausbildungsabsicht
27 27 eventuell/unsicher

B Berufsausbildungsabsicht
sicher/wahrscheinlich

2005 2006 2008 2010

HIS-Studienberechtigtenbefragungen

25 3% der Studienberechtigten 2010 planen sowohl sicher bzw. sehr wahrscheinlich die Aufnahme einer Berufsaus-
bildung als auch eines Hochschulstudiums als nachschulische Qualifikationsschritte (,Doppelqualifikation”).
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tracht ziehen.26 Betrachtet man die Studienabsichten ausschlie3lich der Schiiler/innen, die even-
tuell eine Berufsausbildung aufnehmen wollen, so zeigt sich, dass im Vergleich zu 2008 innerhalb
dieser Gruppe der Anteil derjenigen zugenommen hat, die neben der eventuellen Berufsausbil-
dungsabsicht gleichzeitig auch eine sichere oder sehr wahrscheinliche Studienabsicht duBBern
(2008: 32 %; 2010: 43 %,; tabellarisch nicht ausgewiesen). Offensichtlich handelt es sich hierbei um
Befragte, die ein Studium als nachschulischen Schritt zwar praferieren, eine berufliche Ausbil-
dung aber zumindest dann nicht ausschlieBen, falls sich Schwierigkeiten bei der Realisierung des
gewlinschten Studiums ergeben (siehe hierzu Kap. 3.2).

Differenzierung nach Geschlecht

Korrespondierend zu der niedrigeren Studierneigung von Frauen (siehe Kap. 4), zeigt sich ein hal-
bes Jahr vor Schulabschluss, dass Frauen haufiger eine Berufsausbildung in Betracht ziehen: Wah-
rend lediglich 23 % der Schiiler des Abschlussjahrgangs 2010 sicher bzw. wahrscheinlich eine
Ausbildung planen, sind dies bei den Schiilerinnen 30 % (siehe Abb. 7.2; Tab. A7.1).27 Die befrag-
ten Schiler schlieBen umgekehrt eine Berufsausbildung haufiger als die Schiilerinnen grundsétz-
lich aus (57 % vs. 52 %). Insgesamt weisen Frauen eine deutlich hohere Bandbreite der Berufsaus-
bildungsneigung auf: Das Maximum der Berufsausbildungsneigung betrdgt bei mannlichen Be-
fragten 41 %, bei weiblichen Befragten hingegen 46 %. Die hohere Neigung der Frauen zu berufli-
chen Ausbildungsgdngen ldsst sich auf verschiedene Faktoren zuriickflihren: Zum einen liegen
viele fur Frauen attraktive Berufsfelder im Bereich der beruflichen Bildung und zum anderen er-
moglichen diese Berufe oftmals eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf (vgl. Reskin
1993).

Abb. 7.2

Studienberechtigte 2010 ein halbes Jahr vor Schulabgang:
Bandbreite der Berufsausbildungsneigung nach Geschlecht
(inv.H.)

46
41

16
Berufsausbildungsabsicht

18 eventuell/unsicher

B Berufsausbildungsabsicht
sicher/wahrscheinlich

Manner Frauen

HIS-Studienberechtigtenbefragung

26 Der zwischen den Befragungen 2006 und 2008 deutliche Zuwachs an Befragten mit ,unsicherer” Berufsausbil-
dungsneigung ist vermutlich auf Umstellungen im Befragungsinstrument zurlickzufiihren. Diese Veranderungen
dienten unter anderem dazu, offensichtlichen Unsicherheiten der Befragten in der nachschulischen Werdegangs-
planung besser gerecht werden zu kénnen.

27 Insbesondere bei den ,sicheren” Ausbildungsintentionen sind die geschlechtsspezifischen Differenzen bemerkens-

wert: 18 % der Schilerinnen und nur 12 % der Schiiler planen ein halbes Jahr vor dem Erwerb der Hochschulreife
sicher eine berufliche Ausbildung.
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Wahrend sich bei den Schiilerinnen die obere Grenze der Berufsausbildungsneigung gegen-
Uber 2008 nicht verdndert hat (jeweils 46 %), ist diese bei den Schiilern von 37 % auf 41 % anges-
tiegen (+ 4 Prozentpunkte). Bei den Schiilerinnen ist gegeniiber der Vorgangerbefragung hinge-
gen ein leichter Riickgang bei der sicheren bzw. wahrscheinlichen Berufsausbildungsabsicht zu
verzeichnen (2008: 32 %; 2010: 30 %).

Differenzierung nach Schultyp

Deutliche Unterschiede in der Berufsausbildungsneigung zeigen sich erwartungsgemaf fir die
Schultypen, an denen die Schiiler/innen ihre Hochschulreife erwerben. Wie in den vorangegan-
genen Jahren, zeigt sich auch fiir die angehenden Studienberechtigten 2010, dass im Anschluss
an den Besuch einer beruflichen Schule deutlich haufiger eine Berufsausbildung beabsichtigt
wird, als dies an allgemeinbildenden Schulen der Fall ist. Wahrend 31 % der Schiiler/innen berufli-
cher Schulen zur Ausbildung neigen, sind dies an allgemeinbildenden Schulen nur 24 % (siehe
Tab. A7.1). Letzterer Anteil ist gegeniiber dem Abschlussjahrgang 2008 sogar um zwei Prozent-
punkte gesunken. Die Maximalquote der Berufsausbildungsneigung ist an beruflichen Schulen
deutlich groBer als an allgemeinbildenden: Die Bandbreite liegt bei den erstgenannten zwischen
31 % und 48 %, bei den letzteren zwischen 24 % und 41 %.

Differenzierung nach Bildungsherkunft

Die niedrigere Studierneigung der Schiler/innen aus hochschulfernen Familien (siehe Kap. 4)
spiegelt sich — wie schon bei den zuvor befragten Abschlussjahrgangen - in einer deutlich hohe-
ren Neigung zu beruflichen Ausbildungsgangen wider. 32 % der Befragten aus hochschulfernem
Elternhaus planen sicher oder wahrscheinlich eine berufliche Ausbildung aufzunehmen, weitere
17 % wollen dies eventuell tun oder sind sich noch unsicher (siehe Tab. A7.1). Die angehenden
Studienberechtigten aus hochschulfernen Familien neigen dabei tiberdurchschnittlich haufig zu
Bank- und Versicherungsberufen, sowie zu Organisations- und Biiroberufen (vgl. Heine et al.
2007). Vergleichweise gering ist die Neigung zu beruflichen Ausbildungsgangen hingegen bei
den Schiiler/innen aus akademischem Elternhaus (38 % vs. 49 %): Gut jeder Zweite aus dieser Be-
fragtengruppe (21 %) plant sicher bzw. wahrscheinlich eine Berufsausbildung, hinzu kommt ein
Anteil von 17 % mit unsicherer Ausbildungsneigung.

Differenzierung nach Migrationshintergrund

Wahrend Schiler/innen mit Migrationshintergrund im Jahr 2010 eine héhere Studierneigung auf-
weisen, beabsichtigen diejenigen ohne Migrationshintergrund etwas haufiger eine Berufsausbil-
dung aufzunehmen (27 % vs. 25 %; siehe Tab. A7.1). Diese Tendenz zeigte sich auch schon in den
Vorgdngerbefragungen der angehenden Studienberechtigten und ist, wie bereits in Kapitel 4 dis-
kutiert, moglicherweise darauf zurtickzufiihren, dass es sich bei den angehenden Studienberech-
tigten mit Migrationshintergrund um eine stark vorselektierte Gruppe handelt, die tGberdurch-
schnittlich haufig zu héherer Bildung (Hochschulstudium statt Berufsausbildung) neigt. Eine
mogliche Erkldrung liegt in den unterschiedlichen Erwartungen im Elternhaus: Diejenigen Schii-
ler/innen mit Migrationshintergrund, die bis zum Erwerb einer Hochschulreife gelangen, sind im
Vergleich zu den Befragten ohne Migrationshintergrund in tiberdurchschnittlichem Maf3e den el-
terlichen Erwartungen ausgesetzt, ein Hochschulstudium aufzunehmen. 79 % der Befragten mit
Migrationshintergrund geben an, dass es ihren Eltern (sehr) wichtig ist, dass sie ein Hochschulstu-
dium aufnehmen, bei Befragten ohne Migrationshintergrund betragt dieser Anteil lediglich 65 %.
Die elterliche Erwartung, eine Berufsausbildung aufzunehmen, wird von Schiler/innen mit Migra-
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tionshintergrund etwas seltener angegeben als von denen die keinen Migrationshintergrund auf-
weisen (49 % vs. 51 %).

Differenzierung nach Regionaler Herkunft und Bundeslandern

Korrespondierend zur niedrigeren Studierneigung (siehe Kap. 4) weisen die angehenden Studien-
berechtigten aus Ostdeutschland eine héhere Berufsausbildungsneigung auf als die westdeut-
schen Schiiler/innen. Der Anteil derjenigen, die eine Berufsausbildung beabsichtigen bewegt sich
zwischen 30 % und 49 % in den ostdeutschen Landern und zwischen 26 % und 43 % in den west-
deutschen Landern (siehe Tab. A7.1). Diese Unterschiede hdangen vermutlich mit den regional di-
vergierenden Einschatzungen der Arbeitsmarktsituation zusammen. So schatzen Schiler/innen
aus Ostdeutschland die Berufsaussichten fiir Absolventen einer beruflichen Ausbildung besser
ein als diejenigen aus Westdeutschland: 30 % der ostdeutschen Befragten glauben, dass Absol-
venten eines beruflichen Ausbildungsweges (ohne Studium) gute bzw. sehr gute Berufsaussich-
ten haben, bei den westdeutschen Befragten liegt dieser Anteil etwas niedriger bei 27 %.28 Auch

Abb.7.3

Studienberechtigte ein halbes Jahr vor Schulabgang:

Bandbreite der Berufsausbildungsneigung nach Land des Erwerbs der Hochschulreife
(inv.H.)

Saarland 17 54
erandenburg [ 15 51
Sachsen-Anhalt 18 51
cerin [ 25 50
Nordrhein-Westfalen “ 17 48
Sachsen 20 48
Thiringen | 18 48
Schleswig-Holstein “ 18 47
Bremen 20 47
Mecklenburg-Vorpommern “ 16 46
Hamburg [ 20 s
Niedersachsen “ 16 45
Deutschland insgesamt 17 44
Rheinland-Pfalz 15 42
Baden-Wirttemberg “ 17 42
Hessen 16
Bayern 17 31

M Berufsausbildungsabsicht sicher/wahrscheinlich

Berufsausbildungsabsicht eventuell/unsicher

HIS-Studienberechtigtenbefragung

28 Die Berufsaussichten fiir Absolventen eines Hochschulstudiums werden von ost- und westdeutschen Schiiler/in-
nen ahnlich gut beurteilt: 59 % in Westdeutschland und 60 % in Ostdeutschland stufen diese als (sehr) gut ein.
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ist in Ostdeutschland eine etwas hohere Nachfrage nach Berufsakademien zu beobachten als in
Westdeutschland (5 % vs. 3 %; siehe Tab. A6.3).

Wahrend sich die Maximalquote der Berufsausbildung in Westdeutschland gegeniiber dem
Abschlussjahrgang 2008 etwas erhdht hat (2008: 40 %; 2010: 43 %) ist sie in Ostdeutschland kon-
stant geblieben (49 %). Der Anteil derjenigen Schiiler/innen, die weitgehend sicher eine Berufs-
ausbildung planen, ist in Ostdeutschland gegeniiber der Abschlusskohorte 2008 riicklaufig (- 4
Prozentpunkte), wogegen er in Westdeutschland nahezu konstant bleibt (- 1 Prozentpunkt).

In Westdeutschland spiegelt sich die niedrigere Studierbereitschaft der saarlandischen Schii-
ler/innen (siehe Kap. 4) in einer héheren Neigung zu beruflichen Ausbildungsgéngen wider: 37 %
planen dies sicher, hinzu kommen weitere 17 % mit unsicherer Ausbildungsabsicht, sodass sich
im Saarland eine Uberdurchschnittliche Maximalquote der Berufsausbildung von 54 % ergibt (sie-
he Abb. 7.3). Schon bei der Befragung des Abschlussjahrgangs 2008 wiesen die Schiiler/innen aus
dem Saarland mit einer Maximalquote von 47 % eine Uberdurchschnittlich hohe Berufsausbil-
dungsneigung auf, bei den angehenden Studienberechtigten im Abschlussjahr 2010 hat sich die-
se nun noch einmal deutlich erhéht (+ 7 Prozentpunkte).

Die hohere Berufsausbildungsneigung der Schiiler/innen in Ostdeutschland macht sich - mit
Ausnahme von Mecklenburg-Vorpommern - in allen ostdeutschen Bundeslandern bemerkbar.
Insbesondere in Brandenburg und Sachsen-Anhalt fallt die maximale Bandbreite der Berufsaus-
bildungsneigung tiberdurchschnittlich hoch aus (jeweils 51 %).

Die niedrigere Berufsausbildungsneigung der westdeutschen Studienberechtigten ist insbe-
sondere auf die Schiiler/innen aus Bayern zurilickzufiihren: Lediglich 14 % der bayrischen Schler/
innen neigen sicher/wahrscheinlich zu einem beruflichen Ausbildungsgang, 17 % sind sich noch
unsicher, was einer Maximalquote von lediglich 31 % entspricht. Bereits beim Abschlussjahrgang
2008 wies das Land Bayern die geringste Maximalquote bei der Berufsausbildungsneigung auf,
wenngleich sie im Zeitverlauf um flinf Prozentpunkte angestiegen ist (von 26 % auf 31 %).

Auch von Schiiler/innen aus Hessen (Bandbreite von 24 % — 40 %) sowie Baden-Wirttem-
berg?? (25 % - 42 %) werden Berufsausbildungen deutlich seltener in Betracht gezogen. In Hes-
sen ist dabei gegeniiber dem Abschlussjahrgang 2008 ein leichter Riickgang in der Berufsausbil-
dungsneigung zu verzeichnen (2008 betrug die Bandbreite 28 % — 42 %).

Besonders deutlich angestiegen ist die Berufsausbildungsneigung in Schleswig-Holstein: Be-
wegte sich die Bandbreite der Berufsausbildungsneigung 2008 noch zwischen 22 % und 35 %, so
hat sie sich beim Abschlussjahrgang 2010 auf 29 % bis 47 % erhoht.

29 |n Baden-Wiirttemberg wurden 2009 die Berufsakademien durch die DHBW ersetzt, die in der Hochschulstatistik
den Fachhochschulen zugeordnet werden. Dennoch hat ein Teil der Befragten aus Baden-Wirttemberg angege-
ben, ein Studium an einer Berufsakademie zu planen. Diese streben vermutlich ein Studium an der DHBW an, wer-
den also félschlicherweise in der Berufsausbildungsquote berlicksichtigt. Somit wird die Berufsausbildungsneigung
der Schiiler/innen aus Baden-Wirttemberg in den vorgestellten Zahlen vermutlich etwas tGberschatzt.

HIS Bildungsintentionen und Entscheidungsprozesse | 65



7 Berufsausbildungsabsichten

66 | Bildungsintentionen und Entscheidungsprozesse H I S H



8 Auslandserfahrungen und Auslandsambitionen

8 Auslandserfahrungen und Auslandsambitionen

Die zunehmende Internationalisierung der Bildungs- und Erwerbsverldufe spiegelt sich nicht nur
in einem gestiegenem Anteil an auslandsmobilen Studierenden wider (Heublein et al. 2010b),
sondern macht sich auch in einem relativ hohen Anteil an Schiiler/innen bemerkbar, die nach Er-
werb der Hochschulreife zunachst eine gewisse Zeit im Ausland verbringen wollen (vgl. Heine et
al. 2010b). Ein Auslandsaufenthalt ist mit zwei wesentlichen Vorteilen verbunden: Zum einen
flhrt ein Auslandsaufenthalt oftmals zu einer Verbesserung der sprachlichen und interkulturellen
Kompetenzen (vgl. Heublein et al. 2008) und zum anderen konnen Auslandserfahrungen die indi-
viduellen Berufschancen im weiteren Bildungs- und Erwerbsverlauf verbessern (vgl. Bargel et al.
2009). Im Folgenden werden die Auslandserfahrungen und -amibitionen der Studienberechtig-
ten 2010 ein halbes Jahr vor Schulabgang nadher betrachtet. Da es hierbei insbesondere um studi-
enbezogene Auslandsaufenthalte geht, beziehen sich die dargestellten Ergebnisse nur auf die
Schiler/innen, die sicher oder wahrscheinlich ein Studium aufnehmen wollen (Minimalwert der
Studierneigung). Hierzu wurden die angehenden Studienberechtigten gefragt, inwieweit und zu
welchem Zweck sie sich vorstellen kdnnen, eine ldngere Zeit (mehr als 3 Monate) im Ausland zu
verbringen.30

Ein halbes Jahr vor Schulabgang kdnnen sich die angehenden Studienberechtigten mit Studi-
enabsicht in verschiedener Hinsicht vorstellen, eine ldngere Zeit im Ausland zu verbringen. Wah-
rend es fiir 71 % denkbar erscheint, nach Schulabgang fiir eine Ubergangstatigkeit wie etwa fiir
ein Praktikum oder um zu Jobben ins Ausland zu gehen, halten 65 % ein Auslandssemester fiir
maoglich und 30 % ziehen sogar ein ganzes Auslandsstudium in Betracht (siehe Abb. 8.1).

Die Neigung zu einem Auslandsaufenthalt wird insbesondere von drei Groen beeinflusst:
Erstens, ob bereits wahrend der Schulzeit Auslandserfahrungen gesammelt wurden. Zweitens, in-
wieweit die fiir einen Auslandsaufenthalt erforderlichen fremdsprachlichen Kompetenzen vorlie-

Abb. 8.1

Studienberechtigte 2010 ein halbes Jahr vor Schulabgang:

Auslandsaspirationen der Schiiler/innen mit Studienabsicht nach bisherigen Auslandserfahrungen
(in v. H. der Studienberechtigten mit Studienabsicht)

83 86
71 69
65 63
57
30
I ! I
Insgesamt mit Auslandserfahrung bisher keine Auslandserfahrung
M Auslandsstudium B Auslandssemester Jobben/Praktikum

HIS-Studienberechtigtenbefragung

30 Vorgegeben wurden folgende Auslandstatigkeiten: Iangerer Urlaub, Praktikum, Jobben, Au pair, Work-and-Travel,
Berufsausbildung, Auslandssemester, Auslandsstudium sowie langere Berufstatigkeit (siehe Fragebogen im An-
hang).
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Abb. 8.2

Studienberechtigte 2010 ein halbes Jahr vor Schulabgang:

Auslandsaspirationen nach selbsteingeschatzten fremdsprachlichen Starken und Schwachen
(in v. H. der Studienberechtigten mit Studienabsicht)
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gen und drittens inwieweit man sich von einem Auslandsaufenthalt eine Verbesserung der beruf-
lichen Karriereaussichten verspricht.

Ein kleiner Teil der Schiiler/innen mit Studienabsichten war bereits wahrend der Schulzeit fir
eine ldngere Zeit (durchgdngig mehr als 3 Monate) im Ausland (13 %). Diejenigen, die bereits
wahrend der Schulzeit solche Erfahrungen gemacht haben, neigen auch deutlich haufiger zu ei-
nem Auslandsaufenthalt im nachschulischen Verlauf. Dies gilt sowohl hinsichtlich der Ubergangs-
tatigkeiten (86 % vs. 69 %), als auch hinsichtlich der Absicht ein Semester (83 % vs. 63 %) oder ein
ganzes Studium (57 % vs. 26 %; sieche Abb. 8.1) im Ausland zu absolvieren. Offensichtlich finden
durch die vorangegangenen Auslandserfahrungen Lernprozesse statt bzw. es werden soziale
Rahmenbedingungen geschaffen, die eine Neigung zu weiteren Auslandsaufenthalten hervorru-
fen. D. h. durch einen Auslandsaufenthalt kénnen offentsichtlich Berlihrungsangste abgebaut,
interkulturelle Kompetenzen aufgebaut und Erfahrungen gesammelt werden, die fiir einen nach-
folgenden Auslandsaufenthalt von Vorteil sind.

Die fremdsprachlichen Kompetenzen, die neben dem reguldren Unterricht oftmals auch im
Rahmen eines Schiileraustausches vermittelt werden, beeinflussen die Neigung zu weiteren Aus-
landsaufenthalten deutlich (siehe. Abb. 8.2). Schiiler/innen mit fester Studienintention, die ihre
Starken im fremdsprachlichen Bereich sehen, kénnen sich haufiger vorstellen im Ausland zu job-
ben oder ein Praktikum zu absolvieren als diejenigen, die ihre fremdsprachlichen Kompetenzen
als weniger gut einstufen (83 % vs. 59 %). Das gleiche Muster zeichnet sich hinsichtlich der Ab-
sicht ein Semester oder ein ganzes Studium im Ausland zu verbringen ab. Weiterfiihrende Analy-
sen deuten darauf hin, dass die Kompetenzen der Schiiler/innen die Auslandsambitionen bzw.
das Absolvieren eines Auslandsstudiums in zweierlei Weise beeinflussen: Zum einen erhdhen
sprachliche Kompetenzen die Selbsteinschdtzung einen Auslandsaufenthalt erfolgreich durch-
fuhren zu kénnen und zum anderen erhdhen (objektiv) gute Noten die Wahrscheinlichkeit, die fiir
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Abb. 8.3

Studienberechtigte 2010 ein halbes Jahr vor Schulabgang:

Auslandsaspirationen nach Bedeutung eines Auslandsaufenthalts fiir die spatere berufliche Karriere
(in v. H. der Studienberechtigten mit Studienabsicht)
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ein Auslandsstudium erforderlichen finanziellen Unterstiitzungen zu bekommen (vgl. Lorz/Kra-
wietz 2011).

Korrespondierend zu den handlungstheoretischen Uberlegungen beim Ubergang ins Studi-
um, neigen insbesondere die angehenden Studienberechtigten zu einem Auslandsaufenthalt, die
sich davon eine Verbesserung der spdteren Berufsaussichten und somit eine Steigerung der Bil-
dungsertrdge versprechen (siehe Abb. 8.3). Angehende Studienberechtigte, die ein Studium be-
absichtigen und einen Auslandsaufenthalt als sehr wichtig fiir die berufliche Karriere erachten,
kénnen sich deutlich haufiger vorstellen, zum Jobben oder fiir ein Praktikum ins Ausland zu ge-
hen als diejenigen, die einen solchen Schritt fiir ihre Karriere eher als unwichtig einstufen. Die
Wahrscheinlichkeit einen solchen Auslandsaufenthalt durchzufiihren, steigt mit zunehmender in-
dividueller Bedeutung fir die spatere berufliche Karriere von 24 % auf 90 %. Noch deutlicher wer-
den die Unterschiede hinsichtlich der Neigung zu einem studienbezogenen Auslandsaufenthalt:
Wahrend 87 % der Befragten mit Studienabsicht zu einem Auslandssemester neigen, die einen
Auslandsaufenthalt als sehr vorteilhaft fiir die spatere Karriere erachten, fallt dieser Anteil bei de-
nen, die sich von einem Auslandsaufenthalt keine Karrierevorteil versprechen, mit 19 % erheblich
niedriger aus. Ein Auslandsaufenthalt ist demnach nicht nur auf intrinsische Motivlagen zurlickzu-
fuhren, sondern leitet sich auch aus extrinsischen Motivationen ab. Dies zeigt sich auch hinsicht-
lich der kostspieligeren Entscheidung, das gesamte Studium im Ausland zu verbringen. Schiiler/
innen, die sich von einem Auslandsaufenthalt keine besondere Verbesserung ihrer Berufsaussich-
ten versprechen, neigen nur selten zu einem Auslandsstudium (10 %; siehe Abb. 8.3).

Diesen Befunden zufolge lieBBe sich die Auslandsmobilitdt der angehenden Studierenden ins-
besondere dadurch steigern, dass die Schiler/innen bereits wahrend der Schulzeit eine gewisse
Zeit im Ausland verbringen, die Schiiler/innen gezielt in ihren fremdsprachlichen Kompetenzen
geférdert werden und der Nutzen eines Auslandsaufenthalts hinsichtlich des individuellen Kom-
petenzerwerbs und der spateren Berufsaussichten starker in den Fokus gertickt wird.
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Geschlechtsspezifische Unterschiede

Frauen, die ein Hochschulstudium planen, kénnen sich haufiger vorstellen, fiir eine kirzere Zeit
ins Ausland zu gehen als Manner (siehe Tab. A8.1): Sei es zum Jobben oder fiir ein Praktikum
(76 % vs. 66 %) oder fur ein zwischenzeitliches Auslandssemester (67 % vs. 64 %). Manner trauen
sich dagegen, trotz ihrer schlechteren fremdsprachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten (siehe Tab.
A8.4), etwa genauso haufig wie Frauen ein vollstdndiges Auslandsstudium zu (31 % vs. 30 %; sie-
he Tab. A8.1). Dies ist vor dem Hintergrund der unterschiedlichen fachlichen Praferenzen und der
individuellen Voraussetzungen Uberraschend, da Frauen haufiger die Hochschulreife an allge-
meinbildenden Schulen erlangen, oftmals einen sprachlichen Priifungsschwerpunkt wahlen und
auch hinsichtlich ihrer fachlichen Praferenzen starker zu einem sprach-/kulturwissenschaftlichen
Studium neigen (siehe Kap. 5). Moglicherweise lasst sich diese vergleichsweise geringe Neigung
zu einem Auslandsstudium tber das generell risikoaversere Bildungsverhalten der Schiilerinnen
erkldren. Wahrend Frauen sich in ihren Entscheidungen starker als Manner an den Kosten eines
Studiums orientieren und ihre Erfolgsaussichten fiir ein Studium auch bei gleichen Schulleistun-
gen verhaltener bewerten, spielen diese Aspekte bei Mdannern eher eine nachrangige Rolle (siehe
Kap. 4).

Herkunftsspezifische Unterschiede

Die herkunftsspezifischen Unterschiede bei der Studierneigung schlagen sich auch in den Aus-
landsabsichten der angehenden Studienberechtigten nieder. Schiler/innen mit Studienabsicht
aus bildungsfernen Familien kdnnen sich deutlich seltener vorstellen zum jobben oder fiir ein
Praktikum ins Ausland zu gehen, als solche aus hochschulnahem Elternhaus (67 % vs. 74 %; siehe
Abb. 8.4). Die niedrigere Mobilitdtsbereitschaft der hochschulfernen Gruppe zeigt sich auch hin-
sichtlich der Absicht ein Semester (60 % vs. 69 %) oder ein komplettes Studium (26 % vs. 33 %) im
Ausland zu verbringen. Diese Unterschiede hdangen eng mit bildungsbiographischen Unterschie-
den in der Art der besuchten Schule und den dort vermittelten Kenntnissen und Fahigkeiten zu-
sammen. Die angehenden Studierenden, von denen mindestens ein Elternteil einen Hochschul-
abschluss erworben hat, machen bereits wahrend der Schulzeit haufiger erste Auslandserfahrun-

Abb. 8.4

Studienberechtigte 2010 ein halbes Jahr vor Schulabgang:

Auslandsaspirationen der Schiiler/innen mit Studienabsicht insgesamt und nach Bildungshinter-
grund

(in v. H. der Studienberechtigten mit Studienabsicht)

74
71
69
65 67
60
30 33
I 26
Insgesamt akademischer Bildungshintergrund nicht-akademischer
Bildungshintergrund
M Auslandsstudium B Auslandssemester Jobben/Praktikum

HIS-Studienberechtigtenbefragung
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gen (17 % vs. 8 %) und sehen ihre Starken haufiger als die Schiiler/innen mit Studienabsicht aus
hochschulfernen Familien im fremdsprachlichen Bereich (17 % vs. 14 %). Die eingeschrankteren
finanziellen Mdglichkeiten hochschulferner Gruppen und die geringere Nahe zum Bildungssys-
tem spiegeln sich demnach in den schulischen Erfahrungen und fremdsprachlichen Kompeten-
zen wider. Auch schatzen die Schiiler/innen aus hochschulnahen Familien einen Auslandsaufent-
halt haufiger als sehr wichtig fiir die spatere berufliche Karriere ein (29 % vs. 25 %; siehe Tab.
A8.3).

Migrationsspezifische Unterschiede

Die unterschiedlichen Bedingungen und individuellen Voraussetzungen der Schiler/innen mit
und ohne Migrationshintergrund machen sich in der Bereitschaft, studienbezogen ins Ausland zu
gehen, bemerkbar (siehe Abb. 8.5). Die angehenden Studienberechtigten mit Migrationshinter-
grund, die ein Hochschulstudium absolvieren méchten, haben haufiger bereits vor Erwerb der
Hochschulreife eine gewisse Zeit im Ausland verbracht (25 % vs. 10 % ohne Migrationshinter-
grund), sehen erwartungsgemaR ihre Starken haufiger im fremdsprachlichen Bereich (21 % vs.
14 %) und erachten einen Auslandsaufenthalt hinsichtlich der spateren beruflichen Karriere haufi-
ger fir sehr wichtig (31 % vs. 25 %). Sie kdnnen sich auch haufiger vorstellen flir ein Semester
(70 % vs. 64 %) oder fiir ein gesamtes Studium (38 % vs. 28 %) ins Ausland zu gehen. Inwieweit
diese migrationsspezifischen Unterschiede auf bessere Gelegenheitsstrukturen der Schiiler/innen
mit Migrationshintergrund zuriickzufiihren sind oder inwieweit sich hierin Integrationsschwierig-
keiten in Deutschland widerspiegeln, muss an dieser Stelle offen bleiben. Eine mdgliche Erkla-
rung liegt sicherlich in der grof3eren Vertrautheit mit Auslandsaufenthalten und in den fremd-
sprachlichen Vorteilen gegeniiber den Schiiler/innen ohne Migrationshintergrund.

Regionale Unterschiede

Die ost- und westdeutschen Schiiler/innen kdnnen sich in etwa gleichermaf3en vorstellen, fiir ein
Praktikum, zum Jobben oder fiir ein gesamtes Studium ins Ausland zu gehen. Lediglich hinsicht-
lich der Absicht zwischenzeitlich ein Semester im Ausland zu verbringen, zeichnen sich regionale
Unterschiede ab. Wahrend sich 67 % der angehenden Studienberechtigten aus Westdeutschland

Abb. 8.5

Studienberechtigte 2010 ein halbes Jahr vor Schulabgang:

Auslandsaspirationen der Schiiler/innen insgesamt und nach Migrationshintergrund
(in v. H. der Studienberechtigten mit Studienabsicht)

71 70 72 71
65 64
38
| I 28
Insgesamt mit Migrationshintergrund ohne Migrationshintergrund
B Auslandsstudium B Auslandssemester Jobben/Praktikum

HIS-Studienberechtigtenbefragung
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vorstellen kénnen, zwischenzeitlich fiir ein Semester im Ausland zu studieren, sind dies in Ost-
deutschland lediglich 59 % (siehe Tab. A8.1). Zwar schreiben sich die ostdeutschen Schiiler/innen
haufiger gute fremdsprachliche Kenntnisse und Fahigkeiten zu (siehe Tab. A8.4), allerdings haben
die westdeutschen Schiiler/innen geringfligig haufiger bereits wahrend der Schulzeit eine gewis-
se Zeit im Ausland verbracht (13 % vs. 12 %; siehe Tab. A8.2) und versprechen sich von einem Aus-
landsaufenthalt zudem etwas hdufiger eine Verbesserung der beruflichen Karriereaussichten
(27 % vs. 25 %; siehe Tab. A8.3).
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Tab. A3.1

Studienberechtigte ein halbes Jahr vor Schulabgang:

Informationsbeginn liber Studien- und Ausbildungsalternativen nach Geschlecht, Bildungsherkunft,Schultyp und Mig-

rationshintergrund (in v. H.)

Informationsbeginn

Erwerb der vor Eintritt in die gym- zu Beginn der gymna-

Hochschul-  nasiale Oberstufe/ sialen Oberstufe/be-  in diesem noch gar
reife berufsbildende Schule rufsbildenden Schule  Schuljahr nicht insgesamt
Geschlecht
Ménner 2005 16 33 41 9 100
2006 16 32 43 9 100
2008 12 28 44 16 100
2010 14 33 44 10 100
Frauen 2005 18 41 36 4 100
2006 18 40 38 4 100
2008 14 35 44 6 100
2010 17 40 39 4 100
Bildungsherkunft
Eltern sind keine Akademiker 2005 19 35 39 7 100
2006 20 33 40 6 100
2008 15 29 45 12 100
2010 17 34 43 7 100
mindestens ein Elternteil ist 2005 15 39 38 6 100
Akademiker/in 2006 15 39 41 6 100
2008 12 35 44 10 100
2010 14 39 40 7 100
Schultyp
allgemeinbildende Schulen 2005 11 44 39 5 100
2006 1 44 40 5 100
2008 9 40 44 8 100
2010 11 44 39 5 100
berufsbildende Schulen 2005 29 24 37 9 100
2006 28 23 42 8 100
2008 21 19 45 16 100
2010 24 23 44 10 100
Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund 2005 17 38 38 7 100
2006 17 37 40 6 100
2008 13 33 44 11 100
2010 16 38 40 7 100
mit Migrationshintergrund 2005 19 29 45 7 100
2006 18 30 45 8 100
2008 14 26 47 13 100
2010 15 32 45 7 100
Insgesamt 2005 17 37 39 7 100
2006 17 36 40 6 100
2008 13 32 44 " 100
2010 16 36 41 7 100
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Tab. A3.2

Studienberechtigte ein halbes Jahr vor Schulabgang:

Informationsbeginn liber Studien- und Ausbildungsalternativen nach regionaler Herkunft und Bildungsabsicht (in v. H.)

Informationsbeginn

Erwerb der Vor Eintritt in die gym- zu Beginn der gymna-

Hochschul-  nasiale Oberstufe/  sialen Oberstufe/be-  in diesem noch gar
reife berufsbildende Schule rufsbildenden Schule  Schuljahr nicht insgesamt
Regionale Herkunft
Westdeutschland 2005 17 37 39 7 100
2006 17 36 40 7 100
2008 13 31 44 12 100
2010 15 36 41 7 100
Ostdeutschland 2005 17 39 40 4 100
2006 16 37 42 5 100
2008 13 33 45 9 100
2010 17 37 41 6 100
Bildungsabsicht
Studium 2005 17 40 39 4 100
2006 16 39 41 4 100
2008 13 36 44 6 100
2010 15 40 40 5 100
Berufsausbildung 2005 21 36 39 4 100
2006 20 38 40 2 100
2008 15 32 45 9 100
2010 18 36 42 4 100
Doppelqualifikation 2005 23 43 33 1 100
2006 17 46 35 2 100
2008 15 39 42 5 100
2010 16 43 38 3 100
Berufstatigkeit o. a. 2005 16 24 37 24 100
2006 15 20 41 24 100
2008 15 10 19 56 100
2010 25 15 22 38 100
noch unsicher 2005 16 31 42 1 100
2006 24 27 40 9 100
2008 9 23 49 18 100
2010 11 29 46 13 100
Insgesamt 2005 17 37 39 7 100
2006 17 36 40 6 100
2008 13 32 44 1 100
2010 16 36 41 7 100
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Tab.A3.3

Studienberechtigte ein halbes Jahr vor Schulabgang:

Informationsbeginn tber Studien- und Ausbildungsalternativen nach Land des Erwerbs der Hochschulreife (in v. H.)

Erwerb der vor Eintritt in die gym- zu Beginn der gymna-

Informationsbeginn

Hochschul- nasiale Oberstufe/be- sialen Oberstufe/be- ~ indiesem  noch gar
Land des Erwerbs der Hochschulreife reife rufsbildende Schule  rufsbildenden Schule  Schuljahr nicht insgesamt
Schleswig-Holstein 2005 17 40 38 5 100
2006 14 41 36 9 100
2008 16 32 39 12 100
2010 14 37 42 7 100
Hamburg 2005 18 40 30 11 100
2006 18 41 37 4 100
2008 17 37 38 100
2010 15 40 37 8 100
Niedersachsen 2005 20 38 38 5 100
2006 16 34 43 6 100
2008 11 32 46 12 100
2010 17 36 41 7 100
Bremen 2005 15 27 50 8 100
2006 13 29 46 11 100
2008 10 27 50 13 100
2010 13 31 50 7 100
Nordrhein-Westfalen 2005 16 34 42 7 100
2006 17 36 40 7 100
2008 13 29 46 12 100
2010 15 35 43 7 100
Hessen 2005 14 36 40 9 100
2006 19 36 41 5 100
2008 11 30 47 12 100
2010 14 35 45 7 100
Rheinland-Pfalz 2005 27 37 29 7 100
2006 24 33 35 8 100
2008 14 31 44 10 100
2010 17 34 41 8 100
Baden-Wirttemberg 2005 19 41 32 8 100
2006 19 38 37 6 100
2008 15 35 41 9 100
2010 17 40 37 6 100
Insgesamt 2005 17 37 39 100
2006 17 36 40 6 100
2008 13 32 44 1 100
2010 16 36 41 7 100
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Fortsetzung Tab. A3.3

Studienberechtigte ein halbes Jahr vor Schulabgang:

Informationsbeginn tber Studien- und Ausbildungsalternativen nach Land des Erwerbs der Hochschulreife (in v. H.)

Informationsbeginn

Erwerb der vor Eintritt in die gym- zu Beginn der gymna-

in diesem noch gar

) Hoch§chul- nasialg Oberstufe/be- sialep Oberstufe/be- Schuljahr nicht insgesamt
Land des Erwerbs der Hochschulreife reife rufsbildende Schule  rufsbildenden Schule
Bayern 2005 14 35 43 7 100
2006 15 35 43 8 100
2008 13 32 43 13 100
2010 14 37 40 9 100
Saarland 2005 20 41 34 5 100
2006 20 25 47 100
2008 12 30 42 16 100
2010 15 26 49 100
Berlin 2005 8 34 52 6 100
2006 16 30 44 10 100
2008 13 29 44 14 100
2010 14 34 41 11 100
Brandenburg 2005 12 38 45 5 100
2006 13 33 52 3 100
2008 11 29 53 7 100
2010 12 36 48 4 100
Mecklenburg-Vorpommern 2005 12 46 37 4 100
2006 9 40 48 4 100
2008 11 34 50 6 100
2010 19 42 35 5 100
Sachsen 2005 23 40 32 4 100
2006 21 41 35 3 100
2008 16 38 40 7 100
2010 21 39 36 4 100
Sachsen-Anhalt 2005 19 38 39 3 100
2006 12 43 44 2 100
2008 15 34 44 7 100
2010 17 39 40 4 100
Thiringen 2005 28 38 31 2 100
2006 21 39 35 5 100
2008 14 33 45 9 100
2010 18 36 42 5 100
Insgesamt 2005 17 37 39 100
2006 17 36 40 6 100
2008 13 32 44 1 100
2010 16 36 41 7 100
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Tab.A3.4

Studienberechtigte ein halbes Jahr vor Schulabgang:

Informationsstand iiber Studien- und Ausbildungsalternativen nach Geschlecht, Bildungsherkunft,
Schultyp und Migrationshintergrund (Werte 1+2=,eher umfassend informiert” und 4+5=,eher unzurei-
chend informiert” einer 5-stufigen Skala von 1=,umfassend” bis 5=,unzureichend”; in v. H.)

Erwerb der Informationsstand
Hoch-
schulreife eher umfassend informiert eher unzureichend informiert
Geschlecht
Manner 2005 27 31
2006 28 29
2008 26 32
2010 35 26
Frauen 2005 21 36
2006 25 30
2008 27 33
2010 31 29
Bildungsherkunft
Eltern sind keine Akademiker 2005 24 32
2006 25 30
2008 26 32
2010 32 28
mindestens ein Elternteil ist Akademiker/in 2005 24 35
2006 28 29
2008 27 33
2010 34 27
Schultyp
allgemeinbildende Schulen 2005 25 34
2006 28 30
2008 26 34
2010 33 28
berufsbildende Schulen 2005 22 32
2006 24 30
2008 27 30
2010 33 27
Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund 2005 25 32
2006 27 29
2008 27 33
2010 34 28
mit Migrationshintergrund 2005 19 43
2006 23 35
2008 26 32
2010 31 28
Insgesamt 2005 24 34
2006 27 30
2008 26 33
2010 33 28
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Tab. A3.5

Studienberechtigte ein halbes Jahr vor Schulabgang: Informationsstand tber Studien- und Ausbildung-
salternativen nach regionaler Herkunft(Werte 1+2=,eher umfassend informiert” und 4+5=,eher unzurei-
chend informiert” einer 5-stufigen Skala von 1=,umfassend” bis 5=,unzureichend”; in v. H.)

Erwerb der Informationsstand
Hoch-
schulreife eher umfassend informiert eher unzureichend informiert
Regionale Herkunft
Westdeutschland 2005 23 35
2006 25 32
2008 25 34
2010 32 29
Ostdeutschland 2005 27 28
2006 30 24
2008 31 28
2010 39 22
Bildungsabsicht
Studium 2005 25 32
2006 27 29
2008 28 32
2010 35 26
Berufsausbildung 2005 28 28
2006 31 25
2008 34 27
2010 37 24
Doppelqualifikation 2005 34 30
2006 34 22
2008 38 23
2010 44 21
Berufstatigkeit o. a. 2005 12 49
2006 13 45
2008 15 40
2010 28 31
noch unsicher 2005 16 48
2006 23 30
2008 15 43
2010 21 37
Insgesamt 2005 24 34
2006 27 30
2008 26 33
2010 33 28
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Tab. A3.6

Studienberechtigte ein halbes Jahr vor Schulabgang:

Informationsstand liber Studien- und Ausbildungsalternativen nach Land des Erwerbs der Hochschulreife (Werte 1+2=
»eher umfassend informiert” und 4+5=,eher unzureichend informiert” einer 5-stufigen Skala von 1=,umfassend” bis 5=,un-
zureichend”; in v. H.)

Land des Erwerb der
Hoch-

Erwerbs der

Informationsstand

eher umfas-

. - eher unzurei-
Hochschulreife schulreife songinformiert chend informiert

Land des Er-
werbs der

Erwerb der
Hoch-

Informationsstand

eher umfas-

eher unzurei-

Hochschulreife  schulreife sonq informiert chend informiert

Schleswig-

Holstein

Hamburg

Niedersachsen

Bremen

Nordrhein-

Westfalen

Hessen

Rheinland-Pfalz

Baden-
Wirttemberg

2005
2006
2008
2010

2005
2006
2008
2010

2005
2006
2008
2010

2005
2006
2008
2010

2005
2006
2008
2010

2005
2006
2008
2010

2005
2006
2008
2010

2005
2006
2008
2010

21
24
24
34

29
31
25
32

20
21
24
31

24
21
27
28

24
25
26
31

26
24
26
33

30
30
29
34

22
31
28
36

36
33
37
27

30
30
32
32

38
33
34
30

35
4
35
31

36
32
32
29

36
32
33
28

26
27
32
27

32
26
33
25

Bayern

Saarland

Berlin

Brandenburg

Mecklenburg-

Vorpommern

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Thiringen

Insgesamt

2005
2006
2008
2010

2005
2006
2008
2010

2005
2006
2008
2010

2005
2006
2008
2010

2005
2006
2008
2010

2005
2006
2008
2010

2005
2006
2008
2010

2005
2006
2008
2010

2005
2006
2008
2010

20
22
20
27

29
26
26
31

17
26
25
29

25
30
32
43

28
30
33
47

31
33
35
38

33
32
30
44

29
30
32
39

24
27
26
33

39
36
41
35

25
28
28
25

36
32
38
33

32
25
27
20

26
21
24
17

25
20
23
20

23
22
28
20

23
23
27
20

34
30
33
28
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Schule! Und dann?

HINWEISE ZUM AUSFULLEN DES FRAGEBOGENS

Bitte lesen Sie zundchst eine Frage und die entsprechenden Antwortmaéglichkeiten durch und antworten Sie erst dann.

X Bitte ankreuzen. Diese Studienberechtigtenbefragung ist ein Projekt der
HIS Hochschul-Informations-System GmbH
Bitte Zahl oder Code eintragen. Goseriede 9 | 30159 Hannover | www.his.de
Die Befragung wird vom Bund inisterium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
>> weiter mit Pfeile am Rand bei einzelnen Fragen geben an, gefordert. Die Teilnahme an der Befragung ist freiwillig.
Frage 09 welche Frage Sie als nachste beantworten sollen.
o ‘ _ Fir Riickfragen stehen lhnen bei HIS gerne zur Verfiigung:
X Kreuzen Sie bitte die Zahl an, die Ihre Markus Lérz, Tel. 0511 1220-240, loerz@his.de
Einschdtzung am besten widerspiegelt. Dr. Christoph Heine, Tel. 0511 1220-257, heine@his.de

: H _ _ _ Heiko Quast, Tel. 0511 1220-460, quast@his.de
] ] Bitte nichts eintragen. Heidrun Schneider, Tel. 0511 1220-455, h.schneider@his.de

HIS: | 117
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FRAGEN ZUR SCHULZEIT

Welchen Schultyp bzw. Schulzweig besuchen Sie
gegenwartig?

m Bitte geben Sie die Art der von lhnen in diesem
Schuljahr angestrebten Hochschulreife an.

m Der Unterricht der letzten beiden Schuljahre kann
unter verschiedenen Gesichtspunkten bewertet
werden:

) Bitte jeweils den zutreffenden Skalenwert ankreuzen.

(\EW  Falls Sie die allgemeine Hochschulreife (Abitur)

anstreben, nach welcher Klasse wird das sein?

Geben Sie bitte Ihren ungefdhren derzeitigen
Notendurchschnitt an.

18 |
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m Falls Sie eine berufsbildende Schule besuchen
(z. B. FOS, Fachgymnasium, Fachschule)

) Bitte tragen Sie Ihr Fach ein (z. B. Elektrotechnik, Sozialwesen)
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Welche Aussagen zur Bedeutung der Hochschulreife
treffen auf Sie persdnlich am meisten zu?

) Bitte kreuzen Sie maximal drei Aussagen an.

m Haben Sie bereits eine Berufsausbildung abge-
schlossen oder werden Sie dies parallel zum
Erwerb der Hochschulreife tun?

» Bitte nur eine Antwort ankreuzen.

weiter mit
>> Frage 09

weiter mit
>> Frage 11

m Um welche Art von Ausbildung handelt es sich dabei?

eine betriebliche Ausbildung (z. B. Lehre) C] 1
eine schulische Berufsausbildung D 2
eine Beamtenausbildung s

('B Bitte nennen Sie uns Ihren Ausbildungsberuf.

2. B. Bankkauffrau, Energieanlagenelektroniker, Tischler

HIS:

Bildungsintentionen und Entscheidungsprozesse

m Kein Mensch ist auf allen Gebieten gleich leistungs-
stark. In welchen der folgenden Bereiche liegen lhre
Starken, in welchen lhre Schwachen?

» Bitte kreuzen Sie stark schwach
den jeweiligen Skalenwert an. w w

m Wie oft kommt es im Aligemeinen vor, dass Sie in
lhrer Freizeit... gele-  regel-

nie selten gentlich maRig
v v v

O O O =2
A al o

=
-]

=
]

= =
-] -]

=
-]

{EW Konnen Sie sich vorstellen, eine langere Zeit im Aus-

land zu verbringen (mehr als 3 Monate)?
ja  eventuell nein
v v v

| 119
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Was denken Sie: Wie wichtig ist ein Auslandsaufent-
halt fiir die spatere berufliche Karriere?

\ 808

Il Haben Sie bereits im Laufe lhres Lebens...
ja nein
v v

4Gl Bitte geben Sie an, wie sehr Sie sich fiir folgende
Tatigkeiten interessieren.

) Bitte den jeweils zutreffenden sehrk iiberhaupt
starl nicht
Skalenwert ankreuzen. v v

'
'
'
.

120 |

FRAGEN ZUR ZEIT NACH DER SCHULE

Wenn Sie an die Zeit nach der Schule denken, welche
Schritte werden Sie als nédchste tun?

» Bitte beschreiben Sie in Stichworten, einschlieRlich Ubergangs-
tatigkeiten wie Urlaub, Auslandsaufenthalt, Wehr- und Zivildienst
(z. B. Jobben, danach Studium der Elektrotechnik).

18 Beabsichtigen Sie nach der Schule eine Berufs-

ausbildung (z. B. Lehre) aufzunehmen?
» Bitte nur eine Antwort ankreuzen.

19 Beabsichtigen Sie nach der Schule ein Studium
aufzunehmen?
» Bitte nur eine Antwort ankreuzen.

weiter mit
>> Frage 20

weiter mit
>> Frage 22

m Welche Art von Studium kdme am ehesten fiir Sie in
Frage? Ein Studium an einer...
» Bitte nur eine Antwort ankreuzen.
Fachhochschule

(]
Universitat, Kunst- oder Musikhochschule, Padagogischen,
Theologischen bzw. Technischen Hochschule 2

)
e
e

Berufsakademie

Verwaltungsfachhochschule

Ich habe noch keine Vorstellung

Welches Studienfach wird dies voraussichtlich sein?

» Code bitte aus der beiliegenden Liste eintragen.

1. Hauptfach [I], ggf. 2. Hauptfach [I]

ja 1C] nein zC]

Ich habe noch keine Vorstellungen tiber mein Studienfach (|

Ich bin noch unsicher, tendiere aber zu
oder

Ist Ihr Ziel der Lehrerberuf?

Bildungsintentionen und Entscheidungsprozesse
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FRAGEN ZUR ENTSCHEIDUNGSFINDUNG

E Was bereitet lhnen personlich besondere Schwierig-
keiten und Probleme bei der Wahl lhres
nachschulischen Werdegangs?

» Mehrfachnennung maglich.

m Wie fiihlen Sie sich liber die fiir Sie in Frage kommen-
den verschiedenen Studien- und Ausbildungsmaéglich-
keiten informiert?

m Wann haben Sie begonnen, aktiv Informationen iiber
Studien- und Ausbildungsmaoglichkeiten einzuholen?
» Bitte nur eine Antwort ankreuzen.

m Gibt es an Ihrer Schule Angebote zur Planung des
nachschulischen Werdegangs und wie bewerten Sie
diese?

nicht wurde nicht
hilfreich angeboten

sehr
hilfreich

P2 Haben Sie sich bereits mit Fragen und Problemen der

Finanzierung eines Hochschulstudiums beschéftigt?

Bildungsintentionen und Entscheidungsprozesse

27

Haben die Kosten eines Studiums Einfluss auf lhre
Entscheidung fiir oder gegen ein Studium?

m Was denken Sie: Wiirden lhre Eltern Sie bei einem

Hochschulstudium finanziell unterstiitzen? “{e:":
nici

Haben Sie sich bereits tiber Moglichkeiten der
Studienforderung informiert?
» Mehrfachnennung méglich.

Wie hoch schétzen Sie Ihre Chancen ein, ein
Hochschulstudium erfolgreich zu bewaltigen?
) Bitte auch dann antworten, wenn Sie kein Studium planen.

Was denken Sie: Wie wichtig wére es lhren Eltern,

dass Sie nach der Schule... ~ sehr un- - weifl
wichtig wichtig  nicht

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf lhre
personliche Situation zu? trifft trifft
) Bitte Skalenwert ankreuzen. voll zu nicht zu

G N
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Anhang

m Wenn Sie an lhren weiteren Lebensweg denken: m lhr Geschlecht:
Wie wichtig sind lhnen folgende Ziele...

» Bitte kreuzen Sie den jeweiligen Skalenwert an.

lhr Geburtsjahr und Ihr Geburtsmonat:

m lhre Staatsangehorigkeit:

m Sind Sie in Deutschland geboren?

m Wie schétzen Sie...

» Bitte jeweils den zutreffenden sehr sehr  weil
Skalenwert ankreuzen. gut schlecht  nicht
v v

m Geben Sie bitte an, ob Ihr Vater bzw. Mutter in
Deutschland geboren sind.

]
Vater Mutter
v v

Geben Sie bitte den jeweils hochsten beruflichen
Abschluss lhrer Eltern an.

v v
FRAGEN ZUR PERSON

B Haben Sie Geschwister?

Vater Mutter
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