F. Dolle / C. Deuse / P. Jenkner / A. Oberschelp / J. Rebenstorf /
S. Sanders / G. Winkelmann

Ausstattungs-, Kosten- und
Leistungsvergleich
Fachhochschulen 2009

Kennzahlenergebnisse fiir die Lander Berlin, Bremen,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt
und Schleswig-Holstein auf Basis des Jahres 2009

HIS: Forum Hochschule
152011

H | S Hochschul
B Informations

B System GmbH



Impressum

Frank Délle
Telefon +49 (0)511 1220-349
E-Mail: doelle@his.de

Peter Jenkner
Telefon +49 (0)511 1220-352
E-Mail: jenkner@his.de

Gert Winkelmann
Telefon +49 (0)511 1220-451
E-Mail: winkelmann@his.de

HIS Hochschul-Informations-System GmbH
Goseriede 9 | 30159 Hannover | www.his.de
Juli 2011



Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

1 Rahmenbedingungen des Projekts
1.1 Zusammenarbeit mit Hochschulen und Wissenschaftsressorts
1.2 Ziele und Ausrichtung des AKL
2 Hinweise zur Ergebnisdarstellung
2.1 Umstellung auf das gestufte Studiensystem
2.2 Gliederung der Ergebnisdarstellung
3 Ausgewadhlte Ergebnisse fiir Fichergruppen

3.1  Darstellungsformen
3.2 Gegenlberstellung von Lehr- und Forschungserfolg

3.2.1

3.2.2

3.3.1
332

333

4 Tabellenteil

4.1 Hochschulen im Vergleich je Fachergruppe
42  Facherim Vergleich je Fachergruppe
4.3  Lehreinheiten im Vergleich je Fach

Literaturverzeichnis

Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften einschl. Gesundheitswissen-
schaften

Fachergruppen Mathematik/Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und

Erndhrungswissenschaften sowie Ingenieurwissenschaften ..........oce....
3.3 Ausstattung, Kosten und Drittmittelerfolg nach Fachergruppenaggregaten

Kennzahlenauswahl

Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften einschl. Gesundheitswissen-
schaften

Fachergruppen Mathematik/Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und

Erndhrungswissenschaften sowie Ingenieurwissenschaften ........coc.....

Anhang

HIS:

Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich - Fachhochschulen 2009

16

18
20
20

22

28

35

35
41
45

69

71



Abbildungsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 2.1:

Abbildung 2.2:
Abbildung 2.3:
Abbildung 2.4:
Abbildung 2.5:
Abbildung 3.1:
Abbildung 3.2:

Abbildung 3.3:

Abbildung 3.4:

Abbildung 3.5:

Abbildung 3.6:

Abbildung 3.7:

Abbildung 3.8:

Abbildung 3.9:

Abbildung 3.10:

Abbildung 3.11:

Abbildung 3.12:

Abbildung 3.13:

Abbildung 3.14:

| Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich - Fachhochschulen 2009

Anteile der Abschlusstypen an Studierenden i. d. RSZ je Fachhochschule

in % 4
Anteile der Abschlusstypen an Absolventen je Fachhochschule in %.................. 5
Anteile der Abschlusstypen an Studierenden i. d. RSZ je Fach in %........ccoccconeeeee. 6
Anteile der Abschlusstypen an Absolventen je Fach in % 7
Darstellung der Kennzahlen 11
Lehr- und Forschungserfolg - Beispiel flir Fachergruppendarstellung............. 14

Lehr- und Forschungserfolg - Fachergruppen Sprach- und Kulturwissen-
schaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften einschl.

Gesundheitswissenschaften 17

Lehr- und Forschungserfolg — Fachergruppen Mathematik/Naturwissen-
schaften, Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften sowie Ingenieur-

wissenschaften 19

Lehrkosten im Jahr je Bachelor-Studienplatz — Fachergruppen Sprach- und
Kulturwissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

einschl. Gesundheitswissenschaften 22

Lehrkosten im Jahr je Bachelor-Studierenden - Fachergruppen Sprach- und
Kulturwissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

einschl. Gesundheitswissenschaften 23

Lehrkosten im Jahr je Master-Studienplatz - Fachergruppen Sprach-und
Kulturwissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

einschl. Gesundheitswissenschaften 24

Lehrkosten im Jahr je Master-Studierenden - Fachergruppen Sprach- und
Kulturwissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

einschl. Gesundheitswissenschaften 25

Kosten insgesamt je Professor — Fachergruppen Sprach- und Kulturwissen-
schaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften einschl.
Gesundheitswissenschaften

26

Drittmittel je Professor — Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften
sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften einschl. Gesundheits-

wissenschaften 27

Lehrkosten im Jahr je Bachelor-Studienplatz — Fachergruppen Mathematik/
Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften sowie

Ingenieurwissenschaften 28

Lehrkosten im Jahr je Bachelor-Studierenden — Fachergruppen Mathematik/
Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften sowie

Ingenieurwissenschaften 29

Lehrkosten im Jahr je Master-Studienplatz - Fachergruppen Mathematik/
Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften sowie

Ingenieurwissenschaften 30

Lehrkosten im Jahr je Master-Studierenden - Fachergruppen Mathematik/
Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften sowie
Ingenieurwissenschaften 31

Kosten insgesamt je Professor — Fachergruppen Mathematik/Naturwissen-
schaften, Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften sowie Ingenieur-

wissenschaften 32

HIS:



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 3.15: Drittmittel je Professor — Fichergruppen Mathematik/Naturwissenschaften,
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften sowie Ingenieurwissen-
schaften 33

HIS. Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich - Fachhochschulen 2009 | Il






1 Rahmenbedingungen des Projekts

1 Rahmenbedingungen des Projekts

1.1 Zusammenarbeit mit Hochschulen und Wissenschaftsressorts

Die HIS Hochschul-Informations-System GmbH legt mit dem Ausstattungs-, Kosten- und Leistungs-
vergleich (AKL) 2009 fiir Fachhochschulen zum sechsten Mal hochschul- und landeriibergreifend
vergleichbare Kennzahlen auf Facherebene vor.’

In das Projekt einbezogen sind die 18 Fachhochschulen der Lander Berlin, Bremen, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein:

Alice Salomon Hochschule Berlin Fachhochschule Stralsund
Beuth Hochschule fiir Technik Berlin
Hochschule fiir Technik und Wirtschaft
Berlin
Hochschule fiir Wirtschaft und Recht Berlin
Hochschule Bremen

Hochschule Wismar

Hochschule Anhalt

Hochschule Harz

Hochschule Magdeburg-Stendal
Hochschule Merseburg

Hochschule Bremerhaven Fachhochschule Flensburg

Fachhochschule Kiel
Fachhochschule Liibeck
Fachhochschule Westkiiste

Hochschule fiir Angewandte
Wissenschaften Hamburg

m  Hochschule Neubrandenburg

Den Projektpartnern stehen die Ergebnisse in grof3erer Detailtiefe zur Verfligung. Die Wissenschafts-
ressorts nutzen diese u. a. zur Unterrichtung der Parlamente und als Datenbasis fiir indikatorge-
stutzte Mittelverteilungsmodelle auf der Ebene Land - Hochschule.? Die Hochschulen fragen von
HIS zusatzlich kommentierte Auswertungen der Ergebnisse nach, die als Informationsbasis der
Hochschulleitung sowie dem hochschulinternen Diskussionsprozess dienen.

Der Projekterfolg resultiert aus der engen Zusammenarbeit zwischen der HIS GmbH und
den beteiligten Wissenschaftsressorts und Hochschulen. Alle wichtigen Entscheidungen zu den
Zielsetzungen und methodischen Weiterentwicklungen werden von einer Lenkungsgruppe ge-
troffen, in der die Hochschulen und Wissenschaftsressorts der Lander gleichberechtigt vertreten
sind. Die Geschaftsflihrung der Lenkungsgruppe liegt bei HIS, die personelle Zusammensetzung
istin Anhang 1 dokumentiert.

1.2 Ziele und Ausrichtung des AKL

Die staatliche Hochschulsteuerung der letzten Jahre Gbertragt den Hochschulen mehr Eigenver-
antwortung. Die gewonnene Autonomie ist seitens der Hochschulen gleichzeitig mit erhohten
Anforderungen an eine transparente Berichterstattung tiber die Effizienz der Verwendung 6ffent-
licher Mittel verbunden. In einem durch zunehmenden Wettbewerb gekennzeichneten Umfeld
Gbernehmen sowohl das interne als auch das extern ausgerichtete Berichtswesen der Hochschulen

1 Weitere Ergebnisse liegen fur die Jahre 1998 [Leszczensky u. a. 2001], 2000 [Leszczensky u. a. 2002], 2002 [Délle u. a.
2004], 2004 [Délle u. a. 2007] sowie 2007 [Dolle u. a. 2009] vor.

2 Beispiele sind Berlin und Schleswig-Holstein.
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eine bedeutende Funktion. Dabei sind auch die Bezugspunkte zu den verbreiteten outputorien-
tierten bzw. kennzahlengestiitzten Steuerungs- und Finanzierungsmodellen zu berticksichtigen.

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel des Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleichs, eine
valide und allgemein zugéngliche Datenbasis bereitzustellen, die einen Vergleich fachlich dhnli-
cher Einheiten verschiedener Hochschulen erlaubt. Damit wird den Akteuren der Wissenschafts-
politik eine Hilfestellung zur Versachlichung und empirischen Fundierung der Diskussion gege-
ben. Die Datenbasis des AKL soll durch ihre Ausrichtung auf Vergleichbarkeit gleichzeitig einen
Beitrag zur Verbesserung hochschulinterner Steuerung leisten.

Um Ziel und Zweck des AKL zu erreichen, ist er als kostenrechnerisch orientiertes Kennzah-
lensystem angelegt, welches die Kosten und Leistungen von Hochschulen miteinander in Bezie-
hung setzt. Methodik und Au3endarstellung des Projekts sind bewusst auf eine hohe Aggregation
des Datenmaterials ausgelegt. Die bisherigen Erfahrungen im AKL haben gezeigt, dass eine Dis-
kussion Uiber die Ursachen von Kostenunterschieden sowie Gber unterschiedliche Entwicklungs-
tendenzen zwischen Hochschulen eher durch aggregierte als durch detaillierte Ergebnisdarstel-
lungen gefoérdert werden. Detaillierte Datenanalysen fiir einzelne Hochschulen sind auch im AKL
moglich, zuvorderst sind sie jedoch Aufgabe der hochschuleigenen Kosten- und Leistungsrech-
nungssysteme.

Der AKL ist — trotz seiner kostenrechnerischen Orientierung — keine Kosten- und Leistungs-
rechnung im engen betriebswirtschaftlichen Sinn. Entsprechend kann und soll er an den Hoch-
schulen vorhandene Kosten- und Leistungsrechnungssysteme nicht ersetzen, sondern an deren
Datenbasis ankniipfen. Anders als die Kosten- und Leistungsrechnung ist der AKL vorrangig auf
die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen den Hochschulen ausgerichtet.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die Kennzahlen des AKL keine unmittelbare Aus-
sage Uber die Qualitat von Lehre und Forschung erlauben. Hier sind ergdanzende Informationen
- bspw. Forschungs- und Lehrevaluationen - notwendig.

Folgende Merkmale charakterisieren den AKL in Kurzform:

m  Uberfiihrung hochschulspezifischer Organisationsstrukturen in eine einheitliche Kostenstel-
lensystematik.

m Starkaggregierte KostengréBen: Die im AKL ausgewiesenen Kosten setzen sich aus Personal-
und Sachkosten sowie Investitionen (als Annaherung an Abschreibungen) zusammen. Be-
wirtschaftungs- und baubezogene Kosten werden nicht bericksichtigt. Unterschieden wer-
den die Mittelherkiinfte Landes- und Sondermittel einerseits sowie Drittmittel andererseits.

m  Verrechnung aller Kosten auf Endkostenstellen, insbesondere auf die Lehr- und Forschungs-
einheiten3, welche als,Scharnier” zwischen der Kostenstellen- und der Kostentragerrechnung
fungieren.

Aufteilung der Kosten auf die zentralen Hochschulaufgaben Lehre und Forschung.*
Berechnung vergleichbarer Leistungszahlen fiir die Lehre (Studienplatze, Studierende, Absol-
venten) durch geeignete Gewichtungen.

3 Weitestgehend abgegrenzt als Lehreinheiten nach Kapazitatsverordnung (KapVO).

4 Grundlegende Annahme ist, dass Professoren an Fachhochschulen bei einer Lehrverpflichtung von 18 SWS ein Anteil
von 5 % der Arbeitszeit flir Forschung zur Verfligung steht, vgl. Anhang 4.

| Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich - Fachhochschulen 2009 HIS.
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m  Berlicksichtigung der Dienstleistungsverflechtungen innerhalb und zwischen den Hochschu-
lens
m  Kennzahlenrechnung fiir Lehreinheiten sowie fiir Studiengédnge.

Eine Kostentragersichtistim AKL sowohl durch die Kostenaufteilung auf Lehre und Forschung als
auch durch die Kennzahlenberechnung fiir einzelne Studiengdange umgesetzt.

Die Vielzahl und Vielgestaltigkeit der derzeit angebotenen sowie der auslaufenden Studien-
gange fuhrt jedoch zu einer Fiille von Einzelergebnissen, die eine Gesamtbewertung erschweren.
Um der vorliegenden Verdffentlichung einen handhabbaren Rahmen zu geben, wird auf einen
Ausweis von Kennzahlen fiir Studiengange verzichtet. Diese stehen den Projektbeteiligten sowie
fir Sonderauswertungen zur Verfiigung.

Die fur die vorliegende Veroffentlichung gewdhlte Ausweisebene der Lehreinheit bringt fol-
gende Vorteile mit sich:

Lehreinheiten stellen eine erste Aggregationsstufe oberhalb von Studiengangen dar.
Sie erlauben Aussagen liber ganze Facher (z. B. Sozialwesen, Maschinenbau usw.).
Sie entsprechen in den meisten Féllen organisatorischen Einheiten an den Hochschulen (z. B.
Institute oder Zusammenfassungen von Instituten, Fachbereiche u. dgl.).
m Sie erlauben eine Gegentiiberstellung lehr- und forschungsbezogener Kennzahlen.

Ziel und Zweck des AKL - insbesondere der hochschul- und landertbergreifende Vergleich - er-
fordern Datenabgrenzungen, die haufig tiber vorhandene Datenstrukturen der Hochschulsyste-
me sowie der amtlichen Hochschulstatistik hinausgehen. Das von den Hochschulen bereitgestellte
Datenmaterial wird daher durch HIS speziell aufbereitet. Beispiele sind der Ausschluss bestimmter
Kostenbestandteile sowie die Gewichtung von Studierenden- und Absolventenzahlen.

Entsprechend haben diejenigen AKL-Kennzahlen besonderes Gewicht, die einen Mehrwert
gegeniiber der amtlichen Hochschulstatistik bieten. Dies betrifft v. a. die Lehrkostenkennzahlen
und die Auslastung.

Die fiir den landeribergreifenden Vergleich ausgelegte Datenabgrenzung kann fiir konkrete
Verwendungszwecke einzelner Hochschulen oder Lander zielorientiert modifiziert werden.® Dies
kommt der politischen Akzeptanz solcher erganzenden Auswertungen zugute, da methodische
Fundierung und Datenqualitdt des AKL gesichert bleiben. Insbesondere kdnnen fiir Finanzierungs-
zwecke abweichende Abgrenzungen sowohl der Kosten als auch der Leistungen erforderlich sein.

5  Die Dienstleistungsgewichtung berticksichtigt, in welchem Ma@ eine Lehreinheit an Studiengangen anderer Lehrein-
heiten beteiligt ist bzw. Ausbildungsleistungen fremder Lehreinheiten fiir die ,eigenen” Studiengénge in Anspruch
nimmt.

6  Beispiel ist die Berechnung der Leistungsbezogenen Mittelvergabe fiir die Fachhochschulen Berlins.
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2 Hinweise zur Ergebnisdarstellung

2.1 Umstellung auf das gestufte Studiensystem

Die Situation im Basisjahr 2009 dieses AKL ist durch den weit vorangeschrittenen Umstellungs-
prozess auf gestufte Studiengange mit Bachelor- und Masterabschliissen gepréagt. Studiengan-
ge mit weiteren, nicht gestuften Abschlissen (v. a. dem traditionellen Diplom) haben im Durch-
schnitt nur noch einen Anteil von ca. 8 % an den Studierenden in der Regelstudienzeit bzw. von
ca. 16 % an allen Studierenden.

Die Anteile der Abschlusstypen an den Studierenden in der Regelstudienzeit je Fachhoch-
schule sind in Abbildung 2.1 aufgefiihrt.

Abbildung 2.1:  Anteile der Abschlusstypen an Studierenden i. d. RSZ je Fachhochschule in %
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2 Hinweise zur Ergebnisdarstellung

Wahrend Studierende also weitgehend in gestuften Studiengangen eingeschrieben sind, teilen
sich die Absolventenzahlen im Durchschnitt jeweils zur Halfte in gestufte und traditionelle Ab-
schliisse auf. Dies liegt zum einen daran, dass je nach Zeitpunkt der Umstellung und Regelstu-
dienzeit die neuen gestuften Studiengdnge z. T. noch keine reprdsentativen Absolventenzahlen
aufweisen kénnen, wahrend in den auslaufenden traditionellen Studiengdangen auch Studieren-
de auBlerhalb der Regelstudienzeit verstarkt zum Studienabschluss drangen.

Zum anderen ist ein Effekt der Datenverfligbarkeit- und abgrenzung zu beriicksichtigen: Wah-
rend Absolventendaten Uiber einen Zweijahreszeitraum bis zum Sommersemester 2009 ausgewer-
tet werden, stammen die Studierendendaten aus dem Wintersemester 2009/2010 und reprasentie-
ren somit einen fortgeschritteneren Zeitpunkt im Umstellungsprozess auf gestufte Studiengange.

Die Anteile der Abschlusstypen an den Absolventen je Fachhochschule sind in Abbildung 2.2
aufgefihrt.

Abbildung 2.2:  Anteile der Abschlusstypen an Absolventen je Fachhochschule in %
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Zwischen den Fachern zeigen sich nur geringe Unterschiede in den Anteilen der Abschlusstypen
an den Studierendenzahlen (vgl. Abbildung 2.3). Das Fach Verwaltungswissenschaften sticht hier
mit einem hohen Anteil weiterer Abschliisse heraus. Ursdchlich dafiir sind zwei Studiengdnge der
HWR Berlin, die weiterhin mit einer staatlichen Laufbahnpriifung abschlieBen.

Abbildung 2.3:  Anteile der Abschlusstypen an Studierenden i. d. RSZ je Fach in %
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Die Anteile der Abschlusstypen an den Absolventen zeigen eine breitere Streuung zwischen den
Fachern (vgl. Abbildung 2.4), als dies bei den Studierenden der Fall ist.

Abbildung 2.4:  Anteile der Abschlusstypen an Absolventen je Fach in %
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Methodik und Ergebnisausweis des AKL wurden auf Basis einer intensiven Diskussion in der Len-
kungsgruppe an die Bedingungen des gestuften Studiensystems angepasst.

Vor Einflihrung gestufter Studiengdange wurde an Fachhochschulen mit dem FH-Diplom wei-
testgehend ein einheitlicher und gleichwertiger Abschluss angeboten. Studierenden- bzw. Absol-
ventenzahlen dieses Abschlusses lieBen sich zu vergleichbaren LeistungsgroBen addieren. Eine
Addition von Abschliissen unterschiedlicher Kompetenzstufen (insbesondere von Universitats-
und Fachhochschuldiplom) war nicht vorgesehen.

Im gestuften Studiensystem liegen dagegen auch innerhalb der Hochschulart Fachhochschu-
le Abschlisse unterschiedlicher Kompetenzstufen vor (Bachelor, Master, traditionelle Abschlisse).
Eine derartige Addition erfordert ein Urteil tiber die Wertigkeit dieser Abschliisse zueinander. Ein
solches Urteil kann nicht allgemeingiiltig, sondern nur unter Beachtung des jeweiligen Verwen-
dungszwecks der Gewichtung getroffen werden.

Entsprechend werden im vorliegenden Bericht die Grunddaten fiir Studierende und Absol-
venten sowie die darauf beruhenden Kennzahlen nach Abschlusstypen getrennt ausgewiesen.

H I S- Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich — Fachhochschulen 2009 | 7



2 Hinweise zur Ergebnisdarstellung

Dabei werden Bachelor, Master und weitere Abschliisse” unterschieden. An- und auslaufende Stu-
diengange werden in die Ergebnisse einbezogen.

Mit der Darstellung von Kostenstrukturen unterschiedlicher Abschlusstypen wird einem ge-
stiegenen Informationsbediirfnis der Berichtsadressaten nachgekommen. Im vorliegenden Be-
richt werden dazu die Kostenkennzahlen je Studienplatz bzw. je Studierenden fiir die Abschluss-
typen Bachelor und Master veroffentlicht. Ein Kostenausweis fiir weitere Abschlisse ist aufgrund
der geringen Fallzahlen (s. 0.) nicht zielfihrend.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf folgende Lehreinheiten, fir die im Jahr 2009
noch ausschlieB3lich oder liberwiegend Studierende weiterer Abschliisse vorzufinden waren: HWR
Berlin, Fachbereiche Rechtspflege und Polizei (liberwiegend staatliche Laufbahnpriifungen), Hoch-
schule Bremen, Lehreinheit Nautik (iberwiegend FH-Diplom) sowie Hochschule Wismar, Lehrein-
heiten Design und Kommunikationsdesign (ausschlief3lich FH-Diplom).

Die Differenzierung der Lehrkostenkennzahlen nach Abschlusstypen ist dabei im Rahmen der bis-
herigen AKL-Methodik moglich:

m  Die Aufteilung der Lehrkosten einer Lehreinheit auf die Abschlusstypen entstammt der im
AKL bereits liblichen Kostenverrechnung auf Studiengange. Diese basiert auf der rechneri-
schen Lehrnachfrage, die durch einzelne Studiengange innerhalb einer Lehreinheit besteht.?
Die verfligbare Datenlage erfordert dabei weiterhin die Annahme, dass die durchschnittli-
chen Lehrkosten je angebotener Semesterwochenstunde gleichermal3en fiir jeden nachfra-
genden Studiengang gelten.

m Als Lehrleistungen lassen sich grundsatzlich Studierenden-, Absolventen- und Studienplatz-
zahlen nach Abschlusstypen differenziert summieren und durch geeignete Gewichtungen
lehreinheitsbezogen ausweisen. Aufgrund der verfiigbaren Datenlage ist jedoch im Rahmen
dieser Auswertung auf folgende Besonderheiten hinzuweisen:

» Absolventenzahlen werden als absolute GroR3e je Lehreinheit und Abschlusstyp ausge-
wiesen. Auf einen Ausweis von Lehrkosten je Absolvent wird allerdings noch verzichtet.
Grund dafir ist, dass die Kosten des Jahres 2009 durch die aktuell angebotenen neuen
Studiengange beeinflusst sind und eine Verrechnung dieser Kosten auf die noch weitge-
hend von traditionellen Abschliissen dominierten Absolventenzahlen nicht sinnvoll und
verlasslich interpretiert werden kann.

»  Eine Berechnung von Studienplatzzahlen je Abschlusstyp auf der Ebene von Lehreinhei-
ten wiirde eine umfangliche Erhebung kapazitatsrechnerischer Details bei den Hochschu-
len und/oder weitreichende Annahmen seitens HIS erfordern. Zudem sind die kapazitats-
rechnerischen Grundlagen (insbesondere fiir Master-Studiengadnge) vielfach noch nicht
hinreichend stabil. Auf eine explizite Berechnung und den Ausweis von Studienplatzzah-
len wird daher im AKL 2009 verzichtet. Trotz dieser Einschrankungen lassen sich im Mo-
dell des AKL jedoch naherungsweise die Lehrkosten eines einzelnen Studienplatzes je Ab-
schlusstyp berechnen. Der Ausweis dieser Kennzahl ermdglicht eine Orientierung, wie die
Lehrangebote der einzelnen Facher und Standorte ausgestattet sind.

m  Eine Vollzeitgewichtung der Lehrleistungen in Teil- und Teilzeitstudiengdngen ist weiterhin
erforderlich, um diese innerhalb einer Abschlussart addieren zu kénnen. MaB3stab ist der zeit-

7  Die Kategorie ,weitere Abschliisse” beinhaltet insbesondere Diplom und staatliche Laufbahnpriifungen.

8  Die Lehrnachfrage errechnet sich tiber die Zahl der Studierenden in der Regelstudienzeit multipliziert mit den Cur-
ricularanteilswerten gemaR Kapazitatsrechnung, vgl. Anhang 4.
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liche Aufwand, der fiir modularisierte Studiengange durch Leistungspunkte (LP) standardi-
siert ist. Ein Vollzeitstudium erfordert 30 LP im Semester.

m  Die Dienstleistungskorrektur erfolgt wie bisher durch Gewichtung der Lehrleistungsgrof3en
mit Koeffizienten. Diese Koeffizienten werden nun allerdings fiir jeden Abschlusstyp sowie
getrennt nach Studierenden und Absolventen berechnet. Griinde dafir sind, dass die Ab-
schlusstypen innerhalb einer Lehreinheit z.T. sehr unterschiedliche Dienstleistungsbeziehun-
gen aufweisen sowie dass die Absolventenzahlen erst mit Verzogerung auf Veranderungen
der Studierendenzahlen reagieren.

2.2 Gliederung der Ergebnisdarstellung

Die Tabellen mit den Kennzahlenergebnissen sind in drei Kapitel aufgeteilt.

Kapitel 4.1 enthélt eine Zusammenfassung der Ergebnisse in Form von Mittelwerten fiir Ficher-
gruppen und Hochschulen. Diese bieten einen fachbezogenen Standortvergleich oberhalb der
Ebene einzelner Facher und somit einen mdglichen Einstieg in die fachlich differenzierte Analyse.

Der Ergebnisausweis folgt der fachlichen Gliederung der amtlichen Hochschulstatistik. Zwecks
kompakter und aussagekréftiger Darstellung werden in dieser Veréffentlichung die Fachergruppen
gemaB Hochschulstatistik rund um die beiden an Fachhochschulen dominierenden Fachergrup-
pen,Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften” einerseits sowie ,Ingenieurwissenschaften”
andererseits zusammengefasst. Dies betrifft sowohl die grafischen Darstellungen in Kapitel 3 als
auch die Tabellen 4.1 und 4.2. Die Fachergruppe Kunst/Kunstwissenschaft wird in die eben genann-
ten Grafiken und Tabellen nicht einbezogen, da sie an Fachhochschulen ausschlieBlich das Fach
Gestaltung umfasst. Dieses wird als eigenstéandiges Fach in der Tabelle 4.3 ausgewiesen. Mittel-
werte flr Fachergruppen in strikter Abgrenzung gemaf3 Hochschulstatistik stehen den Projekt-
partnern sowie fiir Sonderauswertungen weiterhin zur Verfligung.

Um das fachliche Spektrum innerhalb der Fachergruppen (bzw. Aggregate von Fachergrup-
pen) tberblicken zu kdnnen, werden in Kapitel 4.2 die Mittelwerte je Fach zusammenfassend dar-
gestellt. Die Abgrenzung der Facher orientiert sich an den Lehr- und Forschungsbereichen bzw.
Studienbereichen der Hochschulstatistik.

Die Ergebnisse der einzelnen Facher finden sich in Kapitel 4.3. Bei den innerhalb eines Faches
ausgewiesenen Einheiten verschiedener Hochschulen handelt es sich i. d. R. um die Lehreinhei-
ten gemaR Kapazitatsrechnung. Die Abgrenzung der Facher ist identisch mit Kapitel 4.2. Die Zu-
ordnung von Lehreinheiten zu Fachern ist in Anhang 2 dokumentiert.°

Im Mittelpunkt des Kennzahlenausweises stehen die Kostenkennzahlen fiir Lehre und Forschung.
Im Bereich Lehre sind dies die jahrlichen Lehrkosten je SWS, je Studienplatz und je Studierenden.
Im Bereich Forschung handelt es sich um die Kosten und um die Drittmittel je Professor. Die tbri-
gen ausgewiesenen Zahlen helfen bei der Interpretation der o. g. Kostenkennzahlen:

Sie dienen zur Erklarung von Kostenunterschieden zwischen den Lehreinheiten.
Sie geben Hinweise zur Identifikation geeigneter Vergleichspartner fiir eine einzelne Lehrein-
heit (z. B. dhnliche GroB3e, dhnliches Ausbildungsangebot usw.).

m  Dievon einer Lehreinheit angebotenen Studiengdange und deren Anteil an der Lehrversor-
gung durch diese Lehreinheit sind im Anhang 1 aufgelistet.

9  Kennzahlen fir Studiengdange werden wegen der Vielzahl und Vielfaltigkeit von Studiengangen nicht veroffentlicht,
sondern stehen nur den Projektpartnern sowie fiir Sonderauswertungen zur Verfligung.

HIS. Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich - Fachhochschulen 2009 | 9



2 Hinweise zur Ergebnisdarstellung

Die Tabellen gliedern sich in vier Abschnitte (siehe Abbildung 2.5), die — je nach Anzahl der Ver-

gleichspartner — auf einer einzelnen Seite bzw. einer Doppelseite verteilt sind:

Der erste Abschnitt enthéalt Daten Gber Umfang und Struktur der Lehrleistungen differenziert
nach Abschlusstypen,

der zweite Abschnitt enthalt Daten Giber Umfang und Struktur des wissenschaftlichen Perso-
nals sowie Betreuungsquoten differenziert nach Abschlusstypen,

der dritte Abschnitt enthdlt Angaben zum Lehrangebot und zu den Lehrkosten je Studien-
platz und je Studierenden differenziert nach Abschlusstypen,

der vierte Abschnitt enthalt Kennzahlen zur Ausstattung und Forschung je Professor.

Soweit es sich um relative Gro3en handelt, wird das gewichtete arithmetische Mittel als Vergleichs-
malstab aufgefiihrt. Diese Mittelwerte lassen sich jedoch nicht im Sinne von Mindest- oder Norm-

werten interpretieren.

Im Folgenden werden Hinweise zu den ausgewiesenen Kennzahlen gegeben. Fiir eine detail-

lierte Beschreibung der einzelnen Kennzahlen wird auf das Glossar verwiesen.

Lehrleistungen (erster Tabellenabschnitt):

Die Lehrleistungen werden nach Abschlusstypen differenziert ausgewiesen und beziehen
sich auf die der jeweiligen Lehreinheit zugeordneten Studiengange. Sie sind in Vollzeitaqui-
valente (VZA) umgerechnet.” Dienstleistungen fiir und von anderen Lehreinheiten sind be-
rlcksichtigt. Dazu werden nach Abschlusstyp differenzierte Dienstleistungskoeffizienten he-
rangezogen.”

» Eswerden nur Studierende innerhalb der jeweiligen Regelstudienzeit ausgezahlt.

» Absolventenzahlen sind (anders als die Studierendenzahlen) eine jahrgangsbezogene

Grofe.

Wissenschaftliches Personal / Betreuungsquote (zweiter Tabellenabschnitt):

Das wissenschaftliche Personal (inkl. Lehrauftrdge) gibt einen Hinweis auf die GréBe einer
Lehreinheit.” Die Personalstruktur einer Lehreinheit wird durch die Anzahl der Professoren
und ihren Anteil am wissenschaftlichen Personal dargestellt.

Die Betreuungsquoten (Studierende bzw. Absolventen je wissenschaftliches Personal) die-
nen als Indikator fir die Intensitat der Betreuung sowie fiir die Leistung und Belastung des
wissenschaftlichen Personals in der Lehre. Die Quoten werden getrennt nach Abschlussty-
pen dargestellt. Sie konnen (jeweils flr Studierende oder fiir Absolventen) addiert werden,
um eine Gesamtbetreuungsquote zu ermitteln. Dabei kann je nach Bedarf auch eine Gewich-
tung vorgenommen werden (vgl. Kapitel 3.2)

10

1

12

10 |

Referenz fiir ein Vollzeitstudium sind 30 Leistungspunkte je Semester in den gestuften Studiengangen.

Zur Berticksichtigung der Dienstleistungsbeziehungen und den weiteren Besonderheiten bei der Abgrenzung der
Leistungsdaten in der Lehre siehe Anhang 4.

Unterschiede im Umfang und Verlauf von Beschaftigungen werden durch Umrechnung in Beschaftigungs-Voll-
zeitaquivalente vergleichbar zusammengefasst. Zufalligkeiten von Stichtagserhebungen werden vermieden. Ein
Vollzeitdquivalent entspricht einer ganzjahrigen Vollzeitbeschaftigung.
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Abbildung 2.5:  Darstellung der Kennzahlen

Beispiel ”

Bachelor Master weitere Abschliisse 3)

Lehrleistungen

Anteil

Lehrexport an

Studierende Absol- Studierende  Absol- Studierende Absol- der Lehr-
Rsz?) ventenz) RSZ 2) ventenz) RSz 2) venten?) nachfrage‘” in%
gewichtetes arithmetisches Mittel 1
Hochschule 1, LE 1 409 62 167 34 - 23 1
Hochschule 2, LE 1 696 117 200 35 - 140 0
Hochschule 3, LE 1 196 44 57 12 - - 0
Hochschule 4, LE 1 146 34 106 54 - - 2
Hochschule 5, LE 1 53 9 20 - - 18 12

15.6)

wissenschaftliches Persona Bachelor Master Weitere3)

Bachelor Master Weitere3)

wissenschaftliches Personal/ Betreuungsquote insg.”) darunter Professoren 7) Studierende RSz 2 Absolventen 2
insg.7) in% je wissenschaftl. Personal 5:6:7)
gewichtetes arithmetisches Mittel 79 12,3 4,5 - 2,2 1,2 1,9
Hochschule 1, LE 1 37 34 92 10,9 4,5 - 1,7 0,9 0,6
Hochschule 2, LE 1 51 34 67 13,8 4,0 - 2,3 0,7 2,8
Hochschule 3, LE 1 12 8 70 16,1 4,7 = 3,6 1,0 =
Hochschule 4, LE 1 14 12 85 10,2 7,4 . 2,4 3,8 .
Hochschule 5, LE 1 8 8 98 7,0 2,6 = 1,2 = 2,4
Lehrangebot in SWS Lehrkosten ) im Jahr 2009 in EUR je
Lehrangebot und Lehrkosten im Jahr 8) Anteil Auslastung SWS Bachelor Master
Lehrianu;rége in % Studienpl.z) Stud. Rsz2) Studienpl.z) Stud. Rsz2)
gewichtetes arithmetisches Mittel 23 85 3.180 5.430 6.380 5.400 6.340
Hochschule 1, LE 1 1.484 4 65 3.150 5.320 8.220 5.090 7.850
Hochschule 2, LE 1 1.535 48 95 3.100 5.030 5.310 5.040 5.320
Hochschule 3, LE 1 356 27 131 3.950 7.560 5.770 6.310 4.820
Hochschule 4, LE 1 499 6 103 3.140 5.770 5.620 7.240 7.050
Hochschule 5, LE 1 266 2 54 2.930 5.200 9.690 5.570 10.380
Kosten ®) in EUR je Professor’)  Anteil an den sonst. wiss.8)  nichtwiss.®) Drittmittel-  Drittmittel
Ausstattung und Forschung je Professor insg. darunter fiir Kosten? in % personal 7) . in EUR
Forschung Lehre Forschung je Professor 7) je Professor7)

gewichtetes arithmetisches Mittel 150.300 13.800 91 9 0,0 0,6 0,1 10.400
Hochschule 1, LE 1 153.600 18.300 88 12 0,0 0,7 0,1 13.200
Hochschule 2, LE 1 154.700 14.100 91 9 0,0 0,6 0,2 11.000
Hochschule 3, LE 1 173.800 8.300 95 5 0,2 0,5 0,1 17.900
Hochschule 4, LE 1 136.600 7.700 94 6 0,1 0,5 0,0 1.200
Hochschule 5, LE 1 111.400 7.300 93 7 0,0 0,4 0,0 200
1) auf Basis von Daten des Jahres 2009 6) ohne Drittmittelpersonal
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 7) Beschéftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen 8) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO

Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und
baubezogene Kosten, ohne Drittmittel

4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 9
5) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5)

Lehrangebot und Lehrkosten (dritter Tabellenabschnitt):

m  Das Lehrangebot in SWS im Jahr entspricht dem unbereinigten Lehrangebot des wissen-
schaftlichen Personals in Deputatsstunden gemaR der jeweiligen Lehrverpflichtungsverord-
nung und der Kapazitatsverordnung. Es dient als Indikator fiir die GréR3e einer Lehreinheit, al-
lerdings eingeschrankt auf den Bereich Lehre.

m  Der Anteil der Lehrauftrage am jahrlichen Lehrangebot ist eine weitere Angabe zur Perso-
nalstruktur einer Lehreinheit. Lehrauftrage stellen eine vergleichsweise kostengtinstige per-
sonelle Verstarkung der Lehre dar.

m Die Auslastungsquote berlicksichtigt, anders als die KapVO, nicht nur den aktuellen Anfan-
gerjahrgang, sondern auch die Lehrbelastung durch héhere Jahrgange innerhalb der Regel-
studienzeit.
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12

Die im Basisjahr angefallenen Lehrkosten (Teil der Kosten einer Lehreinheit, welcher der Leh-
re zugerechnet wird, siehe Anteil im vierten Tabellenabschnitt) werden auf mehrere Lehrleis-
tungsgrof3en bezogen.

» Diejdhrlichen Lehrkosten je SWS geben einen Hinweis darauf, mit welchen Finanzmit-
teln die zur Verfiigung stehenden Lehrveranstaltungsstunden ausgestattet sind. Ihren
Wert erhalt diese Kennzahl daher, dass sie unabhangig vom Betreuungsaufwand je Stu-
dienplatz ist, der durch Profilbildung zwischen den Hochschulen zunehmend differieren
kann. Es ist zudem die einzige Lehrkostenkennzahl, die nicht nach Abschlusstypen diffe-
renziert ist.

» Diejahrlichen Lehrkosten je Studienplatz bzw. je Studierenden stellen den laufenden Auf-
wand pro Leistungseinheit und Jahr dar.?

»  Die nach Abschlussformen differenzierten Lehrkosten je Studierenden ergeben sich durch
die Verrechnung der Kosten einer Lehreinheit auf alle von ihr versorgten Studiengange
und der anschlieBenden Zusammenfassung dieser Studiengangskosten nach Abschluss-
typen. Es werden die Kosten fiir Bachelor- sowie fiir Masterstudierende unterschieden.
Ein Ausweis von Kosten je Studierenden weiterer (traditioneller) Abschliisse ist angesichts
des Umstellungsgrades im Jahr 2009 nicht mehr zielfiihrend.

»  Aufeinen Ausweis von Lehrkosten je Absolvent wird wahrend der noch andauernden Um-
stellungsphase verzichtet.™

Ausstattung und Forschung je Professor (vierter Tabellenabschnitt):

Die Gesamtkosten (ohne Aufteilung auf Forschung und Lehre) sowie deren Teilgrof3e For-
schungskosten je Professor stellen die Ausstattung einer Professur dar. Drittmittel sind in die-

Die Anteile der Lehre und Forschung an den Kosten werden im AKL weitgehend aus den Lehr-
deputaten des wissenschaftlichen Personals abgeleitet.” Die ausgewiesenen Anteile summie-

Die Kennzahlen,sonstiges wissenschaftliches bzw. nichtwissenschaftliches Personal je Profes-
sor” beschreiben die personelle Ausstattung einer Professur. Drittmittelpersonal ist in die-
sen Zahlen nicht enthalten. Die Kennzahl , Drittmittelpersonal je Professor” zeigt die durch
Drittmitteleinwerbung der Lehreinheit zusatzlich geschaffenen Personalressourcen an.

Die Drittmittel je Professor dienen als Indikator fiir die Forschungsleistung. Fir die Ermitt-
lung des gesamten Forschungsbudgets je Professor sind die Drittmittel je Professor und die
Forschungskosten je Professor zu addieren.

Durch die Trennung der Lehrleistungsgroen je Abschlusstyp ware auch eine Hochrechnung der jahrlichen Kosten
auf die Dauer eines Studiums analog friiherer AKL-Publikationen moglich. Im vorliegenden Bericht wird darauf jedoch

| |
ser GroBe nicht enthalten.
]
ren sich zu 100 %.
| |
| |
3
verzichtet.
14

15

Die Kosten der Ausbildung sind schon weitestgehend durch gestufte Studiengdnge bestimmt, wahrend die Absol-
ventenzahlen noch erhebliche Anteile traditioneller Abschlisse aufweisen (vgl. Kapitel 2.1). Kosten- und Absolven-
tengroBen fallen somit auseinander.

Grundlegende Annahme ist, dass Professoren an Fachhochschulen bei einer Lehrverpflichtung von 18 SWS ein Anteil
von 5 % der Arbeitszeit flir Forschung zur Verfligung steht, vgl. Anhang 4.
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3 Ausgewahlte Ergebnisse fur Fachergruppen

3.1 Darstellungsformen

Als Einstieg in die Detailergebnisse werden in diesem Kapitel ausgewahlte Ergebnisse in stark ver-
dichteter Form fiir die folgenden Fachergruppen dargestellt:

®m  Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ein-
schlie3lich Gesundheitswissenschaften;

m  Mathematik/Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften sowie Inge-
nieurwissenschaften.

Dieser Vergleich von Hochschulen auf Fichergruppenebene bietet eine erste grobe Einschatzung.
Die Fachergruppen haben an einzelnen Hochschulen jedoch unterschiedliche Bedeutung und sind
heterogen ausdifferenziert. Fiir eine umfassende Beurteilung ist daher die Analyse weiterer Daten
und qualitativer Einflussfaktoren auf Ebene der einzelnen Facher bzw. Lehreinheiten erforderlich.

In Kapitel 3.2 werden die Kernaufgaben Lehre und Forschung in einer,Portfolio-Grafik” fiir die
ausgewdhlten Fachergruppen gegeniibergestellt. Diese Standortbestimmung bietet sich als Aus-
gangspunkt fiir die Diskussion von Profilbildung und strategischer Zielfindung der Hochschulen
an. In Kapitel 3.3 werden einzelne Kennzahlen fiir Lehre und Forschung auf Fachergruppenebe-
ne in Balkendiagrammen dargestellt. Diese ermdglichen u. a. die Bestimmung prozentualer Ab-
weichungen von den Mittelwerten.

3.2 Gegentberstellung von Lehr- und Forschungserfolg

In diesem Abschnitt wird der Erfolg in den beiden hochschulischen Kernaufgaben Lehre und For-
schung gemeinsam in einer Grafik visualisiert. Die Darstellung erfolgt in einem Blasendiagramm
in Anlehnung an die Portfoliotechnik. Jede Hochschule wird durch eine separate Blase reprasen-
tiert. So wird herausgearbeitet, in welchem Male Lehrerfolg mit Forschungserfolg einhergeht
bzw. inwieweit Lehreinheiten spezifische Profile entwickelt haben, also Erfolge entweder in der
Lehre oder in der Forschung aufweisen.

Als Indikator fiir Forschungserfolg werden die Drittmittelausgaben je Professor herangezogen.
Lehrerfolg wird durch die Zahl der Absolventen je Wissenschaftler (Professoren und weiteres wis-
senschaftliches Personal) indiziert. Der Forschungserfolg ist auf der Ordinate, der Lehrerfolg auf
der Abszisse aufgetragen. Die BlasengroRe wird durch die Zahl der Wissenschaftler bestimmt und
informiert als dritte Dimension liber die Gro3e der Fachergruppe an der jeweiligen Hochschule.

Im vorhergehenden AKL 2007 waren die Werte fiir den Lehrerfolg noch weitestgehend durch
die traditionellen Abschliisse gepragt. Im aktuellen AKL 2009 bestehen die Absolventenzahlen
ca. zur Halfte jeweils aus traditionellen bzw. gestuften Abschlissen (vgl. Kapitel 2.1). Fiir diese Dia-
grammdarstellung werden also die Absolventen unterschiedlicher Abschlusstypen zusammen-
gezahlt. Zu diesem Zweck wird eine spezielle Abschlussgewichtung vorgenommen, die bewusst
einfach gehalten ist. Bachelor- und weitere Abschliisse werden als ,grundstandige” Studienan-

16 Ohne das Fach Sport, vgl. auch Hinweise zu Fachergruppen in Kapitel 2.2.
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gebote ungewichtet zusammengefasst. Master-Abschliisse werden mit einem Gewicht von 0,5
hinzugezahlt. Diese Gewichtung soll auf pragmatische Weise den Vergleich mit friiheren Absol-
ventenzahlen erleichtern.

Jedoch sind bei einem Vergleich friiherer und heutiger Absolventenzahlen folgende mogli-
che Effekte zu beachten, welche die Vergleichbarkeit einschranken:

m Die Absolventenzahlen steigen dauerhaft durch gestufte Studiengdnge (Master-Absolventen
waren zuvor bereits Bachelor-Absolventen).

m  Die Absolventenzahlen steigen temporar durch Uberlagerung der letzten Kohorten traditio-
neller und der ersten Kohorten gestufter Studiengadnge.

Abbildung 3.1:  Lehr- und Forschungserfolg - Beispiel fiir Fichergruppendarstellung
700.000
o
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Lehrerfolg: Absolventen je wiss. Personal (BVZA)
Die BlasengréRe entspricht der Zahl des wiss. Personals (BVZA).
Die Achsen schneiden sich bei den gewichteten Durchschnittswerten.
Die eingeblendeten Mittelwerte teilen die Grafik in vier Felder auf. Dadurch lasst sich das Verhalt-
nis einer Hochschule zum jeweiligen Mittelwert auf einen Blick erkennen. Die Mittelwerte sind je-
doch nichtim Sinne von Mindest- oder Normwerten zu interpretieren. Sie beziehen sich stets auf
die Gesamtheit der dargestellten Hochschulen.
Die folgenden Erlauterungen sind als Interpretationshilfen zu verstehen, ohne dass eine
Monokausalitdat im Sinne von ,wenn..., dann..” unterstellt wird. Die verwendeten Kennzahlen sol-
len als Indikatoren fiir die nicht unmittelbar messbaren Phanomene Lehr- und Forschungserfolg
dienen. Daher sind die einordnenden Begriffe ,unter- bzw. Giberdurchschnittlich” in rein quanti-
tativem Sinne zu verstehen. Aus der Positionierung innerhalb eines der vier Felder lassen sich fol-
gende Schlussfolgerungen ableiten:
14
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®m  Hochschulen im unteren linken Feld (I. Quadrant) weisen einen unterdurchschnittlichen Er-

folg in Lehre und Forschung auf.
m  Hochschulen im oberen rechten Feld (lll. Quadrant) weisen einen Uberdurchschnittlichen Er-

folg sowohl in der Lehre als auch in der Forschung auf.
®m  Hochschulen im unteren rechten Feld (IV. Quadrant) sind starker lehrorientiert. Je Wissen-

schaftler werden Giberdurchschnittlich viele Absolventen hervorgebracht, allerdings unter-
durchschnittliche Erfolge bei der Drittmitteleinwerbung erzielt.

m  Hochschulenim oberen linken Feld (Il. Quadrant) sind bei Giberdurchschnittlichen Drittmittelaus-
gaben, aber relativ geringem Lehrerfolg starker forschungsorientiert.

Denkbar ist, dass sich Lehre und Forschung gegenseitig befruchten und sich die Erfolge in bei-
den Dimensionen in dhnlichem Maf3e einstellen. Es kann andererseits eine Sache einzelner Star-
ken und Schwéachen oder aber einer bewussten Profilbildung sein, ob eine Hochschule starker
lehr- oder forschungsorientiert ist. Eine Positionierung im oberen rechten Feld (lll. Quadrant) ist
als besonders positiv zu werten.
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3.2.1 Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften einschl. Gesundheitswissenschaften

Abbildung 3.2 stellt den Lehr- und Forschungserfolg in den Fachergruppen Sprach- und Kultur-
wissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften gegeniiber. Ahnlich wie im
AKL 2007 zeigt sich eine Ballung nahe dem Achsenschnittpunkt der Mittelwerte.

Gegeniiber dem AKL 2007 hat sich der Mittelwert der Absolventen je wissenschaftliches Per-
sonal nochmals leicht von 5,5 auf 5,9 erh6ht. Der Mittelwert der Drittmittel je Professor liegt bei
11.600 EUR. Die Spreizung der Drittmittelwerte der Hochschulen ist im Vergleich zum AKL 2007
geringer.

Im besonders glinstig einzuschatzenden Ill. Quadranten (Absolventen- und Drittmittelerfolg
Uberdurchschnittlich) kdnnen sich die FH Westkiste, die BHT Berlin und die HS Magdeburg-Sten-
dal positionieren. Die Hochschule Magdeburg-Stendal befand sich 2007 im IIl. Quadranten und
konnte somit ihr Absolventenergebnis deutlich verbessern. Die BHT Berlin (vormals TFH) befand
sich 2007 am Ubergang vom |. zum Il. Quadranten und konnte demgegeniiber im AKL 2009 ihren
Lehr- und Forschungserfolg steigern. Die FH Westkiiste erzielt ein geringeres Drittmittelergebnis
als 2007, konnte ihre Zahl der Absolventen je wiss. Personal aber erhohen.

Die FH Flensburg positioniert sich am Ubergang zwischen dem II. und Ill. Quadranten, zeigt
also bei liberdurchschnittlichem Drittmittelwert eine durchschnittliche Absolventenquote je wis-
senschaftliches Personal.

Als forschungsorientiert (da im Il. Quadranten positioniert) kann die Hochschule Neubran-
denburg sowie die ASH Berlin und die HTW Berlin bezeichnet werden. Die zwei erstgenannten
Hochschulen befanden sich bereits 2007 in diesem Quadranten. Die HTW Berlin (vormals FHTW)
hat gegeniiber 2007 eine geringere Absolventenquote und ist dadurch vom Ill. in den Il. Quad-
ranten gewechselt.

Als lehrorientiert (da im IV. Quadranten positioniert) kdnnen die Hochschulen Harz, Merse-
burg, Kiel und Anhalt bezeichnet werden. Die Hochschule Stralsund liegt am Ubergang vom . zum
IV. Quadranten, die Hochschule Bremen am Ubergang vom IV. zum Ill. Quadranten. Der Absolven-
tenerfolg der HS Anhalt ist im AKL 2009 dhnlich herausragend wie 2007. Die Hochschule Anhalt
weist dabei sowohl bei den Bachelor- als auch bei den Master-Absolventen im Vergleich aller be-
teiligten Hochschulen sehr hohe Werte auf, was das hohe Gesamtergebnis erklart. Die Hochschu-
le Merseburg erzielt mit ca. 8,3 Absolventen je wiss. Personal einen dhnlich hohen Wert, was al-
lerdings eher durch einen héheren Anteil an Absolventen traditioneller Abschlisse erkldrbar ist.

Im 1. Quadranten positionieren sich die Hochschulen Bremerhaven und Wismar sowie die HAW
Hamburg, die HWR Berlin und die FH Liibeck. Die Hochschule Bremerhaven, 2007 noch im Il. Qua-
dranten, konnte ihr Absolventenergebnis zwar verbessern, bleibt aber dennoch im unterdurch-
schnittlichen Bereich, und erzielt dariiber hinaus eine geringere Drittmittelhdhe je Professor. Die
Hochschule Wismar befand sich 2007 noch im IV. Quadranten, hat aber 2009 unterdurchschnitt-
lich wenig Absolventen je wiss. Personal aufzuweisen. Die HWR Berlin entstand erst 2009 durch
Fusion der friiheren Hochschulen FHVR und FHW. Erstere befand sich bereits 2007 im I. Quadran-
ten, letztere im IV. Quadranten. Die FH Libeck ist neu im I. Quadranten verortet. Wahrend sie im
Vergleich zum AKL 2007 ihre Absolventenquote steigern konnte, verringerte sich das Drittmittel-
ergebnis deutlich.
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Abbildung 3.2:  Lehr- und Forschungserfolg - Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften einschl. Gesundheitswissenschaften
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3.2.2  Fachergruppen Mathematik/Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und
Erndhrungswissenschaften sowie Ingenieurwissenschaften

Abbildung 3.3 stellt den Lehr- und Forschungserfolg in den Fachergruppen Mathematik/Naturwis-
senschaften, Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften sowie Ingenieurwissenschaften gegen-
Uber. Anders als fiir die im vorherigen Abschnitt betrachteten Fachergruppen zeigt sich hier kei-
ne ausgepragte Ballung, sondern eher eine breite Streuung.

Gegeniiber dem AKL 2007 hat sich der Mittelwert fiir die Absolventenquote von 3,7 auf 4,3 er-
hoht. Der Mittelwert der Drittmittelquote wuchs von 20.000 EUR auf 24.000 EUR.

Im besonders giinstig einzuschatzenden Ill. Quadranten (Absolventen- und Drittmittelerfolg
Uberdurchschnittlich) kdnnen sich die Hochschulen Anhalt, Merseburg und Bremen positionie-
ren. Im AKL 2007 befand sich die Hochschule Merseburg noch im I. Quadranten, konnte also ihr
Ergebnis in beiden Indikatoren deutlich verbessern. Die Hochschule Anhalt befand sich bereits
2007 im lll. Quadranten, konnte aber zusatzlich ihr Drittmittelergebnis fast verdoppeln.

Als forschungsorientiert (da im Il. Quadranten positioniert) konnen die Hochschulen Flens-
burg, Stralsund, Wismar und Neubrandenburg sowie die FH Westkdste eingestuft werden. Letztere
fallt durch eine extrem hohe Drittmittelquote von liber 64.000 EUR je Professor auf. Alle anderen
Hochschulen des Il. Quadranten bewegen sich mit ihrer Drittmittelquote je Professor zwischen
dem Durchschnitt von 24.000 EUR und etwa 40.000 EUR. Die Hochschulen Westkiiste, Flensburg
und Neubrandenburg befanden sich im AKL 2007 im I. Quadranten, konnten also ihr Drittmittel-
ergebnis seitdem verbessern. Die Hochschule Wismar war 2007 in beiden Bereichen durchschnitt-
lich und hat demgegeniber ihr Drittmittelaufkommen gesteigert bei zugleich riicklaufigen Ab-
solventenzahlen.

Fir die Absolventenquote der Hochschule Neubrandenburg ist zu beriicksichtigen, dass die-
se im Jahr 2009 zwar unterdurchschnittlich ist, der gleiche Wert im Jahr 2007 aber tiberdurch-
schnittlich gewesen ware.

Als lehrorientiert (da im IV. Quadranten positioniert) konnen die FH Kiel, die HS Magdeburg-
Stendal sowie die HTW und die BHT in Berlin bezeichnet werden. Die HTW Berlin bewegt sich da-
bei nahe am Ill. Quadranten. Die Hochschule Magdeburg-Stendal befand sich im AKL 2007 im .
Quadranten und hat somit ihre Absolventenquote je wissenschaftliches Personal deutlich von 3,6
auf 5,8 verbessert und ferner ihre Drittmittelquote nahezu verdoppelt.

Im I. Quadranten sind die Hochschulen Harz, Bremerhaven und Libeck sowie die HAW Ham-
burg und die HWR Berlin positioniert. Auch in dieser Fachergruppe ist die FH Liibeck neu im I. Qua-
dranten verortet. Wahrend sie im Vergleich zum AKL 2007 ihre Absolventenquote steigern konn-
te, verringerte sich das Drittmittelergebnis ebenfalls.

Fir die Absolventenquoten der HAW Hamburg und der HWR Berlin ist zu berlicksichtigen,
dass ihre Absolventenquoten im Jahr 2009 zwar unterdurchschnittlich sind, die gleichen Werte
im Jahr 2007 aber durchschnittlich oder sogar tiberdurchschnittlich gewesen waren.

Die HWR nimmt bezliglich der Drittmittelsituation eine Sonderstellung ein, da sie in dieser
Fachergruppe nur mit dem technischen Zweig der lehrorientierten Berufsakademie vertreten ist,
der keine Drittmittel einwirbt.
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Abbildung 3.3:  Lehr- und Forschungserfolg - Fachergruppen Mathematik/Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und
Erndhrungswissenschaften sowie Ingenieurwissenschaften
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33 Ausstattung, Kosten und Drittmittelerfolg nach Fachergruppenaggre-
gaten

3.3.1 Kennzahlenauswahl

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt die, Leistungsstarke” der Fachhochschulen in den bei-
den Aufgabenbereichen Forschung und Lehre als Portfolio-Grafik gegeniibergestellt wurde, sol-
len nachfolgend die Kosten- bzw. Ausstattungskennzahlen fokussiert werden. Dazu werden die
fachbezogen ermittelten Ergebnisse auf Fichergruppenebene verdichtet (analog dem Vorgehen
in Kapitel 3.2) und in Form von Balkendiagrammen dargestellt. Ergebnis ist ein Standortvergleich,
der eine erste Einschatzung ermdglicht, fiir detaillierte Aussagen aber die Analyse der im Tabel-
lenteil zusammengestellten fachbezogenen Ergebnisse erfordert. Die einzelnen Fachergruppen
haben in den jeweiligen Hochschulen eine unterschiedliche quantitative Bedeutung. Als Gro-
Benvergleich bieten sich die Personal- oder Studierendenzahlen an (vgl. Tabellen in Kapitel 4.1).

Die Hochschulen werden in den jeweiligen Grafiken mit absteigend sortierten Kostenkenn-
zahlen aufgefiihrt. Zusatzlich ist der Mittelwert je Kennzahl und Fachergruppe als VergleichsmaR3-
stab ausgewiesen. Die Mittelwerte lassen sich aber nicht im Sinne von Mindest- oder Normaus-
stattungen interpretieren. Die spezifischen Standort- und Hochschulbedingungen, qualitative
Aspekte von Lehre und Forschung sowie langfristige Entwicklungs- und Strukturplanungen kon-
nen hier nicht berticksichtigt werden.

Je Fachergruppe werden die folgenden vier monetdren Kennzahlen in Form eines Balkendia-
gramms grafisch dargestellt:

m Lehrkosten im Jahrin EUR je Studienplatz - differenziert nach Abschlusstyp,

m Lehrkosten im Jahrin EUR je Studierenden - differenziert nach Abschlusstyp,

m  Kosten insgesamt in EUR je Professor,

m  Drittmittel in EUR je Professor.

Bei den Lehrkostenkennzahlen werden die Abschlusstypen ,Bachelor” und ,Master” unterschie-
den. Die Lehrkosten weiterer (traditioneller) Abschliisse werden nicht dargestellt, da dies ange-
sichts des im Jahr 2009 weit fortgeschrittenen Umstellungsprozesses nicht mehr zielfiihrend ware
(vgl. Kapitel 2.1).

Lehrkosten im Jahr je Studienplatz und Abschlusstyp

Diese Kennzahl l3sst sich als monetdre Ausstattung eines Studienplatzes in einer Fachergruppe
interpretieren und bringt die jahrlichen Vorhaltekosten an einer Hochschule fiir ein Studium in
dieser Fachergruppe zum Ausdruck. Die Studierendenzahlen sind in den einzelnen Studiengan-
gen nachfragebedingt teilweise relativ starken Schwankungen unterworfen. Die Hochschulen
kdonnen hingegen die Kosten, die unabhdngig von der Zahl der Studierenden anfallen, nur verzo-
gert und wenig elastisch anpassen. Die Kosten je Studienplatz weisen insofern eine hohere zeit-
liche Stabilitat als die studierendenbezogene Lehrkostenkennzahl auf.

Die fiir Lehreinheiten berechneten Studienplatze sind eine rechnerische GréBe fiir die im Sin-
ne einer Eigenversorgung angebotenen Vollstudienplatze. Die Studienplatze einer Fachergrup-
pe ergeben sich als Summe der Studienplatze aller Lehreinheiten der Fachergruppe. Analog gilt
dies fiir die Lehrkosten.
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Lehrkosten im Jahr je Studierenden und Abschlusstyp

Langfristig sollte ein Studienangebot nur bei entsprechender Nachfrage vorgehalten werden.
Die Zahl der tatsachlich Studierenden bietet sich deshalb als weitere Bezugsgrof3e fir die Lehr-
kosten an. Die Einschrankung auf Studierende in der Regelstudienzeit erfolgt gemaR der Annah-
me, dass die Lehrnachfrage von Langzeitstudierenden nicht im Umfang steigt, sondern nur tiber
einen langeren Zeitraum verteilt wird.

Die Lehrkosten im Jahr je Studierenden stellen eine nachfrageorientierte Kostenbewertung
dar. Sind die Lehrkosten je Studierenden niedriger als die Studienplatzkosten, so liegt die Auslas-
tung bei Uber 100 %. Die rechnerische Auslastung des Lehrangebots wird auf der Ebene der Fa-
chergruppen in Kapitel 4.1 (im dritten Abschnitt der Tabellen 4.1.1 und 4.1.2) dargestellt.

Kosten insgesamt je Professor

Diese ,inputorientierte” Kennzahl kann als Indikator flr die Gesamtausstattung der Professuren
einer Fachergruppe fir Lehre und Forschung aufgefasst werden. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass sich die Hochschulen hinsichtlich des Anteils von Professoren, sonstigem wissenschaftlichen
Personal und Lehrauftragen unterscheiden. Beispielsweise verteilen sich bei einem unterdurch-
schnittlichen Anteil von Professoren am wissenschaftlichen Personal die Kosten auf eine relativ
geringe Anzahl von Professoren.

Drittmittel je Professor
Die Kennzahl Drittmittel je Professor informiert Giber den Drittmittelerfolg und kann als Leistungsin-
dikator fiir den Forschungserfolg einer Hochschule innerhalb einer Fachergruppe aufgefasst werden.

HIS. Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich - Fachhochschulen 2009 | 21



3 Ausgewdhlte Ergebnisse fiir Fichergruppen

3.3.2  Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften einschl. Gesundheitswissenschaften

Die jahrlichen Lehrkosten eines Bachelor-Studienplatzes (vgl. Abbildung 3.4) betragen in den
hier dargestellten Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften einschl. Gesundheitswissenschaften durchschnittlich 4.070 EUR. Die
Mehrzahl der Hochschulen liegen in einem Bereich von + 15 % um den Mittelwert. Die niedrigs-
ten Bachelor-Studienplatzkosten haben die HWR Berlin und die BHT Berlin mit 3.140 EUR bzw.
3.250 EUR, die mit Abstand héchsten haben die HS Neubrandenburg (5.950 EUR), die HS Merse-
burg (5.860 EUR) und die HAW Hamburg (5.570 EUR).

Ob hohe Studienplatzkosten eher durch eine bestimmte Facherstruktur, eine Gberdurch-
schnittliche Ausstattung oder eine tiberdurchschnittliche Betreuung im Sinne hoher Curricular-
werte bedingt sind, kann mit Hilfe dieser Grafik nicht beantwortet werden. Hierzu sind die im Ta-
bellenteil aufgefiihrten Ergebnisse detaillierter zu betrachten.

Abbildung 3.4:  Lehrkosten im Jahr je Bachelor-Studienplatz
- Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften einschl. Gesundheitswissenschaften
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Die jahrlichen Lehrkosten je Bachelor-Studierenden in den Fachergruppen Sprach- und Kultur-
wissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften einschl. Gesundheitswissen-
schaften (vgl. Abbildung 3.5) weisen eine dhnliche Streuung wie die Bachelor-Studienplatzkosten
auf. Am hochsten sind die Werte an der HS Merseburg, der HAW Hamburg und der HS Neubran-
denburg (in einem Bereich von 135 % bis 142 % des Mittelwerts). Es folgen die Hochschule Bremer-
haven (127 % des Mittelwertes) und die Hochschule Wismar (124 % des Mittelwertes), wobei die
hohen Werte auf eine geringe Auslastung zuriickzufiihren sind. Drei Hochschulen liegen in einem
Bereich zwischen 108 % und 112 % des Mittelwertes. Fiinf Hochschulen liegen nahe dem Mittel-
wert von 3.770 EUR, drei weitere bei 87 % bzw. 89 % des Mittelwerts. Die niedrigsten Lehrkosten
haben die BHT Berlin und die HWR Berlin mit 2.970 EUR bzw. 3.040 EUR.

Diese Kennzahl kombiniert Effekte der Studienplatzkosten und der Auslastung. Bei niedri-
ger Auslastung kdnnen trotz unterdurchschnittlicher Ausstattung der Studienplatze Gberdurch-
schnittliche Kosten je Studierenden resultieren (z. B. HS Wismar). Eine hohe Auslastung kann
Uberdurchschnittliche Studienplatzkosten in Studierendenkosten unter dem Mittelwert trans-
formieren (z. B. FH Flensburg).

Abbildung 3.5:  Lehrkosten im Jahr je Bachelor-Studierenden

- Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften einschl. Gesundheitswissenschaften
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In den Abbildungen der Lehrkosten fiir den Abschlusstyp Master in den Fachergruppen Sprach-
und Kulturwissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften einschl. Gesund-
heitswissenschaften ist die FH Stralsund aufgrund zu geringer Fallzahlen bei den Studierenden in
der RSZ nicht dargestellt.

Auch bei den jéhrlichen Lehrkosten eines Master-Studienplatzes weist die HS Neubranden-
burg mit 6.570 EUR die hochsten Werte auf, gefolgt von der HAW Hamburg (6.270 EUR) und der
HS Bremerhaven (5.830 EUR) (vgl. Abbildung 3.6). Der Mittelwert betragt 3.890 EUR. Unterhalb des
Mittelwertes zeigt sich eine geringe Streuung der Werte, die Hochschulen liegen relativ nah bei-
einander und konzentrieren sich auf einen Bereich von 80 % bis 86 % des Mittelwertes.

Abbildung 3.6:  Lehrkosten im Jahr je Master-Studienplatz

- Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften einschl. Gesundheitswissenschaften
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Die jahrlichen Lehrkosten je Master-Studierenden in den Fachergruppen Sprach- und Kultur-
wissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften einschl. Gesundheitswis-
senschaften (vgl. Abbildung 3.7) weisen eine breitere Streuung auf als die jéhrlichen Lehrkosten
je Studienplatz.

Der Mittelwert betragt 3.600 EUR. Die HS Bremerhaven hat die mit Abstand héchsten Master-
Studierendenkosten (6.730 EUR). Hier flihrt eine deutlich unterdurchschnittliche Auslastung bei
Uberdurchschnittlichen Studienplatzkosten zu den hochsten Master-Studierendenkosten in die-
ser Fachergruppe. Bei der HS Anhalt und HS Bremen kdnnen die Giberdurchschnittlichen Lehrkos-
ten je Studienplatz durch die hohe Auslastung in Kosten je Studierenden nahe dem Mittelwert
transformiert werden. Die niedrigsten Studierendenkosten hat, ebenso wie bei den Studienplatz-
kosten, die FH Kiel mit 2.750 EUR.

Abbildung 3.7:  Lehrkosten im Jahr je Master-Studierenden

- Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften einschl. Gesundheitswissenschaften
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3 Ausgewdhlte Ergebnisse fiir Fichergruppen

Bei der Ausstattung einer Professur, gemessen an den Kosten je Professor (Abbildung 3.8), zeigen
sich in den Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften einschl. Gesundheitswissenschaften deutliche Unterschiede. Drei Hochschu-
len weisen mit Abstand tiberdurchschnittliche Kosten je Professor auf (FH Westkiiste in Heide mit
155 % des Mittelwertes, HS Bremen mit 139 % des Mittelwertes und HS Harz mit 132 % des Mittel-
wertes). Vor allem an der FH Westkuste in Heide und der HS Bremen lasst sich dieses unter ande-
rem dadurch erklaren, dass diese Hochschulen einen unterdurchschnittlichen Anteil von Profes-
soren am wissenschaftlichen Personal aufweisen (vgl. Tabelle 4.1.1) und sich somit die Kosten auf
eine relativ geringe Anzahl von Professoren verteilen.

Am niedrigsten sind die Gesamtkosten je Professor an der BHT Berlin. Hier liegt die Gesamtaus-
stattung je Professor bei nur etwa 67 % des Mittelwertes. Die Halfte der Hochschulen liegt bei der
Ausstattung einer Professur in einem Korridor von + 5% rund um den Mittelwert von 172.900 EUR.

Abbildung 3.8:  Kosten insgesamt je Professor
- Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften einschl. Gesundheitswissenschaften
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3 Ausgewaéhlte Ergebnisse fiir Fichergruppen

Die Drittmittel je Professor in den Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften einschl. Gesundheitswissenschaften zeigen eine erhebliche
Streuung um den Mittelwert von 11.600 EUR (vgl. Abbildung 3.9). Bei dem Maximalwert der FH West-
kiste in Heide (266 % des Mittelwertes) handelt es sich um eine besonders kleine Hochschule.

Ein Zusammenhang mit den oben dargestellten Kosten je Professor kann nicht identifiziert
werden. So weist nur eine der drei Hochschulen mit Giberdurchschnittlichen Gesamtkosten je Pro-
fessor auch stark Gberdurchschnittliche Drittmittel je Professor auf (FH Westkdiiste). Demgegen-
Uber kann die BHT Berlin trotz der im Vergleich niedrigsten Gesamtkosten je Professor einen (iber-
durchschnittlichen Drittmittelerfolg je Professor erzielen.

Abbildung 3.9:  Drittmittel je Professor
- Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften einschl. Gesundheitswissenschaften
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3 Ausgewdhlte Ergebnisse fiir Fichergruppen

3.33 Fachergruppen Mathematik/Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und

Erndhrungswissenschaften sowie Ingenieurwissenschaften

In den hier betrachteten Fachergruppen Mathematik/Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und Er-

nahrungswissenschaften sowie Ingenieurwissenschaften streuen die jahrlichen Lehrkosten je
Bachelor-Studienplatz um einen Mittelwert von 5.980 EUR (vgl. Abbildung 3.10). Die héchsten
Bachelor-Studienplatzkosten weist die HAW Hamburg mit 7.780 EUR auf (130 % des Mittelwer-
tes). Erst mit Abstand folgen die weiteren Hochschulen mit Giberdurchschnittlichen Lehrkosten,
die 110 % bis 122 % des Mittelwertes erreichen. Die niedrigsten Lehrkosten sind an der HWR Ber-
lin (4.100 EUR) sowie an der HTW Berlin (4.390 EUR) zu verzeichnen. Im Falle der HWR Berlin ist zu

beriicksichtigen, dass es sich hier nur um den technischen Zweig der Berufsakademie handelt.

Abbildung 3.10: Lehrkosten im Jahr je Bachelor-Studienplatz

- Fachergruppen Mathematik/Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und Erndhrungs-

wissenschaften sowie Ingenieurwissenschaften
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3 Ausgewaéhlte Ergebnisse fiir Fichergruppen

Die jahrlichen Lehrkosten je Bachelor-Studierenden (vgl. Abbildung 3.11) in den Fachergrup-
pen Mathematik/Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften sowie Inge-
nieurwissenschaften betragen im Mittel 6.200 EUR. Der héchste Wert findet sich an der HS Neu-
brandenburg (9.560 EUR). Erst mit Abstand folgen die HS Harz (8.680 EUR), die FH Westkdiste in
Heide (8.540 EUR) und die HS Merseburg (8.350 EUR). Den niedrigsten Wert erreicht die FH Flens-
burg mit 4.390 EUR.

Diese Kennzahl kombiniert die Effekte der Studienplatzkosten und der Auslastung. Uber-
durchschnittliche Auslastungswerte weisen z. B. die Hochschulen Bremen und Flensburg auf. Dies
fihrt an der HS Bremen dazu, dass die Giberdurchschnittlichen Studienplatzkosten in unterdurch-
schnittliche Studierendenkosten tiberflihrt werden. Die FH Flensburg weist bereits Bachelor-Stu-
dienplatzkosten unter dem Mittelwert auf und hat als Folge der hohen Auslastung die niedrigs-
ten Kosten je Bachelor-Studierenden.

Die HS Harz und die HS Neubrandenburg sind dagegen Beispiele fiir den umgekehrten Effekt.
Die HS Harz weist Studienplatzkosten nahe dem Mittelwert und — als Folge der geringen Auslas-
tung - deutlich Giberdurchschnittliche Kosten je Studierenden auf. An der HS Neubrandenburg ist
die Auslastung ebenfalls unterdurchschnittlich, so dass die Giberdurchschnittlichen Lehrkosten je
Studienplatz in den hochsten Lehrkosten je Bachelor-Studierenden resultieren.

Abbildung 3.11: Lehrkosten im Jahr je Bachelor-Studierenden
- Fachergruppen Mathematik/Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und Erndhrungs-
wissenschaften sowie Ingenieurwissenschaften
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3 Ausgewdhlte Ergebnisse fiir Fichergruppen

Die durchschnittliche Ausstattung der Master-Studienplatze liegt in den Fachergruppen Ma-
thematik/Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften sowie Ingenieur-

wissenschaften bei 5.500 EUR.

Bei den Lehrkosten je Master-Studienplatz weisen die FH Westkiiste in Heide und die HAW Ham-
burg mit 7.650 EUR bzw. 7.640 EUR, dicht gefolgt von der HS Merseburg mit 7.510 EUR die hochs-
ten Werte auf (vgl. Abbildung 3.12). Die niedrigsten Lehrkosten haben die FH Kiel und die HTW Ber-

lin mit 4.030 EUR bzw. 4.140 EUR.

Abbildung 3.12: Lehrkosten im Jahr je Master-Studienplatz

- Fachergruppen Mathematik/Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und Ernahrungs-

wissenschaften sowie Ingenieurwissenschaften
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3 Ausgewaéhlte Ergebnisse fiir Fichergruppen

Die jahrlichen Lehrkosten je Master-Studierenden in den Fachergruppen Mathematik/Naturwis-
senschaften, Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften sowie Ingenieurwissenschaften weisen
eine breitere Streuung auf als die Master-Studienplatzkosten (vgl. Abbildung 3.13). Der Mittelwert
betrdgt 5.760EUR. Die Maximalwerte liegen bei 9.080 EUR (FH Westkiiste in Heide) und 8.990 EUR
(HS Merseburg). Erst mit Abstand folgen die weiteren Hochschulen. Die niedrigsten Kosten er-
reicht die FH Kiel mit 3.920 EUR.

In dieser Kennzahl kommen die Effekte der Ausstattung und der Auslastung zusammen. Die
hohen Auslastungen der HS Bremen, der FH Flensburg und der HS Anhalt fiihren trotz Gberdurch-
schnittlicher Studienplatzkosten zu durchschnittlichen bzw. zu unterdurchschnittlichen Lehrkos-
ten je Master-Studierenden. Der gegenteilige Effekt wird an der HS Neubrandenburg sichtbar. Hier
werden die Studienplatzkosten von 109 % des Mittelwerts durch eine unterdurchschnittliche Aus-
lastung zu Studierendenkosten in Hohe von 140 % umgesetzt.

Abbildung 3.13: Lehrkosten im Jahr je Master-Studierenden
- Fachergruppen Mathematik/Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und Erndhrungs-
wissenschaften sowie Ingenieurwissenschaften
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3 Ausgewdhlte Ergebnisse fiir Fichergruppen

In den Fachergruppen Mathematik/Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und Erndhrungswissen-
schaften sowie Ingenieurwissenschaften ist die Ausstattung der Professoren an der HS Bremerha-
ven und der FH Westkiste in Heide mit jeweils Gber 238.000 EUR am hdchsten (vgl. Abbildung 3.14),
dicht gefolgt von den Hochschulen Harz, Magdeburg-Stendal und Merseburg. An der HS Bremer-
haven ist der Anteil der Professoren am gesamten wissenschaftlichen Personal deutlich unter-
durchschnittlich, so dass sich die Kosten auf relativ wenige Professoren verteilen.

Am geringsten sind die Kosten je Professor an der FH Liibeck und der BHT Berlin mit 78 %
bzw. 84 % des Mittelwertes (190.000 EUR). Im Falle der FH Libeck ist die unterdurchschnittliche
Auspragung dieser Kennzahl nicht allein auf die zur Verfligung gestellten Mittel zurlickzufiihren,
sondern auch auf einen Uberdurchschnittlichen Anteil von Professoren am wissenschaftlichen
Personal, wodurch sich die Mittel auf relativ viele Professoren verteilen.

Abbildung 3.14: Kosten insgesamt je Professor
- Fachergruppen Mathematik/Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und Erndhrungs-
wissenschaften sowie Ingenieurwissenschaften
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3 Ausgewaéhlte Ergebnisse fiir Fichergruppen

Die Drittmittel je Professor (vgl. Abbildung 3.15) zeigen in den Fachergruppen Mathematik/Na-
turwissenschaften, Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften sowie Ingenieurwissenschaften
eine erhebliche Streuung um den Mittelwert von 24.000 EUR. Mit Abstand am erfolgreichsten ist
hier die FH Westkiiste in Heide mit 64.200 EUR. Der Minimalwert der HWR Berlin erklart sich dar-
aus, dass sie in der hier dargestellten Fachergruppe nur durch den technischen Zweig der Berufs-
akademie reprasentiert wird, welcher ein deutlich lehrbezogenes Profil aufweist.

Ein Zusammenhang mit den oben dargestellten Kosten je Professor kann nicht festgestellt
werden. Die Gruppe der Hochschulen mit deutlich Gberdurchschnittlichen Drittmitteln je Pro-
fessor setzt sich sowohl aus Hochschulen mit unterdurchschnittlicher als auch solchen mit Giber-
durchschnittlicher Ausstattung je Professor zusammen.

Abbildung 3.15: Drittmittel je Professor
- Fachergruppen Mathematik/Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und Erndhrungs-
wissenschaften sowie Ingenieurwissenschaften
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4 Tabellenteil

4 Tabellenteil

4.1 Hochschulen im Vergleich je Fachergruppe

Die Abgrenzung der Fachergruppen folgt weitestgehend der amtlichen Hochschulstatistik (vgl.
Kapitel 2.2). Zwecks kompakter und aussagekraftiger Darstellung werden jedoch die Fachergrup-
pen gemal Hochschulstatistik rund um die beiden an Fachhochschulen dominierenden Facher-
gruppen,Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften” einerseits sowie ,Ingenieurwissenschaf-
ten” andererseits zusammengefasst.

Die Fachergruppe Kunst/Kunstwissenschaft ist hier nicht enthalten, da sie an Fachhochschu-
len ausschlief3lich das Fach Gestaltung umfasst. Dieses wird als eigenstandiges Fach in der Tabel-
le 4.3 (Lehreinheiten im Vergleich je Fach) ausgewiesen.
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Tab. 4.1.1: Hochschulen im Vergleich’= Fichergruppen Sprach- und
Kulturwissenschaften, Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
(einschl. Gesundheitswissenschaften)

Bachelor Master weitere Abschliisse 3) Anteil
Lehrleistungen Studierende Absol- Studierende Absol- Studierende Absol- Lef(\jrexport an
RSZ 2) venten 2) RSZ 2) venten 2) RSZ 2) venten 2) er Leq;_.
nachfrage™ in %

gewichtetes arithmetisches Mittel 4
HS Anhalt 750 168 167 58 = 60 2
ASH Berlin 1.748 281 144 - - 84 2
BHT Berlin 987 142 265 73 1 113 40
HTW Berlin 3.043 136 225 70 298 609 5
HWR Berlin 5.409 771 388 161 1.065 549 0
HS Bremen 2.990 441 77 8 147 288 1
HS Bremerhaven 622 43 37 5 = 71 5
FH Flensburg 1.052 65 54 5 41 176 7
HAW Hamburg 2.597 103 178 5 108 420 0
HS Harz 1.720 216 38 2 299 193 3
FH Kiel 1.642 227 291 46 190 230 0
FH Liibeck 695 61 72 - 321 107 0
HS Magdeburg-Stendal 2.300 336 200 22 2 532 11
HS Merseburg 940 250 143 15 1 164 5
HS Neubrandenburg 698 63 104 24 134 139 0
FH Stralsund 1.038 100 6 8 194 180
FH Westkste in Heide 695 128 36 1 = 64 5
HS Wismar 585 91 101 34 3 43 20

wissenschaftliches Persona

156)

Bachelor Master Weitere®

Bachelor Master Weitere?

wissenschaftliches Personal/ Betreuungsquote insg.”) darunter Professoren 7) Studierende RSz 2) Absolventen 2)
insg.”) in% je wissenschaftl. Personal 56,7)
gewichtetes arithmetisches Mittel 61 22,0 2,3 3,7 3,0 0,7 3,2
HS Anhalt 31 22 71 24,4 5,4 = 5,5 19 2,0
ASH Berlin 72 42 58 24,4 2,0 - 3,9 - 1,2
BHT Berlin 49 34 69 20,2 5,4 0,0 2,9 1,5 23
HTW Berlin 141 80 57 21,6 1,6 2,1 1,0 0,5 4,3
HWR Berlin 266 138 52 20,9 2,7 5,4 3,1 11 2,8
HS Bremen 107 47 44 28,0 0,7 5,6 4,1 0,1 2,7
HS Bremerhaven 26 20 75 23,5 1,7 = 1,6 0,2 3,2
FH Flensburg 42 26 63 25,2 1,3 1,2 1,5 0,1 4,2
HAW Hamburg 126 96 76 20,7 1,6 1,1 2,7 0,2 3,3
HS Harz 62 37 60 27,7 0,9 14,0 3,5 0,0 3,1
FH Kiel 74 49 67 22,2 3,9 5,6 3,1 1,1 3,1
FH Lubeck 38 30 79 18,1 1,9 8,4 1,6 - 2,8
HS Magdeburg-Stendal 120 64 53 19,6 2,2 0,1 2,9 0,4 4,9
HS Merseburg 51 35 69 18,5 2,8 0,0 4,9 0,3 3,2
HS Neubrandenburg 41 35 86 17,2 2,6 5,1 1,6 1,7 53
FH Stralsund 49 36 74 21,3 0,7 6,2 2,9 0,9 4,5
FH Westkiste in Heide 24 13 54 29,6 1,5 = 5,4 0,0 2,7
HS Wismar 32 24 77 18,5 3,2 0,1 2,9 1,1 1,4

1) auf Basis von Daten des Jahres 2009

2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5)

3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen

4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ geméaR Lehrverflechtungsmatrix

5) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5)
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6)
7)

9)

ohne Drittmittelpersonal

Beschaftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)

entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und
baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
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Tab. 4.1.1: Hochschulen im Vergleich’- Fichergruppen Sprach- und
Kulturwissenschaften, Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
(einschl. Gesundheitswissenschaften)

Lehrangebot in SWS Lehrkosten ¥ im Jahr 2009 in EUR je
Lehrangebot und Lehrkosten im Jahr8) Anteil Auslastung SWS Bachelor Master
Lehrian”:/:rége in % Studienpl.? Stud. Rsz2)  Studienpl.?)  Stud. Rsz?)
gewichtetes arithmetisches Mittel 35 107 2.730 4.070 3.770 3.890 3.600
HS Anhalt 1.049 27 132 2.960 4.300 3.260 5.190 3.930
ASH Berlin 2.833 38 118 2.370 4.200 3.570 4.030 3.400
BHT Berlin 1.909 34 109 1.940 3.250 2.970 3.180 2.900
HTW Berlin 5.278 42 95 2.410 3.450 3.620 3.130 3.270
HWR Berlin 10.273 51 101 2.210 3.140 3.040 3.220 3.110
HS Bremen 4.077 41 118 2.640 3.960 3.360 4.370 3.710
HS Bremerhaven 940 31 90 3.430 4.410 4.770 5.830 6.730
FH Flensburg 1.340 30 120 3.030 4.280 3.580 3.350 2.800
HAW Hamburg 4.224 24 107 3.540 5.570 5.140 6.270 5.610
HS Harz 2.358 15 112 3.240 4.190 3.780 3.700 3.990
FH Kiel 2.912 32 114 2.350 3.730 3.280 3.130 2.750
FH Libeck 1.412 25 110 3.030 4.270 3.890 3.270 2.980
HS Magdeburg-Stendal 3.508 37 109 2.920 4.630 4.140 3.320 2.920
HS Merseburg 1.601 23 111 3.560 5.860 5.360 4.900 4.540
HS Neubrandenburg 1.318 12 118 3.660 5.950 5.080 6.570 5.590
FH Stralsund 1.669 19 107 3.210 4.550 4.220 6.940 5.170
FH Westkiste in Heide 931 23 109 3.150 4.430 4.070 3.310 3.040
HS Wismar 1.157 5 83 2.800 3.850 4.670 4.230 5.090
Kosten? in EUR je Professor /) Anteil an den sonst. wiss.8)  nichtwiss.5) Drittmittel-  Drittmittel
Ausstattung und Forschung je Professor insg. darunter far Kosten®) in % Personal 7) _ in EUR
Forschung Lehre Forschung je Professor 7) je Professor7)

gewichtetes arithmetisches Mittel 172.900 12.200 93 7 0,2 0,3 0,1 11.600
HS Anhalt 161.300 19.000 88 12 0,1 0,4 0,0 2.100
ASH Berlin 180.200 19.500 89 11 0,1 0,0 0,2 17.600
BHT Berlin 116.000 6.400 94 6 0,0 0,2 0,1 16.300
HTW Berlin 170.500 11.600 93 7 0,1 0,3 0,2 22.900
HWR Berlin 176.400 12.100 93 7 0,1 0,5 0,1 6.300
HS Bremen 239.900 11.000 95 5 0,5 0,4 0,2 11.400
HS Bremerhaven 170.600 8.200 95 5 0,0 0,4 0,0 3.300
FH Flensburg 163.500 8.900 95 5 0,2 0,3 0,1 24.300
HAW Hamburg 163.300 7.700 95 5 0,1 0,4 0,1 7.000
HS Harz 228.800 23.600 90 10 0,5 0,3 0,1 9.700
FH Kiel 146.700 7.700 95 5 0,1 0,3 0,0 3.200
FH Libeck 148.500 7.200 95 5 0,0 0,7 0,1 7.200
HS Magdeburg-Stendal 178.600 17.700 90 10 0,4 0,2 0,2 19.500
HS Merseburg 181.600 18.100 90 10 0,2 0,3 0,0 4.000
HS Neubrandenburg 146.300 8.300 94 6 0,1 0,3 0,3 21.400
FH Stralsund 155.700 7.500 95 5 0,1 0,3 0,1 10.400
FH Westkiste in Heide 267.400 35.700 87 13 0,5 0,6 0,5 31.000
HS Wismar 142.000 7.700 95 5 0,2 0,2 0,0 2.000

)}

1) auf Basis von Daten des Jahres 2009

2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5)
3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 9) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und
5) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5) baubezogene Kosten, ohne Drittmittel

ohne Drittmittelpersonal
Beschéftigtenvollzeitdquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)

L
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Tab. 4.1.2: Hochschulen im Vergleich’- Fichergruppen
Mathematik/Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und
Erndahrungswissenschaften, Ingenieurwissenschaften

Bachelor Master weitere Abschliisse 3) Anteil
Lehrleistungen Studierende Absol- Studierende Absol- Studierende Absol- Lehrexport an
RSZ 2) venten 2) RSZ 2) venten 2) RSZ 2) venten 2) der Leg;’-.
nachfrage™ in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 8
HS Anhalt 2.915 415 433 67 238 221 5
BHT Berlin 5.556 725 980 193 3 904 13
HTW Berlin 3.007 402 526 177 261 468 7
HWR Berlin 304 62 - - - - 0
HS Bremen 2.436 301 209 41 328 230 5
HS Bremerhaven 1.152 52 125 18 190 136
FH Flensburg 1.612 27 23 3 44 168 34
HAW Hamburg 4.897 199 325 69 235 696 2
HS Harz 542 45 = = 13 42
FH Kiel 1.789 249 287 27 2 125 0
FH Lubeck 1.376 106 106 28 512 206
HS Magdeburg-Stendal 1.533 159 103 9 - 244 11
HS Merseburg 797 188 175 4 11 207 22
HS Neubrandenburg 599 98 78 12 2 98
FH Stralsund 780 84 61 41 42 52 7
FH Westkiiste in Heide 208 17 18 2 - 26 0
HS Wismar 1.599 168 273 101 19 137 17
wissenschaftliches Personal >0) Bachelor Master Weitere®  Bachelor Master Weitere?
wissenschaftliches Personal/ Betreuungsquote insg.”) darunter Professoren 7) Studierende RSz 2) Absolventen 2)
insg.”) in% je wissenschaftl. Personal 5:6.7)
gewichtetes arithmetisches Mittel 73 17,6 2,3 2,2 2,0 0,5 2,4
HS Anhalt 149 118 80 19,6 2,9 2,1 2,8 0,5 1,5
BHT Berlin 342 246 72 16,2 2,9 0,0 2,1 0,6 2,6
HTW Berlin 183 104 57 16,4 2,9 1,9 2,2 1,0 2,6
HWR Berlin 15 8 55 19,7 - - 4,0 - -
HS Bremen 123 82 66 19,7 1,9 29,1 2,7 0,4 2,1
HS Bremerhaven 60 35 58 19,1 2,6 6,1 0,9 0,4 2,3
FH Flensburg 55 46 83 29,0 0,5 0,9 0,6 0,1 3,0
HAW Hamburg 248 210 84 19,7 1,4 1,0 1,0 0,3 2,8
HS Harz 31 23 75 17,6 = 04 1,4 = 1,4
FH Kiel 87 60 68 20,6 33 0,2 2,9 04 1,6
FH Lubeck 97 76 79 14,2 1,1 8,0 1,1 0,5 3,2
HS Magdeburg-Stendal 72 51 71 21,3 1,4 - 2,2 0,2 3,5
HS Merseburg 69 42 61 11,6 2,5 04 2,7 0,1 3,0
HS Neubrandenburg 49 41 83 12,3 1,6 0,1 2,0 0,2 2,0
FH Stralsund 52 44 85 15,0 1,2 2,7 2,3 1,1 1,0
FH Westkiiste in Heide 13 9 68 16,1 1,4 - 1,3 0,2 2,1
HS Wismar 118 94 79 13,5 2,6 32 1,6 1,2 13
1) auf Basis von Daten des Jahres 2009 6) ohne Drittmittelpersonal
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 7) Beschéftigtenvollzeitdquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen 8) entspricht dem jéhrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ geméaR Lehrverflechtungsmatrix 9) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und
5) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5) baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
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Tab. 4.1.2: Hochschulen im Vergleich’- Fichergruppen
Mathematik/Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und
Erndhrungswissenschaften, Ingenieurwissenschaften

Lehrangebot in SWS Lehrkosten  im Jahr 2009 in EUR je

Lehrangebot und Lehrkosten

im Jahr8) Anteil Auslastung SWS Bachelor Master
Lehr?n”;rége in % Studienpl.? Stud. Rsz2)  Studienpl.?)  Stud. Rsz?)
gewichtetes arithmetisches Mittel 24 97 3.700 5.980 6.200 5.500 5.760
HS Anhalt 5.198 13 115 3.860 6.620 5.830 6.330 5.510
BHT Berlin 11.423 36 90 3.140 5.000 5.560 4.360 4.880
HTW Berlin 7.232 34 82 2.750 4.390 5.350 4.140 5.030
HWR Berlin 554 55 85 2.640 4.100 4.810 - -
HS Bremen 4.240 26 121 4.000 6.600 5.390 6.430 5.850
HS Bremerhaven 2.453 39 87 3.220 4.630 5.310 5.650 6.380
FH Flensburg 1.949 15 125 3.790 5.480 4.390 5.520 4.400
HAW Hamburg 8.681 16 105 4.660 7.780 7.420 7.640 7.540
HS Harz 1.258 13 68 3.790 5.890 8.680 = =
FH Kiel 3.304 27 103 3.400 5.800 5.650 4.030 3.920
FH Liibeck 3.453 23 92 3.130 5.000 5.420 4.460 4.860
HS Magdeburg-Stendal 2.362 17 109 4.420 6.860 6.320 6.980 6.570
HS Merseburg 1.856 13 83 4.490 6.820 8.350 7.510 8.990
HS Neubrandenburg 1.574 12 71 4.100 6.660 9.560 5.980 8.040
FH Stralsund 1.622 4 90 4.330 7.120 7.900 6.550 7.230
FH Westkiiste in Heide 388 24 84 4.990 7.200 8.540 7.650 9.080
HS Wismar 3.650 6 89 4.260 7.310 8.190 5.610 6.380
Kosten? in EUR je Professor /) Anteil an den sonst. wiss.8)  nichtwiss.8) Drittmittel-  Drittmittel
Ausstattung und Forschung je Professor insg. darunter fir Kosten® in % Personal 7) in EUR
Forschung Lehre Forschung je Professor7) je Professor7)

gewichtetes arithmetisches Mittel 190.000 14.200 93 7 0,1 0,8 0,2 24.000
HS Anhalt 191.600 22.100 88 12 0,1 0,9 0,5 46.000
BHT Berlin 159.700 14.000 91 9 0,0 0,8 0,2 14.400
HTW Berlin 206.400 14.600 93 7 0,2 0,7 0,2 22.400
HWR Berlin 183.600 11.400 94 6 0,0 0,8 0,0 100
HS Bremen 218.200 10.400 95 5 0,2 0,7 0,5 34.500
HS Bremerhaven 238.600 12.700 95 5 0,1 0,8 0,1 17.000
FH Flensburg 169.100 9.200 95 5 0,1 0,6 0,1 32.000
HAW Hamburg 205.300 12.200 94 6 0,0 0,9 0,2 18.100
HS Harz 229.300 22.600 90 10 0,2 0,7 0,2 18.400
FH Kiel 199.900 10.900 95 5 0,1 0,9 0,2 19.000
FH Liibeck 148.800 7.300 95 5 0,0 0,7 0,1 12.100
HS Magdeburg-Stendal 228.100 22.800 90 10 0,2 0,8 0,3 19.500
HS Merseburg 226.700 29.800 87 13 0,5 0,9 0,3 28.300
HS Neubrandenburg 167.600 9.400 94 6 0,1 0,6 0,4 27.700
FH Stralsund 167.100 8.200 95 5 0,1 0,7 0,2 25.500
FH Westkiiste in Heide 239.100 17.100 93 7 0,2 1,2 11 64.200
HS Wismar 179.200 13.500 92 8 0,2 0,7 0,3 36.300
1) auf Basis von Daten des Jahres 2009 6) ohne Drittmittelpersonal

2)
3)
4)

HIS

vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5)
insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen

Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix
einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5)

Beschéftigtenvollzeitdquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und
baubezogene Kosten, ohne Drittmittel






4 Tabellenteil

4.2 Facher im Vergleich je Fachergruppe

Um das fachliche Spektrum innerhalb der Fachergruppen (bzw. der ausgewiesenen Aggregate
von Fachergruppen) tiberblicken zu kdnnen, werden folgend die Mittelwerte je Fach zusammen-
fassend dargestellt.

Die Abgrenzung der Facher orientiert sich an den Lehr- und Forschungsbereichen bzw. Stu-
dienbereichen der Hochschulstatistik (vgl. dazu die Hinweise in Kapitel 4.3).

Zwecks kompakter und aussagekraftiger Darstellung werden auch hier (wie schon in der Tabel-
le 4.1) die gemaB amtlicher Hochschulstatistik abgegrenzten Fachergruppen rund um die beiden
an Fachhochschulen dominierenden Fachergruppen ,Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten” einerseits sowie Ingenieurwissenschaften” andererseits zusammengefasst. Die Fachergrup-
pe Kunst/Kunstwissenschaft ist hier nicht enthalten, da sie an Fachhochschulen ausschlie3lich das
Fach Gestaltung umfasst. Dieses wird als eigenstandiges Fach in der Tabelle 4.3 (Lehreinheiten im
Vergleich je Fach) ausgewiesen.
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Tab. 4.2.1: Facher im Vergleich’- Fichergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften,
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (einschl.
Gesundheitswissenschaften)

Bachelor Master weitere Abschliisse 3) Anteil
i Lehre: tan

Lehrleistungen Studierende Absol- Studierende Absol- Studierende Absol- rexpor

2) 2) 2) 2) 2) 2) der Lehr-

RSZ venten RSZ venten RSZ venten 4)

nachfrage™ in %

gewichtetes arithmetisches Mittel 4
Medienwissenschaft 718 126 66 = 1 86 0
Allgemeine Sprachwissenschaft 372 40 12 1 2 103 8
Sozialwesen (einschl. Gesundheitswissenschaften) 6.519 831 579 51 359 958 2
Verwaltungswissenschaften 1.813 98 101 8 1.201 329 1
Wirtschaftswissenschaften 14.863 1.822 1.291 384 726 1.990 4
Wirtschaftsingenieurwesen 3.464 280 469 90 515 551 14

wissenschaftliches Persona

156)

Bachelor Master Weitere®  Bachelor Master Weitere?

wissenschaftliches Personal/ Betreuungsquote insg.”) darunter Professoren 7) Studierende RSz 2) Absolventen 2
insg.”) in% je wissenschaftl. Personal 567)
gewichtetes arithmetisches Mittel 61 22,0 2,3 3,7 3,0 0,7 3,2
Medienwissenschaft 40 25 62 17,9 1,6 0,1 31 - 2,1
Allgemeine Sprachwissenschaft 23 8 36 16,0 19 0,1 1,7 0,2 4,4
Sozialwesen (einschl. Gesundheitswissenschaften) 323 205 64 20,2 1,9 2,6 3,0 0,5 3,2
Verwaltungswissenschaften 114 67 59 15,9 2,6 12,1 1,0 0,3 2,9
Wirtschaftswissenschaften 590 362 61 25,5 2,3 2,2 3,3 0,7 3,4
Wirtschaftsingenieurwesen 184 121 66 18,8 2,9 3,2 1,7 0,7 3,0
Lehrangebot in SWS Lehrkosten 9 im Jahr 2009 in EUR je
Lehrangebot und Lehrkosten im Jahr8) Anteil Auslastung SWS Bachelor Master
Leh’fn”;trége in % Studienpl.? Stud. Rsz?)  Studienpl.?) Stud. Rsz2)
gewichtetes arithmetisches Mittel 35 107 2.730 4.070 3.770 3.890 3.600
Medienwissenschaft 1.125 40 115 3.790 6.280 5.510 5.280 4.540
Allgemeine Sprachwissenschaft 653 38 98 3.090 5.210 5.250 3.990 3.190
Sozialwesen (einschl. Gesundheitswissenschaften) 11.259 30 114 2.870 4.990 4.380 4.340 3.810
Verwaltungswissenschaften 4.158 38 116 2.590 3.700 3.130 4.940 4.670
Wirtschaftswissenschaften 21.284 35 108 2.810 3.800 3.500 3.680 3.420
Wirtschaftsingenieurwesen 6.992 36 97 2.490 3.820 3.920 3.430 3.470
Kosten?) in EUR je Professor 7} Anteilan den sonst. wiss.®)  nichtwiss.) Drittmittel- Drittmittel
Ausstattung und Forschung je Professor insg. darunter far Kosten? in % pPersonal 7) in EUR
Forschung Lehre Forschung je Professor7) je Professor7)

gewichtetes arithmetisches Mittel 172.900 12.200 93 7 0,2 0,3 0,1 11.600
Medienwissenschaft 184.100 12.300 93 7 0,2 0,3 0,1 4.100
Allgemeine Sprachwissenschaft 265.100 22.400 92 8 1,1 0,3 0,0 5.500
Sozialwesen (einschl. Gesundheitswissenschaften) 171.800 14.500 92 8 0,2 0,3 0,1 15.200
Verwaltungswissenschaften 173.200 11.500 93 7 0,2 0,4 0,1 5.800
Wirtschaftswissenschaften 177.600 12.300 93 7 0,2 0,3 0,1 10.800
Wirtschaftsingenieurwesen 151.500 8.400 94 6 0,0 0,4 0,1 16.800
1) auf Basis von Daten des Jahres 2009 6) ohne Drittmittelpersonal
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 7) Beschéftigtenvollzeitdquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen 8) entspricht dem jéhrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ geméaR Lehrverflechtungsmatrix 9) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und
5) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5) baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
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Tab. 4.2.2: Ficher im Vergleich'- Fachergruppen Mathematik/Naturwissenschaften,
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Ingenieurwissenschaften

Bachelor Master weitere Abschliisse 3) Anteil
Lehrleistungen Studierende Absol- Studierende Absol- Studierende Absol- Lehrexport an
RSZ 2) venten 2) RSZ 2) venten 2) RSZ 2) venten 2) der Leg)r_.
nachfrage™ in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 8
Informatik 5.227 721 717 253 55 607 12
Agrarwissenschaften, Lebensmitteltechnologie 2.209 272 273 41 18 291 2
(einschl. Landespflege; Erndhrungswissenschaften)
Maschinenbau / Verfahrenstechnik 12.376 1.237 1.337 211 1.019 1.654 9
Elektrotechnik 5.373 326 408 85 478 751 9
Verkehrstechnik, Nautik 1.347 86 106 1 330 243 4
Architektur 1.506 267 547 134 - 181 1
Bauingenieurwesen (einschl. Vermessungswesen) 2.620 304 323 66 - 223 6
wissenschaftliches Personal >/ Bachelor Master Weitere3) Bachelor Master Weitere3)
wissenschaftliches Personal/ Betreuungsquote insg.”) darunter Professoren 7) Studierende RSz 2) Absolventen 2)
insg.”) in % je wissenschaftl. Personal >6:7)
gewichtetes arithmetisches Mittel 73 17,6 2,3 2,2 2,0 0,5 2,4
Informatik 325 237 73 16,1 2,4 0,5 2,2 0,9 1,9
Agrarwissenschaften, Lebensmitteltechnologie 117 89 76 18,9 2,6 0,2 2,3 0,5 2,5
(einschl. Landespflege; Erndhrungswissenschaften)
Maschinenbau / Verfahrenstechnik 640 455 71 19,3 2,2 2,7 2,2 0,4 2,6
Elektrotechnik 301 219 73 17,8 1,4 2,2 1,1 0,3 2,5
Verkehrstechnik, Nautik 79 53 68 17,1 1,7 6,3 1,4 0,0 3,1
Architektur 122 97 79 12,3 4,5 - 2,2 1,2 1,9
Bauingenieurwesen (einschl. Vermessungswesen) 154 123 80 17,0 2,1 - 2,0 0,5 18
Lehrangebot in SWS Lehrkosten 9 im Jahr 2009 in EUR je
Lehrangebot und Lehrkosten im Jahr 8) Anteil Auslastung SWS Bachelor Master
LEhr?n“;t,rége in % Studienpl.?) Stud. Rsz2)  Studienpl.2) Stud. Rsz2)
gewichtetes arithmetisches Mittel 24 97 3.700 5.980 6.200 5.500 5.760
Informatik 11.563 23 85 3.350 5.440 6.480 5.120 5.850
Agrarwissenschaften, Lebensmitteltechnologie 4.219 20 99 3.820 6.390 6.550 5.570 5.670
(einschl. Landespflege; Erndhrungswissenschaften)
Maschinenbau / Verfahrenstechnik 21.500 27 108 4.030 6.440 5.990 5.910 5.620
Elektrotechnik 11.078 23 89 3.440 5.520 6.170 4.800 5.390
Verkehrstechnik, Nautik 2.595 20 117 4.570 7.250 6.020 7.200 6.960
Architektur 4.140 23 86 3.190 5.440 6.380 5.420 6.340
Bauingenieurwesen (einschl. Vermessungswesen) 5.252 16 90 3.680 5.890 6.560 5.510 6.240
Kosten® in EUR je Professor 7} Anteil an den sonst. wiss.8)  nichtwiss.8) Drittmittel- Drittmittel
Ausstattung und Forschung je Professor insg. darunter fir Kosten®) in % Personal 7) in EUR
Forschung Lehre Forschung je Professor 7) je Professor”)
gewichtetes arithmetisches Mittel 190.000 14.200 93 7 0,1 0,8 0,2 24.000
Informatik 175.500 12.500 93 7 0,1 0,6 0,2 19.200
Agrarwissenschaften, Lebensmitteltechnologie 195.400 14.000 93 7 0,1 0,8 0,5 46.400
(einschl. Landespflege; Erndhrungswissenschaften)
Maschinenbau / Verfahrenstechnik 208.000 17.400 92 8 0,1 0,9 0,3 28.000
Elektrotechnik 185.500 11.500 94 6 0,1 0,8 0,2 15.500
Verkehrstechnik, Nautik 232.900 10.400 96 4 0,3 0,7 0,3 48.200
Architektur 150.400 13.700 91 9 0,0 0,6 0,1 11.200
Bauingenieurwesen (einschl. Vermessungswesen) 169.900 12.600 93 7 0,1 0,7 0,3 19.700
1) auf Basis von Daten des Jahres 2009 6) ohne Drittmittelpersonal
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 7) Beschéftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen 8) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 9) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und
5) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5) baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
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4 Tabellenteil

4.3

Lehreinheiten im Vergleich je Fach

Folgend finden sich die Ergebnisse der einzelnen Facher. Bei den innerhalb eines Faches ausge-

wiesenen Einheiten verschiedener Hochschulen handelt es sich i. d. R. um die Lehreinheiten ge-
mal der Kapazitatsrechnung der Hochschulen.

Die Abgrenzung der Facher orientiert sich an den Lehr- und Forschungsbereichen bzw. Stu-
dienbereichen der Hochschulstatistik. Die Zuordnung von Lehreinheiten zu Fachernistin Anhang

2 dokumentiert. Bei der Zuordnung sowie der Auswahl der auszuweisenden Facher sind folgen-
de Hinweise zu berlicksichtigen:

m  Fachlich heterogene Lehreinheiten werden demjenigen Fach zugeordnet, das den héchsten
Anteil an der Lehrnachfrage innerhalb der Lehreinheit hat (vgl. Anhang 1). Uberschneidun-
gen treten typischerweise zwischen folgenden Fachern auf:

4
4
4

Wirtschaftswissenschaften und Wirtschaftsingenieurwesen,

Wirtschaftswissenschaften und Wirtschaftsinformatik (andere Fachergruppe),
Wirtschaftsingenieurwesen und Maschinenbau/Verfahrenstechnik bzw. Elektrotechnik
(andere Fachergruppe),

Informatik und Elektrotechnik (andere Fachergruppe),
Agrarwissenschaften/Lebensmitteltechnologie und Maschinenbau/Verfahrenstechnik
(andere Fachergruppe),

Maschinenbau/Verfahrenstechnik und Verkehrstechnik,

Architektur und Bauingenieurwesen.

® Innerhalb eines Faches sollen Lehreinheiten aus mindestens drei verschiedenen Hochschu-

len verglichen werden.

»

Ausnahme: Im Fach Allgemeine Sprachwissenschaft werden Lehreinheiten aus nur zwei
Hochschulen miteinander verglichen. Damit soll die Kontinuitat mit friiheren AKL-Verof-
fentlichungen gewahrt bleiben.

Ansonsten werden Facher ohne ausreichende Anzahl von Vergleichspartnern méglichst
einem benachbarten Fach zugeordnet, um einen Ausweis als Solitar zu vermeiden. Dies
wird durch entsprechende Uberschriften deutlich gemacht.

Beispiel: Das Fach Vermessungswesen wird dem Fach Bauingenieurwesen zugeordnet.
Dies wird durch die Uberschrift,Bauingenieurwesen einschl. Vermessungswesen” kennt-
lich gemacht.

m  Fachgebiete bzw. Studienfacher, die in der Hochschulstatistik unspezifischen Lehr- und For-

schungsbereichen bzw. Studienbereichen zugeordnet sind (z. B.,Sprach- und Kulturwissen-

schaften allgemein”) werden moglichst separat ausgewiesen:

4
4

HIS:

Medienwissenschaft,

Gesundheitswissenschaften: Dieses Fach ist in der Hochschulstatistik der Fachergruppe
Humanmedizin zugeordnet. Fiir den Vergleich von Fachhochschulen ist es jedoch zweck-
maBig, die Gesundheitswissenschaften zum Fach Sozialwesen zu zéhlen (in der Facher-
gruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und somit abweichend von der
Hochschulstatistik).
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Tab. 4.3.1: Lehreinheiten im Vergleich’- Medienwissenschaft
Fachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften

Bachelor Master weitere Abschlisse 3) Anteil
Lehrleistungen Studierende Absol- Studierende Absol- Studierende Absol- Lehrexport an
Rsz? venten? Rsz 2 venten?) Rsz 2 venten? der Lef;;’-‘ o
nachfrage™ in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 0
HS Bremen, LE Allgemeinwiss. Grundlagenfacher 214 48 17 - - 5 0
HAW Hamburg, LE Information 291 59 41 - 1 44 0
HS Magdeburg-Stendal, LE Journalistik / Medienmanag 213 20 8 - - 37 0
wissenschaftliches Personal >/6) Bachelor Master Weitere3) Bachelor Master Weitere3)
wissenschaftliches Personal/ Betreuungsquote insg.”) darunter Professoren 7) Studierende RSZ 2 Absolventen 2
insg.”) in% je wissenschaftl. Personal 5:6:7)
gewichtetes arithmetisches Mittel 62 17,9 1,6 0,1 3,1 - 2,1
HS Bremen, LE Allgemeinwiss. Grundlagenfacher 14 6 44 15,7 13 - 3,5 - 0,4
HAW Hamburg, LE Information 18 14 81 16,3 2,3 0,1 3,3 - 2,5
HS Magdeburg-Stendal, LE Journalistik / Medienmanag 9 4 51 24,6 0,9 - 2,3 - 43
Lehrangebot in SWS Lehrkosten® im Jahr 2009 in EUR je
Lehrangebot und Lehrkosten im Jahr 8 Anteil Auslastung SWS Bachelor Master
Lehr?nu;rége in % Studienpl.z) Stud. Rsz?) Studienpl.z) Stud. RSz2)
gewichtetes arithmetisches Mittel 40 115 3.790 6.280 5.510 5.280 4.540
HS Bremen, LE Allgemeinwiss. Grundlagenfacher 330 54 100 3.970 5.560 5.560 6.880 6.880
HAW Hamburg, LE Information 475 32 120 4.360 7.800 6.500 5.140 4.280
HS Magdeburg-Stendal, LE Journalistik / Medienmanag 320 39 124 2.750 4.960 4.020 4.120 3.340
Kosten? in EUR je Professor Anteil an den sonst. wiss.®)  nichtwiss.®) Drittmittel- Drittmittel

. 9) . .
Ausstattung und Forschung je Professor insg. darunter fir Kosten” in % personal 7) ‘ in EUR .
Forschung Lehre Forschung je Professor 7) je Professor
gewichtetes arithmetisches Mittel 184.100 12.300 93 7 0,2 0,3 0,1 4.100
HS Bremen, LE Allgemeinwiss. Grundlagenfacher 228.900 10.700 95 5 0,6 0,4 0,3 2.600
HAW Hamburg, LE Information 154.000 10.000 94 6 0,0 0,3 0,0 3.100
HS Magdeburg-Stendal, LE Journalistik / Medienmanag  221.300 22.000 90 10 0,3 0,6 0,0 9.600
1) auf Basis von Daten des Jahres 2009 6) ohne Drittmittelpersonal
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 7) Beschiftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen 8) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemdR Lehrverflechtungsmatrix 9) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und

5) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5)
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Tab. 4.3.2: Lehreinheiten im Vergleich’- Allgemeine Sprachwissenschaft
Fachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften

Bachelor Master weitere Abschliisse 3) Anteil
Lehrleistungen Studierende Absol- Studierende Absol- Studierende Absol- Lehrexport an
Rsz? venten? Rsz 2 venten? Rsz 2 venten? der Let})r-_ o
nachfrage™ in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 8
FH Flensburg, LE Internationale Fachkommunikation 141 20 12 1 - 16 11
HS Magdeburg-Stendal, LE Fachkommunikation 231 20 - - 2 87 6
wissenschaftliches Personal 50! Bachelor Master Weitere3) Bachelor Master Weitere3)
wissenschaftliches Personal/ Betreuungsquote insg.”) darunter Professoren 7) Studierende RSZ 2 Absolventen 2)
insg.”) in% je wissenschaftl. Personal 56:7)
gewichtetes arithmetisches Mittel 36 16,0 1,9 0,1 1,7 0,2 4,4
FH Flensburg, LE Internationale Fachkommunikation 6 2 29 22,7 19 - 3,2 0,2 2,6
HS Magdeburg-Stendal, LE Fachkommunikation 17 7 38 13,5 - 0,1 1,2 - 51
Lehrangebot in SWS Lehrkosten ) im Jahr 2009 in EUR je
Lehrangebot und Lehrkosten im Jahr8) Anteil Auslastung SWS Bachelor Master
Lehr?nu;t)rége in % Studienpl.z) Stud. Rsz2) Studienpl.z) Stud. Rsz2)
gewichtetes arithmetisches Mittel 38 98 3.090 5.210 5.250 3.990 3.190
FH Flensburg, LE Internationale Fachkommunikation 189 a7 125 3.470 5.440 4.350 3.990 3.190
HS Magdeburg-Stendal, LE Fachkommunikation 464 35 88 2.940 5.100 5.820 - -
Kosten?) in EUR je Professor /) Anteil an den sonst. wiss.®)  nichtwiss.®) Drittmittel- Drittmittel
Ausstattung und Forschung je Professor insg. darunter fir Kosten? in % Personal 7) in EUR
Forschung Lehre Forschung je Professor7) je Professor”)
gewichtetes arithmetisches Mittel 265.100 22.400 92 8 11 0,3 0,0 5.500
FH Flensburg, LE Internationale Fachkommunikation 381.000 19.400 95 5 1,3 0,9 0,0 0
HS Magdeburg-Stendal, LE Fachkommunikation 232.800 23.200 90 10 1,1 0,2 0,0 7.000
1) auf Basis von Daten des Jahres 2009 6) ohne Drittmittelpersonal
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 7) Beschaftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen 8) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVvVO
4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 9) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und
5) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5) baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
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Tab. 4.3.3: Lehreinheiten im Vergleich’- Sozialwesen (einschl.

Gesundheitswissenschaften)

Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Bachelor Master weitere Abschliisse 3) Anteil
Lehrleistungen Studierende Absol- Studierende Absol- Studierende Absol- Lehrexport an
RSZ 2) venten 2) RSz 2 venten 2) RSZ 2) venten 2) der Let})r'.
nachfrage™ in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 2
ASH Berlin, LE Pflege/Pflegemanagement 274 68 47 - - 4 5
ASH Berlin, LE Sozialarbeit/Sozialpddagogik 1.474 213 97 - - 80 2
HS Bremen, LE Sozialwesen 707 86 14 - - 59 1
HAW Hamburg, LE Gesundheitswissenschaften 136 14 15 - - 34 0
HAW Hamburg, LE Pflege und Management 152 - - - 24 14 0
HAW Hamburg, LE Soziale Arbeit 881 - 38 - 10 192 0
FH Kiel, LE Sozialwesen 784 28 33 - 190 114 0
HS Magdeburg-Stendal, LE Angewandte Kindheitswisse 134 24 - - - - 8
HS Magdeburg-Stendal, LE Rehabilitationspsychologie 238 70 102 21 - 62 8
HS Magdeburg-Stendal, LE Sozial- und Gesundheitswes 588 139 61 1 - 171 6
HS Merseburg, LE Soziale Arbeit - Medien - Kultur 453 125 69 6 1 90 0
HS Neubrandenburg, LE Pflege und Gesundheit 223 42 61 24 - - 0
HS Neubrandenburg, LE Soziale Arbeit 475 21 43 - 134 139 0
wissenschaftliches Personal >-¢) Bachelor Master Weitere?) Bachelor Master Weitere3)
wissenschaftliches Personal/ Betreuungsquote insg.”) darunter Professoren 7) Studierende RSz 2) Absolventen 2)
insg.”) in% je wissenschaftl. Personal 56:7)
gewichtetes arithmetisches Mittel 64 20,2 1,9 2,6 3,0 0,5 3,2
ASH Berlin, LE Pflege/Pflegemanagement 13 9 68 20,4 3,5 - 5,1 - 0,3
ASH Berlin, LE Sozialarbeit/Sozialpddagogik 58 33 56 25,4 1,7 - 3,7 - 1,4
HS Bremen, LE Sozialwesen 28 10 36 25,4 0,5 - 3,1 - 2,1
HAW Hamburg, LE Gesundheitswissenschaften 6 4 67 22,3 2,5 - 2,3 - 5,5
HAW Hamburg, LE Pflege und Management 9 7 74 16,1 - 2,5 - - 15
HAW Hamburg, LE Soziale Arbeit 39 29 75 22,8 1,0 0,3 - - 50
FH Kiel, LE Sozialwesen 34 21 61 22,9 1,0 5,6 0,8 - 3,3
HS Magdeburg-Stendal, LE Angewandte Kindheitswisse 10 4 41 12,9 - - 2,3 - -
HS Magdeburg-Stendal, LE Rehabilitationspsychologie 17 10 57 14,4 6,2 - 4,3 1,2 3,7
HS Magdeburg-Stendal, LE Sozial- und Gesundheitswes 39 25 65 15,3 1,6 - 3,6 0,0 4.4
HS Merseburg, LE Soziale Arbeit - Medien - Kultur 29 19 64 15,6 2,4 0,0 4,3 0,2 3,1
HS Neubrandenburg, LE Pflege und Gesundheit 14 13 90 15,7 43 - 2,9 1,7 -
HS Neubrandenburg, LE Soziale Arbeit 26 22 84 18,0 1,6 5,1 0,8 - 5,3

1) auf Basis von Daten des Jahres 2009

vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5)
insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen

Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix
einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5)

La2wN
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6)
7)
8)
9)

ohne Drittmittelpersonal

Beschaftigtenvollzeitdquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und
baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
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Tab. 4.3.3: Lehreinheiten im Vergleich’— Sozialwesen (einschl.
Gesundheitswissenschaften)
Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Lehrangebot in SWS Lehrkosten 9 im Jahr 2009 in EUR je
Lehrangebot und Lehrkosten im Jahr 8) Anteil Auslastung SWS Bachelor Master
Le“'ian“:;'ége in % Studienpl.?) Stud. Rsz2)  Studienpl.2) Stud. Rsz2)
gewichtetes arithmetisches Mittel 30 114 2.870 4.990 4.380 4.340 3.810
ASH Berlin, LE Pflege/Pflegemanagement 541 34 131 2.400 5.510 4.210 4.090 3.120
ASH Berlin, LE Sozialarbeit/Sozialpadagogik 2.292 38 115 2.360 3.970 3.440 4.010 3.480
HS Bremen, LE Sozialwesen 1.050 49 115 2.360 3.960 3.450 3.460 3.010
HAW Hamburg, LE Gesundheitswissenschaften 314 24 85 2.380 4.340 5.090 3.090 3.630
HAW Hamburg, LE Pflege und Management 431 14 89 2.320 5.280 5.960 = =
HAW Hamburg, LE Soziale Arbeit 1.187 26 122 3.810 5.940 4.860 6.350 5.200
FH Kiel, LE Sozialwesen 1.522 28 115 2.140 3.770 3.280 2.890 2.520
HS Magdeburg-Stendal, LE Angewandte Kindheitswisse 216 82 105 2.890 4.910 4.660 - -
HS Magdeburg-Stendal, LE Rehabilitationspsychologie 500 36 101 2.760 4.460 4.430 3.180 3.170
HS Magdeburg-Stendal, LE Sozial- und Gesundheitswes 1.104 18 105 3.330 6.220 5.900 3.710 3.520
HS Merseburg, LE Soziale Arbeit - Medien - Kultur 784 31 123 3.900 7.260 5.890 6.920 5.610
HS Neubrandenburg, LE Pflege und Gesundheit 414 15 102 3.620 5.190 5.090 6.030 5.920
HS Neubrandenburg, LE Soziale Arbeit 904 11 126 3.680 6.370 5.070 6.850 5.460
Kosten® in EUR je Professor 7). Anteil an den sonst. wiss.8)  nichtwiss.8) Drittmittel- Drittmittel
Ausstattung und Forschung je Professor insg. darunter far Kosten? in % personal 7) in EUR
Forschung Lehre Forschung je Professor7) je Professor?)

gewichtetes arithmetisches Mittel 171.800 14.500 92 8 0,2 0,3 0,1 15.200
ASH Berlin, LE Pflege/Pflegemanagement 158.900 17.100 89 11 0,0 0,0 04 30.300
ASH Berlin, LE Sozialarbeit/Sozialpadagogik 186.200 20.200 89 11 0,2 0,0 0,1 14.100
HS Bremen, LE Sozialwesen 257.300 11.900 95 5 0,6 0,5 04 19.800
HAW Hamburg, LE Gesundheitswissenschaften 243.500 60.300 75 25 0,1 0,9 0,4 39.800
HAW Hamburg, LE Pflege und Management 158.600 14.000 91 9 0,2 0,5 0,1 22.800
HAW Hamburg, LE Soziale Arbeit 164.300 8.700 95 5 0,1 0,3 0,0 7.600
FH Kiel, LE Sozialwesen 164.600 8.700 95 5 0,2 0,3 0,1 5.400
HS Magdeburg-Stendal, LE Angewandte Kindheitswisse 162.900 16.100 90 10 0,5 0,1 0,0 0
HS Magdeburg-Stendal, LE Rehabilitationspsychologie ~ 161.000 15.900 90 10 0,3 0,1 0,1 5.200
HS Magdeburg-Stendal, LE Sozial- und Gesundheitswes 163.100 16.300 90 10 0,4 0,3 0,2 26.000
HS Merseburg, LE Soziale Arbeit - Medien - Kultur 182.600 18.200 90 10 0,3 0,4 0,0 4.200
HS Neubrandenburg, LE Pflege und Gesundheit 123.500 6.700 95 5 0,0 0,3 0,6 47.400
HS Neubrandenburg, LE Soziale Arbeit 159.500 9.200 94 6 0,1 0,3 0,1 6.400
1) auf Basis von Daten des Jahres 2009 6) ohne Drittmittelpersonal
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 7) Beschéftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen 8) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 9) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und
5) einschl. Lehrauftréage (vgl. Glossar in Anhang 5) baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
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Tab. 4.3.4: Lehreinheiten im Vergleich’- Verwaltungswissenschaften

Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Bachelor Master weitere Abschliisse 3) Anteil
i Lehrexport an
Lehrleistungen Studierende Absol- Studierende Absol- Studierende Absol- xP
2) 2) 2) 2) 2) 2) der Lehr-
RSZ venten RSZ venten RSZ venten 4) .
nachfrage™ in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 1
HWR Berlin, LE FB IIl - Allgemeine Verwaltung 793 29 89 8 17 138 1
HWR Berlin, LE FB IV - Rechtspflege 109 - - - 217 34 0
HWR Berlin, LE FB V - Polizei und Sicherheitsmanageme 136 30 - - 668 25 0
HAW Hamburg, LE Public Management 153 30 13 - - 3 0
HS Harz, LE Verwaltungswissenschaften 623 9 = = 299 129 2
wissenschaftliches Personal >¢) Bachelor Master Weitere3) Bachelor Master Weitere3)

wissenschaftliches Personal/ Betreuungsquote insg.7) darunter Professoren 7) Studierende RSz 2) Absolventen 2)
insg.”) in% je wissenschaftl. Personal 5:6,7)
gewichtetes arithmetisches Mittel 59 15,9 2,6 12,1 1,0 0,3 2,9
HWR Berlin, LE FB Il - Allgemeine Verwaltung 25 16 67 32,3 3,6 0,7 1,2 0,3 5,6
HWR Berlin, LE FB IV - Rechtspflege 12 10 79 8,9 - 17,7 - - 2,8
HWR Berlin, LE FB V - Polizei und Sicherheitsmanageme 41 20 49 3,3 - 16,3 0,7 - 0,6
HAW Hamburg, LE Public Management 15 11 74 10,3 0,8 - 2,0 - 0,2
HS Harz, LE Verwaltungswissenschaften 21 10 45 29,1 - 14,0 0,4 - 6,0
Lehrangebot in SWS Lehrkosten 9) im Jahr 2009 in EUR je
Lehrangebot und Lehrkosten im Jahr 8) Anteil Auslastung SWS Bachelor Master
Le”fn”;rége in % Studienpl.?) Stud. Rsz2)  Studienpl.2) Stud. Rsz2)
gewichtetes arithmetisches Mittel 38 116 2.590 3.700 3.130 4.940 4.670
HWR Berlin, LE FB Il - Allgemeine Verwaltung 1.038 32 109 2.270 2.750 2.520 3.880 3.550
HWR Berlin, LE FB IV - Rechtspflege 364 28 142 3.430 3.600 2.530 - -
HWR Berlin, LE FB V - Polizei und Sicherheitsmanageme 1.463 58 104 1.970 3.130 3.010 - -
HAW Hamburg, LE Public Management 480 16 92 2.990 7.930 8.610 8.970 9.740
HS Harz, LE Verwaltungswissenschaften 814 26 147 3.500 4,700 3.190 - -
Kosten®) in EUR je Professor 7 Anteil an den sonst. wiss.8)  nichtwiss.8) Drittmittel- Drittmittel
Ausstattung und Forschung je Professor insg. darunter fir Kosten?) in % Personal 7) in EUR
Forschung Lehre Forschung je Professor7) je Professor7?)

gewichtetes arithmetisches Mittel 173.200 11.500 93 7 0,2 0,4 0,1 5.800
HWR Berlin, LE FB Il - Allgemeine Verwaltung 152.700 9.800 94 6 0,0 0,4 0,0 3.500
HWR Berlin, LE FB IV - Rechtspflege 136.900 9.000 93 7 0,0 0,7 0,0 100
HWR Berlin, LE FB V - Polizei und Sicherheitsmanageme 155.100 9.900 94 6 0,1 0,3 0,1 13.600
HAW Hamburg, LE Public Management 130.400 0 100 0 0,2 0,2 0,0 0
HS Harz, LE Verwaltungswissenschaften 332.900 33.800 90 10 0,7 0,5 0,1 5.900
1) auf Basis von Daten des Jahres 2009 6) ohne Drittmittelpersonal
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 7) Beschaftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen 8) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapvVO

Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und
baubezogene Kosten, ohne Drittmittel

4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 9)
5) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5)
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Tab. 4.3.5: Lehreinheiten im Vergleich’— Wirtschaftswissenschaften
Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Bachelor Master weitere Abschlisse 3) Anteil
Lehrleistungen Studierende Absol- Studierende Absol- Studierende Absol- Lehrexport an
Rsz? venten? Rsz 2 venten?) Rsz 2 venten? der Lef;;’-‘ o
nachfrage™ in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 4
HS Anhalt, LE Wirtschaft 750 168 167 58 = 60 2
HTW Berlin, LE Wirtschaftswissenschaften | 1.961 63 123 56 202 401 4
HWR Berlin, LE FB | - Wirtschaftswissenschaften 2.746 320 136 50 73 336 0
HWR Berlin, LE IMB - Institute of Management Berlin - - 163 104 91 16 0
HS Bremen, LE Internationale Wirtschaft 875 143 16 1 147 93 2
HS Bremen, LE Wirtschaft 1.194 165 30 7 - 130 0
HS Bremerhaven, LE BWL 196 7 7 2 - 37 8
FH Flensburg, LE Betriebswirtsch./ Wirtschaftsinformati 911 45 42 4 41 160 6
HAW Hamburg, LE Wirtschaft 795 - 72 5 73 107 0
HS Harz, LE Wirtschaftswissenschaften 1.097 207 38 2 - 64 3
FH Kiel, LE Wirtschaft 858 200 258 46 = 116 0
HS Magdeburg-Stendal, LE Betriebswirtschaft 896 64 21 - - 168 23
HS Merseburg, LE Wirtschaftswissenschaften 487 125 74 9 - 75 10
FH Stralsund, LE Baltic Management Studies 154 45 - - - 1 1
FH Stralsund, LE Betriebswirtschaftslehre 461 4 - - 97 119 1
FH Stralsund, LE Leisure and Tourism Management 203 51 6 8 - - 0
FH Westkuste in Heide, LE Betriebswirtschaft 695 128 36 1 - 64 5
HS Wismar, LE Betriebswirtschaft 473 61 64 13 3 40 25
HS Wismar, LE Wirtschaftsrecht 112 30 37 20 - 3 7
wissenschaftliches Personal >/6) Bachelor Master Weitere?) Bachelor Master Weitere3)
wissenschaftliches Personal/ Betreuungsquote insg.”) darunter Professoren 7) Studierende RSZ 2 Absolventen 2
insg.”) in% je wissenschaftl. Personal 5:6:7)
gewichtetes arithmetisches Mittel 61 25,5 2,3 2,2 3,3 0,7 3,4
HS Anhalt, LE Wirtschaft 31 22 71 24,4 54 = 5,5 1,9 2,0
HTW Berlin, LE Wirtschaftswissenschaften | 82 52 64 24,1 15 2,5 0,8 0,7 49
HWR Berlin, LE FB | - Wirtschaftswissenschaften 113 56 49 24,2 1,2 0,6 2,8 0,4 3,0
HWR Berlin, LE IMB - Institute of Management Berlin 7 2 24 - 22,0 12,3 - 14,0 2,2
HS Bremen, LE Internationale Wirtschaft 26 13 49 33,3 0,6 5,6 5,4 0,0 3,6
HS Bremen, LE Wirtschaft 39 18 46 30,7 0,8 - 4,2 0,2 33
HS Bremerhaven, LE BWL 7 5 78 28,5 1,0 = 1,0 0,3 5,4
FH Flensburg, LE Betriebswirtsch./ Wirtschaftsinformati 36 24 69 25,6 1,2 1,2 1,3 0,1 4,5
HAW Hamburg, LE Wirtschaft 31 25 81 25,9 2,3 24 = 0,2 3,5
HS Harz, LE Wirtschaftswissenschaften 41 28 68 26,9 0,9 - 5,1 0,0 1,6
FH Kiel, LE Wirtschaft 40 28 71 21,6 6,5 = 5,0 1,1 2,9
HS Magdeburg-Stendal, LE Betriebswirtschaft 26 12 46 34,0 0,8 - 2,4 - 6,4
HS Merseburg, LE Wirtschaftswissenschaften 22 16 75 22,4 3,4 - 5,7 0,4 3,4
FH Stralsund, LE Baltic Management Studies 9 6 70 17,9 - - 5,3 - 0,1
FH Stralsund, LE Betriebswirtschaftslehre 18 15 82 26,1 = 55 0,2 = 6,7
FH Stralsund, LE Leisure and Tourism Management 9 3 37 23,5 0,7 - 59 0,9 -
FH Westkuste in Heide, LE Betriebswirtschaft 24 13 54 29,6 15 - 5,4 0,0 2,7
HS Wismar, LE Betriebswirtschaft 22 16 74 21,3 2,9 0,1 2,8 0,6 1,8
HS Wismar, LE Wirtschaftsrecht 9 8 82 12,0 4,0 - 3,2 2,1 0,3
1) auf Basis von Daten des Jahres 2009 6) ohne Drittmittelpersonal
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 7) Beschéftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen 8) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemdR Lehrverflechtungsmatrix 9) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und
5) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5) baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
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Tab. 4.3.5: Lehreinheiten im Vergleich’— Wirtschaftswissenschaften
Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Lehrangebot in SWS Lehrkosten 9) im Jahr 2009 in EUR je
Lehrangebot und Lehrkosten im Jahr8) Anteil Auslastung SWS Bachelor Master
L‘*hrian“;'ége in % studienpl.2) Stud.Rsz?  Studienpl.?) Stud. Rsz2)
gewichtetes arithmetisches Mittel 35 108 2.810 3.800 3.500 3.680 3.420
HS Anhalt, LE Wirtschaft 1.049 27 132 2.960 4.300 3.260 5.190 3.930
HTW Berlin, LE Wirtschaftswissenschaften | 2.996 36 102 2.540 3.410 3.350 2.970 2.920
HWR Berlin, LE FB | - Wirtschaftswissenschaften 3.878 61 105 2.270 3.140 2.990 2.890 2.750
HWR Berlin, LE IMB - Institute of Management Berlin 350 71 77 4.490 - - 5.140 6.710
HS Bremen, LE Internationale Wirtschaft 1.195 37 120 2.370 3.300 2.760 4.110 3.430
HS Bremen, LE Wirtschaft 1.502 36 123 2.760 4.160 3.380 4.790 3.890
HS Bremerhaven, LE BWL 227 29 109 4.550 5.340 4.900 8.490 7.790
FH Flensburg, LE Betriebswirtsch./ Wirtschaftsinformati 1.152 27 119 2.950 4.110 3.460 3.250 2.730
HAW Hamburg, LE Wirtschaft 1.046 22 110 4.180 4.870 4.420 7.540 6.840
HS Harz, LE Wirtschaftswissenschaften 1.544 9 93 3.110 3.940 4.240 3.700 3.990
FH Kiel, LE Wirtschaft 1.390 36 113 2.580 3.690 3.270 3.380 2.990
HS Magdeburg-Stendal, LE Betriebswirtschaft 876 54 129 2.460 3.050 2.360 2.590 2.000
HS Merseburg, LE Wirtschaftswissenschaften 816 15 98 3.230 4.780 4.860 3.660 3.720
FH Stralsund, LE Baltic Management Studies 336 34 80 2.420 4.230 5.290 - -
FH Stralsund, LE Betriebswirtschaftslehre 559 11 115 3.590 3.950 3.430 - -
FH Stralsund, LE Leisure and Tourism Management 279 36 134 2.820 5.020 3.730 6.940 5.170
FH Westkuste in Heide, LE Betriebswirtschaft 931 23 109 3.150 4.430 4.070 3.310 3.040
HS Wismar, LE Betriebswirtschaft 856 3 81 2.710 3.400 4.180 4.270 5.250
HS Wismar, LE Wirtschaftsrecht 301 12 87 3.070 5.780 6.640 4.130 4.750
Kosten®) in EUR je Professor 7 Anteil an den sonst. wiss.®)  nichtwiss.®) Drittmittel- Drittmittel
Ausstattung und Forschung je Professor insg. darunter fir Kosten? in % Personal 7) in EUR
Forschung Lehre Forschung je Professor7) je Professor”)

gewichtetes arithmetisches Mittel 177.600 12.300 93 7 0,2 0,3 0,1 10.800
HS Anhalt, LE Wirtschaft 161.300 19.000 88 12 0,1 04 0,0 2.100
HTW Berlin, LE Wirtschaftswissenschaften | 156.100 10.000 94 6 0,1 0,2 0,2 13.700
HWR Berlin, LE FB | - Wirtschaftswissenschaften 172.700 15.100 91 9 0,1 0,4 0,1 4.400
HWR Berlin, LE IMB - Institute of Management Berlin 893.700 0 100 0 0,0 52 0,9 163.000
HS Bremen, LE Internationale Wirtschaft 228.700 10.300 96 4 0,2 0,3 0,3 16.100
HS Bremen, LE Wirtschaft 241.800 11.100 95 5 0,5 0,5 0,1 6.300
HS Bremerhaven, LE BWL 202.500 9.700 95 5 0,0 0,7 0,0 100
FH Flensburg, LE Betriebswirtsch./ Wirtschaftsinformati  147.400 8.100 95 5 0,2 0,3 0,1 26.100
HAW Hamburg, LE Wirtschaft 175.300 0 100 0 0,0 0,4 0,1 3.500
HS Harz, LE Wirtschaftswissenschaften 193.100 20.100 90 10 04 0,2 0,1 11.000
FH Kiel, LE Wirtschaft 133.400 7.000 95 5 0,0 0,2 0,0 1.600
HS Magdeburg-Stendal, LE Betriebswirtschaft 199.400 19.600 90 10 0,3 0,1 0,5 37.200
HS Merseburg, LE Wirtschaftswissenschaften 180.400 18.000 90 10 0,2 0,2 0,0 3.800
FH Stralsund, LE Baltic Management Studies 142.700 6.900 95 5 0,0 0,2 0,0 100
FH Stralsund, LE Betriebswirtschaftslehre 144.400 6.900 95 5 0,1 0,1 0,2 18.200
FH Stralsund, LE Leisure and Tourism Management 261.200 12.400 95 5 1,0 0,1 0,0 1.100
FH Westkste in Heide, LE Betriebswirtschaft 267.400 35.700 87 13 0,5 0,6 0,5 31.000
HS Wismar, LE Betriebswirtschaft 149.000 8.100 95 5 0,3 0,2 0,0 2.900
HS Wismar, LE Wirtschaftsrecht 126.900 6.800 95 5 0,1 0,2 0,0 0
1) auf Basis von Daten des Jahres 2009 6) ohne Drittmittelpersonal
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 7) Beschéftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen 8) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 9) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und
5) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5) baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
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Tab. 4.3.6: Lehreinheiten im Vergleich’- Wirtschaftsingenieurwesen
Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Bachelor Master weitere Abschlisse 3 Anteil

i Leh t

Lehrleistungen Studierende Absol- Studierende Absol- Studierende Absol- enrexport an
2) 2) 2) 2) 2) 2) der Lehr-
RSZ venten RSZ venten RSZ venten 4) . o
nachfrage™ in %

gewichtetes arithmetisches Mittel 14
BHT Berlin, LE Wirtschafts- u. Gesellschaftswiss. 987 142 265 73 1 113 40
HTW Berlin, LE Angewandte Informatik/ Wi.-Ingwesen 1.082 73 101 14 96 208 6
HS Bremerhaven, LE Transportwesen/ Logistik 290 4 30 3 - 34 3
HAW Hamburg, LE Wirtschaftsing.wesen (Teilstudium) 191 - - - - 27 0
FH Lubeck, LE Maschinenbau / Wirtschaft 695 61 72 - 321 107 0
FH Stralsund, LE Wirtschaftsingenieurwesen 220 - - - 97 61 0

wissenschaftliches Personal >/0)

Bachelor Master Weitere?

Bachelor Master Weitere?

wissenschaftliches Personal/ Betreuungsquote insg.”) darunter Professoren 7) Studierende RSz 2) Absolventen 2)
insg. 7) in% je wissenschaftl. Personal 5:6,7)
gewichtetes arithmetisches Mittel 66 18,8 2,9 3,2 1,7 0,7 3,0
BHT Berlin, LE Wirtschafts- u. Gesellschaftswiss. 49 34 69 20,2 5,4 0,0 2,9 1,5 23
HTW Berlin, LE Angewandte Informatik/ Wi.-Ingwesen 60 28 47 18,2 1,7 1,6 1,2 0,2 3,5
HS Bremerhaven, LE Transportwesen/ Logistik 15 11 73 18,8 2,0 - 0,3 0,2 2,2
HAW Hamburg, LE Wirtschaftsing.wesen (Teilstudium) 8 6 69 23,2 - - - - 3,3
FH Libeck, LE Maschinenbau / Wirtschaft 38 30 79 18,1 1,9 8,4 1,6 - 2,8
FH Stralsund, LE Wirtschaftsingenieurwesen 14 12 90 15,9 - 7,0 - - 4,4
Lehrangebot in SWS Lehrkosten®) im Jahr 2009 in EUR je
Lehrangebot und Lehrkosten im Jahr 8 Anteil Auslastung SWS Bachelor Master
LEhria‘n”;frége in % Studienpl.?) stud.Rsz?  Studienpl.2) Stud. Rsz2)
gewichtetes arithmetisches Mittel 36 97 2.490 3.820 3.920 3.430 3.470
BHT Berlin, LE Wirtschafts- u. Gesellschaftswiss. 1.909 34 109 1.940 3.250 2.970 3.180 2.900
HTW Berlin, LE Angewandte Informatik/ Wi.-Ingwesen 2.282 50 85 2.250 3.510 4.100 3.410 3.990
HS Bremerhaven, LE Transportwesen/ Logistik 604 30 79 2.850 4.160 5.270 4.910 6.220
HAW Hamburg, LE Wirtschaftsing.wesen (Teilstudium) 291 39 88 2.760 3.700 4.220 - -
FH Libeck, LE Maschinenbau / Wirtschaft 1.412 25 110 3.030 4.270 3.890 3.270 2.980
FH Stralsund, LE Wirtschaftsingenieurwesen 495 8 100 3.540 5.480 5.500 - -
Kosten®) in EUR je Professor Anteil an den sonst. wiss.®)  nichtwiss.®) Drittmittel- Drittmittel
Ausstattung und Forschung je Professor insg. darunter far Kosten®) in % personal 7) in EUR
Forschung Lehre Forschung je Professor7) je Professor7)
gewichtetes arithmetisches Mittel 151.500 8.400 94 6 0,0 0,4 0,1 16.800
BHT Berlin, LE Wirtschafts- u. Gesellschaftswiss. 116.000 6.400 94 6 0,0 0,2 0,1 16.300
HTW Berlin, LE Angewandte Informatik/ Wi.-Ingwesen ~ 197.300 14.600 93 7 0,2 0,4 0,3 39.900
HS Bremerhaven, LE Transportwesen/ Logistik 160.300 7.700 95 5 0,0 0,4 0,0 3.800
HAW Hamburg, LE Wirtschaftsing.wesen (Teilstudium)  142.000 0 100 0 0,0 0,1 0,0 0
FH Lubeck, LE Maschinenbau / Wirtschaft 148.500 7.200 95 5 0,0 0,7 0,1 7.200
FH Stralsund, LE Wirtschaftsingenieurwesen 148.300 7.200 95 5 0,0 0,6 0,0 8.600
1) auf Basis von Daten des Jahres 2009 6) ohne Drittmittelpersonal
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 7) Beschéftigtenvollzeitdquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen 8) entspricht dem jéhrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ geméaR Lehrverflechtungsmatrix 9) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und

5) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5)
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baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
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Tab. 4.3.7: Lehreinheiten im Vergleich’™- Solitire Rechts-, Wirtschafts- und

Sozialwissenschaften

Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Bachelor Master weitere Abschliisse 3) Anteil
Lehrleistungen Lehrexport an
stung Studierende Absol- Studierende Absol- Studierende Absol- P
2) 2) 2) 2) 2) 2) der Lehr-
RSZ venten RSZ venten RSZ venten 4) .
nachfrage™ in %
HWR Berlin, LE FB Il - Wirtschaft (Berufsakademie) 1.625 392 - - - - 0
HS Bremerhaven, LE Cruise Industry Management 137 32 - - - - 5
HS Magdeburg-Stendal, LE Musiktherapie - - 8 - - 8 0
wissenschaftliches Personal >:6) Bachelor Master Weitere3) Bachelor Master Weitere3)

wissenschaftliches Personal/ Betreuungsquote insg.”) darunter Professoren 7) Studierende RSz 2) Absolventen 2)
insg.”) in% je wissenschaftl. Personal 56:7)
HWR Berlin, LE FB Il - Wirtschaft (Berufsakademie) 68 34 51 24,0 — - 58 — =
HS Bremerhaven, LE Cruise Industry Management 4 3 76 32,2 - - 7,5 - -
HS Magdeburg-Stendal, LE Musiktherapie 2 2 97 - 3,9 - - - 3,7
Lehrangebot in SWS Lehrkosten & im Jahr 2009 in EUR je
Lehrangebot und Lehrkosten im Jahr8) Anteil Auslastung SWS Bachelor Master
Lehr?nugrége in % Studienpl.z) Stud. RSz2) Studienpl.z) Stud. Rsz2)
HWR Berlin, LE FB Il - Wirtschaft (Berufsakademie) 3.181 42 91 1.830 3.250 3.590 = =
HS Bremerhaven, LE Cruise Industry Management 109 41 112 4.360 3.800 3.410 - -
HS Magdeburg-Stendal, LE Musiktherapie 28 9 37 6.110 = = 7.990 21.390
Kosten? in EUR je Professor Anteil an den sonst. wiss.®)  nichtwiss.®) Drittmittel- Drittmittel
Ausstattung und Forschung je Professor insg. darunter fir Kosten?) in % Personal 7) in EUR
Forschung Lehre Forschung je Professor7) je Professor7)
HWR Berlin, LE FB Il - Wirtschaft (Berufsakademie) 180.800 11.200 94 6 0,1 0,6 0,0 400
HS Bremerhaven, LE Cruise Industry Management 153.600 7.300 95 5 0,0 0,2 0,0 7.100
HS Magdeburg-Stendal, LE Musiktherapie 95.100 9.500 90 10 0,0 0,1 0,1 4.600

1) auf Basis von Daten des Jahres 2009

2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5)

3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen

4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix
5) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5)

HIS

6)
7

9)

ohne Drittmittelpersonal

Beschaftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapvO
Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und
baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
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Tab. 4.3.8: Lehreinheiten im Vergleich™- Informatik
Fachergruppe Mathematik, Naturwissenschaften

Bachelor Master weitere Abschliisse 3) Anteil
Lehrleistungen Studierende Absol- Studierende Absol- Studierende Absol- Lehrexport an
Rsz?) venten? Rsz 2 venten?) Rsz 2 venten?) der Leg{_. o
nachfrage™ in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 12
HS Anhalt, LE Informatik 184 34 38 = 19 25 16
BHT Berlin, LE Informatik und Medien 892 87 86 37 - 178 15
HTW Berlin, LE Wirtschaftsinformatik/ -kommunikation 869 178 221 108 - 42 17
HS Bremen, LE Elektrotechnik und Informatik 685 59 72 13 - 125 5
HS Bremerhaven, LE Informatik/ Wirtschaftsinformatik 291 11 39 7 = 34 1
HAW Hamburg, LE Informatik 505 101 58 20 12 9 2
HS Harz, LE Automatisierung und Informatik 542 45 - - 13 42 1
FH Kiel, LE Medien 199 25 44 13 - - 0
HS Merseburg, LE Informatik und Kommunikationssyste 352 77 81 4 11 123 34
FH Stralsund, LE Informatik 170 26 15 13 - 4 20
FH Stralsund, LE Medizininformatik und Biomedizin 71 16 16 5 - 1 4
FH Stralsund, LE Wirtschaftsinformatik 128 19 6 15 - 3 0
HS Wismar, LE Multimediatechnik 166 17 17 9 - 10 26
HS Wismar, LE Wirtschaftsinformatik 172 27 24 9 - 11 38
wissenschaftliches Personal >6) Bachelor Master Weitere3) Bachelor Master Weitere3)
wissenschaftliches Personal/ Betreuungsquote insg.”) darunter Professoren 7) Studierende RSz 2) Absolventen 2)
insg.”) in% je wissenschaftl. Personal 5:6:7)
gewichtetes arithmetisches Mittel 73 16,1 2,4 0,5 2,2 0,9 1,9
HS Anhalt, LE Informatik 14 10 73 13,5 2,8 1,4 2,5 = 1,8
BHT Berlin, LE Informatik und Medien 57 42 73 15,6 1,5 - 1,5 0,6 3,1
HTW Berlin, LE Wirtschaftsinformatik/ -kommunikation 47 27 57 18,5 4,7 - 3,8 2,3 0,9
HS Bremen, LE Elektrotechnik und Informatik 37 27 71 18,4 19 - 1,6 0,3 3,4
HS Bremerhaven, LE Informatik/ Wirtschaftsinformatik 17 10 60 17,1 2,3 - 0,7 0,4 2,0
HAW Hamburg, LE Informatik 31 28 89 16,0 1,8 04 3,2 0,6 0,3
HS Harz, LE Automatisierung und Informatik 31 23 75 17,6 - 0,4 1,4 - 14
FH Kiel, LE Medien 11 5 52 18,9 4,2 - 2,3 1,2 -
HS Merseburg, LE Informatik und Kommunikationssyste 32 21 67 11,0 2,5 0,4 2,4 0,1 3,8
FH Stralsund, LE Informatik 11 9 85 15,6 1,4 - 2,4 1,2 0,4
FH Stralsund, LE Medizininformatik und Biomedizin 5 5 82 13,0 2,9 - 3,0 1,0 0,2
FH Stralsund, LE Wirtschaftsinformatik 8 8 97 15,5 0,7 - 2,2 1,8 0,4
HS Wismar, LE Multimediatechnik 11 10 88 14,8 1,5 - 1,5 0,8 0,9
HS Wismar, LE Wirtschaftsinformatik 12 12 98 14,1 2,0 - 2,2 0,8 0,9

1) auf Basis von Daten des Jahres 2009

2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5)

3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen

4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemdR Lehrverflechtungsmatrix
5) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5)
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6)
7)
8)
9)

ohne Drittmittelpersonal

Beschaftigtenvollzeitdquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
entspricht dem jéhrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und
baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
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Tab. 4.3.8: Lehreinheiten im Vergleich’— Informatik
Fachergruppe Mathematik, Naturwissenschaften

Lehrangebot in SWS Lehrkosten 9) im Jahr 2009 in EUR je
Lehrangebot und Lehrkosten im Jahr8) Anteil Auslastung SWS Bachelor Master
LEhr?nugrége in % studienpl.2) Stud.Rsz?  Studienpl.?) Stud. Rsz2)
gewichtetes arithmetisches Mittel 23 85 3.350 5.440 6.480 5.120 5.850
HS Anhalt, LE Informatik 504 13 73 3.260 4.980 6.860 5.340 7.350
BHT Berlin, LE Informatik und Medien 1.801 37 93 3.240 5.600 6.040 4.780 5.160
HTW Berlin, LE Wirtschaftsinformatik/ -kommunikation 1.822 37 91 2.350 3.610 3.960 3.350 3.680
HS Bremen, LE Elektrotechnik und Informatik 1.492 26 84 3.390 5.660 6.770 4.930 5.890
HS Bremerhaven, LE Informatik/ Wirtschaftsinformatik 755 31 69 2.520 3.810 5.540 5.090 7.400
HAW Hamburg, LE Informatik 1.038 15 99 4.670 8.480 8.580 7.010 7.100
HS Harz, LE Automatisierung und Informatik 1.258 13 68 3.790 5.890 8.680 — -
FH Kiel, LE Medien 390 29 107 3.050 5.500 5.130 4.120 3.850
HS Merseburg, LE Informatik und Kommunikationssyste 954 13 68 3.780 5.330 7.800 6.580 9.630
FH Stralsund, LE Informatik 357 3 97 3.940 7.310 7.550 6.300 6.510
FH Stralsund, LE Medizininformatik und Biomedizin 180 4 78 3.690 5.900 7.570 6.150 7.890
FH Stralsund, LE Wirtschaftsinformatik 271 1 83 3.480 5.760 6.970 6.960 8.430
HS Wismar, LE Multimediatechnik 328 1 96 3.970 6.850 7.130 6.890 7.180
HS Wismar, LE Wirtschaftsinformatik 414 0 85 2.990 5.360 6.320 5.240 6.170
Kosten 9) in EUR je Professor 7) Anteil an den sonst. wiss.®)  nichtwiss.®) Drittmittel- Drittmittel
Ausstattung und Forschung je Professor insg. darunter fir Kosten?) in % personal 7) in EUR
Forschung Lehre Forschung je Professor7) je Professor”)

gewichtetes arithmetisches Mittel 175.500 12.500 93 7 0,1 0,6 0,2 19.200
HS Anhalt, LE Informatik 185.900 21.500 88 12 0,2 0,9 0,1 10.500
BHT Berlin, LE Informatik und Medien 151.600 13.000 91 9 0,0 0,7 0,2 20.300
HTW Berlin, LE Wirtschaftsinformatik/ -kommunikation 172.000 12.800 93 7 0,2 0,3 0,3 39.900
HS Bremen, LE Elektrotechnik und Informatik 199.500 9.500 95 5 0,1 0,7 0,3 14.600
HS Bremerhaven, LE Informatik/ Wirtschaftsinformatik  196.600 9.400 95 5 0,1 0,5 0,0 3.500
HAW Hamburg, LE Informatik 180.100 6.900 96 4 0,0 0,7 0,1 11.200
HS Harz, LE Automatisierung und Informatik 229.300 22.600 90 10 0,2 0,7 0,2 18.400
FH Kiel, LE Medien 228.700 12.200 95 5 0,4 0,6 0,0 13.500
HS Merseburg, LE Informatik und Kommunikationssyste 187.600 18.700 90 10 0,4 0,5 0,1 9.300
FH Stralsund, LE Informatik 159.200 7.800 95 5 0,2 0,7 0,2 31.600
FH Stralsund, LE Medizininformatik und Biomedizin 155.200 7.600 95 5 0,2 0,4 0,5 22.900
FH Stralsund, LE Wirtschaftsinformatik 124.000 6.100 95 5 0,0 04 0,0 7.700
HS Wismar, LE Multimediatechnik 141.100 9.300 93 7 0,1 0,6 0,4 41.400
HS Wismar, LE Wirtschaftsinformatik 109.900 6.000 95 5 0,0 0,2 0,1 19.100
1) auf Basis von Daten des Jahres 2009 6) ohne Drittmittelpersonal
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 7) Beschéftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen 8) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 9) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und
5) einschl. Lehrauftréage (vgl. Glossar in Anhang 5) baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
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Tab. 4.3.9: Lehreinheiten im Vergleich’- Solitire Mathematik, Naturwissenschaften
Fachergruppe Mathematik, Naturwissenschaften

Bachelor Master weitere Abschliisse 3) Anteil
i Leh rt
Lehrleistungen Studierende Absol- Studierende Absol- Studierende Absol- enrexportan
2) 2) 2) 2) 2) 2) der Lehr-
RSZ venten RSZ venten RSZ venten 4) .
nachfrage™ in %
FH Flensburg, LE Mathematik 89 - - - - 9 54

wissenschaftliches Personal >-¢) Bachelor Master Weitere3) Bachelor Master Weitere3)
wissenschaftliches Personal/ Betreuungsquote insg.”) darunter Professoren 7) Studierende RSz 2) Absolventen 2)
insg.”) in% je wissenschaftl. Personal 56/7)
FH Flensburg, LE Mathematik 7 5 69 12,6 - - - - 1,2
Lehrangebot in SWS Lehrkosten 9 im Jahr 2009 in EUR je
Lehrangebot und Lehrkosten im Jahr8) Anteil Auslastung SWS Bachelor Master
« o
Lehr?“:/“age in % Studienpl.2) Stud.Rsz2)  studienpl.?) Stud. Rsz2)
In 7%
FH Flensburg, LE Mathematik 196 12 66 2.850 4.160 6.280 - -
Kosten?) in EUR je Professor Anteilanden  sonst. wiss.®)  nichtwiss.®) Drittmittel-  Drittmittel
- 9) . .
Ausstattung und Forschung je Professor insg. darunter fur Kosten? in % Personal 7) 4 in EUR .
Forschung Lehre Forschung je Professor7) je Professor
FH Flensburg, LE Mathematik 121.000 7.100 94 6 0,3 0,0 0,0 100
1) auf Basis von Daten des Jahres 2009 6) ohne Drittmittelpersonal
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 7) Beschiftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen 8) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapvVO
4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemdR Lehrverflechtungsmatrix 9) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und

5) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5)
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baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
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Tab. 4.3.10 Lehreinheiten im Vergleich’— Agrarwissenschaften, Lebensmitteltechnologie
(einschl. Landespflege; Ernahrungswissenschaften)
Fachergruppe Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften

Bachelor Master weitere Abschliisse 3) Anteil
Lehrleistungen Studierende Absol- Studierende Absol- Studierende Absol- Lehrexport an
RSZ 2) venten 2) RSZ 2) venten 2) RSZ 2) venten 2) der Let})r—'
nachfrage™ in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 2
HS Anhalt, LE Landwirtschaft/Okotroph./Landespflege 877 133 165 22 13 77 3
HS Bremerhaven, LE Lebensmitteltechnologie/ -wirtsch 282 8 - - - 49 2
HAW Hamburg, LE Okotrophologie 303 19 34 9 1 72 0
FH Kiel, LE Agrarwirtschaft 247 38 14 - 2 14 0
HS Neubrandenburg, LE Agrarwirtschaft 201 49 26 4 - 10 1
HS Neubrandenburg, LE Landschaftspflege 131 14 19 5 1 37 1
HS Neubrandenburg, LE Lebensmitteltechnologie 168 11 16 1 1 32 0
wissenschaftliches Personal >/ Bachelor Master Weitere3) Bachelor Master Weitere3)
wissenschaftliches Personal/ Betreuungsquote insg.”) darunter Professoren 7) Studierende RSZ 2) Absolventen 2)
insg.”) in% je wissenschaftl. Personal 56:7)
gewichtetes arithmetisches Mittel 76 18,9 2,6 0,2 2,3 0,5 2,5
HS Anhalt, LE Landwirtschaft/Okotroph./Landespflege 41 30 73 21,3 4,0 0,3 3,2 0,5 1,9
HS Bremerhaven, LE Lebensmitteltechnologie/ -wirtsch 12 6 46 23,1 - - 0,6 - 4,0
HAW Hamburg, LE Okotrophologie 15 12 79 20,2 2,3 0,1 1,3 0,6 4,8
FH Kiel, LE Agrarwirtschaft 13 10 79 18,7 1,1 0,2 2,9 - 1,1
HS Neubrandenburg, LE Agrarwirtschaft 14 12 88 14,8 19 - 3,6 0,3 0,7
HS Neubrandenburg, LE Landschaftspflege 10 8 79 12,9 1,9 0,1 1,4 0,5 3,7
HS Neubrandenburg, LE Lebensmitteltechnologie 12 11 94 14,4 1,4 0,1 0,9 0,1 2,7
Lehrangebot in SWS Lehrkosten® im Jahr 2009 in EUR je
Lehrangebot und Lehrkosten im Jahr8) Anteil Auslastung SWS Bachelor Master
Lehr?nu;:rége in % Studienpl‘z) Stud. Rsz2) Studiean.Z) Stud. Rsz2)
gewichtetes arithmetisches Mittel 20 99 3.820 6.390 6.550 5.570 5.670
HS Anhalt, LE Landwirtschaft/Okotroph./Landespflege 1.478 16 122 3.640 6.330 5.190 5.920 4.850
HS Bremerhaven, LE Lebensmitteltechnologie/ -wirtsch 465 58 85 3.330 4.660 5.470 - -
HAW Hamburg, LE Okotrophologie 570 18 108 5.010 9.320 8.600 7.720 7.130
FH Kiel, LE Agrarwirtschaft 562 22 77 2.840 4.730 6.150 3.550 4.610
HS Neubrandenburg, LE Agrarwirtschaft 450 12 89 3.940 7.260 8.130 4.730 5.300
HS Neubrandenburg, LE Landschaftspflege 338 10 61 3.700 5.120 8.370 4.800 7.830
HS Neubrandenburg, LE Lebensmitteltechnologie 356 9 87 4.790 8.180 9.370 6.780 7.760
Kosten®) in EUR je Professor 7} Anteil an den sonst. wiss.®)  nichtwiss.®) Drittmittel- Drittmittel
Ausstattung und Forschung je Professor insg. darunter fir Kosten? in % Personal 7) in EUR
Forschung Lehre Forschung je Professor7) je Professor?)
gewichtetes arithmetisches Mittel 195.400 14.000 93 7 0,1 0,8 0,5 46.400
HS Anhalt, LE Landwirtschaft/Okotroph./Landespflege ~ 202.300 23.200 89 11 0,2 0,9 0,9 89.600
HS Bremerhaven, LE Lebensmitteltechnologie/ -wirtsch  291.100 13.900 95 5 0,1 1,3 0,1 6.900
HAW Hamburg, LE Okotrophologie 249.300 7.700 97 3 0,1 1,2 0,3 31.800
FH Kiel, LE Agrarwirtschaft 162.200 9.000 94 6 0,0 0,7 0,2 12.200
HS Neubrandenburg, LE Agrarwirtschaft 156.100 8.400 95 5 0,0 0,5 0,2 20.300
HS Neubrandenburg, LE Landschaftspflege 167.400 11.100 93 7 0,2 0,4 0,6 38.900
HS Neubrandenburg, LE Lebensmitteltechnologie 164.500 8.800 95 5 0,0 0,7 0,6 30.300
1) auf Basis von Daten des Jahres 2009 6) ohne Drittmittelpersonal
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 7) Beschiftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen 8) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapvVO
4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ geméaR Lehrverflechtungsmatrix 9) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und
5) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5) baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
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Tab. 4.3.11 Lehreinheiten im Vergleich’- Maschinenbau / Verfahrenstechnik

Fachergruppe Ingenieurwissenschaften

Bachelor Master weitere Abschliisse 3) Anteil
Lehrleistungen Studierende Absol- Studierende Absol- Studierende Absol- Lehrexport an
Rsz? venten? Rsz? venten? Rsz 2 venten?) der Leli)r-' o
nachfrage™ in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 9
HS Anhalt, LE Angew. Biowissensch. u. Prozesstechnik 502 89 36 4 68 30 4
HS Anhalt, LE Elektrotechn., Masch.bau u. Wi.ing.wesen 943 96 28 7 138 66 6
BHT Berlin, LE Life Science and Technology 656 150 191 36 1 100 1
BHT Berlin, LE Maschinenbau, Verfahrens- u. Umweltt. 1.111 111 176 25 - 146 10
BHT Berlin, LE Mathematik, Physik, Chemie 782 111 123 29 - 135 49
HTW Berlin, LE Ingenieurwissenschaften Il 1.103 163 215 36 88 239 4
HS Bremen, LE Angewandte Naturwissenschaften 217 41 30 2 - 1 0
HS Bremen, LE Maschinenbau 645 92 16 8 - 37 11
HS Bremerhaven, LE Ingenieurwissenschaften 579 33 86 11 190 53 1
FH Flensburg, LE Maschinenbau/ Schiffsbetriebstechnik 431 11 17 3 13 36 14
FH Flensburg, LE Verfahrenstechnik 256 - - - 10 44 41
HAW Hamburg, LE Biotechnologie 253 7 17 6 2 31 0
HAW Hamburg, LE Maschinenbau und Produktion 1.058 — 67 12 119 172 2
HAW Hamburg, LE Medientechnik 454 1 - - 61 93 5
HAW Hamburg, LE Medizintechnik 409 6 16 5 25 0
HAW Hamburg, LE Umwelttechnik 223 3 17 2 4 20 0
HAW Hamburg, LE Verfahrenstechnik 221 1 15 6 = 23 7
FH Kiel, LE Maschinenwesen 718 132 98 5 - 52 0
FH Lubeck, LE Angewandte Naturwissenschaften 365 11 21 9 262 101 1
HS Magdeburg-Stendal, LE Maschinenbau 370 31 13 - - 106 7
HS Merseburg, LE Ingenieur- und Naturwissenschaften 445 110 94 - - 84 14
FH Stralsund, LE Maschinenbau 209 - 6 - 42 43 0
HS Wismar, LE Maschinenbau 304 40 57 5 - 3 18
HS Wismar, LE Verfahrens und Umwelttechnik 121 - - - 19 16 39
wissenschaftliches Personal >/6) Bachelor Master Weitere®)  Bachelor Master Weitere?
wissenschaftliches Personal/ Betreuungsquote insg.”) darunter Professoren 7) Studierende RSz 2) Absolventen 2)
insg.”) in% je wissenschaftl. Personal 5:6,7)
gewichtetes arithmetisches Mittel 71 19,3 2,2 2,7 2,2 0,4 2,6
HS Anhalt, LE Angew. Biowissensch. u. Prozesstechnik 26 21 80 19,4 1,4 2,6 3,5 0,1 1,1
HS Anhalt, LE Elektrotechn., Masch.bau u. Wi.ing.wesen 31 23 76 30,9 0,9 4,5 3,1 0,2 2,2
BHT Berlin, LE Life Science and Technology 43 32 74 15,3 4,5 0,0 3,5 0,8 2,3
BHT Berlin, LE Maschinenbau, Verfahrens- u. Umweltt. 55 40 72 20,1 3,2 - 2,0 0,5 2,6
BHT Berlin, LE Mathematik, Physik, Chemie 51 34 65 15,2 2,4 - 2,2 0,6 2,6
HTW Berlin, LE Ingenieurwissenschaften Il 66 38 58 16,7 3,3 1,3 2,5 0,5 3,6
HS Bremen, LE Angewandte Naturwissenschaften 14 10 68 15,6 2,2 - 2,9 0,1 0,1
HS Bremen, LE Maschinenbau 27 18 65 23,8 0,6 - 3,4 0,3 1,4
HS Bremerhaven, LE Ingenieurwissenschaften 31 19 62 18,7 2,8 6,1 1,1 0,4 1,7
FH Flensburg, LE Maschinenbau/ Schiffsbetriebstechnik 16 13 82 26,9 1,1 0,8 0,7 0,2 2,3
FH Flensburg, LE Verfahrenstechnik 7 6 82 37,4 - 1,4 - - 6,4
HAW Hamburg, LE Biotechnologie 15 12 83 17,0 1,1 0,1 0,5 0,4 2,0
HAW Hamburg, LE Maschinenbau und Produktion 53 46 86 19,9 1,3 2,2 - 0,2 3,2
HAW Hamburg, LE Medientechnik 14 13 95 31,9 - 43 0,1 - 6,5
HAW Hamburg, LE Medizintechnik 14 10 71 29,1 1,1 0,1 0,4 0,3 18
HAW Hamburg, LE Umwelttechnik 14 12 83 15,9 1,2 0,3 0,2 0,1 1,4
HAW Hamburg, LE Verfahrenstechnik 9 7 75 23,7 1,6 - 0,1 0,6 2,4
FH Kiel, LE Maschinenwesen 33 20 61 22,0 3,0 - 4,0 0,2 1,6
FH Lubeck, LE Angewandte Naturwissenschaften 28 21 73 12,9 0,7 9,2 0,4 0,3 3,6
HS Magdeburg-Stendal, LE Maschinenbau 16 10 64 23,6 0,8 - 2,0 - 6,8
HS Merseburg, LE Ingenieur- und Naturwissenschaften 37 21 57 12,0 2,5 - 3,0 - 2,3
FH Stralsund, LE Maschinenbau 16 13 80 13,2 0,4 2,7 - - 2,7
HS Wismar, LE Maschinenbau 18 13 72 17,3 3,3 - 2,3 0,3 0,2
HS Wismar, LE Verfahrens und Umwelttechnik 6 6 93 20,2 - 3,2 - - 2,6
1) auf Basis von Daten des Jahres 2009 6) ohne Drittmittelpersonal
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 7) Beschéftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen 8) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 9) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und
5) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5) baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
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Tab. 4.3.11 Lehreinheiten im Vergleich’— Maschinenbau / Verfahrenstechnik

Fachergruppe Ingenieurwissenschaften

Lehrangebot in SWS Lehrkosten 9) im Jahr 2009 in EUR je
Lehrangebot und Lehrkosten im Jahr8) Anteil Auslastung SWS Bachelor Master
L‘*hrian“;'ége in % studienpl.2) Stud.Rsz?  Studienpl.?) Stud. Rsz2)
gewichtetes arithmetisches Mittel 27 108 4.030 6.440 5.990 5.910 5.620
HS Anhalt, LE Angew. Biowissensch. u. Prozesstechnik 674 19 147 5.950 10.300 7.030 10.790 7.360
HS Anhalt, LE Elektrotechn., Masch.bau u. Wi.ing.wesen 1.058 18 175 4.170 7.500 4.280 6.600 3.770
BHT Berlin, LE Life Science and Technology 1.362 36 101 3.700 6.210 6.180 5.190 5.160
BHT Berlin, LE Maschinenbau, Verfahrens- u. Umweltt. 1.737 37 111 3.610 5.470 4.940 4.910 4.430
BHT Berlin, LE Mathematik, Physik, Chemie 1.723 44 79 2.720 4.140 5.240 3.760 4.770
HTW Berlin, LE Ingenieurwissenschaften Il 2.686 33 80 2.880 4.590 5.770 4.230 5.320
HS Bremen, LE Angewandte Naturwissenschaften 350 13 134 6.000 11.440 8.530 11.190 8.350
HS Bremen, LE Maschinenbau 848 30 131 4.260 7.010 5.350 7.380 5.640
HS Bremerhaven, LE Ingenieurwissenschaften 1.233 36 98 3.610 5.090 5.170 5.930 6.030
FH Flensburg, LE Maschinenbau/ Schiffsbetriebstechnik 501 26 131 5.050 7.130 5.460 6.060 4.640
FH Flensburg, LE Verfahrenstechnik 221 25 176 4.360 6.360 3.610 — -
HAW Hamburg, LE Biotechnologie 472 17 97 4.200 6.990 7.240 7.580 7.850
HAW Hamburg, LE Maschinenbau und Produktion 1.801 17 113 5.310 8.660 7.670 8.850 7.850
HAW Hamburg, LE Medientechnik 533 2 163 5.610 9.520 5.820 - -
HAW Hamburg, LE Medizintechnik 683 19 103 3.050 5.040 4.900 4.740 4.610
HAW Hamburg, LE Umwelttechnik 362 21 113 5.590 9.290 8.250 10.160 9.020
HAW Hamburg, LE Verfahrenstechnik 424 16 93 3.700 6.130 6.580 6.000 6.440
FH Kiel, LE Maschinenwesen 1.220 34 109 3.480 5.910 5.430 3.900 3.580
FH Lubeck, LE Angewandte Naturwissenschaften 997 33 101 3.390 5.160 5.100 5.790 5.710
HS Magdeburg-Stendal, LE Maschinenbau 464 25 109 5.900 7.770 7.150 7.480 6.880
HS Merseburg, LE Ingenieur- und Naturwissenschaften 903 13 98 5.240 8.680 8.820 8.410 8.560
FH Stralsund, LE Maschinenbau 457 6 88 5.140 7.910 9.000 6.510 7.410
HS Wismar, LE Maschinenbau 603 6 95 4.110 6.740 7.070 5.300 5.560
HS Wismar, LE Verfahrens und Umwelttechnik 190 0 125 4.210 7.160 5.720 - -
Kosten® in EUR je Professor 7} Anteilan den sonst. wiss.®)  nichtwiss.®) Drittmittel- Drittmittel
Ausstattung und Forschung je Professor insg, darunter fir Kosten?) in % personal 7) ‘ in EUR
Forschung Lehre Forschung je Professor7) je Professor?)

gewichtetes arithmetisches Mittel 208.000 17.400 92 8 0,1 0,9 0,3 28.000
HS Anhalt, LE Angew. Biowissensch. u. Prozesstechnik ~ 219.700 24.900 89 11 0,1 1,1 1,1 76.900
HS Anhalt, LE Elektrotechn., Masch.bau u. Wi.ing.wesen 215.600 24.500 89 11 0,1 1,0 0,1 22.300
BHT Berlin, LE Life Science and Technology 177.900 19.000 89 11 0,0 1,1 0,3 19.200
BHT Berlin, LE Maschinenbau, Verfahrens- u. Umweltt. 171.600 14.000 92 8 0,0 1,0 0,1 11.600
BHT Berlin, LE Mathematik, Physik, Chemie 148.200 8.900 94 6 0,0 0,6 0,3 18.900
HTW Berlin, LE Ingenieurwissenschaften Il 216.900 14.600 93 7 0,2 0,7 0,1 15.800
HS Bremen, LE Angewandte Naturwissenschaften 232.200 11.200 95 5 0,3 09 0,7 40.800
HS Bremen, LE Maschinenbau 216.700 10.300 95 5 0,2 0,8 0,3 18.400
HS Bremerhaven, LE Ingenieurwissenschaften 245.500 14.100 94 6 0,1 0,9 0,2 27.000
FH Flensburg, LE Maschinenbau/ Schiffsbetriebstechnik  204.400 10.800 95 5 0,0 0,8 0,2 96.300
FH Flensburg, LE Verfahrenstechnik 182.400 9.900 95 5 0,0 0,8 0,3 15.400
HAW Hamburg, LE Biotechnologie 216.300 55.000 75 25 0,1 0,9 0,4 48.200
HAW Hamburg, LE Maschinenbau und Produktion 221.100 13.000 94 6 0,0 1,2 0,2 15.500
HAW Hamburg, LE Medientechnik 235.700 13.500 94 6 0,0 0,9 0,0 5.600
HAW Hamburg, LE Medizintechnik 245.300 37.500 85 15 0,1 0,8 0,4 33.700
HAW Hamburg, LE Umwelttechnik 178.000 4.600 97 3 0,1 0,6 0,2 26.200
HAW Hamburg, LE Verfahrenstechnik 245.000 20.900 91 9 0,1 0,9 0,3 23.100
FH Kiel, LE Maschinenwesen 223.700 12.200 95 5 0,2 1,1 0,3 25.800
FH Lubeck, LE Angewandte Naturwissenschaften 170.600 8.300 95 5 0,0 0,9 0,1 21.900
HS Magdeburg-Stendal, LE Maschinenbau 303.900 30.300 90 10 0,3 1,2 0,4 31.800
HS Merseburg, LE Ingenieur- und Naturwissenschaften  266.400 41.100 85 15 0,6 1,2 0,6 47.700
FH Stralsund, LE Maschinenbau 195.100 9.600 95 5 0,2 0,8 0,4 34.400
HS Wismar, LE Maschinenbau 216.100 20.500 91 9 0,2 09 0,3 42.000
HS Wismar, LE Verfahrens und Umwelttechnik 156.700 12.800 92 8 0,1 0,7 0,6 55.600
1) auf Basis von Daten des Jahres 2009 6) ohne Drittmittelpersonal
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 7) Beschéftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen 8) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 9) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und
5) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5) baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
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Tab. 4.3.12 Lehreinheiten im Vergleich’- Elektrotechnik

Fachergruppe Ingenieurwissenschaften

Bachelor Master weitere Abschlisse 3) Anteil
Lehrleistungen Studierende Absol- Studierende Absol- Studierende Absol- Lehrexport an

Rsz? venten? Rsz 2 venten?) Rsz 2 venten?) der Let};’_‘ o

nachfrage™ in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 9
BHT Berlin, LE Elektro- u. Feinwerktechnik 821 92 88 18 2 151 11
HTW Berlin, LE Ingenieurwissenschaften | 1.034 62 90 33 173 186 2
FH Flensburg, LE Elektrotechnik/Informatik 835 16 6 1 22 80 41
HAW Hamburg, LE Informations- und Elektrotechnik 732 8 17 9 33 106 3
FH Kiel, LE Informatik und Elektrotechnik 625 54 131 9 = 59 0
FH Lubeck, LE Elektrotechnik und Informatik 552 13 10 - 250 105 2
HS Magdeburg-Stendal, LE Elektrotechnik 277 27 15 1 - 36 19
FH Stralsund, LE Elektrotechnik 202 24 17 7 - 1 9
FH Westkiiste in Heide, LE Technik 208 17 18 2 = 26 0
HS Wismar, LE Elektrotechnik 87 14 17 5 - 2 24

156) Bachelor Master Weitere?)  Bachelor Master Weitere3)

wissenschaftliches Persona

wissenschaftliches Personal/ Betreuungsquote insg.”) darunter Professoren 7) Studierende RSZ 2) Absolventen 2)
insg. ) in% je wissenschaftl. Personal 56,7)
gewichtetes arithmetisches Mittel 73 17,8 1,4 2,2 1,1 0,3 2,5
BHT Berlin, LE Elektro- u. Feinwerktechnik 49 36 73 16,8 1,8 0,0 19 0,4 3,1
HTW Berlin, LE Ingenieurwissenschaften | 70 38 55 14,8 13 2,5 0,9 0,5 2,7
FH Flensburg, LE Elektrotechnik/Informatik 26 23 89 32,7 0,2 0,8 0,6 0,0 3,1
HAW Hamburg, LE Informations- und Elektrotechnik 40 35 86 18,1 0,4 0,8 0,2 0,2 2,6
FH Kiel, LE Informatik und Elektrotechnik 31 24 77 20,5 43 - 18 0,3 19
FH Lubeck, LE Elektrotechnik und Informatik 36 26 72 15,5 0,3 7,0 0,4 - 29
HS Magdeburg-Stendal, LE Elektrotechnik 17 13 74 16,3 0,9 - 1,6 0,1 2,1
FH Stralsund, LE Elektrotechnik 11 10 85 17,7 15 - 2,1 0,6 0,1
FH Westkdste in Heide, LE Technik 13 68 16,1 1,4 - 1,3 0,2 2,1
HS Wismar, LE Elektrotechnik 9 82 9,7 19 - 16 0,5 0,2

1) auf Basis von Daten des Jahres 2009

2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5)

3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen

4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix

5) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5)
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ohne Drittmittelpersonal

Beschaftigtenvollzeitdaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
entspricht dem jéhrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und
baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
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Tab. 4.3.12 Lehreinheiten im Vergleich’ - Elektrotechnik

Fachergruppe Ingenieurwissenschaften

Lehrangebot in SWS Lehrkosten ® im Jahr 2009 in EUR je
Lehrangebot und Lehrkosten im Jahr8) Anteil Auslastung SWS Bachelor Master
Lehr?nu;trége in % Studienpl.z) Stud. Rsz2) Studienpl.z) Stud. Rsz2)
gewichtetes arithmetisches Mittel 23 89 3.440 5.520 6.170 4.800 5.390
BHT Berlin, LE Elektro- u. Feinwerktechnik 1.992 25 70 2.600 4.090 5.830 3.090 4.400
HTW Berlin, LE Ingenieurwissenschaften | 2.724 34 78 2.880 4.760 6.080 4.620 5.900
FH Flensburg, LE Elektrotechnik/Informatik 1.032 8 122 3.230 4,720 3.860 5.170 4.230
HAW Hamburg, LE Informations- und Elektrotechnik 1.394 18 91 4.550 7.350 8.100 7.710 8.500
FH Kiel, LE Informatik und Elektrotechnik 1.132 22 107 3.720 6.330 5.890 4.400 4.090
FH Lubeck, LE Elektrotechnik und Informatik 1.310 26 100 3.040 4.950 4.940 3.890 3.880
HS Magdeburg-Stendal, LE Elektrotechnik 512 13 88 4.400 6.910 7.830 4.850 5.490
FH Stralsund, LE Elektrotechnik 357 4 99 4.630 7.550 7.600 6.800 6.850
FH Westkuste in Heide, LE Technik 388 24 84 4.990 7.200 8.540 7.650 9.080
HS Wismar, LE Elektrotechnik 237 1 74 5.800 9.840 13.390 9.200 12.520
Kosten®) in EUR je Professor 7} Anteil an den sonst. wiss.8)  nichtwiss.®) Drittmittel- Drittmittel
Ausstattung und Forschung je Professor insg. darunter far Kosten?) in % Personal 7) in EUR
Forschung Lehre Forschung je Professor7) je Professor”)

gewichtetes arithmetisches Mittel 185.500 11.500 94 6 0,1 0,8 0,2 15.500
BHT Berlin, LE Elektro- u. Feinwerktechnik 160.200 14.900 91 9 0,0 0,9 0,1 8.900
HTW Berlin, LE Ingenieurwissenschaften | 220.000 15.900 93 7 0,3 0,9 0,1 16.800
FH Flensburg, LE Elektrotechnik/Informatik 156.000 8.600 94 6 0,0 0,5 0,1 5.900
HAW Hamburg, LE Informations- und Elektrotechnik 184.900 2.600 99 1 0,0 0,7 0,1 9.600
FH Kiel, LE Informatik und Elektrotechnik 189.700 10.400 95 5 0,1 1,0 0,1 17.400
FH Lubeck, LE Elektrotechnik und Informatik 162.400 7.900 95 5 0,1 0,8 0,1 6.600
HS Magdeburg-Stendal, LE Elektrotechnik 199.300 19.900 90 10 0,2 0,7 0,5 28.300
FH Stralsund, LE Elektrotechnik 179.300 8.800 95 5 0,1 0,9 0,0 24.200
FH Westkste in Heide, LE Technik 239.100 17.100 93 7 0,2 1,2 11 64.200
HS Wismar, LE Elektrotechnik 209.600 22.100 89 11 0,2 1,0 0,2 31.000
1) auf Basis von Daten des Jahres 2009 6) ohne Drittmittelpersonal
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 7) Beschaftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen 8) entspricht dem jdhrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVvVO
4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 9) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und
5) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5) baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
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Tab. 4.3.13 Lehreinheiten im Vergleich’- Verkehrstechnik, Nautik

Fachergruppe Ingenieurwissenschaften

Bachelor Master weitere Abschliisse 3) Anteil

i Leh t

Lehrleistungen Studierende Absol- Studierende Absol- Studierende Absol- enrexport an
2) 2) 2) 2) 2) 2) der Lehr-
RSZ venten RSZ venten RSZ venten 4) . o
nachfrage™ in %

gewichtetes arithmetisches Mittel 4
HS Bremen, LE Nautik 122 - - - 328 23 0
HS Bremen, LE Schiffbau/Meerestechnik 215 30 9 - - 13 10
HAW Hamburg, LE Fahrzeugtechnik und Flugzeugbau 738 54 85 1 2 146 1
HS Wismar, LE Nautik/Verkehrsbetrieb 197 1 12 - - 40 7
HS Wismar, LE Schiffsbetriebs-, Anlagen- und Versorgst 75 - - - - 21 26

wissenschaftliches Personal >0

Bachelor Master Weitere®  Bachelor Master Weitere?

wissenschaftliches Personal/ Betreuungsquote insg.”) darunter Professoren 7) Studierende RSZ 2 Absolventen 2
insg. 7) in% je wissenschaftl. Personal 5:6,7)
gewichtetes arithmetisches Mittel 68 17,1 1,7 6,3 1,4 0,0 3,1
HS Bremen, LE Nautik 11 36 10,8 = 29,1 = = 2,1
HS Bremen, LE Schiffbau/Meerestechnik 5 4 76 41,0 1,7 - 5,8 - 2,5
HAW Hamburg, LE Fahrzeugtechnik und Flugzeugbau 41 34 83 17,8 2,1 0,0 13 0,0 3,5
HS Wismar, LE Nautik/Verkehrsbetrieb 14 48 13,7 0,8 - 0,1 - 2,8
HS Wismar, LE Schiffsbetriebs-, Anlagen- und Versorgst 6 4 63 11,8 - - - - 3,2
Lehrangebot in SWS Lehrkosten 9 im Jahr 2009 in EUR je
Lehrangebot und Lehrkosten im Jahr8) Anteil Auslastung SWS Bachelor Master
Lehr;"n“grége in % studienpl.2) stud. Rsz2)  studienpl.2) Stud. Rsz2
gewichtetes arithmetisches Mittel 20 117 4.570 7.250 6.020 7.200 6.960
HS Bremen, LE Nautik 429 49 203 3.050 4.200 2.070 = =
HS Bremen, LE Schiffbau/Meerestechnik 242 3 137 3.880 5.760 4.190 6.210 4.520
HAW Hamburg, LE Fahrzeugtechnik und Flugzeugbau 1.406 16 96 4.420 7.110 7.430 7.950 8.310
HS Wismar, LE Nautik/Verkehrsbetrieb 340 8 106 6.100 10.810 10.200 5.950 5.620
HS Wismar, LE Schiffsbetriebs-, Anlagen- und Versorgst 178 32 78 7.520 13.820 17.770 - -
Kosten?) in EUR je Professor Anteil an den sonst. wiss.®)  nichtwiss.®) Drittmittel- Drittmittel
Ausstattung und Forschung je Professor insg. darunter far Kosten®) in % personal 7) in EUR
Forschung Lehre Forschung je Professor7) je Professor?)
gewichtetes arithmetisches Mittel 232.900 10.400 926 4 0,3 0,7 0,3 48.200
HS Bremen, LE Nautik 342.600 15.400 96 4 0,6 0,7 1,0 99.300
HS Bremen, LE Schiffbau/Meerestechnik 246.900 11.600 95 5 0,3 0,9 0,0 12.200
HAW Hamburg, LE Fahrzeugtechnik und Flugzeugbau 184.200 4.100 98 2 0,1 0,6 0,1 16.800
HS Wismar, LE Nautik/Verkehrsbetrieb 334.600 33.000 90 10 1,0 0,7 1,0 176.100
HS Wismar, LE Schiffsbetriebs-, Anlagen- und Versorgst 354.200 19.500 94 6 0,3 1,7 0,6 83.900
1) auf Basis von Daten des Jahres 2009 6) ohne Drittmittelpersonal
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 7) Beschéftigtenvollzeitdquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen 8) entspricht dem jéhrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ geméaR Lehrverflechtungsmatrix 9) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und
5) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5) baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
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Tab. 4.3.14 Lehreinheiten im Vergleich’- Architektur

Fachergruppe Ingenieurwissenschaften

Bachelor Master weitere Abschliisse 3) Anteil
. Leh t
Lehrleistungen Studierende Absol- Studierende Absol- Studierende Absol- € drexpo; an
2) 2) 2) 2) 2) 2) er Lehr-
RSZ venten RSZ venten RSZ venten 4) .
nachfrage™ in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 1
HS Anhalt, LE Architektur, Facility Manag. u. Geoinf. 409 62 167 34 - 23 1
BHT Berlin, LE Architektur u. Gebdudetechnik 696 117 200 35 - 140 0
HS Bremen, LE Architektur 202 45 55 11 - - 0
HS Wismar, LE Architektur 146 34 106 54 - - 2
HS Wismar, LE Innenarchitektur 53 9 20 - - 18 12
wissenschaftliches Personal >/6) Bachelor Master Weitere3) Bachelor Master Weitere3)

wissenschaftliches Personal/ Betreuungsquote insg.”) darunter Professoren 7) Studierende RSz 2 Absolventen 2)
insg.”) in% je wissenschaftl. Personal 5:6:7)
gewichtetes arithmetisches Mittel 79 12,3 4,5 - 2,2 1,2 1,9
HS Anhalt, LE Architektur, Facility Manag. u. Geoinf. 38 35 92 10,9 4,4 - 1,7 0,9 0,6
BHT Berlin, LE Architektur u. Gebdudetechnik 51 34 67 13,8 4,0 - 2,3 0,7 2,8
HS Bremen, LE Architektur 12 8 70 16,6 4,6 - 3,7 0,9 -
HS Wismar, LE Architektur 14 12 85 10,2 7,4 - 2,4 3,8 -
HS Wismar, LE Innenarchitektur 8 8 98 7,0 2,6 - 12 - 2,4
Lehrangebot in SWS Lehrkosten 9 im Jahr 2009 in EUR je
Lehrangebot und Lehrkosten im Jahr8) Anteil Auslastung SWS Bachelor Master
Leh’fn”;'ége in % studienpl.2) Stud. Rsz2)  Studienpl.?) Stud. Rsz2)
gewichtetes arithmetisches Mittel 23 86 3.190 5.440 6.380 5.420 6.340
HS Anhalt, LE Architektur, Facility Manag. u. Geoinf. 1.484 4 65 3.120 5.290 8.160 5.050 7.800
BHT Berlin, LE Architektur u. Gebaudetechnik 1.535 48 95 3.100 5.030 5.310 5.040 5.320
HS Bremen, LE Architektur 356 27 134 3.950 7.570 5.670 6.320 4.730
HS Wismar, LE Architektur 499 6 103 3.260 5.980 5.830 7.510 7.310
HS Wismar, LE Innenarchitektur 266 2 54 2.990 5.300 9.870 5.680 10.580
Kosten®) in EUR je Professor /) Anteil an den sonst. wiss.®)  nichtwiss.®) Drittmittel- Drittmittel
Ausstattung und Forschung je Professor insg. darunter far Kosten®) in % personal 7) in EUR
Forschung Lehre Forschung je Professor7) je Professor?)

gewichtetes arithmetisches Mittel 150.400 13.700 91 9 0,0 0,6 0,1 11.200
HS Anhalt, LE Architektur, Facility Manag. u. Geoinf. 151.400 18.000 88 12 0,0 0,7 0,1 15.900
BHT Berlin, LE Architektur u. Gebdudetechnik 154.700 14.100 91 9 0,0 0,6 0,2 11.000
HS Bremen, LE Architektur 174.100 8.200 95 5 0,2 0,5 0,1 16.500
HS Wismar, LE Architektur 141.700 8.100 94 6 0,1 0,5 0,0 1.200
HS Wismar, LE Innenarchitektur 113.500 7.400 93 7 0,0 04 0,0 200
1) auf Basis von Daten des Jahres 2009 6) ohne Drittmittelpersonal
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 7) Beschaftigtenvollzeitdquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen 8) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 9) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und

)

einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5)
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Tab. 4.3.15 Lehreinheiten im Vergleich’- Bauingenieurwesen (einschl.
Vermessungswesen)
Fachergruppe Ingenieurwissenschaften

Bachelor Master weitere Abschliisse 3) Anteil
Lehrleistungen Studierende Absol- Studierende Absol- Studierende Absol- Lehrexport an
RSZ 2) venten 2) RSZ 2 venten 2) RSZ 2) venten 2) der Let})r—'
nachfrage™ in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 6
BHT Berlin, LE Bauingenieur- u. Geoinformationswesen 598 57 117 12 - 55 8
HS Bremen, LE Bauingenieurwesen 350 35 26 8 - 30 4
FH Lubeck, LE Bauwesen 459 82 75 19 - - 1
HS Magdeburg-Stendal, LE Bauingenieurwesen 467 49 29 - - 48 11
HS Magdeburg-Stendal, LE Wasser- und Kreislaufwirtsc 368 32 37 7 - 54 12
HS Neubrandenburg, LE Vermessungswesen 99 24 18 2 - 19 1
HS Wismar, LE Bauingenieurwesen 279 25 21 18 - 17 0
15,6)

wissenschaftliches Persona

Bachelor Master Weitere3

Bachelor Master Weitere®

wissenschaftliches Personal/ Betreuungsquote insg.”) darunter Professoren 7) Studierende RSz 2) Absolventen 2)
insg.”) in% je wissenschaftl. Personal 5:6:7)
gewichtetes arithmetisches Mittel 80 17,0 2,1 - 2,0 0,5 1,8
BHT Berlin, LE Bauingenieur- u. Geoinformationswesen 36 29 82 16,8 3,3 - 1,6 0,3 15
HS Bremen, LE Bauingenieurwesen 16 12 70 21,3 1,6 - 2,2 0,5 1,8
FH Lubeck, LE Bauwesen 33 30 91 14,0 2,3 - 2,5 0,6 -
HS Magdeburg-Stendal, LE Bauingenieurwesen 17 14 83 27,8 1,7 - 2,9 - 2,9
HS Magdeburg-Stendal, LE Wasser- und Kreislaufwirtsc 20 13 63 18,7 1,9 - 1,6 0,3 2,7
HS Neubrandenburg, LE Vermessungswesen 13 10 73 7,4 1,3 - 1,8 0,1 1,4
HS Wismar, LE Bauingenieurwesen 20 16 81 14,1 1,1 - 1,2 09 09
Lehrangebot in SWS Lehrkosten® im Jahr 2009 in EUR je
Lehrangebot und Lehrkosten im Jahr 8 Anteil Auslastung SWs Bachelor Master
Leh’?n““;'ége in % Studienpl.2 stud. Rsz2)  Studienpl.?) Stud. Rsz2)
gewichtetes arithmetisches Mittel 16 90 3.680 5.890 6.560 5.510 6.240
BHT Berlin, LE Bauingenieur- u. Geoinformationswesen 1.273 23 87 3.180 4.970 5.720 4.630 5.330
HS Bremen, LE Bauingenieurwesen 523 20 118 4.850 8.000 6.790 7.110 6.040
FH Lubeck, LE Bauwesen 1.146 11 75 3.020 4.890 6.560 4.230 5.670
HS Magdeburg-Stendal, LE Bauingenieurwesen 616 9 140 4.020 6.890 4.920 8.440 6.020
HS Magdeburg-Stendal, LE Wasser- und Kreislaufwirtsc 670 18 95 3.810 5.840 6.120 7.830 8.200
HS Neubrandenburg, LE Vermessungswesen 430 18 46 4.000 6.350 13.800 9.000 19.560
HS Wismar, LE Bauingenieurwesen 595 9 77 4.250 6.720 8.710 3.910 5.070
Kosten ) in EUR je Professor 7} Anteil an den sonst. wiss.®)  nichtwiss.®) Drittmittel- Drittmittel
Ausstattung und Forschung je Professor insg. darunter fur Kosten®) in % personal 7) in EUR
Forschung Lehre Forschung je Professor 7) je Professor7)
gewichtetes arithmetisches Mittel 169.900 12.600 93 7 0,1 0,7 0,3 19.700
BHT Berlin, LE Bauingenieur- u. Geoinformationswesen 153.400 14.800 90 10 0,0 0,8 0,1 10.100
HS Bremen, LE Bauingenieurwesen 231.500 11.100 95 5 0,2 0,7 1,6 98.200
FH Liibeck, LE Bauwesen 121.800 6.000 95 5 0,0 04 0,1 9.900
HS Magdeburg-Stendal, LE Bauingenieurwesen 196.000 19.600 90 10 0,1 0,7 0,0 2.400
HS Magdeburg-Stendal, LE Wasser- und Kreislaufwirtsc  227.100 22.700 90 10 0,4 0,8 0,3 22.600
HS Neubrandenburg, LE Vermessungswesen 185.300 9.800 95 5 0,2 0,8 0,3 24.900
HS Wismar, LE Bauingenieurwesen 168.000 9.800 94 6 0,2 1,0 0,1 8.600
1) auf Basis von Daten des Jahres 2009 6) ohne Drittmittelpersonal
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 7) Beschiftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen 8) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapvVO
4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemdR Lehrverflechtungsmatrix 9) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und

5) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5)
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Tab. 4.3.16 Lehreinheiten im Vergleich’= Solitdre Ingenieurwissenschaften
Fachergruppe Ingenieurwissenschaften

Bachelor Master weitere Abschliisse 3) Anteil
i Lehrexport an
Lehrleistungen Studierende Absol- Studierende Absol- Studierende Absol- xP
2) 2) 2) 2) 2) 2) der Lehr-
RSZ venten RSZ venten RSZ venten 4) .
nachfrage™ in %
HWR Berlin, LE FB Il - Technik (Berufsakademie) 304 62 - - - - 0
HS Magdeburg-Stendal, LE Sicherheit und Gefahrenabw 51 20 9 1 - - 0
wissenschaftliches Personal >-¢) Bachelor Master Weitere3) Bachelor Master Weitere3)
wissenschaftliches Personal/ Betreuungsquote insg.”) darunter Professoren 7) Studierende RSz 2) Absolventen 2)
insg.”) in% je wissenschaftl. Personal 56:7)
HWR Berlin, LE FB Il - Technik (Berufsakademie) 15 8 55 19,7 - - 4,0 - —
HS Magdeburg-Stendal, LE Sicherheit und Gefahrenabw 3 2 66 19,1 3,2 - 7,6 0,3 -
Lehrangebot in SWS Lehrkosten ¥ im Jahr 2009 in EUR je
Lehrangebot und Lehrkosten im Jahr8) Anteil Auslastung SWS Bachelor Master
« S
Lehrta\nu;trage Lkl Studienpl.z) Stud. RSz2) Studienpl.z) Stud. Rsz2)
| 0
HWR Berlin, LE FB Il - Technik (Berufsakademie) 554 55 85 2.640 4.100 4.810 = =
HS Magdeburg-Stendal, LE Sicherheit und Gefahrenabw 100 40 127 4.190 8.930 7.020 9.160 7.210
Kosten?) in EUR je Professor 7} Anteil an den sonst. wiss.8)  nichtwiss.8) Drittmittel- Drittmittel
. 9) . A
Ausstattung und Forschung je Professor insg. darunter far Kosten?) in % Personal 7) ‘ in EUR .
Forschung Lehre Forschung je Professor 7) je Professor
HWR Berlin, LE FB Il - Technik (Berufsakademie) 183.600 11.400 94 6 0,0 0,8 0,0 100
HS Magdeburg-Stendal, LE Sicherheit und Gefahrenabw 265.900 26.600 90 10 0,0 0,8 0,0 0
1) auf Basis von Daten des Jahres 2009 6) ohne Drittmittelpersonal
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 7) Beschaftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen 8) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapvVO
4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 9) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; ohne Bewirtschaftungs- und
5) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5) baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
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Tab. 4.3.17 Lehreinheiten im Vergleich’— Gestaltung

Fachergruppe Kunst, Kunstwissenschaft

Bachelor Master weitere Abschliisse 3) Anteil

i Leh t

Lehrleistungen Studierende Absol- Studierende Absol- Studierende Absol- enrexport an
2) 2) 2) 2) 2) 2) der Lehr-
RSZ venten RSZ venten RSZ venten 4) . o
nachfrage™ in %

gewichtetes arithmetisches Mittel 2
HS Anhalt, LE Design 205 66 40 9 = 12 1
HTW Berlin, LE Gestaltung 801 52 16 - - 191 0
HAW Hamburg, LE Design 511 = = = 153 139 2
HS Magdeburg-Stendal, LE Industrial Design 141 26 37 4 - 8 8
HS Wismar, LE Design = = = = 52 13 13
HS Wismar, LE Kommunikationsdesign und Medien - - - - 92 19 9

wissenschaftliches Personal >/0)

Bachelor Master Weitere®)  Bachelor Master Weitere?

wissenschaftliches Personal/ Betreuungsquote insg.”) darunter Professoren 7) Studierende RSz 2) Absolventen 2)
insg. 7) in% je wissenschaftl. Personal 5:6,7)
gewichtetes arithmetisches Mittel 66 13,9 1,2 5,2 1,9 0,5 2,9
HS Anhalt, LE Design 16 11 72 13,2 2,6 = 4,3 0,5 0,7
HTW Berlin, LE Gestaltung 47 25 53 17,0 0,3 - 1,1 - 4,1
HAW Hamburg, LE Design 44 33 75 11,6 - 3,5 - - 3,2
HS Magdeburg-Stendal, LE Industrial Design 13 48 11,3 2,9 - 2,1 0,3 0,6
HS Wismar, LE Design 5 87 - - 11,3 - - 2,9
HS Wismar, LE Kommunikationsdesign und Medien 9 8 91 - - 10,1 - - 2,1
Lehrangebot in SWS Lehrkosten® im Jahr 2009 in EUR je
Lehrangebot und Lehrkosten im Jahr8) Anteil Auslastung SWS Bachelor Master
LEhria‘n”;frége in % Studienpl.?) stud.Rsz?  Studienpl.2) Stud. Rsz2)
gewichtetes arithmetisches Mittel 32 84 3.030 6.020 7.110 4.740 5.770
HS Anhalt, LE Design 666 16 90 2.780 7.200 7.990 4.720 5.240
HTW Berlin, LE Gestaltung 1.787 46 74 2.680 4.320 5.820 5.620 7.570
HAW Hamburg, LE Design 1.652 27 98 3.260 7.680 7.870 = =
HS Magdeburg-Stendal, LE Industrial Design 340 49 90 4.250 8.390 9.300 3.140 3.480
HS Wismar, LE Design 185 3 72 3.190 - - - -
HS Wismar, LE Kommunikationsdesign und Medien 315 6 61 3.030 - - - -
Kosten?) in EUR je Professor 7} Anteilan den sonst. wiss.®)  nichtwiss.®) Drittmittel- Drittmittel
Ausstattung und Forschung je Professor insg. darunter far Kosten®) in % personal 7) in EUR
Forschung Lehre Forschung je Professor7) je Professor7)

gewichtetes arithmetisches Mittel 183.000 11.600 94 6 0,1 0,7 0,0 8.700
HS Anhalt, LE Design 185.900 21.500 88 12 0,2 1,0 0,0 13.600
HTW Berlin, LE Gestaltung 204.700 13.600 93 7 0,1 0,9 0,0 18.600
HAW Hamburg, LE Design 168.400 5.400 97 3 0,0 0,5 0,0 900
HS Magdeburg-Stendal, LE Industrial Design 267.400 26.700 90 10 0,5 1,2 0,2 16.000
HS Wismar, LE Design 157.900 10.600 93 7 0,1 0,9 0,0 0
HS Wismar, LE Kommunikationsdesign und Medien 122.700 6.400 95 5 0,1 0,5 0,0 2.000

1) auf Basis von Daten des Jahres 2009

2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5)

3) insbesondere Diplom, Magister, Staatsexamen

4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ geméaR Lehrverflechtungsmatrix
5) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5)
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entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
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Anhang 2: Lehreinheiten der einbezogenen Hochschulen und deren fachliche Zuordnung
im Jahr 2009

Bundesland, Hochschule
Lehreinheit Fachliche Zuordnung

Berlin, ASH Berlin

LE Sozialarbeit/Sozialpddagogik Sozialwesen (einschl. Gesundheitswissenschaften)
LE Pflege/Pflegemanagement Sozialwesen (einschl. Gesundheitswissenschaften)
Berlin, BHT Berlin
LE Wirtschafts- u. Gesellschaftswiss. Wirtschaftsingenieurwesen
LE Mathematik, Physik, Chemie Maschinenbau / Verfahrenstechnik
LE Bauingenieur- u. Geoinformationswesen Bauingenieurwesen (einschl. Vermessungswesen)
LE Architektur u. Gebdudetechnik Architektur
LE Life Science and Technology Maschinenbau / Verfahrenstechnik
LE Informatik und Medien Informatik
LE Elektro- u. Feinwerktechnik Elektrotechnik
LE Maschinenbau, Verfahrens- u. Umweltt. Maschinenbau / Verfahrenstechnik
Berlin, HTW Berlin
LE Ingenieurwissenschaften | Elektrotechnik
LE Ingenieurwissenschaften Il Maschinenbau / Verfahrenstechnik
LE Wirtschaftswissenschaften | Wirtschaftswissenschaften
LE Angewandte Informatik/ Wi.-Ingwesen Wirtschaftsingenieurwesen
LE Wirtschaftsinformatik/ -kommunikation Informatik
LE Gestaltung Gestaltung
Berlin, HWR Berlin
LE FB I - Wirtschaftswissenschaften Wirtschaftswissenschaften
LE FB Il - Wirtschaft (Berufsakademie) Solitdre Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
LE FB Il - Technik (Berufsakademie) Solitére Ingenieurwissenschaften
LE FB Ill - Allgemeine Verwaltung Verwaltungswissenschaften
LE FB IV - Rechtspflege Verwaltungswissenschaften
LE FB V - Polizei und Sicherheitsmanagement Verwaltungswissenschaften
LE IMB - Institute of Management Berlin Wirtschaftswissenschaften
LE FSI - Fernstudieninstitut ausgeschlossen

Bremen, HS Bremen

LE Allgemeinwiss. Grundlagenfacher Medienwissenschaft

LE Architektur Architektur

LE Bauingenieurwesen Bauingenieurwesen (einschl. Vermessungswesen)
LE Elektrotechnik und Informatik Informatik

LE Maschinenbau Maschinenbau / Verfahrenstechnik

LE Nautik Verkehrstechnik, Nautik

LE Internationale Wirtschaft Wirtschaftswissenschaften

LE Schiffbau/Meerestechnik Verkehrstechnik, Nautik

LE Angewandte Naturwissenschaften Maschinenbau / Verfahrenstechnik

LE Sozialwesen Sozialwesen (einschl. Gesundheitswissenschaften)
LE Wirtschaft Wirtschaftswissenschaften

Bremen, HS Bremerhaven

LE Lebensmitteltechnologie/ -wirtschaft Agrarwissenschaften, Lebensmitteltechnologie (einschl.
Landespflege; Erndhrungswissenschaften)

LE Ingenieurwissenschaften Maschinenbau / Verfahrenstechnik

LE Transportwesen/ Logistik Wirtschaftsingenieurwesen

LE Informatik/ Wirtschaftsinformatik Informatik

LE BWL Wirtschaftswissenschaften

LE Cruise Industry Management Solitdre Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

LE Integrated Safety and Security Management (i.A.) im Aufbau befindliche Lehreinheiten Rechts-, Wirtschafts- und

Sozialwissenschaften
Hamburg, HAW Hamburg
LE Design Gestaltung

LE Information Medienwissenschaft
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Anhang 2: Lehreinheiten der einbezogenen Hochschulen und deren fachliche Zuordnung

im Jahr 2009

Bundesland, Hochschule
Lehreinheit

Fachliche Zuordnung

LE Medientechnik

Maschinenbau / Verfahrenstechnik

LE Gesundheitswissenschaften
LE Medizintechnik
LE Okotrophologie

Sozialwesen (einschl. Gesundheitswissenschaften)
Maschinenbau / Verfahrenstechnik

Agrarwissenschaften, Lebensmitteltechnologie (einschl.
Landespflege; Erndhrungswissenschaften)

LE Umwelttechnik

LE Verfahrenstechnik

LE Biotechnologie

LE Wirtschaftsing.wesen (Teilstudium)
LE Fahrzeugtechnik und Flugzeugbau
LE Informatik

Maschinenbau / Verfahrenstechnik
Maschinenbau / Verfahrenstechnik
Maschinenbau / Verfahrenstechnik
Wirtschaftsingenieurwesen
Verkehrstechnik, Nautik

Informatik

LE Informations- und Elektrotechnik

Elektrotechnik

LE Maschinenbau und Produktion
LE Public Management
LE Wirtschaft
LE Pflege und Management
LE Soziale Arbeit
Mecklenburg-Vorpommern, HS Neubrandenburg
LE Bauingenieurwesen (auslfd.)
LE Vermessungswesen
LE Landschaftspflege

Maschinenbau / Verfahrenstechnik
Verwaltungswissenschaften
Wirtschaftswissenschaften

Sozialwesen (einschl. Gesundheitswissenschaften)
Sozialwesen (einschl. Gesundheitswissenschaften)

auslaufende Lehreinheiten Ingenieurwissenschaften
Bauingenieurwesen (einschl. Vermessungswesen)

Agrarwissenschaften, Lebensmitteltechnologie (einschl.
Landespflege; Erndhrungswissenschaften)

LE Agrarwirtschaft

LE Lebensmitteltechnologie

LE Pflege und Gesundheit

Agrarwissenschaften, Lebensmitteltechnologie (einschl.
Landespflege; Erndhrungswissenschaften)

Agrarwissenschaften, Lebensmitteltechnologie (einschl.
Landespflege; Erndhrungswissenschaften)

Sozialwesen (einschl. Gesundheitswissenschaften)

LE Soziale Arbeit

Sozialwesen (einschl. Gesundheitswissenschaften)

Mecklenburg-Vorpommern, FH Stralsund
LE Elektrotechnik
LE Informatik
LE Medizininformatik und Biomedizin
LE Maschinenbau

Elektrotechnik

Informatik

Informatik

Maschinenbau / Verfahrenstechnik

LE Wirtschaftsingenieurwesen

Wirtschaftsingenieurwesen

LE Betriebswirtschaftslehre

Wirtschaftswissenschaften

LE Wirtschaftsinformatik

Informatik

LE Baltic Management Studies

Wirtschaftswissenschaften

LE Leisure and Tourism Management
Mecklenburg-Vorpommern, HS Wismar

LE Architektur

LE Bauingenieurwesen

LE Design

LE Innenarchitektur

LE Kommunikationsdesign und Medien

LE Elektrotechnik

LE Multimediatechnik

LE Maschinenbau

Wirtschaftswissenschaften

Architektur

Bauingenieurwesen (einschl. Vermessungswesen)
Gestaltung

Architektur

Gestaltung

Elektrotechnik

Informatik

Maschinenbau / Verfahrenstechnik

LE Verfahrens und Umwelttechnik

Maschinenbau / Verfahrenstechnik

LE Schiffsbetriebs-, Anlagen- und Versorgstechnik

Verkehrstechnik, Nautik

LE Nautik/Verkehrsbetrieb

Verkehrstechnik, Nautik

LE Betriebswirtschaft

Wirtschaftswissenschaften

LE Wirtschaftsinformatik
LE Wirtschaftsrecht

74 |

Informatik
Wirtschaftswissenschaften

HIS:



Anhang 2: Lehreinheiten der einbezogenen Hochschulen und deren fachliche Zuordnung

im Jahr 2009
Bundesland, Hochschule
Lehreinheit Fachliche Zuordnung
LE Management sozialer Dienstleistungen (auslfd.) auslaufende Lehreinheiten Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften
LE Fernstudium (virtuell) ausgeschlossen
Sachsen-Anhalt, HS Anhalt
LE Landwirtschaft/Okotroph./Landespflege Agrarwissenschaften, Lebensmitteltechnologie (einschl.
Landespflege; Erndhrungswissenschaften)
LE Wirtschaft Wirtschaftswissenschaften
LE Design Gestaltung
LE Angew. Biowissensch. u. Prozesstechnik Maschinenbau / Verfahrenstechnik
LE Informatik Informatik
LE Architektur, Facility Manag. u. Geoinf. Architektur
LE Elektrotechn., Masch.bau u. Wi.ing.wesen Maschinenbau / Verfahrenstechnik
Sachsen-Anhalt, HS Harz
LE Wirtschaftswissenschaften Wirtschaftswissenschaften
LE Automatisierung und Informatik Informatik
LE Verwaltungswissenschaften Verwaltungswissenschaften
Sachsen-Anhalt, HS Magdeburg-Stendal
LE Maschinenbau Maschinenbau / Verfahrenstechnik
LE Elektrotechnik Elektrotechnik
LE Bauingenieurwesen Bauingenieurwesen (einschl. Vermessungswesen)
LE Sicherheit und Gefahrenabwehr Solitare Ingenieurwissenschaften
LE Sozial- und Gesundheitswesen Sozialwesen (einschl. Gesundheitswissenschaften)
LE Musiktherapie Solitdre Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
LE Wasser- und Kreislaufwirtschaft Bauingenieurwesen (einschl. Vermessungswesen)
LE Fachkommunikation Allgemeine Sprachwissenschaft
LE Industrial Design Gestaltung
LE Betriebswirtschaft Wirtschaftswissenschaften
LE Rehabilitationspsychologie Sozialwesen (einschl. Gesundheitswissenschaften)
LE Journalistik / Medienmanagement Medienwissenschaft
LE Angewandte Kindheitswissenschaften Sozialwesen (einschl. Gesundheitswissenschaften)
LE Leitung von Kindertageseinrichtungen (i.A.) im Aufbau befindliche Lehreinheiten Rechts-, Wirtschafts- und

Sozialwissenschaften

Sachsen-Anhalt, HS Merseburg

LE Ingenieur- und Naturwissenschaften Maschinenbau / Verfahrenstechnik

LE Informatik und Kommunikationssysteme Informatik

LE Wirtschaftswissenschaften Wirtschaftswissenschaften

LE Soziale Arbeit - Medien - Kultur Sozialwesen (einschl. Gesundheitswissenschaften)

Schleswig-Holstein, FH Flensburg

LE Elektrotechnik/Informatik Elektrotechnik

LE Maschinenbau/ Schiffsbetriebstechnik Maschinenbau / Verfahrenstechnik

LE Verfahrenstechnik Maschinenbau / Verfahrenstechnik

LE Mathematik Solitdre Mathematik, Naturwissenschaften

LE Betriebswirtsch./ Wirtschaftsinformatik Wirtschaftswissenschaften

LE Internationale Fachkommunikation Allgemeine Sprachwissenschaft

Schleswig-Holstein, FH Kiel

LE Informatik und Elektrotechnik Elektrotechnik

LE Maschinenwesen Maschinenbau / Verfahrenstechnik

LE Agrarwirtschaft Agrarwissenschaften, Lebensmitteltechnologie (einschl.
Landespflege; Erndhrungswissenschaften)

LE Sozialwesen Sozialwesen (einschl. Gesundheitswissenschaften)

LE Wirtschaft Wirtschaftswissenschaften

LE Medien Informatik
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im Jahr 2009

Bundesland, Hochschule
Lehreinheit

Fachliche Zuordnung

Schleswig-Holstein, FH Libeck

LE Angewandte Naturwissenschaften

Maschinenbau / Verfahrenstechnik

LE Bauwesen

Bauingenieurwesen (einschl. Vermessungswesen)

LE Elektrotechnik und Informatik

Elektrotechnik

LE Maschinenbau / Wirtschaft

Wirtschaftsingenieurwesen

Schleswig-Holstein, FH Westkiiste in Heide
LE Technik
LE Betriebswirtschaft
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Anhang 3:

In den Vergleich einbezogene Lehreinheiten nach Fachern und deren

Studiengdnge nach Anteil an der Lehrnachfrage im Jahr 2009

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang

Anteil an der Lehrnachfrage

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang

Anteil an der Lehrnachfrage

Sprach- und Kulturwissenschaften
Medienwissenschaft

HS Bremen, LE Allgemeinwiss. Grundlagenfacher

Int. Studg. Fachjournalistik BC 51%

Int. Studg. Politikmanagement BC 40%

European and World Politics MS 9%

Export 0%
HAW Hamburg, LE Information

Medien und Information BC 53%

Bibliotheks- und Informationsmanagement BC 38%

Informationswissenschaft und -management MS 8%

Bibliotheks- und Informationsmanagement D-FH 0%

(ausgelaufen)

Export 0%
HS Magdeburg-Stendal, LE Journalistik /
Medienmanagement

Journalistik / Medienmanagement BC 97%

Sozial- u. Gesundheitsjournalismus MS 3%

Export 0%
Allgemeine Sprachwissenschaft
FH Flensburg, LE Internationale Fachkommunikation

Internat. Fachkommunikation BC 84%

Internat. Fachkommunikation MS 6%

Export 11%
HS Magdeburg-Stendal, LE Fachkommunikation

Fachkommunikation BC (i.A.) 35%

Fachubersetzen BC (auslfd.) 30%

Wirtschaftskommunikation BC (auslfd.) 14%

Fachdolmetschen BC 14%

Fachkommunikation D-FH (ausgelaufen) 1%

Export 6%
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Sozialwesen (einschl. Gesundheitswissenschaften)

ASH Berlin, LE Pflege/Pflegemanagement
Gesundheits-/Pflegemangement BC 47%
Physio-/Ergotherapie BC (Teil ASFH) 36%
Management und Qualitdtsentwicklung MS (i.A.) 11%
Export 5%

ASH Berlin, LE Sozialarbeit/Sozialpddagogik
Soziale Arbeit BC (i.A.) 79%
Erziehung und Bildung im Kindesalter BC 9%
Praxisforschung MS (i.A.) 6%
Erziehung und Bildung im Kindesalter bbgl. BC (i.A.) 5%
Export 2%

HS Bremen, LE Sozialwesen
Soziale Arbeit BC 57%
Int. Studg. Angew. Freizeitwissenschaft BC 26%
Int. Studg. Pflege- u. Gesundheitsmanagement BC 14%
Int. Studies of Leisure and Tourism MS (i.A.) 2%
Export 1%
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HAW Hamburg, LE Gesundheitswissenschaften

Health Sciences BC 93%
Health Sciences MS (i.A.) 7%
Export 0%
HAW Hamburg, LE Pflege und Management
Pflege dual BC 51%
Pflegeentw. u. Manag. BC 39%
Pflege D-FH (auslfd.) 10%
Export 0%
HAW Hamburg, LE Soziale Arbeit
Soziale Arbeit BC 82%
Bildung und Erziehung BC (i.A.) 12%
Soziale Arbeit MS 4%
Sozialpadagogik D-FH (ausgelaufen) 1%
Export 0%
FH Kiel, LE Sozialwesen
Soziale Arbeit BC 66%
Sozialwesen D-FH (auslfd.) 18%
Physiotherapie BC 7%
Erziehung und Bildung im Kindesalter (AF) BC 4%
Soziale Arbeit MS 3%
Erziehung und Bildung im Kindesalter (GF) BC (i.A.) 2%
Export 0%
HS Magdeburg-Stendal, LE Angewandte
Kindheitswissenschaften
Angew. Kindheitswiss. BC 92%
Export 8%
HS Magdeburg-Stendal, LE Rehabilitationspsychologie
Rehabilitationspsychologie BC 69%
Rehabilitationspsychologie MS 23%
Export 8%

HS Magdeburg-Stendal, LE Sozial- und Gesundheitswesen

Soziale Arbeit BC 58%
Gesundheitsforderung u. -management BC 21%
Gebardensprachdolmetschen BC 10%
Soziale Dienste MS 3%
Gesundheitsférdernde Organisationsentwicklung MS (i.A.) 2%
Export 6%
HS Merseburg, LE Soziale Arbeit - Medien - Kultur
Soziale Arbeit BC 54%
Kultur- u. Medienpadagogik BC 33%
Angewandte Medien- u. Kulturwissenschaft MS 10%
Angewandte Sexualwissenschaft MS (i.A.) 2%
Sozialarbeit/Sozialpadagogik D-FH (ausgelaufen) 0%
Export 0%
HS Neubrandenburg, LE Pflege und Gesundheit
Gesundheitswiss. BC 41%
Pflegewissenschaften BC 28%
Manag. Sozial-/Gesundheit MS 16%
Pflegewissenschaften Dual BC (i.A.) (Teilzeit) 7%
Gesundheitswiss. MS 5%
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Anhang 3: In den Vergleich einbezogene Lehreinheiten nach Fachern und deren
Studiengadnge nach Anteil an der Lehrnachfrage im Jahr 2009

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit

Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage
Pflegewissenschaften MS 3% International Business Programme BC 6%
Export 0% Wirtschaftsrecht MS 5%
HS Neubrandenburg, LE Soziale Arbeit International Trade MS 5%
Soziale Arbeit BC 539 Immobilienbewertung MS 5%
Soziale Arbeit D-FH (auslfd.) 21% Betriebswirtschaft/Unternehmensfiihrung MS 4%
Early Education - BUEKA BC 17% Export 2%
Sozialwesen Beratung MS 5% HTW Berlin, LE Wirtschaftswissenschaften |
Early Education berufsb. BC (i.A.) 3% Betriebswirtschaftslehre BC (i.A.) 47%
Sozialwesen Social Work MS 2% Wirtschaftsrecht BC (i.A.) 9%
Export 0% Immobilienwirtschaft BC (i.A.) 6%
Verwaltungswissenschaften Betriebswirtschaftslehre D-FH (auslfd.) 6%
. . International Business BC 4%
HWR Berlin, LE FB Il - Allgemeine Verwaltung >
" . X . Public Management BC (Anteil HTW) (i.A.) 4%
Offentliche Verwaltungswirtschaft BC (i.A.) 48% 3
- - - Intern. and Development Economics (MIDE) MS 2%
Public Management BC (Teil HWR) (i.A.) 15% -
Wirtschaftsrecht D-FH (auslfd.) 2%
Verwaltungsinformatik BC (i.A.) 12% - -
International Business MS 1%
Recht lus BC (i.A.) 10% . . .
. - - Non Pofit Management a. Public Governance MS (Anteil 1%
Recht flr die 6ffentliche Verwaltung MS (i.A.) 9% HTW) (i.A.)
Nonprofit Management and Public Governance MS (Teil 4% Off. Dienstl.management/Public Managmt. D-FH (Anteil 1%
|:|WR) (i-A) HTW) (auslfd.)
Off. Dienstl.management / Public Management D-FH (Teil 2% Export 4%
HWR) (auslfd.) . i .
Offentliche Verwaltungswirtschaft D-FH (auslfd.) 0% HWR Berlin, LE FB | - Wirtschaftswissenschaften
Export 1% Business Administration Tag BC (i.A.) 49%
. International Business Management (IBMan) BC (i.A. 7%
HWR Berlin, LE FB IV - Rechtspflege fonat Bus! & (1BMan) BC (i.A.) °
Wirtschaftsrecht BC of Laws-LL.B. (i.A.) 6%
Rechtspflege Staatl. Laufbahnprifung (VerwFH) 69% . . . .
- Wirtschaftsinformatik BC (i.A.) 6%
Rechtsmanagement BC (i.A.) 22% -
— - - Economics BC 5%
Auswartige Angelegenheiten VerwFH (Teil HWR) 9% - - 8
International Business (IBU) BC (i.A.) 4%
Export 0% " — . K
Business Administration Abend BC (i.A.) 4%
HWR Berlin, LE FB V - Polizei und Sicherheitsmanagement Wirtschaftsing. Umwelt/Nachhaltigkeit BC (Anteil HWR) (i.A) 4%
Polizeivollzugsdienst Staatl. Laufbahnprifung (VerwFH) 86% Unternehmensgriindung BC (i.A.) 4%
Sicherheitsmanagement BC (i.A.) 14% Kooper. Studieng. Betriebswirtsch. BC 3%
Export 0% Internationales Management (DFS) BC (i.A.) 2%
HAW Hamburg, LE Public Management International Marketing Management MS (i.A.) 1%
Public Management dual BC (Teil HAW HH) 92% International Finance MS (i.A.) 1%
Public Management MS (i.A.) (Teil HAW HH) 8% Financial & Managerial Accounting MS (i.A.) 1%
Export 0% International Business (IBU) D-FH / BA Honours (auslfd.) 1%
HS Harz, LE Verwaltungswissenschaften Wirtschaftswissenschaft Abend D-FH (auslfd.) 1%
Offentliche Verwaltung BC (i.A.) 43% International Economics MS (i.A.) 1%
Verwaltungsékonomie BC (i.A.) 18% Internationales Management (DFS, Anteil HWR) D-FH 1%
" auslfd.
Offentliche Verwaltung D-FH (auslfd.) 14% ( - ) -
- — X Wirtschaftswissenschaft Tag D-FH (ausgelaufen) 0%
Verwaltungs6konomie/Off. Dienstl.management D-FH 13%
(auslfd.) Export 0%
Verwaltungsmanagement/eGovernment BC (i. A.) 3% HWR Berlin, LE IMB - Institute of Management Berlin
Europdisches Verwaltungsmanagement BC (i.A.) 3% Nachhaltigkeits- Qualitdtsmanagement MS (i.A.) 17%
Europdisches Verwaltungsmanagement D-FH (auslfd.) 3% MBA European Management MS 16%
Public Managagement/E-Government BC (ausgelaufen) 0% Chinese-European Economics and Business Studies (CEEBS)  14%
Export 2% MS
Wirtschaftswissenschaften MBA Health Care Management MS 13%
) MBA Entrepreneurship MS 13%
HS Anhalt, LE Wirtschaft MBA General Management (Dual Award) MS 13%
Betriebswirtschaft BC 36% MBA European-Asien Programme MS 12%
Immobilienwirtschaft BC 20% Labour Policies and Globalisation MS (Anteil HWR) 3%
Wirtschaftsrecht BC 17%
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In den Vergleich einbezogene Lehreinheiten nach Fachern und deren

Studiengdnge nach Anteil an der Lehrnachfrage im Jahr 2009

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang

Anteil an der Lehrnachfrage

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang

Anteil an der Lehrnachfrage

Export 0%
HS Bremen, LE Internationale Wirtschaft
Int. Studg. Tourismusmanagement BC 23%
Int. Studg. Global Management BC 19%
Europ. Studg. Wirtschaft u. Verw. BC 16%
Int. Studg. Wirtschaftsingenieurwesen BC 13%
Int. Studg. Volkswirtschaft BC 12%
Int. Studg. Steuer-/Wirtschaftsrecht (Wirtschaftsrecht) D-FH 7%
(Anteil HS HB)
Int. Studg. Steuer-/Wirtschaftsrecht (Steuerrecht) D-FH 6%
(Anteil HS HB)
Int. Studies in Economics and Business Administration MS 2%
Export 2%
HS Bremen, LE Wirtschaft
Betriebswirtschaft BC 31%
Angew. Wirtschaftssprachen u. Intern. 25%
Unternehmensfiihrung BC
Betriebsw./ Intern. Management BC 20%
Eur. Studg. Finanz- u. Rechnungswesen BC 12%
Management im Handel BC 10%
Business Management MS 3%
Export 0%
HS Bremerhaven, LE BWL
Betriebswirtschaftslehre BC 87%
Change Management MS 5%
Export 8%

FH Flensburg, LE Betriebswirtsch./ Wirtschaftsinformatik

Betriebswirtschaft BC 71%
Wirtschaftsinformatik BC 16%
Betriebswirtschaft D-FH (auslfd.) 4%
Business-Management MS (i.A.) 2%
EHealth MS 1%
Wirtschaftsinformatik D-FH (ausgelaufen) 0%
Export 6%
HAW Hamburg, LE Wirtschaft
Logistik/Techn. BWL BC.) 28%
Marketing/Techn. BWL BC 27%
AuRenwirtschaft / Internat. Management BC 25%
AuRenwirtschaft / Internat. Management D-FH (auslfd.) 5%
Technische BWL D-FH (auslfd.) 4%
International Business and Marketing MS 4%
Multichannel Trade Management MS 4%
International Business and Logistics MS 3%
Export 0%
HS Harz, LE Wirtschaftswissenschaften
Tourismusmanagement BC 40%
Betriebswirtschaftslehre BC 23%
Betriebswirtschaftslehre/Dienstleistungsmanagement BC 12%
Wirtschaftspsychologie BC 10%
Internationaler Tourismus BC 6%
Internationale Betriebswirtschaftslehre BC 3%
Tourism & Destination Development MS 2%
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Business Consulting MS 1%
Export 3%
FH Kiel, LE Wirtschaft
Betriebswirtschaft BC 67%
Betriebswirtschaft MS 12%
Wirtschaftsinformatik BC 11%
Betriebswirtschaftslehre MS 5%
Technische Betriebswirtschaftslehre MS (i.A.) 2%
Wirtschaftsinformatik MS 2%
Betriebswirtschaft f. Juristinnen/Juristen MS (auslfd.) 1%
Export 0%
HS Magdeburg-Stendal, LE Betriebswirtschaft
Betriebswirtschaft BC 50%
Betriebswirtschaft BC (Fernstudium) 12%
Betriebswirtschaft Dual. BC (i.A.) 10%
Sozialversicherung BC (Fernstudium) 3%
Risikomanagement MS (i.A.) 2%
Export 23%
HS Merseburg, LE Wirtschaftswissenschaften
Betriebswirtschaft BC 45%
Technische Betriebswirtschaft BC 22%
Betriebswirtschaft BC (Fernstudium)(i.A.) 13%
Projektmanagement MS 10%
Export 10%
FH Stralsund, LE Baltic Management Studies
Baltic Management Studies BC 99%
Export 1%
FH Stralsund, LE Betriebswirtschaftslehre
Betriebswirtschaftslehre BC (i.A.) 78%
Betriebswirtschaftslehre D-FH (auslfd.) 21%
Export 1%
FH Stralsund, LE Leisure and Tourism Management
Leisure/Tourismmanagement BC 96%
Tourism Development Strategies MS (i.A.) 4%
Export 0%
FH Westkuste in Heide, LE Betriebswirtschaft
International Tourism Management BC 36%
Betriebswirtschaft BC 29%
Wirtschaft und Recht BC 21%
Triales Modell Bank, Steuern BC (Teil FH Westkuiste) 5%
International Tourism Management MS 3%
Wirtschaft und Recht MS 1%
Export 5%
HS Wismar, LE Betriebswirtschaft
Betriebswirtschaft BC 62%
Betriebswirtschaft MS 10%
Tax and Business Consult. MS 2%
Betriebswirtschaft D-FH (ausgelaufen) 0%
Export 25%
HS Wismar, LE Wirtschaftsrecht
Wirtschaftsrecht BC 75%
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In den Vergleich einbezogene Lehreinheiten nach Fachern und deren

Studiengdnge nach Anteil an der Lehrnachfrage im Jahr 2009

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang

Anteil an der Lehrnachfrage

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang

Anteil an der Lehrnachfrage

Wirtschaftsrecht MS 18%
Export 7%
Wirtschaftsingenieurwesen
BHT Berlin, LE Wirtschafts- u. Gesellschaftswiss.
Betriebswirtschaftslehre (dual) BC (i.A.) 21%
Wirtschaftsingenieurwesen/Maschinenbau BC (i.A.) 8%
Wirtschaftsingenieurwesen (online) BC 7%
Wirtschaftsingenieurwesen/Bau BC (i.A.) 6%
Wirtschaftsingenieurwesen MS 6%
Wirtschaftsingenieurwesen/Projektmanagement MS 5%
Management und Beratung MS 4%
Wirtschaftsinformatik online BC (i.A.) 3%
Betriebswirtschaftslehre (dual) D-FH (ausgelaufen) 0%
Export 40%
HTW Berlin, LE Angewandte Informatik/ Wi.-Ingwesen
Wirtschaftsingenieurwesen BC (i.A.) 31%
Angewandte Informatik BC (i.A.) 28%
Internationaler Studgg. Medieninformatik BC 15%
Wirtschaftsingenieurwesen D-FH (auslfd.) 5%
Internationaler Studgg. Medieninformatik MS (i.A.) 4%
Interaction Design BC (i.A.) 4%
Angewandte Informatik MS (i.A.) 2%
Master of Business Admininistration and Engineering MS 2%
(postgrad.)
Wirtschaftsingenieurwesen BC (Fern) (i.A.) 1%
Wirtschaftsingenieurwesen D-FH (Fern) (auslfd.) 0%
Export 6%
HS Bremerhaven, LE Transportwesen/ Logistik
Transportwesen/ Logistik BC 86%
Logistics Eng. a. M. MS 11%
Export 3%
HAW Hamburg, LE Wirtschaftsing.wesen (Teilstudium)
Wirtschaftsingenieur BC (Teil HAW HH) 100%
Export 0%
FH Liibeck, LE Maschinenbau / Wirtschaft
Betriebswirtschaft BC 23%
Maschinenbau BC (i.A.) 17%
Wirtschaftsingenieurwesen D-FH (auslfd.) 16%
Maschinenbau D-FH (auslfd.) 15%
Wirtschaftsingenieurwesen BC (i.A.) 13%
Wirtschaftsing.wesen (online) BC 10%
Betriebswirtschaft MS (i.A.) 5%
Export 0%
FH Stralsund, LE Wirtschaftsingenieurwesen
Wirtschaftsingenieurwesen BC (i.A.) 59%
Wirtschaftsingenieurwesen D-FH (auslfd.) 21%
FrauenStg. Wirtschaftsing.wesen BC (i.A.) 10%
FrauenStg. Wirtschaftsing.wesen D-FH (auslfd.) 4%
Dualer Studg Wirtschaftsing.wesen D-FH (auslfd.) 4%
Wirtschaftsingenieurwesen D-FH (E) 3%
Export 0%
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Solitdare Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

HWR Berlin, LE FB Il - Wirtschaft (Berufsakademie)

BA Industrie BC 17%
BA Wirtschaftsinformatik BC 15%
BA Handel BC 13%
BA Bank BC 13%
BA Spedition/Logistik BC 7%
BA International Business Administration BC 6%
BA Tourismusbetriebswirtschaft BC 6%
BA Immobilienwirtschaft BC 6%
BA Steuern und Prifungswesen BC 5%
BA Versicherung BC 5%
BA Facility Management BC 4%
BA Dienstleistungsmanagement BC (i.A.) 3%
Export 0%

HS Bremerhaven, LE Cruise Industry Management
International Cruise Industry Management BC 69%
Cruise Industry Management BC 26%
Export 5%

HS Magdeburg-Stendal, LE Musiktherapie
Musiktherapie MS (i.A.) 100%
Export 0%

Mathematik, Naturwissenschaften

Informatik

HS Anhalt, LE Informatik
Angewandte Informatik BC 46%
Softwarelokalisierung BC 16%
Informationsmanagement MS 6%
Elektro- und Informationstechnik MS 6%
Softwarelokalisierung MS 5%
Informatik im Netz D-FH (Teil HS Anhalt) (teils 0.Kap) 5%
Export 16%

BHT Berlin, LE Informatik und Medien
Medieninformatik BC (i.A.) 38%
Technische Informatik BC (i.A.) 21%
Druck- und Medientechnik BC (i.A.) 11%
Medieninformatik / Online BC 8%
Medieninformatik MS 3%
Medieninformatik / Online MS 2%
Embedded Systems MS 1%
Druck- und Medientechnik MS (i.A.) 1%
Export 15%

HTW Berlin, LE Wirtschaftsinformatik/ -kommunikation

Wirtschaftsinformatik BC 31%
Wirtschaftskommunikation BC 18%
Wirtschaftsinformatik MS 12%
Wirtschaftsmathematik BC (i.A.) 10%
Wirtschaftskommunikation MS 7%
Frauenstg. Informatik und Wirtschaft BC (i.A) 4%
Export 17%
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Anhang 3:

In den Vergleich einbezogene Lehreinheiten nach Fachern und deren

Studiengdnge nach Anteil an der Lehrnachfrage im Jahr 2009

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang

Anteil an der Lehrnachfrage

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang

Anteil an der Lehrnachfrage

HS Bremen, LE Elektrotechnik und Informatik

Technische Informatik BC 20%
Int. Studg. Medieninformatik BC 17%
Int. Frauenstudg. Informatik BC 11%
Informationstechnische Systeme BC 8%
Int. Studg. Mikro- u. Optosytemtechnik BC 7%
Dualer Studg. Mechatronik BC 6%
Electronics Engineering MS 5%
Dualer Studg. Informatik BC 5%
Int. Studg. Digitale Medien BC 5%
Int. Studg. Imaging Physics BC 4%
Int. Studg. Techn. Informatik BC 4%
Int. Studg. Digitale Medien MS 2%
Zukunftsfahige Energiesysteme MS (i.A.) 1%
Elektrotechnik BC (ausgelaufen) 1%
Export 5%
HS Bremerhaven, LE Informatik/ Wirtschaftsinformatik
Wirtschaftsinformatik BC 32%
Informatik BC 26%
Systemintegration BC 9%
Digitale Medien BC 9%
Medieninformatik (online) BC 8%
Informatik MS 8%
Digitale Medien MS 7%
Export 1%
HAW Hamburg, LE Informatik
Angew. Informatik BC 47%
Technische Informatik BC 40%
Informatik MS 8%
European Computer Science BC 2%
Export 2%
HS Harz, LE Automatisierung und Informatik
Wirtschaftsingenieurwesen BC 21%
Medieninformatik BC 20%
Informatik BC 19%
Automatisierungstechnik und Ingenieur-Informatik BC 14%
Wirtschaftsinformatik BC 11%
Informatik BC PSC 6%
Dualer Studiengang Mechatronik-Automatisierungssysteme 6%
BC
Informatik im Netz D-FH (A) (Teil HS Harz) 2%
International Bachelor of Engineering/Applied Automation 1%
BC (auslfd.)
Export 1%
FH Kiel, LE Medien
Multimedia Production BC 86%
Multimedia Production MS 14%
Export 0%

HS Merseburg, LE Informatik und Kommunikationssysteme

Medien-, Kommunikations- u. Automationssysteme BC 24%
Angewandte Informatik BC 21%
Technische Redaktion u. Wissenkommunikation MS (i.A.) 10%
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Informatik und Kommunikationssysteme MS (i.A.) 9%
Informatik im Netz D-FH (Teil FH MQ) (teils 0.Kap.) 2%
Export 34%

FH Stralsund, LE Informatik
Informatik BC (auslfd.) 39%
Angewandte Informatik - Softwareentw. und Medieninf. BC  23%
(i.A.)

Angewandte Informatik - Informations- und 12%
Kommunikationstechnik BC (i.A.)

Informatik MS 6%
Export 20%

FH Stralsund, LE Medizininformatik und Biomedizin
Medizininformatik u. Biomedizintechnik BC 79%
Medizininformatik MS 18%
Export 4%

FH Stralsund, LE Wirtschaftsinformatik
Wirtschaftsinformatik BC (i.A.) 73%
Business Informatics BC (auslfd.) 22%
Business Informatics MS (auslfd.) 5%
Export 0%

HS Wismar, LE Multimediatechnik
Multimediatechnik BC 68%
Multimedia Engineering MS 6%
Export 26%

HS Wismar, LE Wirtschaftsinformatik
Wirtschaftsinformatik BC 50%
Wirtschaftsinformatik MS 8%
Binationaler deutsch-polnischer Studg 2%
Wirtschaftsinformatik BC (Teil HS Wismar)

Binationaler deutsch-polnischer Studg 1%
Wirtschaftsinformatik MS (Teil HS Wismar)
Export 38%

Solitare Mathematik, Naturwissenschaften

FH Flensburg, LE Mathematik
Mathematik BC 46%
Export 54%

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften

Agrarwissenschaften, Lebensmitteltechnologie (einschl.

Landespflege; Erndhrungswissenschaften)

HS Anhalt, LE Landwirtschaft/Okotroph./Landespflege
Okotrophologie BC 23%
Landwirtschaft BC 22%
Naturschutz u. Landschaftsplanung BC 17%
Landschaftsarchitektur u. Umweltplanung BC 14%
Landwirtschaft BC (Fernstudium) 6%
Naturschutz u. Landschaftsplanung MS 5%
Okotrophologie MS 4%
Food & Agribusiness MS 3%
Landscape Architecture MS 2%
Landwirtschaft D-FH (Fernstudium) (auslfd.) 0%
Export 3%

| 81



Anhang 3:

In den Vergleich einbezogene Lehreinheiten nach Fachern und deren

Studiengdnge nach Anteil an der Lehrnachfrage im Jahr 2009

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang

Anteil an der Lehrnachfrage

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Anteil an der Lehrnachfrage

Studiengang

HS Bremerhaven, LE Lebensmitteltechnologie/ -wirtschaft

Lebensmitteltechnologie/Lebensmittelwirtschaft BC 98%
Export 2%
HAW Hamburg, LE Okotrophologie
Okotrophologie BC 91%
Food Sciences MS 8%
Okotrophologie D-FH(ausgelaufen) 0%
Export 0%
FH Kiel, LE Agrarwirtschaft
Landwirtschaft BC 95%
Agrarmanagement MS 4%
Landwirtschaft D-FH (ausgelaufen) 1%
Export 0%
HS Neubrandenburg, LE Agrarwirtschaft
Agrarwirtschaft BC 92%
Agrarwirtschaft MS 7%
Export 1%
HS Neubrandenburg, LE Landschaftspflege
Landschaftsarchit.u.Umw. BC 54%
Naturschutz- und Landnutzungsplanun BC (i.A.) 34%
Landschaftsarchit.u.Umw. MS 11%
Landespflege D-FH (ausgelaufen) 1%
Export 1%
HS Neubrandenburg, LE Lebensmitteltechnologie
Lebensmitteltechnologie BC 66%
Bioprodukttechnologie BC 26%
Lebensm. u. Bioprod.techn MS 7%
Lebensmitteltechnologie D-FH (ausgelaufen) 1%
Export 0%
Ingenieurwissenschaften
Maschinenbau / Verfahrenstechnik
HS Anhalt, LE Angew. Biowissensch. u. Prozesstechnik
Lebensmitteltechnologie BC 26%
Biotechnologie BC 25%
Pharmatechnik BC 14%
Verfahrenstechnik BC 12%
Verfahrenstechnik BC (Fernstudium) (i.A.) 7%
Biotechnologie MS 4%
Verfahrenstechnik D-FH (Fernstudium) (auslfd.) 4%
Lebensmitteltechnologie MS 2%
Lebensmitteltechnologie BC (Fernstudium) (i.A.) 1%
Lebensmitteltechnologie D-FH (Fernstudium) (auslfd.) 1%
Export 4%
HS Anhalt, LE Elektrotechn., Masch.bau u. Wi.ing.wesen
Maschinenbau BC 35%
Wirtschaftsingenieurwesen BC 15%
Medientechnik BC 12%
Elektro- und Informationstechnik BC 11%
Biomedizinische Technik BC 8%
Elektrotechnik D-FH (Fernstudium) (auslfd.) 3%
Elektro- und Informationstechnik BC (Fernstudium) (i. A.) 3%
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Maschinenbau D-FH (Fernstudium) (auslfd.) 2%
Maschinenbau MS 2%
Maschinenbau BC (Fernstudium) (i. A.) 2%
Biomedical Engineering MS (Teil HS Anhalt) 1%
Export 6%
BHT Berlin, LE Life Science and Technology
Biotechnologie BC (i.A.) 27%
Lebensmitteltechnologie BC 24%
Gartenbau BC (i.A.) 10%
Landschaftsarchitektur BC (i.A.) 10%
Packaging Technology BC 9%
Biotechnologie MS 7%
Lebensmitteltechnologie MS 5%
Urbanes Pflanzen- u. Freiraum-Management MS (i.A.) 4%
Packaging Technology MS 3%
Landschaftsarchitektur u. Umweltplanung D-FH 0%
(ausgelaufen)
Export 1%
BHT Berlin, LE Maschinenbau, Verfahrens- u. Umweltt.
Maschinenbau-Konstruktionstechnik BC (i.A.) 20%
Veranstaltungstechnik und -management BC 10%
Maschinenbau-Erneuerbare Energien BC (i.A.) 10%
Maschinenbau-Produktionstechnik BC (i.A.) 10%
Theatertechnik BC 9%
Verfahrens- und Umwelttechnik BC (i.A.) 9%
Audiovisuelle Medien (Kamera) BC (i.A.) 7%
Wirtschaftsing. Umwelt und Nachhaltigkeit BC (Anteil BHT) 5%
(i.A.)
Veranstaltungstechnik und -management MS 4%
Maschb.-Konstr.techn./Erneuerb. Energien MS 3%
Maschinenbau-Produktionssysteme MS 2%
Verfahrenstechnik MS 1%
Export 10%
BHT Berlin, LE Mathematik, Physik, Chemie
Pharma- und Chemietechnik BC (i.A.) 16%
Mathematik BC (i.A.) 15%
Physikalische Technik / Medizinphysik BC (i.A.) 11%
Physikalische Technik / Medizinphysik MS 5%
Pharma- und Chemietechnik MS 3%
Mathematik MS (i.A.) 2%
Export 49%
HTW Berlin, LE Ingenieurwissenschaften Il
Bauingenieurwesen BC (i.A.) 22%
Maschinenbau BC 15%
Fahrzeugtechnik BC (i.A.) 10%
Facility Management BC (Anteil HTW) 8%
Life Science Engineering BC (i.A.) 6%
Betriebliche Umweltinformatik BC 6%
Maschinenbau MS 5%
Maschinenbau BC (Fern) (i.A.) 3%
Fahrzeugtechnik MS (i.A.) 3%
Betriebliche Umweltinformatik MS 2%
Construction and REM MS (Anteil HTW) (i.A.) 2%
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Anhang 3:

In den Vergleich einbezogene Lehreinheiten nach Fachern und deren

Studiengdnge nach Anteil an der Lehrnachfrage im Jahr 2009

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang

Anteil an der Lehrnachfrage

Facility Management MS (Anteil HTW) (i.A.) 2%
Maschinenbau mediengestitzt D-FH (Fern) (auslfd.) 1%
Bauingenieurwesen MS (i.A.) 1%
Life Science Engineering MS (i.A.) 1%
Umweltverfahrenstechnik D-FH (auslfd.) 1%
Export 4%
HS Bremen, LE Angewandte Naturwissenschaften
Int. Studg. Techn. u. Angew. Biologie BC 54%
Int. Studg. Bionik BC 34%
Int. Studg. Techn. u. Angew. Biologie MS 10%
Bionik/Lokomotion in Fluiden MS 2%
Export 0%
HS Bremen, LE Maschinenbau

Mechanical Engineering BC 46%
Energietechnik BC 18%
Int. Studg. Luftf.systemtech./-management BC 14%
Global Industrial Management BC (auslfd.) 3%
Dualer Studg. Mechanical Production and Engineering BC 3%
(i.A.)

Int. Studg. Industrial Management and Engineering with 2%
China BC (i.A.)

Comp. Based Mechanical Engineering MS 2%

Int. Studg. Luftf.systemtech./-management f. Wartungsing. 2%
BC (i.A.)

Export 11%
HS Bremerhaven, LE Ingenieurwissenschaften
Maritime Technologien BC 27%
Medizintechnik BC (i.A.) 11%
Process Engineering and Energy Technol. (PEET) BC 9%
Produktionstechnologie BC (i.A.) 7%
Produktionstechnologie D-FH (auslfd.) 7%
Medizintechnik D-FH (auslfd.) 5%
Versorgungs- und Anlagenbetriebstechnik D-FH (auslfd.) 5%
Gebdaudeenergietechnik BC (i.A.) 4%
Schiffsbetriebstechnik D-FH (auslfd.) 4%
Process Engineering and Energy Technol. (PEET) MS 4%
Biotechnologie MS 3%
Schiffsbetriebstechnik BC (i.A.) 3%
Windenergietechnik MS (i.A.) 3%
Anlagenbetriebstechnik BC (i.A.) 2%
Versorgungs- und Kreislauftechnologien BC (i.A.) 2%
Medizintechnik MS (i.A.) 1%
Export 1%
FH Flensburg, LE Maschinenbau/ Schiffsbetriebstechnik
Maschinenbau BC 42%
Seeverkehr, Nautik und Logistik BC (i.A.) 18%
Regenerative Energietechnik BC (i.A.) 13%
Schiffstechnik-SBT BC (i.A.) 5%
Schiffsbetriebstechnik/Schiffsbetrieb D-FH (auslfd.) 3%
Schiffstechnik-SMB BC (i.A.) 3%
Wind Engineering MS (Teil FH Flensburg) (i.A.) 2%
Maschinenbau D-FH (ausgelaufen) 0%
Export 14%
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FH Flensburg, LE Verfahrenstechnik

Biotechnologie-Verfahrenstechnik BC 59%
Biotechnologie-Verfahrenstechnik D-FH (ausgelaufen) 0%
Export 41%
HAW Hamburg, LE Biotechnologie
Biotechnologie BC 93%
Biotechnologie MS 7%
Biotechnologie D-FH (ausgelaufen) 1%
Export 0%
HAW Hamburg, LE Maschinenbau und Produktion
Maschbau / Entwicklung u. Konstruktion BC 38%
Produktionstech./manag. BC 24%
Maschbau / Energie- u. Anlagensysteme BC 19%
Maschinenbau D-FkH (auslfd.) 6%
Produktionstechnik. -management D-FH (auslfd.) 4%
Produktionstech./manag.MS 2%
Mechatronik BC (i.A.) 2%
Innov. Energiesysteme MS 2%
Berechnung u. Simulation mechanischer Systeme MS 2%
Export 2%
HAW Hamburg, LE Medientechnik
Medientechnik BC 58%
Media Systems BC 30%
Medientechnik D-FH (auslfd.) 7%
Export 5%
HAW Hamburg, LE Medizintechnik
Medizintechnik BC 68%
Rescue Engineering BC (Teil HAW HH) 15%
Hazard Control BC (Teil HAW HH) (i.A.) 14%
Medizintechnik MS 4%
Medizintechnik D-FH (ausgelaufen) 0%
Export 0%
HAW Hamburg, LE Umwelttechnik
Umwelttechnik BC 91%
Renewable Energy Systems MS (i.A.) 6%
Umwelttechnik MS (auslfd.) 2%
Umwelttechnik D-FH (ausgelaufen) 2%
Export 0%
HAW Hamburg, LE Verfahrenstechnik
Verfahrenstechnik BC 93%
Verfahrenstechnik MS (auslfd.) 0%
Export 7%
FH Kiel, LE Maschinenwesen
Maschinenbau BC 48%
Int. Vertriebs- u. Einkaufsing. BC 26%
Schiffbau BC 18%
Maschinenbau MS 4%
Industrial Engineering (online) MS 3%
Schiffbau MS 1%
Export 0%
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Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit

Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage

FH Liibeck, LE Angewandte Naturwissenschaften

Medizintechnik D-FH (auslfd.) 18%
Biomedizintechnik BC (i.A.) (Teil FH Lubeck) 17%
Chemie- und Umwelttechnik BC (i.A.) 14%
Umweltingenieurwesen D-FH (auslfd.) 10%
Augenoptik/Optometrie BC 10%
Physikalische Technik BC (i.A.) 8%
Physikalische Technik D-FH (auslfd.) 6%
Horakustik BC 6%
Chemieingenieurwesen D-FH (auslfd.) 5%
Biomedical Engineering MS (Teil FH Liibeck) 3%
Export 1%
HS Magdeburg-Stendal, LE Maschinenbau
Maschinenbau BC 68%
Wirtschaftsingenieurwesen BC 22%
Maschinenbau MS (i.A.) 3%
Export 7%
HS Merseburg, LE Ingenieur- und Naturwissenschaften
Chemie-u. Umwelttechnik BC 31%
Mechatronik/Industrie- u. Physiktechnik BC 31%
Mechatronik/Industrie- u. Physiktechnik MS 10%
Dualer Studiengang Wirtschaftsingenieurwesen BC 7%
Chemie- und Umweltingenieurwesen MS 6%
Export 14%
FH Stralsund, LE Maschinenbau
Maschinenbau BC (i.A.) 70%
Maschinenbau D-FH (auslfd.) 18%
Maschinenbau BC dual (i.A.) 11%
Maschinenbau - Fahrzeugtechnik MS (i.A.) 1%
Maschinenbau - Entwicklung u. Produktion MS (i.A.) 1%
Export 0%
HS Wismar, LE Maschinenbau
Maschinenbau BC 60%
Maschinenbau MS 12%
Dualer Studiengang Maschinenbau BC 10%
Export 18%
HS Wismar, LE Verfahrens und Umwelttechnik
Verfahrens-/Umwelttechnik BC (i.A.) 47%
Verfahrens-/Umwelttechnik D-FH (auslfd.) 13%
Export 39%
Elektrotechnik
BHT Berlin, LE Elektro- u. Feinwerktechnik
Mechatronik BC (i.A.) 24%
Elektrotechnik BC (i.A.) 19%
Elektronik und Kommunikationssysteme BC (i.A.) 18%
Augenoptik / Optometrie BC (i.A.) 14%
Elektronische Systeme BC (dual) 6%
Kommunikations- u. Informationstechnik MS 3%
Automatisierungstechnik und Elektronik MS 2%
Augenoptik / Optometrie MS 2%
Mechatronik D-FH (ausgelaufen) 0%
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Export

HTW Berlin, LE Ingenieurwissenschaften |

11%

Elektrotechnik BC (i.A.) 16%
Umuwelttechnik/ Regenerative Energien BC (i.A.) 15%
Nachrichtentechnik BC (i.A.) 9%
Computer Engineering BC (i.A.) 9%
Gebaudeenergie-und -informationstechnik BC (i.A.) 6%
Informationstechnik/Vernetzte Syst. BC 6%
Mikrosystemtechnik BC (i.A.) 5%
Umuwelttechnik/ Regenerative Energien D-FH (auslfd.) 5%
Umwelttechnik/ Regenerative Energien MS (i.A.) 3%
Nachrichtent-/Kommunikationstechnik D-FH (auslfd.) 3%
Informationstechnik/Kommunikationstechnik MS 3%
Technisches Gebdudemanagement D-FH (auslfd.) 2%
Elektrotechnik D-FH (auslfd.) 1%
Mikrosystemtechnik D-FH (auslfd.) 1%
Angewandte Automation MS (i.A.) 1%
Export 2%
FH Flensburg, LE Elektrotechnik/Informatik
Angewandte Informatik MI/TI/KT BC (i.A.) 24%
Energie- und Umweltmanagement BC 12%
Elektr.Ener.Syst.-Tech. BC 12%
Medieninformatik BC (auslfd.) 6%
Technische Informatik BC (auslfd.) 2%
Energie- und Umweltmanagement D (Anteil FH FL) (auslfd.) 1%
Kommunikationstechnologie BC (auslfd.) 1%
Systemtechnik MS (i.A.) 0%
Informatik D-FH (ausgelaufen) 0%
Export 41%
HAW Hamburg, LE Informations- und Elektrotechnik
Informations- und Elektrotechnik BC 83%
Information Engineering BC 8%
Informations- und Elektrotechnik D-FH (auslfd.) 4%
Mikroelektron. Systeme MS (Teil HAW HH) 1%
Information Engineering MS (auslfd.) 1%
Export 3%
FH Kiel, LE Informatik und Elektrotechnik
Elektrotechnik BC 29%
Informationstechnologie und Internet BC 22%
Technologiemanagement und -marketing BC 19%
Mechatronik BC 17%
Informationstechnologie MS 5%
Mechatronik MS (i.A.) 4%
Elektrotechnik MS (i.A.) 3%
Wind Engineering MS (Teil FH Kiel) (i.A.) 1%
Export 0%
FH Liibeck, LE Elektrotechnik und Informatik
Medieninformatik (online) BC 22%
Informatik/Softwaretechnik BC (i.A.) 17%
Kommunik.- u. Informat.-Medientechnik D-FH (auslfd.) 14%
Energiesysteme und Automation BC (i.A.) 12%
IGi - Informationstechnologie & Gestaltung BC (i.A.) 11%
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Anhang 3:

In den Vergleich einbezogene Lehreinheiten nach Fichern und deren

Studiengdnge nach Anteil an der Lehrnachfrage im Jahr 2009

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang

Anteil an der Lehrnachfrage

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage

Inform.technol. u. Gestaltg/Internat. Stud. D-FH (auslfd.) 8%
Energiesysteme und Automation D-FH (auslfd.) 7%
KIM - Kommunikations- /Informationstechnik u. 7%
Mikrotechnik BC (i.A.)
Medieninformatik (online) MS 1%
Export 2%
HS Magdeburg-Stendal, LE Elektrotechnik
Elektrotechnik BC 68%
Systems Engineering BE BC (i.A.) 12%
Funkidentifikation/ Nahbereichsfunktechnik MS (i.A.) 1%
Regenerative und Rationelle Gebadudeenergiesysteme MS 1%
Export 19%
FH Stralsund, LE Elektrotechnik
Elektrotechnik BC 60%
Regenerative Energien - Elektroenergiesysteme BC (i.A.) 25%
Elektrotechnik MS 7%
Export 9%
FH Westkiiste in Heide, LE Technik
Elektrotechnik und Informationstechnik BC 57%
Management und Technik BC 35%
Mikroelektrische Systeme MS (Teil FH Westkdiste) 8%
Export 0%
HS Wismar, LE Elektrotechnik
Elektrotechnik BC 63%
Process Automation MS 13%
Export 24%
Verkehrstechnik, Nautik
HS Bremen, LE Nautik
Wirtschaftsingenieur fiir Seeverkehr/Nautik D-FH 81%
Int. Studg. Shipping and Chartering BC 19%
Export 0%
HS Bremen, LE Schiffbau/Meerestechnik
Schiffbau & Meerestechnik BC 47%
Stud. im Praxisverb. Schiffbau u. Meerestechnik BC 22%
Int. Studg. Schiffbau & Meerestechnik BC 18%
Schiffbau & Meerestechnik MS (i.A.) 4%
Export 10%
HAW Hamburg, LE Fahrzeugtechnik und Flugzeugbau
Fahrzeugbau BC 52%
Flugzeugbau BC 35%
Fahrzeugbau MS (i.A) 6%
Flugzeugbau MS (i.A.) 5%
Fahrzeugbau D-FH (ausgelaufen) 0%
Flugzeugbau D-FH (ausgelaufen) 0%
Export 1%
HS Wismar, LE Nautik/Verkehrsbetrieb
Nautik/Verkehrsbetrieb BC 90%
Oper.a.Man.o.Marit.Syst. MS 3%
Export 7%
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HS Wismar, LE Schiffsbetriebs-, Anlagen- und
Versorgstechnik
Schiffsbetriebs-/ Anlagen- und Versorgungstechnik BC (i.A.)  74%

Export 26%
Architektur
HS Anhalt, LE Architektur, Facility Manag. u. Geoinf.
Architektur BC 39%
Facility Management BC 19%
Master of Architecture MS 16%
Vermessungswesen BC 7%
Geoinformatik BC 7%
Facility- u. Immobilien-Management MS 6%
Geoinformatik MS 3%
Nachhaltige Architektur MS 2%
Denkmalpflege MS (Teil HS Anhalt) 1%
Export 1%
BHT Berlin, LE Architektur u. Gebdudetechnik
Architektur BC (i.A.) 51%
Gebdude- u. Energietechnik BC (i.A.) 18%
Architektur MS 13%
Facility Management BC (Anteil BHT) 9%
Gebaudetechnik und Energiemanagement MS 6%
Facility Management MS (Anteil BHT) (i.A.) 3%
Export 0%
HS Bremen, LE Architektur
Architektur BC 81%
Architektur/Environmental Design MS 19%
Export 0%
HS Wismar, LE Architektur
Architektur BC 51%
Architectural Lighting Design MS 36%
Architektur MS 12%
Export 2%
HS Wismar, LE Innenarchitektur
Innenarchitektur BC 65%
Innenarchitektur MS 23%
Export 12%

Bauingenieurwesen (einschl. Vermessungswesen)

BHT Berlin, LE Bauingenieur- u. Geoinformationswesen

Bauingenieurwesen BC (i.A.) 51%
Kartographie und Geomedien BC (i.A.) 10%
Vermessungswesen und Geomatik BC (i.A.) 9%
Geoinformation BC (i.A.) 9%
Geodatenerfassung und -visualisierung MS 5%
Konstruktiver Hoch-/Ingenieurbau MS 3%
Urbane Infrastrukturplanung - Verkehr/Wasser MS (i.A.) 2%
Geoinformation MS (i.A.) 2%
Export 8%
HS Bremen, LE Bauingenieurwesen
Bauingenieurwesen BC 63%
Int. Studg. Umwelttechnik BC 27%
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Anhang 3: In den Vergleich einbezogene Lehreinheiten nach Fachern und deren
Studiengdnge nach Anteil an der Lehrnachfrage im Jahr 2009

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit

Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage
Int. Studg. Umwelttechnik MS 3% Integrated Design MS 11%
Bauingenieurwesen MS 2% Export 1%
Export 4% HTW Berlin, LE Gestaltung
FH Lubeck, LE Bauwesen Modedesign BC (i.A.) 30%
Bauingenieurwesen BC 50% Kommunikationsdesign BC (i.A.) 23%
Architektur BC 37% Bekleidungstechnik/Konfektion BC (i.A.) 19%
Architektur MS 8% Museumskunde BC 13%
Stadtebau/Ortsplanung MS 3% Konservierg/Restaurierg/Grabungstechnik BC (i.A.) 10%
Bauingenieurwesen MS 2% Museumsmanagement MS (i.A.) 3%
Export 1% Export 0%
HS Magdeburg-Stendal, LE Bauingenieurwesen HAW Hamburg, LE Design
Bauingenieurwesen BC 74% Textil-,Mode-,Kost.Des.BC (i.A.) 20%
Bauingenieurwesen Dualer Stg BC (i.A.) 6% Illustration BC (i.A.) 19%
Tief- und Verkehrsbau MS (i.A.) 1% Kommunikationsdesign BC (i.A.) 18%
Energieeffizientes Bauen MS (i.A.) 3% lllustration und Kommunikationsdesign D-FH (auslfd.) 16%
Berufspadagogik Bautechnik BC (i.A.) 1% Bekleidungstechnik BC (i.A.) 11%
Export 11% Textil-, Mode- und Kostiimdesign D-FH (auslfd.) 8%
HS Magdeburg-Stendal, LE Wasser- und Kreislaufwirtschaft lllustration und Kommunikationsdesign BC (auslfd.) 7%
Wasserwirtschaft BC 46% Export 2%
Kreislaufwirtschaft BC 18% HS Magdeburg-Stendal, LE Industrial Design
Statistik BC 13% Industrial Design BC 83%
Ingenieurdkologie MS (E) 9% Interaction Design MS 5%
Wasserwirtschaft MS (i.A.) 2% Engineering Design MS 4%
Export 12% Export 8%
HS Neubrandenburg, LE Vermessungswesen HS Wismar, LE Design
Geoinformatik BC 50% Design D-FH 87%
Vermessungswesen BC 29% Export 13%
Geoinformatik/Geodésie MS 20% HS Wismar, LE Kommunikationsdesign und Medien
Export 1% Kommunikationsdesign und Medien D-FH 91%
HS Wismar, LE Bauingenieurwesen Export 9%
Bauingenieurwesen BC 90%
Dualer Studiengang Bauingenieurwesen BC (i.A.) 5%
Bauingenieurwesen MS 4%
Export 0%

Solitdre Ingenieurwissenschaften
HWR Berlin, LE FB Il - Technik (Berufsakademie)

BA Informatik BC 34%
BA Maschinenbau BC 28%
BA Bauwesen BC 28%
Angewandte industrielle E-Technik (duales System) BC (i.A.) 9%
Export 0%
HS Magdeburg-Stendal, LE Sicherheit und Gefahrenabwehr

Sicherheit und Gefahrenabwehr BC (Teil HS Magdeburg- 85%
Stendal)

Sicherheit und Gefahrenabwehr MS (Teil HS Magdeburg- 15%
Stendal)

Export 0%

Kunst, Kunstwissenschaft
Gestaltung

HS Anhalt, LE Design
Design BC 88%
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Anhang

Anhang 4 Methodenbeschreibung

Grundsétze der AKL-Methodik

Im AKL werden hochschuliibergreifend vergleichbare Kennzahlen fiir einzelne Facher ermittelt.
Der Kennzahlenausweis erfolgt auf der Ebene von Lehreinheiten (abgegrenztin Anlehnung an die
Kapazitdatsrechnung). Die Gliederung des Ausweises orientiert sich an der Lehr- und Forschungs-
bereichen der Hochschulstatistik.

Die Struktur jeder Hochschule wird in Form von Vor- und Endkostenstellen abgebildet. Im
Rahmen einer Vollkostenrechnung verrechnet HIS die Kosten einer Hochschule entweder auf die
Lehreinheiten und aber auf sonstige Endkostenstellen, deren Kosten nicht in den Vergleich ein-
gehen. Die Kosten der Lehreinheiten werden auf die zentralen Hochschulaufgaben Lehre und
Forschung aufgeteilt.

Neben den Kosten werden personelle Ausstattungen sowie Lehrleistungen (SWS, Studien-
platze, Studierende, Absolventen) fiir den Vergleich in Beziehung zueinander gesetzt. Hierfir wer-
den Studierende und Absolventen der einzelnen Studiengé@nge gewichtet und den Lehreinhei-
ten unter Beachtung der Lehrverflechtung zugerechnet.

Der AKL bietet Ergebnisse nicht nur flr Lehreinheiten, sondern auch fir Studiengénge. Die
Ergebnisse fiir Studiengange stehen nur den am Projekt beteiligten Hochschulen und Wissen-
schaftsressorts zur Verfligung.

Aktuelle Entwicklungen der AKL-Methodik

Gegenwartig ist der AKL vom vorangeschrittenen Umstellungsprozess auf das gestufte Studien-
system gepragt. Die Umstellung verlduft an den beteiligten Hochschulen mit unterschiedlicher
Dynamik. Generell ist der Studierendenbesatz inzwischen mehrheitlich von gestuften Abschlis-
sen gepragt, wahrend die Absolventenzahlen hdufig noch von den traditionellen Abschliissen Di-
plom, Magister und Staatsexamen dominiert sind.

Vor Einfuhrung des gestuften Studiensystems konnten unterschiedliche Abschliisse addiert
werden, da ihre Kompetenzstufen innerhalb einer Hochschulart (z. B. an Universitaten: Diplom,
Magister, Staatsexamen) als ,gleichwertig” anzusehen waren. Die im AKL definierten Vollzeitge-
wichte dienten lediglich der Addition von Kombinations-, Teil- und Teilzeitstudiengdangen. Eine
Addition von Abschliissen unterschiedlicher Kompetenzstufen (z. B. Universitats- und Fachhoch-
schuldiplom) war nicht vorgesehen.

Im gestuften Studiensystem liegen auch innerhalb einer Hochschulart Abschliisse unter-
schiedlicher Kompetenzstufen vor (Bachelor, Master, traditionelle Abschlisse). Eine Addition der
Abschlisse erfordert ein Urteil Gber deren Wertigkeit zueinander, das jedoch nur unter Beach-
tung des jeweiligen Verwendungszwecks getroffen werden kann.

Der Ergebnisausweis wurde ab dem AKL 2008/2009 auf Basis einer intensiven Diskussion in der
Lenkungsgruppe an die Bedingungen des gestuften Studiensystems angepasst.

Studienplatz-, Studierenden- und Absolventengréf3en sowie die darauf basierenden Kenn-
zahlen werden nur noch differenziert nach Abschlusstypen veroffentlicht. Als Abschlusstypen
werden Bachelor, Master sowie weitere Abschliisse” unterschieden.

17 Zuden weiteren Abschliissen zéhlen die traditionellen Abschlisse Diplom, Magister, Kirchliches und Staatsexamen,
ferner sonstige Abschllsse wie Zertifikate sowie Aufbau- und Ergénzungsstudiengange, die keinem Masterabschluss
entsprechen.
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Die Kennzahl ,Lehrkosten je Studienplatz” stellt (differenziert nach Abschlusstypen) die Kos-
ten eines einzelnen Studienplatzes dar, es wird damit jedoch keine Aussage iiber die Zahl der
Studienplatze getroffen.

Die Lehre ist (wie oben ausgefiihrt) schon weitgehend durch die gestuften Studiengdnge,
die Absolventenzahlen dagegen von traditionellen Abschliissen dominiert. Somit liegt keine hin-
reichende Korrelation zwischen den aktuellen Kosten und den Absolventengréen vor. Letzte-
re spiegeln die Studienbedingungen der Vorjahre wider. Daher erfolgte im AKL 2008/2009 kein
Ausweis der Kennzahl,,Lehrkosten je Absolvent”.

Die Drittmittelabgrenzung wurde ab dem AKL 2008/2009 dahingehend vereinfacht, dass Mittel
fur Stiftungsprofessuren ohne separaten Ausweis zu den Drittmitteln zahlen.

Wie bisher werden Investitionsdurchschnitte als ausgabeorientierte Anndaherung an Abschrei-
bungen berechnet. Seit dem AKL 2008 werden dabei alle investiven Ausgaben (bzw. Zugange zum
Anlagevermdgen) liber einen einheitlichen Zeitraum von i. d. R. vier Jahren gemittelt und die fri-
here gesonderte Erfassung von Gro3gerdten entfallt.

Alternativ konnen auch die von einer Hochschule berechneten Abschreibungen verwendet
werden, sofern diese in einer fiir den AKL geeigneten Form vorliegen.

Um fiir Studiengange mit ungerader Regelstudienzeit eine fiir das gesamte Studienjahr repra-
sentative Studierendenzahl ausweisen zu kdnnen, wurde zum AKL 2009 eine Korrektur der Fach-
fallgewichtung eingefiihrt (vgl. weiter unten in diesem Anhang).

Kostenstellen

HIS definiert spezifisch fiir jede Hochschule AKL-Kostenstellen. Diese basieren auf einer Verdich-
tung der in den Finanz- und Personaldaten der Hochschule enthaltenen organisatorischen Glie-
derungen.

Lehreinheiten (,LE") dienen als Endkostenstellen sowie als Vergleichsobjekte fiir den hoch-
schuliibergreifenden Vergleich. Sie werden im AKL in Anlehnung an die Kapazitatsrechnung der
einzelnen Hochschulen definiert. Sonstige Endkostenstellen dienen dem Ausschluss von Son-
dertatbestanden aus dem Kennzahlenvergleich.

Die Kosten der Vor- und Hilfskostenstellen gehen tiber Umlagen (vgl. weiter unten in diesem
Anhang) in die Kennzahlen ein. Zusatzlich werden Beschéaftigungsverhaltnisse und Drittmittel von
Vorkostenstellen der Fakultadts-/Fachbereichsebene sowie ggf. von Forschungskostenstellen auf
Lehreinheiten verrechnet. Dadurch sollen die Personalausstattung und der Drittmittelerfolg der
Professoren unabhangig von unterschiedlichen Organisationsstrukturen der Hochschulen ver-
gleichbar gemacht werden.

Kostenarten
Nach Art der Mittelherkunft werden Kosten aus Landes- und Sondermitteln sowie Drittmittel unter-
schieden. Wahrend Landesmittel der Grundfinanzierung der Hochschule entsprechen, stammen
Sondermittel aus separaten Finanzierungsquellen (vornehmlich des Landes) oder aus allgemei-
nen Studienbeitragen. Zur Abgrenzung der Sonder- und Drittmittel vgl. Abbildung A.1.

HIS nimmt eine weitere Unterteilung der Mittel nach Kostenarten vor. Diese wird jedoch in
der vorliegenden Veroffentlichung nicht differenziert dargestellt, sondern steht den Projektpart-
nern flr weitergehende Auswertungen zur Verfiigung.
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Die kennzahlenrelevanten Kosten aus Landes- und Sondermitteln werden in Kostenarten flr lau-
fende Sachkosten, flir Abschreibungen bzw. Investitionen sowie fiir Personal unterschieden.

Abschreibungen werden als Durchschnitt der investiven Ausgaben (bzw. der Zugange zum
Anlagevermogen) uber i. d. R. vier Jahre angenahert. Alternativ kdnnen auch die von einer Hoch-
schule berechneten Abschreibungen verwendet werden, sofern diese in einer fiir den AKL ge-
eigneten Form vorliegen.

Die Personalkosten sollen moglichst unmittelbar aus den Ist-Ausgaben (bzw. -Aufwendun-
gen) fir Personal abgeleitet werden. Sofern die Datenlage und/oder Datenschutzauflagen dies
nicht zulassen, erfolgt eine Kalkulation auf Basis der Beschéaftigtendaten (vgl. weiter unten in die-
sem Anhang). In diesem Fall werden die vorliegenden Ist-Ausgaben (bzw. -Aufwendungen) fir
Personal durch die Kalkulation ersetzt. Die Ausgaben bzw. Aufwendungen fiir Lehrbeauftragte,
Gastprofessoren, wissenschaftliche und studentische Hilfskrafte werden grundsétzlich ohne Kal-
kulation als sonstige Personalkosten berticksichtigt.

Drittmittel stellen einen Leistungsindikator vor allem fiir die Forschung dar. Sie werden weitest-
gehend gemaf3 der amtlichen Hochschulstatistik abgegrenzt. Als Teil der Drittmittel werden Mit-
tel der DFG sowie Mittel flr internationale Zwecke gesondert erfasst. Ansonsten erfolgt (anders
als bei Landes- und Sondermitteln) keine Unterteilung nach Verwendungszwecken.

Ein Teil der Ausgaben bzw. Aufwendungen wird im AKL nicht bericksichtigt. Fiir diese ausge-
schlossenen Mittel ist entweder die Datenlage zwischen den Landern zu heterogen, um vergleich-
bare Kosten ermitteln zu kdnnen, oder die AKL-Lenkungsgruppe hat sich zwecks Interpretierbar-
keit der Ergebnisse gegen deren Einbezug entschieden. Dazu zédhlen z. B. Versorgungslasten
(Beihilfen und Versorgungsriickstellungen fiir Beamte, Emeritenbeziige), Gebdudemieten, bauli-
che Investitionen, Bauunterhaltung und Bewirtschaftungskosten.

Desgleichen werden durchlaufende Posten aus den Kennzahlen ausgeschlossen. Dies kann
z. B. Erstattungen fiir die Tatigkeit von Professoren an externen Forschungseinrichtungen sowie
private Telefonate, Druckereikosten oder von Studierenden zu tragende Exkursionskosten be-
treffen. Zum diesem Zwecks kann ggf. die Erfassung entsprechender Einnahmen bzw. Erlése er-
forderlich sein.
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Abbildung A.1 Differenzierung der Mittelherkunft im AKL

Sondermittel

Mittel aus Zentralkapiteln des Landes

Sonderprogramme des Landes, die nur fiir die Hochschulen des Landes bestimmt sind
(z. B. Landesgraduiertenférderung, Modellversuche, Uberlastprogramme usw.)

Mittel anderer Ressorts/Kapitel des Landes, soweit nur fiir Hochschulen des Landes be-
stimmt

Programme der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK)

Mittel der Bundesanstalt fiir Arbeit

Europ. Fonds fiir Regionale Entwicklung/Europadischer Sozialfonds (EFRE/ESF), soweit in-
vestiv

Drittmittel

Uber den Hochschulhaushalt laufende Mittel folgender Mittelgeber:

andere Ressorts des Landes, soweit projekt- und forschungsbezogen und in wettbe-
werblicher Ausschreibung offen auch fiir Hochschulen anderer Lander bzw. andere For-
schungstrager

andere Lander, Bund, DFG und sonstige 6ffentliche Mittelgeber, soweit nicht Sondermit-
tel

private Mittelgeber und Stiftungen, einschl. Auftragsforschung, Geldspenden und Sti-
pendien, soweit nicht furr Internationalisierung bzw. nicht zu Drittmitteln zdhlend

EU, soweit nicht Drittmittel Internationalisierung oder EFRE/ESF-Investitionen

Mittel fur Stiftungsprofessuren sowie Fremdfinanzierung kapazitédtsrelevanter Studien-

gange

nicht-monetare Leistungen (Wert ist ggf. plausibel einzuschatzen):
DFG-Leihgerate, Sachspenden fiir Forschung (aber ohne Schenkung von Gebduden)

Drittmittel, darunter Internationalisierung

Erasmus, Sokrates, Stibet, sonstige DAAD-Mittel

nicht zu den Drittmittel zahlend

folgende im Hochschulhaushalt verbuchten Mittel:

durchlaufende Posten (z. B. Weiterleitung von Drittmitteln an externe Projektpartner
oder Umsatzsteuer auf Projekte der Auftragsforschung)

Verwaltungsgebuhren, Entgelte fir die Nutzung von Hochschuleinrichtungen durch
Dritte

Erlose aus Gutachten (z. B. fiir Materialpriifung), Patenten, Verkdufen, Werbung, Zins-
ertragen

Teilnehmerbeitrage und -gebiihren (firr Studiengdnge, Weiterbildung, Tagungen usw.)

alle au3erhalb des Hochschulhaushalts verbuchten Mittel, soweit nicht Sondermittel
z. B. Mittel von An-Instituten, privatrechtlichen Gesellschaften usw.
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Aufteilung der Kosten auf Lehre und Forschung
Ein charakteristisches Merkmal des AKL ist die Aufteilung der Kosten aus Landes- und Sondermit-
teln auf die primaren Hochschulaufgaben Lehre und Forschung.

Die Aufteilung lehnt sich an die Lehrverpflichtungen an. Fiir Fachhochschulen wird bei einem
Lehrdeputat der Professoren von 18 SWS grundsatzlich mit einem pauschalen Anteil der Lehre
von 95% gerechnet.

Davon abweichend kdnnen einzelne Kostenpositionen (z. B. spezielle Foérderprogramme des
Landes) ausschlieB3lich der Forschung zugerechnet werden. Dies flhrt in diesem Bericht bspw.
an der FH Westkiste in Heide in der Lehreinheit Betriebswirtschaft zu einem Forschungskoeffi-
zienten von 13 %.

Auch umgelegte Kosten von Vorkostenstellen kdnnen nach speziellen Koeffizienten aufge-
teilt werden. Es kann z. B. sinnvoll sein, die Studierendenverwaltung nur der Lehre, das Dezernat
Forschungsangelegenheiten dagegen nur der Forschung zuzurechnen.

Aufgrund dieser Vorgehensweise konnen die Anteile von Lehre und Forschung der einzel-
nen Lehreinheiten einer Hochschule unterschiedlich sein. Die Anteile sind in den Ergebnistabel-
len dieses Berichts ausgewiesen.

Beschaftigungsverhaltnisse und Personalkosten

Die Erfassung von Beschaftigungsverhaltnissen und Personalkosten erfolgt differenziert fiir Pro-
fessoren, sonstiges wissenschaftliches Personal und nicht-wissenschaftliches Personal. Letzteres
umfasst Verwaltungs-, Bibliotheks-, technisches, EDV- und sonstiges Personal. Diese Unterschei-
dung basiert auf den Merkmalen Mittelherkunft (z. B. Kapitel, Fonds), Mittelverwendung (z. B. Ti-
tel, Konto) sowie Amts- und Dienstbezeichnung gemal Hochschulstatistik.

Aus den Angaben zu den Beschiftigungsverhaltnissen berechnet HIS Beschéaftigten-Vollzeitaqui-
valente (VZA). Personen mit einer Beschiftigungsdauer von weniger als einem Jahr und/oder
einer verringerter Arbeitszeit werden somit nur anteilig gezahlt. Beschaftigte in Altersteilzeit wer-
den mit dem Arbeitszeitanteil erfasst, zu dem sie der Hochschule tatsachlich zur Verfligung ste-
hen. Die Vollzeitaquivalente sind die Basis aller personalbezogenen Kennzahlen wie Betreuungs-
relationen, Personalausstattungen oder Drittmittel je Professor.

Zusatzlich zur weiter unten dargestellten Kostenumlage erfolgt eine Verrechnung von Be-
schaftigungsverhaltnissen von Vorkostenstellen der Fakultdts-/Fachbereichsebene (sowie ggf.
von Forschungskostenstellen) auf Lehreinheiten. Dadurch soll die Personalausstattung der Pro-
fessoren unabhangig von unterschiedlichen Organisationsstrukturen der Hochschulen vergleich-
bar gemacht werden. Die Kosten der verrechneten Beschéftigungsverhaltnisse gelten flr die Lehr-
einheit als direkte Personalkosten.

Tatigkeit fir hochschulexterne Einrichtungen wird durch anteilige Umbuchung der Vollzeit-
dquivalente auf sonstige Endkostenstellen berlicksichtigt.

Die Personalkosten aus Landes- und Sondermitteln entstammen fiir Beamte und Arbeitnehmer
je nach Datenlage entweder unmittelbar den Ist-Ausgaben (bzw. -Aufwendungen) oder aber einer
von HIS vorgenommenen Kalkulation. Beide Verfahren stellen sicher, dass sich strukturelle Unter-
schiede zwischen den Hochschulen in den Kennzahlen widerspiegeln.

Eine ggf. erforderliche Kalkulation der Personalkosten erfolgt durch Multiplikation der Voll-
zeitdquivalente mit (mdglichst hochschuleigenen) Kalkulationssédtzen je Besoldungs- und Ent-
geltgruppe. Dies nivelliert tarifliche Einfllisse von Alter, Beschaftigungsdauer und Familienstand,
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aber auch von Leistungszulagen u. dgl. zwischen den Kostenstellen einer Hochschule. Das Kal-
kulationsergebnis wird so angepasst, dass es in Summe je Hochschule dem Niveau der Personal-
Ist-Ausgaben (bzw. -Aufwendungen) entspricht.

Drittmittelpersonal wird ebenfalls in Vollzeitaquivalenten ausgezahlt. Monetar wird dieses Per-
sonal in der Kostenart, Drittmittel” Gber die Personal-Ist-Ausgaben bzw. -Aufwendungen (und
grundsatzlich nicht durch Kalkulation) erfasst.

Fur Hilfskrafte, Auszubildende und ABM-Kréfte werden grundsatzlich keine Vollzeitaquivalente
berechnet. Ferner erfolgt fiir diese Personengruppen sowie fiir Lehrbeauftragte grundsatzlich kei-
ne Kostenkalkulation. Vielmehr werden die Ist-Ausgaben (bzw. -Aufwendungen) als Sonstige Per-
sonalkosten gezahlt. Ebenso wird fiir Gastprofessoren vorgegangen, soweit sie keine reguldren
Lehraufgaben Gibernehmen. Andernfalls werden sie als Vollzeitdquivalente zum sonstigen wis-
senschaftlichen Personal gezahlt.

Lehrauftragsstunden werden in Beschaftigten-Vollzeitdquivalente umgerechnet, um sie als Teil
des wissenschaftlichen Personals in den Betreuungsrelationen beriicksichtigen zu kénnen. Fur
Fachhochschulen werden 22 SWS Lehrauftrage als eine Vollbeschaftigung je Semester gezahlt.
Die Betreuung durch Lehrbeauftragte wird somit berlicksichtigt, aber nicht mit Betreuung durch
Professoren gleichgesetzt.

Kostenumlage

Die Kosten von Vorkostenstellen werden in einem Stufenleiterverfahren umgelegt. Neben Lehr-
einheiten und sonstigen Endkostenstellen kdnnen auch Vorkostenstellen Umlagen empfangen,
sofern sie selbst in nachfolgenden Stufen umgelegt werden.

Fir die Wahl der Umlageschliissel bestehen allgemeine Vorgaben, die an die Situation der
einzelnen Hochschule angepasst werden kdnnen. Das betrifft sowohl das Verteilkriterium selbst
(z. B. Personal, Studierende usw.) als auch den Empfangerkreis (z. B. keine Umlage auf Endkosten-
stellen, welche die umzulegende Einrichtung nicht nutzen).

Drittmittel werden nur dann auf Lehreinheiten umgelegt, wenn diese an der Einwerbung der
Drittmittel beteiligt waren. Es wird angenommen, dass dies bei Drittmitteln von Fachbereichs-
und Fakultatsvorkostenstellen sowie von Forschungsvorkostenstellen grundsatzlich der Fall ist.

Studium

Fur den AKL definiert HIS Studiengé@nge in Anlehnung an die Kapazitatsrechnung der Hochschu-
le. Es erfolgen textliche Kennzeichnungen z. B. im Aufbau befindlicher und auslaufender Studien-
gange (i. A. bzw. auslfd.). Analog der Kapazitdatsrechnung ist jeder Studiengang einer Lehreinheit
zugeordnet. HIS Gibernimmt die Angaben der Hochschule zu Regelstudienzeit, Leistungspunkten,
Aufnahmekapazitat (gemal3 Kapazitatsverordnung ohne Schwundausgleich) und Lehrverflech-
tung. Falls fur die Zwecke des AKL methodisch erforderlich, rechnet HIS die Werte in geeigneter
Weise um.

Die Studierenden- und Absolventenfille ordnet HIS den Studiengdngen zu. Exmatrikulier-
te, Beurlaubte, Gasthérer und Promovierende werden nicht gezéhlt. Sind Studierende in meh-
reren Vollstudiengangen eingeschrieben, werden nur die ersten zwei Vollstudiengange gezahlt.

Fir die Kennzahlen werden nur Studierende innerhalb der Regelstudienzeit ausgezahilt.
Grund ist die Annahme, dass die Lehrnachfrage eines Studierenden bei ldangerem Studium nicht
im Umfang steigt, sondern nur Gber einen anderen Zeitraum verteilt wird.
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Absolventenzahlen werden Giber zwei Jahre gemittelt, um Zufallsschwankungen auszugleichen.
Falls es sich im Vorjahr um den ersten reguléren (als nicht reprasentativ anzusehenden) Absol-
ventenjahrgang eines neuen Studiengangs handelt, wird nur der Absolventenjahrgang des Be-
richtsjahres (ohne Durchschnitt mit dem Vorjahr) gezahlt. Auch firr ausgelaufene Studiengange
wird im Allgemeinen kein Durchschnitt berechnet. Ausnahme: Falls die letzte Studierendenko-
horte eines Studiengangs im Berichtsjahr die Regelstudienzeit durchlaufen hat, ist der Studien-
gang ausgelaufen, die Absolventenzahlen sind jedoch letztmalig als reprasentativ anzusehen
und werden daher gemittelt.

Fir ein aus mehreren Fachern bestehendes Kombinationsstudium (z. B. Haupt- und Nebenfach,
Unterrichtsfacher) werden fachlich abgegrenzte Teilstudiengéange definiert. Die Vollzeitgewich-
tung solcher Studiengdnge wird weiter unten thematisiert.

Teilstudiengadnge traditioneller Abschliisse (Magister, Lehramt Staatsexamen) werden stets
als Hauptfachstudiengange definiert. Studienfacher, die nur als Nebenfach u. dgl. studiert wer-
den kdnnen, werden dazu in entsprechende Hauptfachstudiengange umgewichtet (vgl. Fachfall-
gewichtung unten) und textlich gekennzeichnet (,NF hoch”).

Teilstudiengédnge gestufter Abschliisse (Bachelor, Master) werden wegen erhéhter Modell-
vielfalt nichtin einheitliche ,Hauptfachstudiengange” umgerechnet, sondern mit der Zahl der je-
weils zu erbringenden Leistungspunkte (LP) textlich gekennzeichnet.

Werden Studiengdnge in Kooperation mit anderen Hochschulen oder externen Einrichtun-
gen angeboten, definiert HIS ebenfalls Teilstudiengdnge, welche nur den von der Hochschule be-
treuten Anteil reprasentieren, und kennzeichnet diese entsprechend.

Fir den hochschullibergreifenden Vergleich von Studiengdngen und Lehreinheiten ist ein reines
Auszdhlen von Studierenden- und Absolventenféllen nicht ausreichend.

Auf Ebene einzelner Studiengénge erfolgt eine Gewichtung in Fachfallaquivalente (FFA). Wer-
den einem AKL-Studiengang Studierende oder Absolventen mit abweichender Studierintensitat
zugeordnet (z. B. Nebenfachfille zu einem Hauptfachstudiengang), entspricht das FFA-Gewicht
dem Verhaltnis dieser Abweichung (z. B. Lehrnachfrage im Nebenfach geteilt durch Lehrnachfra-
ge im Hauptfach).

Im AKL werden die Studierendendaten eines Wintersemesters stellvertretend fir ein gan-
zes Studienjahr ausgewertet. Fir Studiengange mit ungerader Regelstudienzeit ist — sofern
sie nicht gleichmaBig sowohl zum Winter- als auch zum Sommersemester aufnehmen - jedoch
Folgendes zu beachten: Bei Aufnahme ausschlieBlich zum Wintersemester ist je eine der einge-
schriebenen Studierendenkohorten als stellvertretend fiir nur ein halbes Studienjahr anzuse-
hen. Umgekehrt steht bei Aufnahme ausschlie3lich zum Sommersemester je eine der Kohorten
stellvertretend fir eineinhalb Studienjahre. Bei ungleichmaBiger Aufnahme in beiden Semestern
Uberlagern sich beide Effekte.

Ohne Korrektur fielen die Studierendenzahlen im AKL fiir Studiengdange mit ausschlie3licher
oder vorrangiger Aufnahme im Wintersemester zu hoch (vgl. Abbildung A.2, Zeilen 2 und 4), bzw.
fir Studiengdnge mit ausschlieB3licher oder vorrangiger Aufnahme im Sommersemester zu nied-
rig aus (vgl. Zeilen 3 und 5). Referenz fiir die korrekte Ermittlung des Studierendenbesatzes ist eine
gleichméBige Aufnahme zum Winter- und zum Sommersemester (vgl. Zeile 1).
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Studiengdnge:
Vollzeitgewichtung
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AbbildungA.2  Zdhlung von Studierenden in Studiengdngen mit ungerader Regelstudienzeit (im
Beispiel 7 Semester Regelstudienzeit)
Studierende (Fachfille) je Fachsemester Studierende
Zeile | Aufnahme pro Jahr )
1 2 3 4 5 6 7 in der RSZ
1 40, je 20 pro Semester 20 20 20 20 20 20 20 140
2 40 nurim WS 40 40 40 40 160
3 40 nurimSS 40 40 40 120
4 30im WS, 10im SS 30 10 30 10 30 10 30 150
5 10im WS, 30im SS 10 30 10 30 10 30 10 130

Zwecks Korrektur wird je eine Kohorte eines betroffenen Studiengangs fachfallgewichtet: Bei Zu-
lassung nur zum Wintersemester werden Studierende im letzten (ungeraden) Regelstudienzeit-
semester mit 0,5 gewichtet (vgl. Abbildung A.3, Zeile 2). Bei Zulassung nur zum Sommersemes-
ter werden Studierende im vorletzten (geraden) Fachsemester mit 1,5 gewichtet (vgl. Zeile 3). Bei
ungleichmaBiger Aufnahme zum Winter- und Sommersemester erfolgen beide Gewichtungen
(vgl. Zeilen 4 und 5).

Die Gewichtung erfolgt im (vor-) letzten Fachsemester (und nicht z. B. im ersten und zweiten
Fachsemester), um die Zdhlung von Studienanfangern moglichst unbeeinflusst zu lassen. Erstse-
mester bleiben dadurch stets ungewichtet. Eine eventuelle Gewichtung von Zweitsemestern bei
dreisemestrigen Studiengdangen wird zwar bei der Zéhlung des Studierendenbesatzes, aber nicht
bei der Zéhlung der Studienanfénger bericksichtigt.

Abbildung A.3  Korrigierte Zahlung von Studierenden in Studiengdangen mit ungerader Regel-
studienzeit (Korrektur durch Fachfallgewichtung)
Studierende (Fachfille) je Fachsemester Studierende
Zeile | Aufnahme pro Jahr .
1 2 3 | 4 | 5 6 7 in der RSZ
1 40, je 20 pro Semester 20 | 20 | 20 | 20 | 20 20 20 140
2 40 nurim WS 40 40 40 40%0,5 140
3 40 nurim SS 40 40 40%1,5 140
4 30im WS, 10im SS 30 | 10 | 30 | 10 | 30 10%1,5 30%0,5 140
5 30im WS, 10im SS 10 | 30 | 10 | 30 | 10 30*1,5 10%0,5 140

Eine vergleichbare Addition von Voll-, Teil- und Teilzeitstudiengangen erfordert eine Gewichtung
in Vollzeitaquivalente (VZA). Seit dem AKL 2006 sind die Leistungspunkte (LP) die vorherrschen-
de Referenz fiir die Vollzeitgewichtung.

Fur nicht modularisierte Studiengange nimmt HIS die Gewichtung pauschal, z. B. anhand der
von den Studierenden gemafR Studienordnung zu erbringenden Semesterwochenstunden vor.

Ein modularisiertes Vollzeitstudium erfordert 30 LP je Semester. Ein Teilzeitstudiengang ver-
teilt das Studienprogramm Uber eine ldngere Regelstudienzeit bei weniger als 30 LP je Semester.
Da der Abschluss eines Teilzeitstudiengangs gegeniber einem Vollzeitstudiengang gleichwer-
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tig ist, werden nicht die Absolventen, sondern lediglich die Studierenden in Teilzeitstudiengan-
gen wie folgt gewichtet:

VZA - GeW,Cht Studierende Teilzeitstudiengang = Regi::537e€75;7:1ﬁt§em / 0

Teilstudiengange fiihren nicht fiir sich allein, sondern erst in Kombination mit weiteren Teilstu-
diengdngen zu einem vollstandigen Abschluss. Es sind daher sowohl die Studierenden als auch
die Absolventen von Teilstudiengdngen zu gewichten.

Die Vollzeitgewichte der einzelnen Teilstudiengange sind so zu setzen, dass ihre Summe Uber
alle Teilstudiengange eines gesamten Studiums 1,0 entspricht. Die Referenz fiir die Gewichtung
sind die jeweils zu erbringenden Leistungspunkte:

Leistungspunkte Teilstudiengang
Teilstudiengang | ejstungspunkte Gesamtstudium

VZA - Gewicht

Fiir den hochschuliibergreifenden Vergleich von Lehreinheiten ist (zusatzlich zur FFA- und VZA-
Gewichtung) eine Dienstleistungskorrektur (DLK) erforderlich. Der Kennzahlenvergleich basiert
ausschlieBllich auf vollzeit- und dienstleistungsgewichteten Grof3en.

Die Studierenden- und Absolventenzahlen der Lehreinheiten werden dazu von HIS mit Dienst-
leistungskoeffizienten gewichtet. Diese Koeffizienten driicken aus, in welchem Umfang eine Lehr-
einheit,eigene”und,fremde” Studiengange mit Lehre versorgt bzw.,eigene” Studiengange auch
von anderen Lehreinheiten versorgt werden. Werte > 1 bedeuten ,Lehrexportiiberschuss’, Werte
< 1dagegen, Lehrimportiiberschuss” Ein Wert = 1 bedeutet ausgeglichenen Export/Import oder
aber Autarkie. Die Summe der ungewichteten und die Summe der dienstleistungsgewichteten
Vollzeitdquivalente fir eine Hochschule kdnnen in geringem Umfang differieren.

Bisher waren einheitliche Dienstleistungskoeffizienten fiir Studierenden- und Absolventen-
zahlen einer Lehreinheit ausreichend. Durch die Umstellung auf gestufte Studiengénge kann ein
einheitlicher Koeffizient jedoch zu unplausiblen Verzerrungen fiihren. Die Dienstleistungskoef-
fizienten werden daher seit dem AKL 2008/2009 je Lehreinheit nach Abschlusstypen sowie nach
Studierenden und Absolventen differenziert ermittelt.

Basis fur die Berechnung der Dienstleistungskoeffizienten ist die Lehrverflechtung zwischen den
Studiengangen und Lehreinheiten in Form von Curricularanteilen (CA). HIS berechnet die Lehr-
nachfrage je Studiengang durch Multiplikation der Zahl der Studierenden in der Regelstudienzeit
(in Fachfallaquivalenten) mit dem jeweiligen CA-Wert pro Jahr. Fiir die Dienstleistungsgewichtung
der Absolventen wird analog die Lehrnachfrage der Absolventen berechnet.
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Diese rechnerische Lehrnachfrage wird ferner auf das unbereinigte Lehrangebot (nach KapVO)
bezogen, um die Auslastung einer Lehreinheit zu ermitteln:

Lehrnachfrage ¢

Auslastung ¢ = —
unbereinigtes Lehrangebot |

mit: Lehrnachfrage ; = Z Studierende in der RSZ ¢4; X RS7 .
i=1 Stgi
mit: p+gq Die der betrachteten Lehreinheit LE zugeordneten (p)

und nicht zugeordneten (q) Studiengdnge

Studierende in der RSZ Stgi Studierende (FFA) innerhalb der Regelstudienzeit
im Studiengang i

CA Stg i;LE Curricularanteilswert des Studiengangs i in der Lehrein-
RSZStg, heit LE geteilt durch die Regelstudienzeit des Studien-
gangs i in Jahren (= Lehrbedarf je Stud. und Jahr)

Lehreinheiten:  Wie bereits in weiter oben dargestellt, werden die Kennzahlen fiir Studierende, Studienplétze und
) Leh.rkosten Absolventen seit dem AKL 2008/2009 nur noch nach Abschlusstypen getrennt ausgewiesen.
je Studierende Fir die Kennzahl ,Lehrkosten je Studierende und Abschlusstyp” teilt HIS die Lehrkosten

einer Lehreinheit im Verhaltnis der Lehrnachfrage auf die Abschlusstypen auf:

Lehrnachfrage spscpiuss

Lehrkosten;, ., X
Lehrkosten insg- Lehrnachfrage;,
Studierende Abschluss Studierende Abschluss
mit: Studierende i. d. Regelstudienzeit je betrachtetem Ab-
Studierende,, , schlusstyp, vollzeit- und dienstleistungsgewichtet

Lehreinheiten:  Die Kennzahl ,Lehrkosten je Studienplatz und Abschlusstyp” soll ausdriicken, wie viel die Be-

Lehrkosten  treuung eines Studierenden bei Vollauslastung kosten wiirde. Dazu multipliziert HIS die Lehrkos-

je Studienplatz ten je Studierenden und Abschlusstyp mit der Auslastung. Diese Formel ermdglicht einen nahe-
rungsweisen Vergleich der Ausstattung von Studienplatzen.

Aus der Umstellungsphase auf das gestufte Studiensystem resultieren jedoch folgende ein-
schrankenden Bedingungen: Die Lehrnachfrage reprasentiert den aktuellen (nicht den angestreb-
ten) Mix von Abschlissen, die kapazitatsrechnerischen Setzungen sind haufig noch nicht hinrei-
chend stabil und die Datenlage erlaubt nur die Annahme einer einheitlichen Auslastung aller
Abschlisse innerhalb einer Lehreinheit.

Aufgrund dieser Einschrankungen wird — anders als bisher im AKL - keine Aussage Uber die
Anzahl der Studienplatze einer Lehreinheit getroffen (weder insgesamt noch je Abschlusstyp).

Lehrkosten Lehrkosten Auslastung
_ = . X AU ung g
StUdIenplatzAbschluss Stl'ldlerendeAbSCh/uSS
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Anhang 5 Glossar

Grunddaten fiir Lehreinheiten

Absolventen
(vollzeitgewichtet und
dienstleistungsbereinigt)

Bachelor

Beschéftigtenvollzeit-
squivalente (VZA)

Drittmittel
in EUR

Drittmittelpersonal
(VZA)

Kosten insgesamt
(auch: Gesamtkosten)
in EUR

HIS:

Aus den Absolventenzahlen berechnete und dienst-
leistungsbereinigte Vollzeitaquivalente.

Die Vollzeitgewichtung dient der Addition von Absolven-
ten in Voll-, Teil- und Teilzeitstudiengdngen.

Die Dienstleistungskorrektur (Gewichtung mit Dienst-
leistungskoeffizienten) beriicksichtigt die Lehrver-
flechtung innerhalb der Hochschule.

Durchschnitt aus zwei Jahren zwecks Glattung zufélliger
Schwankungen.

Ausweis nach Abschlusstypen getrennt (siehe ,Bachelor”,

"

,Master” ,weitere Abschlisse”).

Absolventen und Studierende mit Abschluss Bachelor.
EinschlieBlich Lehramt Bachelor.

Berechnet aus Jahresverlaufsdaten fiir im Erhebungsjahr
bestehende Beschaftigungsverhaltnisse.

Die Berechnung basiert auf der jahresanteiligen Beschafti-
gungsdauer und der anteiligen tariflichen Arbeitszeit.

Ausgaben bzw. Aufwand aus von Dritten stammenden
Mitteln.

Keine Unterscheidung nach Verwendungsart (z. B. Sach-
vs. Personalkosten). Zum Umfang des aus Drittmitteln fi-
nanzierten Personaleinsatzes siehe,Drittmittelpersonal”.
Drittmittel gelten als Leistungsindikator insbesondere

fur die Forschung. Drittmittel kdnnen aber auch anderen
Zwecken (z. B. Internationalisierung, Stiftungsprofessuren)
dienen.

Aus Drittmitteln finanziertes Personal.

Stellt dar, wie viel Beschéaftigung zusatzlich durch Leistung
der Lehreinheit bei der Einwerbung von Drittmitteln ge-
schaffen wird.

In Vollzeitaquivalente umgerechnete Beschaftigungs-
verhiltnisse (VZA).

Summe aller der Lehreinheit direkt oder durch Umlage zu-
gerechneten Kosten aus Landes- und Sondermitteln.

Ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten.
Ohne Drittmittel.
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Grunddaten fiir Lehreinheiten

Kosten insgesamt,
davon fir Lehre bzw.
Forschung in EUR

Landesmittel

Lehrangebot in SWS im Jahr

Lehrauftrage
(SWS bzw. VZA)

Lehrexport
(SWS)

Lehrkosten in EUR

Lehrnachfrage
(SWS)

Master

nichtwissenschaftliches
Personal
(VZA)

Die Kosten aus Landes- und Sondermitteln werden auf die
Aufgabenbereiche Lehre und Forschung aufgeteilt.

Aufteilung i. d. R. Gber normative, am Lehrdeputat orien-
tierte Koeffizienten. Zusatzlich individuelle Aufteilung ein-
zelner Positionen, sofern eindeutig identifizierbar.

Die Anteile von Lehre und Forschung an den Kosten ins-
gesamt addieren sich zu 100 %.

Grundausstattung von Seiten des Hochschultragers,
ggf. auch im Rahmen von Budgetierungsmodellen.

Bestandteil der Kosten insgesamt.
Siehe ,unbereinigtes Lehrangebot”.

Indikator fur den Anteil nebenberuflicher Lehre.

Die Lehrauftrage in SWS werden spezifisch fiir jede Hoch-
schulart in Vollzeitdquivalente (VZA) umgerechnet.

An Fachhochschulen werden 22 SWS je Semester als ein
Beschaftigten-Vollzeitdquivalent gezdhlt.

Betreuungsrelationen beziehen sich auf wissenschaftli-
ches Personal einschlieBlich Lehrauftragen.

Lehrnachfrage von den einer Lehreinheit nicht zugeord-
neten Studiengangen.

Siehe ,Kosten insgesamt, davon fir Lehre”,

Je Studierenden definiert durch den Curricularwert.

Je Studiengang und Lehreinheit errechnet aus den Studie-
renden i. d. RSZ (in Fachféllen bzw. -dquivalenten) multi-
pliziert mit dem Curricularanteil (CA) des Studiengangs in
der Lehreinheit pro Jahr.

Die an eine Lehreinheit gerichtete Lehrnachfrage um-
fasst die der Lehreinheit zugeordneten Studiengange und
nicht zugeordneten Studiengange (Lehrexport).

Absolventen und Studierende mit Abschluss Master.
EinschlieBlich Lehramt Master.

EinschlieBlich Laboringenieuren, ohne Hilfskrafte.

Die Abgrenzung erfolgt Giber den Schlissel fir Amts- und
Dienstbezeichnungen der Hochschulstatistik.

Ohne Drittmittelpersonal.

In Vollzeitaquivalente umgerechnete Beschaftigungs-
verhiltnisse (VZA).
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Grunddaten fiir Lehreinheiten

Professoren
(VZA)

Sondermittel

sonstiges wissenschaftliches
Personal
(VZA)

Studierende

in der Regelstudienzeit
(vollzeitgewichtet und
dienstleistungsbereinigt)

SWS

unbereinigtes Lehrangebot
(SWSim Jahr)

HIS:

Indikator fur die Grof3e einer Lehreinheit.

Einschl. Stiftungsprofessoren bzw. Professoren aus Dritt-
mitteln, ohne Gastprofessoren .

In Vollzeitaquivalente umgerechnete Beschaftigungsver-
haltnisse (VZA) von Professoren.

Mittel aus besonderen, meist befristeten Programmen.

Mittelgeber ist i. d. R. der Hochschultrager, ggf. gefordert
durch den Bund (z. B. GWK) oder die EU (z. B. EFRE/ESF).

Bestandteil der Kosten insgesamt.

Ohne Professoren (aber einschlieBlich Gastprofessoren),
einschliel3lich Lehrkraften fuir besondere Aufgaben.

Die Abgrenzung erfolgt Giber den Schlissel fir Amts- und
Dienstbezeichnungen der Hochschulstatistik.

Ohne Drittmittelpersonal.

In Vollzeitaquivalente umgerechnete Beschaftigungs-
verhiltnisse (VZA).

Aus den Studierendenzahlen berechnete und dienst-
leistungsbereinigte Vollzeitaquivalente.

Ohne Studierende auBerhalb der jeweiligen Regelstudien-
zeit (RSZ) aufgrund der Annahme, dass die Lehrnachfrage
bei Uberschreitung der RSZ nicht im Umfang steigt, son-
dern nur UGber einen ldngeren Zeitraum verteilt wird.

Die Vollzeitgewichtung dient der Addition von Studieren-
den in Voll-, Teil- und Teilzeitstudiengangen.

Die Dienstleistungskorrektur (Gewichtung mit Dienst-
leistungskoeffizienten) beriicksichtigt die Lehrver-
flechtung innerhalb der Hochschule.

Ausweis nach Abschlusstypen getrennt (siehe ,Bachelor”,
,Master” ,weitere Abschlisse”).

Siehe unbereinigtes Lehrangebot

AngebotsgroRe, ermittelt gemal Kapazitdtsverordnung
(KapVO) in Semesterwochenstunden pro Jahr.

Basiert i. d. R. auf Stellen und nicht auf tatsachlich Be-
schaftigten. Addition der Lehrdeputate gemaf3 Lehr-
verpflichtungsverordnung, abziiglich definierter
Tatbestande, zuzlglich Lehrauftrdge (soweit fiir Pflicht-
veranstaltungen und nicht als Ersatz vakanter Stellen).
Dient zur Versorgung sowohl der zugeordneten Studien-
gange der Lehreinheit (bereinigtes Lehrangebot) als auch
der Studiengénge anderer Lehreinheiten (Lehrexport).
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Grunddaten fiir Lehreinheiten

Vollzeitaquivalente
(VZA)

weitere Abschlisse

wissenschaftliches Personal
(VZA)

Siehe: Absolventen; Studierende.
Siehe: Beschaftigtenvollzeitaquivalente; Lehrauftrage.

Absolventen und Studierende von Abschlissen, die nicht
Bachelor oder Master entsprechen, v. a. Diplom.

Indikator fur die Grof3e einer Lehreinheit.

Professoren und sonstiges wissenschaftliches Personal
einschliel3lich Lehrkraften fir besondere Aufgaben.

Fur Betreuungsquoten einschlieBlich Lehrauftragen.

Ohne Drittmittelpersonal (aber einschl. Stiftungsprofesso-
ren bzw. Professoren aus Drittmitteln).

In Vollzeitdquivalente umgerechnete Beschaftigungs-
verhiltnisse (VZA).
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Kennzahlen fiir Lehreinheiten

Absolventen - Betreuungsrelation als Leistungsindikator im Aufgaben-
wiss. Personal bereich Lehre.

- Zum wissenschaftlichen Personal zihlen hier auch in VZA
umgerechnete Lehrauftrage.

- Ausweis je Abschlusstyp (Bachelor, Master, Weitere).

— Die Betreuungsquoten je Abschlusstyp kdnnen addiert
werden, um eine Gesamtbetreuungszahl zu ermitteln.

Anteil Lehrexport - Indikator fiir die Lehrexportintensitat einer Lehreinheit.

an der Lehrnachfrage — Anteil der an eine Lehreinheit gerichteten Lehrnachfrage
fremder Studiengange an der gesamten Lehrnachfrage.

Anteil Lehrauftrdge - Indikator fir die Personalstruktur, insbesondere fiir die
am Lehrangebot in % Bedeutung nebenberuflicher Lehre.

- Tatsdchliche Lehrauftragsstunden bezogen auf das (plane-
rische) unbereinigte Lehrangebot.

Indikator fur die Personalstruktur.

Anteil Professoren am wissen-

schaftlichen Personal - Dient der Beurteilung von Kostenkennzahlen sowie von
professorenbezogenen Kennzahlen.

Auslastung - Indikator fiir die Nutzung der zur Verfligung stehenden
des Lehrangebots in % Lehrveranstaltungsstunden einer Lehreinheit.

- Quotient aus der Lehrnachfrage der Studierenden in der
Regelstudienzeit und dem unbereinigten Lehrangebot.

Drittmittel - Leistungsindikator, insbesondere fir die Forschung.

Professor - Gibt Aufschluss tiber den relativen Umfang der im Betrach-
tungsjahr verausgabten Drittmittel.

Drittmittelpersonal - Indikator fir die personelle Ausstattung der Professoren,
Professor die aus Leistung bei der Drittmitteleinwerbung resultiert.
Kosten fiir die Forschung - Indikator fir die aus Landes- und Sondermitteln bereit-
Professor gestellte Ausstattung fiir Forschung.

- Teilmenge der Kosten insgesamt je Professor.

Kosten insgesamt - Indikator fiir die Gesamtausstattung der Professoren.
Professor - Kosten aus Landes- und Sondermitteln, ohne Drittmittel.

- Ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten.
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Anhang

Kennzahlen fiir Lehreinheiten

Lehrkosten im Jahr

Studienplatz

Lehrkosten im Jahr
Studierende RSZ

Lehrkosten im Jahr
SWS

nichtwiss. Personal

Professor

sonst. wiss. Personal

Professor

Studierende RSZ
wiss. Personal

Indikator fir die Ausstattung der Lehre, hier der jahr-
lichen Kosten fiir die Vorhaltung von Studienangeboten.

Gibt Aufschluss tber die Kosten eines einzelnen Studien-
platzes (genauer: eines Studierenden bei Vollauslastung),
nicht aber Uber die Zahl der Studienplatze.

Je nach Regelstudienzeit unterscheidet sich die Verweil-
dauer der Studierenden zwischen den Lehreinheiten.

Ausweis je Abschlusstyp (Bachelor, Master).

Indikator fiir die Ausstattung der Lehre, hier der jahrlichen
Kosten fiir die Betreuung eines Studierenden.

Dient dem Vergleich der Ausstattung abhdngig vom Lehr-
aufwand je Studienplatz und der Auslastung.

Je nach Regelstudienzeit unterscheidet sich die Verweil-
dauer der Studierenden zwischen den Lehreinheiten.

Ausweis je Abschlusstyp (Bachelor, Master).

Indikator fiir die Ausstattung der Lehre, hier der Lehrver-
anstaltungsstunden (unbereinigtes Lehrangebot).

Dient dem Vergleich der Ausstattung unabhdangig vom
Lehraufwand je Studienplatz.

Einzige Lehrkostenrelation unabhangig vom Abschlusstyp.

Indikator fiir die personelle Ausstattung der Professoren.
Ohne Drittmittelpersonal.

Indikator fiir die personelle Ausstattung der Professoren.
Ohne Lehrbeauftragte, ohne Drittmittelpersonal.

Betreuungsrelation als Leistungs- oder Belastungs-
indikator im Aufgabenbereich Lehre.

Zum wissenschaftlichen Personal zéhlen hier auch in VZA
umgerechnete Lehrauftrage.

Ausweis je Abschlusstyp (Bachelor, Master, Weitere).

Die Betreuungsquoten je Abschlusstyp konnen addiert
werden, um eine Gesamtbetreuungszahl zu ermitteln.
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