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1 Rahmenbedingungen des Projekts

1 Rahmenbedingungen des Projekts

1.1 Zusammenarbeit mit Hochschulen und Wissenschaftsressorts

Das HIS-Institut fir Hochschulforschung veréffentlicht mit dem Ausstattungs-, Kosten- und Leis-
tungsvergleich (AKL) 2011 fiir kiinstlerische Hochschulen zum fiinften Mal hochschul- und lander-
Ubergreifend vergleichbare Kennzahlen auf fachlicher Ebene.’

In das Projekt einbezogen sind die 11 klinstlerischen Hochschulen der Lander Berlin, Bremen,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein:

® Hochschule fir Musik ,Hanns Eisler” Berlin m Hochschule fiir bildende Kiinste
m Hochschule fur Schauspielkunst Hamburg

+Ernst Busch” Berlin m Hochschule fiir Musik und Theater
m Jazz-Institut Berlin (gemeinsame Hamburg

Einrichtung von HfM und UdK Berlin) ® Muthesius Kunsthochschule Kiel
m Universitat der Kiinste Berlin ® Musikhochschule Liibeck
m Weiensee Kunsthochschule Berlin ® Hochschule fiir Musik und Theater

m Hochschule fir Kiinste Bremen Rostock

m Burg Giebichenstein Kunsthochschule Halle

Der vorliegende Bericht enthélt ausgewahlte Ergebnisse des Projekts. Die beteiligten Hochschu-
len informieren damit in transparenter Form {ber ihre Leistungen und Kostenstrukturen. Die Er-
gebnisse werden u. a. als Teil des Berichtswesens auf der Ebene Land-Hochschule und als Ergan-
zung des hochschulinternen Berichtswesens genutzt. Die im AKL erfolgte Qualitatssicherung der
Eingangsdaten und die Standardisierung der Ergebnisse legen deren Verwendung auch fiir wei-
tergehende Zwecke nahe.

Den Projektbeteiligten stehen die Ergebnisse in grof3erer Detailtiefe zur Verfligung. Zusatz-
lich besteht hier die Mdglichkeit, das Zahlenmaterial anhand gezielter Fragestellungen speziell
ausgewertet und dargestellt zu erhalten, um hochschul- bzw. landesinterne Diskussionsprozes-
se zu unterstutzen.

Der Projekterfolg resultiert aus der engen Zusammenarbeit zwischen HIS und den beteilig-
ten Wissenschaftsressorts und Hochschulen. Alle wichtigen Entscheidungen zu den Zielsetzun-
gen und methodischen Weiterentwicklungen werden von einer Lenkungsgruppe getroffen, in
der die Hochschulen und Wissenschaftsressorts der Lander gleichberechtigt vertreten sind. Die
Geschaftsfihrung der Lenkungsgruppe liegt bei HIS, die personelle Zusammensetzung ist in An-
hang 1 dokumentiert.

1 Weitere Ergebnisse liegen fiir die Jahre 1998, 2002/2003, 2007 und 2009 vor (vgl. Literaturverzeichnis).
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1.2 Ziele und Ausrichtung des AKL

Die staatliche Hochschulsteuerung der letzten Jahre tbertragt den Hochschulen mehr Autono-
mie. Dies ist seitens der Hochschulen zugleich mit erhdhten Anforderungen an eine transparente
Berichterstattung uber die Effizienz der Verwendung &ffentlicher Mittel verbunden. Sowohl das
hochschulinterne als auch das hochschulexterne Berichtswesen erlangen folglich zunehmende
Bedeutung. Dabei sind auch die Einfliisse eines ansteigenden Wettbewerbs sowie die Anforde-
rungen von outputorientierten bzw. kennzahlengestiitzten Steuerungs- und Finanzierungsmo-
dellen zu berticksichtigen.

Vor diesem Hintergrund sind die Ziele des Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleichs
(AKL), den Akteuren der Wissenschaftspolitik eine Hilfestellung zur Versachlichung und empiri-
schen Fundierung politischer und hochschulinterner Diskussionen zu geben sowie einen Beitrag
zur Verbesserung hochschulinterner Steuerung zu leisten.

Dies soll durch eine valide Datenbasis erreicht werden, die einen Vergleich fachlich ahnlicher
Einheiten verschiedener Hochschulen erlaubt. Zu diesem Zweck ist der AKL als kostenrechnerisch
orientiertes Kennzahlensystem angelegt, welches die Kosten und Leistungen von Hochschulen
miteinander in Beziehung setzt. Aufgrund seiner vorrangigen Ausrichtung auf hochschuliibergrei-
fende Vergleichbarkeit, ist der AKL jedoch keine Kosten- und Leistungsrechnung im engen be-
triebswirtschaftlichen Sinn. Entsprechend kann und soll er an den Hochschulen vorhandene Kos-
ten- und Leistungsrechnungssysteme nicht ersetzen, sondern an deren Datenbasis anknipfen.

Methodik und Auf3endarstellung des AKL sind bewusst auf eine hohe Aggregation der Er-
gebnisse ausgelegt. Die Erfahrungen haben gezeigt, dass eine Diskussion tber die Ursachen von
Kostenunterschieden sowie tiber unterschiedliche Entwicklungstendenzen zwischen Hochschu-
len eher durch aggregierte als durch detaillierte Darstellungen geférdert wird. Detaillierte Ana-
lysen einzelner Hochschulen sind auch im AKL méglich, jedoch primér eine Aufgabe der hoch-
schuleigenen Kosten- und Leistungsrechnung.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die Kennzahlen des AKL keine unmittelbare Aus-
sage Uber die Qualitdt von Lehre und Forschung bzw. kiinstlerischer Entwicklung erlauben. Hier
sind erganzende Informationen - bspw. Evaluationen — notwendig.

Folgende Merkmale charakterisieren den AKL in Kurzform:

Abbildung vielfdltiger Hochschulstrukturen in einheitlicher Kostenstellensystematik.

Stark aggregierte Kostengré3en: Betrachtet werden Personal- und Sachkosten sowie Inves-
titionen (als Anndherung an Abschreibungen). Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten
werden nicht berticksichtigt. Unterschieden werden die Mittelherklinfte ,Landes- und Son-
dermittel” einerseits sowie ,Drittmittel” andererseits.

m  Verrechnung aller Kosten auf Lehreinheiten?, welche als,Scharnier” zwischen der Kostenstel-
len- und der Kostentragerrechnung fungieren, sowie ggf. auf weitere Endkostenstellen, die
nicht in den Vergleich eingehen.

m  Aufteilung der Kosten auf die zentralen Hochschulaufgaben Lehre und Forschung bzw. kiinst-
lerische Entwicklung.?

2 Weitestgehend analog der Kapazitatsrechnung einer Hochschule abgegrenzt.

3 Grundlegende Annahme ist, dass die Arbeitszeit von Professoren an kiinstlerischen Hochschulen bei einer Lehrver-
pflichtung von 18 SWS zu 85 % der Lehre gewidmet ist (vgl. Anhang 4).
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1 Rahmenbedingungen des Projekts

®m Berechnung vergleichbarer Leistungszahlen fiir die Lehre (Studienplatze, Studierende, Absol-
venten) durch geeignete Gewichtungen unter Beriicksichtigung der Dienstleistungsverflech-
tungen innerhalb und zwischen den Hochschulen.

m  Kennzahlenrechnung fiir Lehreinheiten sowie fiir Studiengdnge.

Eine Kostentrdagersicht istim AKL sowohl durch die Kostenaufteilung auf Lehre und kiinstlerische
Entwicklung als auch durch die Kennzahlenberechnung fiir einzelne Studiengdnge umgesetzt. Fiir
eine Gesamtbewertung stehtim AKL die Ausweisebene Lehreinheit im Vordergrund. Diese Ebene
bringt v. a. fir gro3e Hochschulen und Facher folgende Vorteile mit sich:

Lehreinheiten stellen eine erste Aggregationsstufe oberhalb von Studiengangen dar.
Sie erlauben Aussagen liber ganze Facher (z. B. Bildende Kunst, Musik).
Sie entsprechen in den meisten Féllen organisatorischen Einheiten an den Hochschulen (z. B.
Institute oder Zusammenfassungen von Instituten, Fachbereiche u. dgl.).

m  Sieerlauben eine gleichzeitige Betrachtung der Aufgabenbereiche Lehre und Forschung bzw.
kiinstlerische Entwicklung.

Die in Kapitel 3.1 dargestellten Ergebnisse flir Ficher sind eine Aggregation der Ergebnisse von
einzelnen Lehreinheiten in den jeweiligen Fachern.

Kiinstlerische Hochschulen weisen gegeniiber Universitaten und Fachhochschulen meist eine
geringere GroBe (gemessen an Studierendenzahl und Finanzvolumen), und zugleich eine hohe
Heterogenitat des Studienangebots auf (insbesondere im Fach Musik). Eine allein an Lehreinhei-
ten ausgerichtete Darstellung wird dieser Hochschulart daher nicht gerecht. Anders als fir die
beiden anderen Hochschularten werden deshalb fiir kiinstlerische Hochschulen auch Kennzah-
len auf der Ebene einzelner Studiengange publiziert (vgl. Tabelle 3.3). Um zu kleinteilige Darstel-
lungen zu vermeiden, wurden aber auch hier insbesondere fiir die Musik geeignete Zusammen-
fassungen vorgenommen.

Ziel und Zweck des AKL - insbesondere der hochschul- und landerlibergreifende Vergleich - er-
fordern Datenabgrenzungen, die hdufig iber vorhandene Datenstrukturen der Hochschulsys-
teme sowie der amtlichen Hochschulstatistik hinausgehen. Das von den Hochschulen bereit-
gestellte Datenmaterial wird daher durch HIS speziell aufbereitet. Beispiele sind der Ausschluss
bestimmter Kostenbestandteile sowie die Gewichtung von Studierenden- und Absolventenzah-
len. Entsprechend sind diejenigen AKL-Kennzahlen von besonderem Interesse, die einen Mehr-
wert gegeniber der amtlichen Hochschulstatistik bieten. Dies betrifft vor allem die Lehrkosten-
kennzahlen und die Auslastung.

Die fiir den landertbergreifenden Vergleich ausgelegte Datenabgrenzung kann fiir konkrete
Verwendungszwecke einzelner Hochschulen oder Lander zielorientiert modifiziert werden.® Dies
kommt der politischen Akzeptanz solcher erganzenden Auswertungen zugute, da methodische
Fundierung und Datenqualitdt des AKL gesichert bleiben. Insbesondere kdnnen fiir Finanzierungs-
zwecke abweichende Abgrenzungen sowohl der Kosten als auch der Leistungen erforderlich sein.

4  Die Dienstleistungsgewichtung berticksichtigt, inwieweit eine Lehreinheit an Studiengangen anderer Lehreinheiten
beteiligt ist bzw. fremde Lehreinheiten flr eigene Studiengédnge in Anspruch nimmt.

5  Beispiel ist die Ergebnisbereitstellung im Rahmen des Berliner Kennzahlenprojekts.
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1.3 Umstellung auf das gestufte Studiensystem

Die Umstellung auf das gestufte Studiensystem verlduft an den am AKL beteiligten kiinstleri-
schen Hochschulen auf héchst vielfdltige Weise. Wesentliche Unterschiede zwischen den Hoch-
schulen bestehen darin,

zu welchem Zeitpunkt gestufte Studiengange gestartet wurden,

welche Regelstudienzeiten firr diese Studiengange gelten,

ob gestufte Studiengange bereits Absolventen aufweisen (abhangig von den beiden zuvor
genannten Punkten),

m  ob bestimmte Studiengange und Facher weiterhin mit traditionellen bzw. ungestuften Ab-
schliissen angeboten werden. Dies betrifft z. B. das Lehramtsstudium in Mecklenburg-Vor-
pommern und Sachsen-Anhalt, aber auch kiinstlerische Studiengange (z. B.,,Absolventen-
prifung” an der Weillensee KH Berlin und der UdK Berlin).

Die Anteile der Abschlusstypen an den Studierenden in der Regelstudienzeit je Hochschule sind
in Abbildung 1.1 aufgefiihrt. Basis ist das Wintersemester 2011/2012. Zwischen den Extremen einer
(nahezu) vollstandigen Umstellung (z. B. Jazz-Institut Berlin, KH Kiel) sowie eines Beibehaltens tra-
ditioneller Abschliisse (HfS Berlin) reihen sich die tGibrigen Hochschulen mit unterschiedlichem Um-
stellungsgrad ein. Im Mittel betragen die Anteile des Bachelors ca. 49 % sowie des Masters ca. 16 %.

Abbildung 1.1:  Anteile der Abschlusstypen an Studierenden i. d. RSZ je Hochschule in %
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1 Rahmenbedingungen des Projekts

Abbildung 1.2 stellt die Anteile der Abschlusstypen an den Absolventen je Hochschule dar. Basis
sind Priifungen vom Wintersemester 2009/2010 bis Sommersemester 2011.

Wahrend die Studierenden schon vermehrt in gestuften Studiengdngen eingeschrieben sind,
werden die Absolventenzahlen noch weitgehend von traditionellen Abschliissen dominiert. Nur
an vier Hochschulen liegt der Anteil gestufter Abschliisse bei iber 50 %, darunter weisen das Jazz-
Institut Berlin keine und die KH Kiel nur noch marginale Fallzahlen ungestufter Abschliisse auf.
An den librigen Hochschulen setzen sich die Abschlusspriifungen gréf3tenteils bzw. vollstandig
aus ungestuften Abschliissen zusammen. Im Mittel betragen die Anteile des Bachelors ca. 24 %
und den Masters ca. 15 %.

Dies liegt zum einen am o. g. Einfluss von Umstellungszeitpunkt und Regelstudienzeit, so dass
neue gestufte Studiengange haufig noch keine Absolventenzahlen aufweisen kdnnen, wahrend
in auslaufenden traditionellen Studiengangen auch Studierende auB3erhalb der Regelstudienzeit
verstarkt zum Studienabschluss drangen.

Zum anderen ist die Datenverfiigbarkeit- und abgrenzung zu beachten: Wahrend Absolven-
tendaten iber zwei Jahre bis zum Sommersemester 2011 ausgewertet werden, stammen die Stu-
dierendendaten aus dem Wintersemester 2011/2012 und reprdsentieren somit einen fortgeschrit-
teneren Zeitpunkt der Umstellung auf gestufte Abschlisse.

Abbildung 1.2:  Anteile der Abschlusstypen an Absolventen je Hochschule in %
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Neben der Betrachtung des Umstellungsgrades einzelner Hochschulen lohnt sich auch ein Blick
auf die einzelnen Facher. Im Durchschnitt aller in den AKL einbezogenen kiinstlerischen Hoch-
schulen sind die Studierenden insbesondere im Fach Gestaltung, aber auch im Fach Musik be-
reits mehrheitlich in gestuften Studiengangen eingeschrieben. In den Fachern Bildende Kunst
und Darstellende Kunst liegen die Anteile traditioneller, ungestufter Abschliisse dagegen noch
bei Gber 50 % (vgl. Abbildung 1.3).

Abbildung 1.3:  Anteile der Abschlusstypen an Studierenden i. d. RSZ je Fach in %
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Die fortgeschrittene Umstellung im Fach Gestaltung zeigt sich ebenfalls in den Absolventenzah-
len (vgl. Abbildung 1.4). Allerdings liegt selbst in diesem Fach das Ubergewicht noch bei traditio-
nellen, ungestuften Abschlissen.

Abbildung 1.4:  Anteile der Abschlusstypen an Absolventen je Fach in %
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Die Umstellung auf gestufte Studiengange im Allgemeinen sowie deren Besonderheiten an kiinst-
lerischen Hochschulen im Speziellen stellen ein Berichtswesen wie den AKL vor neue Herausfor-
derungen. Dies gilt umso mehr, als Ergebnisse nicht nur fiir einzelne Studiengange, sondern sum-
marisch fir alle Studiengdnge eines Faches vorliegen sollen.

| Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich - Kiinstlerische Hochschulen 2011 H IS.



1 Rahmenbedingungen des Projekts

Vor diesem Hintergrund publiziert HIS seit dem AKL 2008/2009 fiir Universitaten und Fach-
hochschulen nur noch nach den Abschlusstypen Bachelor, Master und weitere (traditionelle, un-
gestufte) Abschliisse getrennte Ergebnisse. Dies betrifft die Studierenden- und Absolventenzahlen
sowie alle daraus abgeleiteten Betreuungs- und Kostenkennzahlen. Zusammenfassungen verschie-
dener Abschlusstypen erfolgen nur in Sonderauswertungen mit klar abgegrenzter Fragestellung.

Dieses Vorgehen erscheint fiir die kiinstlerischen Hochschulen jedoch nicht zweckmaBig. Dies
ist sowohl der oben dargestellten Vielgestaltigkeit des Umstellungsprozesses als auch der nur re-
lativ geringen Zahl einbezogener kiinstlerischer Hochschulen geschuldet. Ein nach Abschlusstyp
getrennter Ausweis wiirde zu einer Vielzahl solitérer Ergebnisse fihren, die einen hochschuliiber-
greifenden Vergleich erschwerten.

Im hier vorgelegten AKL kiinstlerischer Hochschulen 2011 wird der seit dem AKL 2007 prak-
tizierte Kennzahlenausweis fortgeschrieben. Soweit sich die Kennzahlen nicht nur auf einzelne
Studiengdnge beziehen, werden darin Studienplatze, Studierenden- und Absolventenzahlen je-
weils als Summe aller Abschlusstypen dargestellt. Diese Addition verschiedener Abschlusstypen
ist aus folgenden Griinden belastbar:

m Die Studierendenzahlen im AKL reprasentieren Vollzeitstudierende. Das bedeutet, dass diese
Studierenden innerhalb des betrachteten Studienjahres ihren vollen Zeitaufwand auf das je-
weilige Studienfach konzentrieren. Dies ist unabhdngig vom jeweils angestrebten Abschluss
und der jeweiligen Regelstudienzeit. Fiir gestufte Studiengange ist dabei definiert, dass ein
Vollzeitstudium einen studentischen Arbeitsaufwand von 30 Leistungspunkten je Semester
erfordert. Fiir nicht-modularisierte Studiengange wird implizit ein vergleichbarer Arbeitsauf-
wand angenommen.

m  Studienpldtze zeigen an, wie viele Vollzeitstudierende innerhalb der Regelstudienzeit bei Voll-
auslastung betreut werden konnen. Sie sind im AKL in der gleichen Dimension wie die Stu-
dierendenzahlen ausgewiesen. Dies unterscheidet sich z. B. von der Kapazitatsrechnung, die
nur die in einem Jahr aufzunehmenden Studienanfanger betrachtet. Vor diesem Hintergrund
ist die 0. g. Argumentation fir Studierende auch fiir Studienplatze giiltig. Die von den Hoch-
schulen geplanten spezifischen Betreuungsaufwande je Studienplatz und Jahr kénnen sich
zwar zwischen den Abschlusstypen unterscheiden. Jedoch waren schon vor der Einfiihrung
gestufter Studiengdnge an den kiinstlerischen Hochschulen spiirbare Unterschiede im Be-
treuungsaufwand zu beobachten, so dass hier nicht allein der jeweilige Abschluss, sondern
insbesondere auch die Profilbildung der Hochschulen eine Rolle spielt.

m  Absolventenzahlen sind eine jahrgangsbezogene Gré3e und unterscheiden sich daher in ihrer
Dimension von den Studierenden- und Studienplatzzahlen. Die Absolventen der einzelnen
Abschlusstypen erwerben unterschiedliche Kompetenzstufen, was u. a. in den Abschluss-
bezeichnungen sowie (zumindest teilweise) in den jeweiligen Regelstudienzeiten zum Aus-
druck kommt. Anders als fiir Studierenden- und Studienplatzzahlen kann hier also nicht von
einer Gleichwertigkeit der verschiedenen Abschlusstypen ausgegangen werden. Angesichts
der oben dargestellten Dominanz traditioneller Abschliisse in den Absolventenzahlen istim
AKL 2011 jedoch eine Trennung nach Abschlusstyp verzichtbar. Auf 6rtlich hohe Anteile ge-
stufter Studienabschliisse wird im Tabellenteil durch FuBnoten hingewiesen.

m  Studierende, Studienplatze und Absolventen in Teil- und Teilzeitstudiengangen werden in Voll-
zeitaquivalente umgewichtet. Diese Gewichtung erfolgt anhand der Leistungspunkte oder
anderer geeigneter Mal3stabe.
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2 Ausgewahlte Ergebnisse fur Facher

2.1 Darstellungsformen

Im Folgenden werden ausgewahlte Kennzahlen grafisch dargestellt, um den Einstieg in die De-
tailanalyse zu erleichtern. Diese Visualisierungen bieten eine erste Einschatzung der Situation ein-
zelner Hochschulen je Fach. Die Lehreinheiten und Studiengange kénnen jedoch innerhalb der
Facher heterogen ausdifferenziert sein. Fiir eine umfassende Beurteilung sind daher die tbrigen
in Kapitel 3 ausgewiesenen Kennzahlen sowie gegebenenfalls weitere, auch qualitative Einfluss-
faktoren heranzuziehen.

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt dreigeteilt. In Abschnitt 2.2 werden in einer ,Portfolio-
Grafik” die Lehrkosten je SWS und der Anteil der Lehrauftrage am wissenschaftlichen/kinstleri-
schen Personal fir die Facher zusammengefihrt. In Abschnitt 2.3 werden in gleicher Weise der
Lehrerfolg, ausgedriickt in den Absolventen je Studierenden in RSZ in Jahrgangsstarke, und die
Lehrkosten je Studierenden in der RSZ gegeniibergestellt. AbschlieBend erfolgt in Abschnitt 2.4
die Darstellung ausgewahlter Kennzahlen fiir Lehre und Ausstattung auf Fachebene in Form von
Balkendiagrammen.

Die grafischen Darstellungen basieren auf den Daten fiir Lehreinheiten. Je Hochschule und
Fach wird jeweils ein Wert ausgewiesen (dieser ist ggf. eine Zusammenfassung der Werte mehre-
rer Lehreinheiten). Die fachliche Gliederung folgt weitgehend der amtlichen Hochschulstatistik.
Als Facher werden bei den kiinstlerischen Hochschulen folgende Lehr- und Forschungsbereiche
betrachtet, die inhaltlich deckungsgleich mit den Studienbereichen der Hochschulstatistik sind:

B Bildende Kunst,

m  Gestaltung,

m Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaften,

®  Musik, Musikwissenschaften.

2.2 Gegenuberstellung der personellen und der monetaren Ausstattung

der Lehre

In diesem Abschnitt werden die personelle und die monetare Ausstattung der Lehre gegenuber-
gestellt. Die personelle Ausstattung wird hier mit dem Anteil der Lehrauftrage am wissenschaft-
lichen und kiinstlerischen Personal (einschlieBlich Lehrauftragen) ausgedriickt. Als Indikator fir
die monetare Ausstattung der Lehre dienen die jahrlichen Lehrkosten je angebotener Semester-
wochenstunde (SWS). Damit soll dargestellt werden, inwiefern die Lehrkosten mit dem Anteil von
Lehrauftragen einhergehen.

Die Kosten der Hochschulen Hamburgs enthalten auch Studienbeitrage. Deren Anteil an den
Kosten betragt fir die HfbK Hamburg ca. 4 % und fiir die HfMT Hamburg ca. 3 %.

Aus quantitativer Sicht wird eine Unterrichtsstunde durch Lehrbeauftragte zu geringeren Per-
sonalkosten als durch hauptamtliches Personal angeboten. Es ist daher zu erwarten, dass die Hohe
der jahrlichen Lehrkosten je SWS vom Anteil der Lehrauftrage am wissenschaftlichen/kiinstleri-
schen Personal beeinflusst wird. Je hoher der Anteil von Lehrauftrdgen, desto geringer die jahrli-
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chen Lehrkosten je SWS und umgekehrt. Inwiefern dies die Qualitat der Lehre beeinflusst, ist an
dieser Stelle nicht zu beantworten.

Die Darstellung erfolgt in einem Blasendiagramm (vgl. Abbildung 2.1). Jede Hochschule wird
durch eine separate Blase reprasentiert. Der Anteil der Lehrauftrage (personelle Ausstattung) ist
auf der Abszisse, die jahrlichen Lehrkosten je SWS (monetére Ausstattung) sind auf der Ordina-
te aufgetragen. Die Blasengrof3e wird durch die Zahl des wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Personals (einschl. Lehrauftrdgen) bestimmt und informiert als dritte Dimension Uber die Gro3e
des Faches an der jeweiligen Hochschule.

Die eingeblendeten gewichteten Mittelwerte teilen die Grafik in vier Felder auf. Dadurch l3sst
sich das Verhaltnis einer Hochschule zum jeweiligen Mittelwert aller dargestellten Hochschulen
auf einen Blick erkennen. Die Mittelwerte sind jedoch nicht im Sinne von Mindest- oder Normaus-
stattungen zu interpretieren. Die einordnenden Begriffe ,unter- bzw. Gberdurchschnittlich” sind
insofern in rein quantitativem Sinne zu verstehen. Aus der Positionierung innerhalb eines der vier
Felder lassen sich folgende Schlussfolgerungen ableiten:

Hochschulen im unteren linken Feld (I. Quadrant) weisen einen tberdurchschnittlichen An-
teil von Lehrauftrdgen und eine unterdurchschnittliche Lehrausstattung auf.

Hochschulen im oberen linken Feld (Il. Quadrant) weisen einen tUberdurchschnittlichen Lehr-
auftragsanteil und eine iberdurchschnittliche Ausstattung der Lehre auf.

Hochschulen im oberen rechten Feld (Ill. Quadrant) weisen einen unterdurchschnittlichen
Lehrauftragsanteil und eine iberdurchschnittliche Ausstattung der Lehre auf.

Hochschulen im unteren rechten Feld (IV. Quadrant) sind sowohl beim Lehrauftragsanteil als
auch bei der Ausstattung der Lehre unterdurchschnittlich.

Abbildung 2.1:  Personelle und monetéare Ausstattung - Beispiel
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Die BlasengroBe entspricht der Zahl des wiss./kiinstl. Personals einschl. Lehrauftrage.
Die Achsen schneiden sich bei den gewichteten Durchschnittswerten.

Daten auf Basis des Jahres 2011; speziell abgegrenzte Kosten- und Personalgré3en, vgl. Glossar in Anhang 5
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2.2.1 Bildende Kunst

Die Gegenuberstellung von personeller und monetarer Ausstattung im Fach Bildende Kunst
(vgl. Abbildung 2.2) zeigt eine Ballung nahe dem Achsenschnittpunkt der Mittelwerte (15 % und
3.290 EUR). Im Vergleich zum AKL 2009 sind sowohl der durchschnittliche Anteil der Lehrauftra-
ge am wissenschaftlichen/kinstlerischen Personal als auch die Lehrkosten je SWS mit 15 % bzw.
10 % leicht gestiegen. Ein deutlicher Zusammenhang zwischen den beiden Kennzahlen wie im
AKL 2009 ist nicht erkennbar.

Die HfbK Hamburg positioniert sich als einzige Hochschule im Ill. Quadranten und weist den
mit Abstand niedrigsten Anteil an Lehrauftragen auf. Im Gegensatz zum AKL 2009 sind nun auch
im Il. Quadranten Hochschulen verortet; namlich die KH Halle, die vom lll. Quadranten gewech-
selt ist, sowie die HfK Bremen, die vormals im I. Quadranten lag. Die anderen drei Hochschulen
befinden sich wie im AKL 2009 weiterhin im I. Quadranten. Wahrend die UdK Berlin sowie die KH
Kiel ihre Position kaum verandert haben, ist die KH Berlin aufgrund einer starkeren Reduktion des
Lehrauftragsanteils nahe an den Schnittpunkt der beiden Mittelwerte gertickt.

Hinsichtlich der Kostenveranderung im Vergleich zum AKL 2009 sind drei Gruppen auszuma-
chen: Die KH Berlin, die KH Kiel sowie die HfK Bremen weisen eine Steigerung der Lehrkosten je
SWS um mehr als 20 % auf. Bei der KH Halle sowie der UdK Berlin haben sich die Kosten analog
dem Mittelwert dieser Kennzahl um ca. 10 % erhéht. Einzig die HfbK Hamburg hat die Lehrkos-
ten je SWS gegeniiber dem AKL 2009 (mit dem damals héchsten Wert in diesem Fach) leicht re-
duzieren kénnen.

Abbildung 2.2:  Personelle und monetare Ausstattung — Bildende Kunst
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Die BlasengroB3e entspricht der Zahl des wiss./kiinstl. Personals einschl. Lehrauftrage.
Die Achsen schneiden sich bei den gewichteten Durchschnittswerten.

Daten auf Basis des Jahres 2011; speziell abgegrenzte Kosten- und Personalgré3en, vgl. Glossar in Anhang 5
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2.2.2  Gestaltung

Bei der Gegentiberstellung von personeller und monetéarer Ausstattung im Fach Gestaltung streut
die Mehrzahl der Hochschulen deutlich um die Mittelwerte (Abbildung 2.3). Einzig die UdK Ber-
lin liegt bei der Kennzahl Lehrkosten je SWS nahe beim Mittelwert von 3.320 EUR. Ein Zusammen-
hang zwischen beiden Kennzahlen ist in abgeschwachter Form noch erkennbar.

Die Positionierung der Hochschulen innerhalb der Quadranten sowie zueinander ist im Ver-
gleich zum AKL 2009 praktisch unverdndert. Auch die Mittelwerte der beiden Kennzahlen sind
nahezu gleich geblieben. Einzig die HfK Bremen sowie die KH Berlin haben sich jeweils vom Mit-
telwert der Lehrkosten je SWS deutlich weiter entfernt.

Wie schon im AKL 2009 befindet sich mindestens eine Hochschule in je einem Quadranten.
Die KH Halle liegt im Ill. Quadranten, die KH Berlin sowie die KH Kiel positionieren sich im I. Quad-
ranten. Aufgrund der um mehr als 10 % gesunkenen Lehrkosten je SWS hat sich die KH Berlin da-
bei weiter vom entsprechenden Mittelwert entfernt. Die KH Kiel mit dem deutlich héchsten An-
teil an Lehrauftragen am wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personal (Mittelwert 18 %) weist wie
im AKL 2009 die niedrigsten Lehrkosten auf. Die HfK Bremen befindet sich trotz eines hohen An-
teils an Lehrauftragen im Il. Quadranten und hat damit Gberdurchschnittliche Lehrkosten je SWS.
Hingegen liegt die UdK Berlin trotz eines geringen Anteils an Lehrauftragen im IV. Quadranten mit
leicht unterdurchschnittlichen Lehrkosten je SWS. Aufgrund ihrer GréBe beeinflusst die UdK Ber-
lin als Hochschule mit dem meisten wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personal im groBen Mal3e
den Mittelwert der Lehrkosten je SWS.

Abbildung 2.3:  Personelle und monetare Ausstattung — Gestaltung
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Die BlasengroBe entspricht der Zahl des wiss./kiinstl. Personals einschl. Lehrauftrage.
Die Achsen schneiden sich bei den gewichteten Durchschnittswerten.

Daten auf Basis des Jahres 2011; speziell abgegrenzte Kosten- und Personalgré3en, vgl. Glossar in Anhang 5
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Abbildung 2.4:

223 Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaften

Bei der Gegeniiberstellung von Lehrausstattung und personeller Ausstattung im Fach Darstel-
lende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaften (Abbildung 2.4) liegt die Mehrzahl der
Hochschulen bei den Lehrkosten je SWS relativ dicht beieinander in der Nahe des Mittelwertes
von 2.040 EUR. Der Anteil der Lehrauftrage am wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personal streut
hingegen starker um den Mittelwert von 36 %. Ein Zusammenhang zwischen beiden Kennzah-
len ist grundsatzlich erkennbar.

Die HMT Rostock befindet sich weiterhin im I. und die UdK Berlin im IV. Quadranten, dagegen
haben die beiden anderen Hochschulen einen Wechsel vollzogen. Die HfS Berlin ist vom Il.in den
[Il. Quadranten und die HfMT Hamburg entgegengesetzt gewechselt. Die Durchschnitte beider
Kennzahlen sind gegentiiber dem AKL 2009 leicht gestiegen. Die Lehrkosten je SWS sind an der
HfS Berlin gegeniiber dem AKL 2009 um 13 % und an der UdK Berlin um 18 % gestiegen, an der
HMT Rostock aber nur um 5 %. Fir die HfS Berlin ist der Anstieg z. T. auf den (Wieder-)Einbezug
der LE Tanz zurlickzufiihren, die im AKL 2009 wegen Umstellung auf Masterabschluss unberiick-
sichtigt blieb. Die moderate Steigerung des Mittelwerts der Lehrkosten je SWS um 6 % (trotz deut-
lichen Kostensteigerungen der beiden Hochschulen Berlins) ist darauf zurtickzuftihren, dass an
der HfMT Hamburg die Lehrkosten je SWS im Vergleich zum AKL 2009 um 17 % zuriickgegangen
sind. Die HfS Berlin weist im Jahr 2011 den geringsten Anteil an Lehrauftragen auf, die HfMT Ham-
burg hat den Anteil um ca. die Halfte auf 42 % erhoht.

Personelle und monetédre Ausstattung — Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaf-
ten
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Die BlasengroBe entspricht der Zahl des wiss./kiinstl. Personals einschl. Lehrauftrage.
Die Achsen schneiden sich bei den gewichteten Durchschnittswerten.

Daten auf Basis des Jahres 2011; speziell abgegrenzte Kosten- und PersonalgréB3en, vgl. Glossar in Anhang 5
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224 Musik, Musikwissenschaften

Im Fach Musik, Musikwissenschaften zeigt sich kein eindeutiger Einfluss des Anteils der Lehrauf-
trage auf die jahrlichen Lehrkosten je SWS (Abbildung 2.5). Der Anteil der Lehrauftrdge am wis-
senschaftlichen/kiinstlerischen Personal zeigt hier im Vergleich zu den vorangegangenen Fachern
eine hohere Spreizung um den Mittelwert von 46 %.

Die HfK Bremen sowie die Musikhochschule Liibeck sind im Vergleich zum AKL 2009 vom I.
in den Il. Quadranten gewechselt, wobei letztere noch im Ubergangsbereich liegt. Das Jazz-Insti-
tut Berlin sowie die UdK Berlin weisen ebenfalls wie die Musikhochschule Liibeck nahezu durch-
schnittliche Lehrkosten je SWS auf und befinden sich damit im Ubergangsbereich zwischen II.
und VI. Quadranten. Die HfM Berlin liegt aufgrund gleichzeitig unterdurchschnittlicher Lehraus-
stattung sowie einem unterdurchschnittlichen Anteil an Lehrauftrdgen im IV. Quadranten. Die
mit Abstand héchsten Lehrkosten je SWS sowie den geringsten Lehrauftragsanteil flihren bei der
HfMT Hamburg dazu, dass sie sich im Ill. Quadranten positioniert. Die entgegengesetzte Positio-
nierung mit den geringsten Lehrkosten je SWS und dem hochsten Anteil an Lehrauftragen findet
sich bei der HMT Rostock, die demzufolge im I. Quadranten platziert ist.

Eine Positionierung der meisten Hochschulen nahe um den Mittelwert der jahrlichen Lehr-
kosten je SWS (1.960 EUR) wie im AKL 2009 ist im AKL 2011 nicht gegeben. Da die HfMT Hamburg
den Anteil der Lehrauftrdge am wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personal nahezu verdoppelt
hat, verringert sich die Spreizung der Hochschulen um den Mittelwert dieser Kennzahl.

Abbildung 2.5:  Personelle und monetéare Ausstattung — Musik, Musikwissenschaften
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Die BlasengroBe entspricht der Zahl des wiss./kiinstl. Personals einschl. Lehrauftrage.
Die Achsen schneiden sich bei den gewichteten Durchschnittswerten.

Daten auf Basis des Jahres 2011; speziell abgegrenzte Kosten- und Personalgré3en, vgl. Glossar in Anhang 5
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2.3 Gegenuberstellung der monetaren Ausstattung der Lehre und des
Lehrerfolgs

In diesem Abschnitt werden die monetédre Ausstattung der Lehre und der Lehrerfolg gegentber-
gestellt. Die monetare Lehrausstattung wird ausgedriickt durch die jahrlichen Lehrkosten je Stu-
dierenden in der Regelstudienzeit (RSZ). Als Indikator fiir Lehrerfolg dient hier das Verhaltnis der
Absolventen zur durchschnittlichen Jahrgangsstarke der Studierenden in der RSZ. Diese Absol-
ventenquote driickt ndherungsweise aus, welcher Anteil der Studierenden zum Studienabschluss
gefihrt wird (vgl. dazu weiter unten).

Ziel dieses Abschnittes ist es, darzustellen, inwiefern der Lehrerfolg mit der monetaren Aus-
stattung einhergeht. Es ist anzunehmen, dass durch eine gute Ausstattung der Lehre viele Stu-
dierende erfolgreich zum Abschluss gefiihrt werden. Je héher die Ausstattung in der Lehre, des-
to hoher fallt die Absolventenquote aus und umgekehrt.

Bei der Interpretation der jahrlichen Lehrkosten je Studierenden sind zwei Zusammenhan-
ge besonders zu beachten: Einerseits ist die Auslastung der Studienplatze zu beriicksichtigen.
Andererseits konnen sich die Regelstudienzeiten der angebotenen Studiengdange und somit die
Verweildauer der Studierenden innerhalb sowie zwischen den Hochschulen unterscheiden. Dies
gilt insbesondere fiir gestufte Studiengdnge. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Kosten der
Hochschulen Hamburgs auch Studienbeitrage enthalten. Deren Anteil an den Kosten betragt fir
die HfbK Hamburg ca. 4 % und fiir die HfMT Hamburg ca. 3 %.

Bei der Interpretation der Kennzahl Absolventen je Studierenden in der RSZ in Jahrgangs-
starke ist zu beachten, dass die Absolventenzahlen des Betrachtungsjahres die Studierenden-
zahlen der Vorjahre widerspiegeln und damit keinen direkten Bezug zu den aktuellen Studieren-
denzahlen haben. Daher passen die Studierenden- und Absolventenzahlen im eigentlichen Sinne
nicht zusammen. Mégliche Konsequenz kann eine Absolventenquote gréBer eins sein. Denkba-
re Griinde hierfir sind:

m  Die Nachfrage am Studienstandort geht zuriick, so dass weniger Studierende ein Studium
aufgenommen haben und die Kapazitaten nicht ausgeschopft wurden.

m  Aufgrund eines Abbaus von Kapazitdaten wurden weniger Studierende als in friiheren Jahren
aufgenommen.

m  Doppelte Absolventenjahrgange - bedingt durch den Umstellungsprozess auf gestufte Stu-
diengdnge - erhohen die Absolventenzahl.

m  Es wechseln regelmaBig Studierende héherer Semester an die betrachtete Hochschule. Dies
erhoht die Absolventenzahlen, wahrend die Studierendenzahlen nur anteilig steigen (nam-
lich nurin den hoheren, aber nicht in den niedrigen Semestern).

Die Darstellung erfolgt in einem Blasendiagramm (vgl. Abbildung 2.6). Jede Hochschule wird durch
eine separate Blase reprasentiert. Die jahrlichen Lehrkosten je Studierenden in der RSZ (moneta-
re Lehrausstattung) sind auf der Abszisse, die Absolventenquote (Lehrerfolg) ist auf der Ordinate
aufgetragen. Die Blasengrof3e wird durch die Zahl der Absolventen bestimmt.

Die eingeblendeten Mittelwerte teilen die Grafik in vier Felder auf. Dadurch Idsst sich das Ver-
héltnis einer Hochschule zum jeweiligen Mittelwert aller dargestellten Hochschulen auf einen Blick
erkennen. Die Mittelwerte sind jedoch nichtim Sinne von Mindest- oder Normwerten zu interpre-
tieren. Die einordnenden Begriffe ,unter- bzw. Giberdurchschnittlich” sind insofern in rein quan-
titativem Sinne zu verstehen.

| Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich - Kiinstlerische Hochschulen 2011 HIS.



2 Ausgewahlte Ergebnisse fur Facher

Aus der Positionierung innerhalb eines der vier Felder lassen sich folgende Schlussfolgerun-
gen ableiten:

m  Hochschulen im unteren linken Feld (I. Quadrant) weisen eine unterdurchschnittliche Absol-
ventenquote und eine unterdurchschnittliche Lehrausstattung auf.

®  Hochschulen im oberen linken Feld (Il. Quadrant) weisen eine Gberdurchschnittliche Absol-
ventenquote und eine unterdurchschnittliche Ausstattung der Lehre auf.

m  Hochschulenim oberen rechten Feld (lll. Quadrant) weisen eine iberdurchschnittliche Absol-
ventenquote und eine iberdurchschnittliche Ausstattung der Lehre auf.

®  Hochschulen im unteren rechten Feld (IV. Quadrant) weisen eine unterdurchschnittliche Ab-
solventenquote und eine Uberdurchschnittliche Ausstattung der Lehre auf.

Abbildung 2.6:  Lehrkosten je Studierenden und Absolventenquote - Beispiel
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Abbildung 2.7:

2.3.1 Bildende Kunst

Die Gegeniiberstellung von Lehrausstattung und Absolventenquote im Fach Bildende Kunst zeigt
nicht den erwarteten Zusammenhang (vgl. Abbildung 2.7). In allen Quadranten ist mindestens
eine Hochschule positioniert. Vier Hochschulen befinden sich im Il. oder IV. Quadranten, d. h., sie
weisen entweder bei liberdurchschnittlicher Ausstattung eine unterdurchschnittliche Absolven-
tenquote auf oder umgekehrt. Dazu zahlen auch die beiden Hochschulen mit den héchsten ab-
soluten Absolventenzahlen (UdK Berlin und HfbK Hamburg), die ein dhnliches Lehrkostenniveau
nahe dem Durchschnitt aufweisen. Bei zwei Hochschulen zeigt sich hingegen der erwartete Zu-
sammenhang zwischen monetarer Ausstattung und Absolventenerfolg: Die KH Halle mit den
hochsten Lehrkosten je Studierenden weist zugleich die mit Abstand hochste Erfolgsquote auf.
Die KH Kiel mit den zweitniedrigsten Lehrkosten hat zugleich die niedrigste Absolventenquote.
Wahrend die durchschnittlichen jahrlichen Lehrkosten je Studierenden mit 11.310 EUR im Ver-
gleich zum AKL 2009 nahezu gleich geblieben sind, ist der Mittelwert der Absolventenquote mit
0,7 um 22 % deutlich gesunken. Dieses ist ursachlich darauf zurlickzufiihren, dass insbesondere
an der KH Kiel und der UdK Berlin keine bzw. nur noch in geringem Maf3e Studierende aus ausge-
laufenen Studiengdngen zusatzlich erfolgreich ihr Studium abgeschlossen haben. An der KH Kiel
reduziert sich die Absolventenquote im Vergleich zum AKL 2009 dadurch um mehr als 50 %. Die
Mehrzahl der Hochschulen liegt bei der Absolventenquote in der Ndhe des Durchschnittswertes.
Bei den Lehrkosten je Studierenden ist die Streuung um den Mittelwert hingegen ausgepragter.
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23.2  Gestaltung

Im Fach Gestaltung ist bei der Gegenuiberstellung von Lehrausstattung und Absolventenquote
wie im AKL 2009 kein Zusammenhang erkennbar (Abbildung 2.8). In jedem Quadranten ist min-
destens eine Hochschule positioniert. Im Vergleich zum AKL 2009 haben dabei die beiden Kunst-
hochschulen Halle und Kiel ihre Position gewechselt. Die UdK Berlin im Il. Quadranten weist als
Hochschule mit den hochsten absoluten Absolventenzahlen und der niedrigsten finanziellen Aus-
stattung die zweithochste Absolventenquote auf. Die HfK Bremen sowie die KH Kiel befinden sich
bei deutlich Gberdurchschnittlichen Lehrkosten je Studierenden und unterdurchschnittlicher Ab-
solventenquote im IV. Quadranten. Fiir die beiden Kunsthochschulen Berlin und Halle zeigt sich
hingegen der erwartete Zusammenhang. Die KH Halle liegt mit der zweithdchsten finanziellen
Ausstattung und der héchsten Absolventenquote im lll. Quadranten, die KH Berlin mit sowohl
unterdurchschnittlichen Lehrkosten je Studierenden als auch unterdurchschnittlicher Absolven-
tenquote im I. Quadranten.

Wahrend sich im Vergleich zum AKL 2009 die durchschnittlichen Lehrkosten je Studieren-
den nur geringfiigig auf 8.740 EUR erhoht haben, ist die Absolventenquote um 14 % auf 0,87 ge-
sunken. Dieses ist vor allem damit zu erklaren, dass die UdK Berlin und KH Kiel 2009 im gré3eren
Umfang noch Studierende ausgelaufener traditioneller Studiengange zum Abschluss gefiihrt ha-
ben.Im AKL 2011 tritt dieser Sachverhalt vermehrt an der KH Halle sowie an der UdK Berlin auf. Die
HfK Bremen sowie die KH Berlin haben sich beziiglich der Absolventenquote im Vergleich zum
AKL 2009 kaum verandert.

Abbildung 2.8:  Lehrkosten je Studierenden und Absolventenquote — Gestaltung
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Abbildung 2.9:

233 Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaften

Bei der Darstellung von Lehrausstattung und Absolventenquote im Fach Darstellende Kunst, Film
und Fernsehen, Theaterwissenschaften bestétigt sich der vermutete Zusammenhang beider Kenn-
zahlen (vgl. Abbildung 2.9), indem sich drei Hochschulen im I. bzw. im lll. Quadranten positionieren.

Die UdK Berlin und die HMT Rostock weisen bei unterdurchschnittlicher monetarer Ausstat-
tung auch eine unterdurchschnittliche Absolventenquote auf. Der umgekehrte Fall trifft fir die HfS
Berlin zu, die sich im Ill. Quadranten befindet und mit den deutlich héchsten Lehrkosten je Stu-
dierenden die zweithdchste Absolventenquote erzielt. Wahrend die drei oben genannten Hoch-
schulen ihre Position innerhalb der Quadranten im Vergleich zum AKL 2009 nicht verdandert ha-
ben, ist die HfMT Hamburg vom IV. zum Il. Quadranten gewechselt. Sie hat dabei die Lehrkosten
je Studierenden um 22 % senken und gleichzeitig die Absolventenquote um 43 % steigern kon-
nen. Im AKL 2009 befand sich die Mehrzahl der Studiengange noch in der Aufbauphase.

Im Vergleich zum AKL 2009 sind die durchschnittlichen Lehrkosten je Studierenden sogar ge-
ringfligig auf 21.440 EUR gesunken, hingegen ist die Absolventenquote um 13 % auf 0,85 gestie-
gen. Dabei ist nur an der HfS Berlin eine starkere Kostensteigerung in Hhe von 8 9% festzustel-
len. Die Mittelwerte beider Kennzahlen werden besonders stark durch UdK Berlin aufgrund ihrer
GroBe beeinflusst. Dies ist auch daran zu erkennen, dass die UdK Berlin sowie der Schnittpunkt
beider Achsen nahe beieinander liegen.

Lehrkosten je Studierenden und Absolventenquote - Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theater-
wissenschaften
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234 Musik, Musikwissenschaften

Die Gegeniiberstellung von Lehrausstattung und Absolventenerfolg im Fach Musik, Musikwissen-
schaften zeigt — wie im AKL 2009 - nicht den erwarteten Zusammenhang (Abbildung 2.10): Drei
Hochschulen, darunter die UdK Berlin mit den hochsten absoluten Absolventenzahlen, befinden
sich im Il. oder IV. Quadranten, d. h. sie weisen entweder bei tiberdurchschnittlicher finanzieller
Ausstattung eine unterdurchschnittliche Absolventenquote auf oder umgekehrt.

Die Mehrzahl der Hochschulen positioniert sich nahe einem der beiden bzw. beider Mittel-
werte. Wahrend die durchschnittlichen Lehrkosten je Studierenden im Vergleich zum AKL 2009
um 5 % auf 14.840 EUR gestiegen sind, ist die durchschnittliche Absolventenquote um 4 % auf
0,74 gesunken. Deutliche Kostensteigerungen weisen dabei die HfK Bremen (+33 %), die Musik-
hochschule Liibeck (+15 %) sowie die HMT Rostock (+ 17 %) auf. Fiir die Mehrzahl der Hochschu-
len ist der jeweilige Absolventenerfolg gesunken, teilweise sogar deutlich wie an der HfM Berlin
(-16 %), am Jazz-Institut Berlin (-50 %) sowie an der HfK Bremen (-28 %). Neben der HMT Rostock
(+3 %) hat nur die HfMT Hamburg ihre Absolventenquote erheblich steigern kdnnen (+48 %). Ur-
sachlich hierfir ist, dass die HfMT Hamburg im AKL 2011 im gré3eren Umfang noch Studierende
ausgelaufener traditioneller Studiengange erfolgreich zum Abschluss geflihrt hat.

Abbildung 2.10: Lehrkosten je Studierenden und Absolventenquote — Musik, Musikwissenschaften
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24 Ausstattung und Kosten nach Fachern

2.4.1 Kennzahlenauswahl

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt einerseits die Personal- und Kostenstruktur und ande-
rerseits Kosten bzw. Ausstattung in Bezug zum Absolventenerfolg in mehrdimensionalen Darstel-
lungen betrachtet wurden, sollen nachfolgend einzelne Kosten- bzw. Ausstattungskennzahlen fo-
kussiert werden. Dazu werden die Ergebnisse je Fach in Form von Balkendiagrammen dargestellt.
Ergebnis ist ein Standortvergleich, der eine erste Einschatzung ermdglicht, fiir detaillierte Aussa-
gen aber die Analyse der im Tabellenteil zusammengestellten fachbezogenen Ergebnisse erfor-
dert. Die einzelnen Hochschulen haben in den jeweiligen Fachern eine unterschiedliche quanti-
tative Bedeutung. Als Gro3envergleich bieten sich die Personal- oder Studierendenzahlen an (vgl.
Tabellen in Kapitel 3).

Die Hochschulen werden in den Grafiken nach der jeweiligen Kostenkennzahl absteigend sor-
tiert aufgefuihrt. Zusatzlich ist der Mittelwert je Kennzahl und Fach als Vergleichsmal3stab ausge-
wiesen. Die Mittelwerte lassen sich aber nicht als Mindest- oder Normausstattungen interpretie-
ren. Die spezifischen Standort- und Hochschulbedingungen, qualitative Aspekte von Lehre und
kiinstlerischer Entwicklung sowie langfristige Entwicklungs- und Strukturplanungen kénnen hier
nicht berticksichtigt werden.

Die Abgrenzung der Facher ist identisch zu den zuvor dargestellten Blasengrafiken (vgl. dazu
Abschnitt 2.1). Je Fach werden die folgenden vier monetédren Kennzahlen® in Form eines Balken-
diagramms grafisch dargestellt:

Lehrkosten im Jahr je Studienplatz,
Lehrkosten im Jahr je Studierenden in der RSZ,
Lehrkosten je Absolvent,

Kosten insgesamt je Professor.

Lehrkosten im Jahr je Studienplatz
Diese Kennzahl ldsst sich als monetare Ausstattung eines Studienplatzes in einem Fach interpre-
tieren und bringt die jahrlichen Vorhaltekosten an einer Hochschule fiir ein Studium dieses Fa-
ches zum Ausdruck. Die Studierendenzahlen sind in den einzelnen Studiengdngen nachfragebe-
dingt teilweise relativ starken Schwankungen unterworfen. Die Hochschulen kénnen hingegen
die Kosten, die unabhangig von der Zahl der Studierenden anfallen, nur verzogert und wenig elas-
tisch anpassen. Die Kosten je Studienplatz weisen insofern eine hohere zeitliche Stabilitét als die
studierendenbezogene Lehrkostenkennzahl auf.

Die fiir Lehreinheiten berechneten Studienplatze sind eine rechnerische GréBe fiir die im Sin-
ne einer Eigenversorgung angebotenen Vollstudienplatze.

6  Die Kosten der Hochschulen Hamburgs enthalten auch Studienbeitrdge. Deren Anteil an den Kosten betragt fiir die
HfbK Hamburg ca. 4 % und fiir die HfMT Hamburg ca. 3 %.
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Lehrkosten im Jahr je Studierenden

Langfristig sollte ein Studienangebot nur bei entsprechender Nachfrage vorgehalten werden.
Die Zahl der tatsachlich Studierenden bietet sich deshalb als weitere BezugsgroRe fiir die Lehr-
kosten an. Die Einschrankung auf Studierende in der Regelstudienzeit erfolgt gemaf3 der Annah-
me, dass die Lehrnachfrage von Langzeitstudierenden nicht im Umfang steigt, sondern nur tiber
einen langeren Zeitraum verteilt wird.

Die Lehrkosten im Jahr je Studierenden stellen eine nachfrageorientierte Kostenbewertung
dar. Sind die Lehrkosten je Studierenden niedriger als die Studienplatzkosten, so liegt die Auslas-
tung bei Uber 100 %. Die rechnerische Auslastung des Lehrangebots ist in den Tabellen 3.1 und
3.2 abzulesen.

Lehrkosten je Absolvent

Als weitere wesentliche BezugsgroRBe fiir die Lehrkosten sind Absolventenzahlen zu nennen. In die-
sen kommt der ,Erfolg” der Ausbildung als outputorientierte Gro3e zum Ausdruck. Dazu werden
die Lehrkosten eines Jahres ins Verhaltnis zu den Absolventenzahlen gesetzt. Somit weist diese
Kennzahl die Kosten fiir ein abgeschlossenes Studium aus. Sie unterscheidet sich also in ihrer Di-
mension von den Kennzahlen,Lehrkosten je Studienplatz bzw. je Studierenden’, welche die jahr-
lichen Kosten — unabhéangig von der Regelstudienzeit bzw. Studiendauer — darstellen.

Bei der Interpretation ist zu beachten, dass die aktuellen Absolventenzahlen nicht in unmit-
telbaren Bezug zu den Kosten bzw. den Studierendenzahlen des Betrachtungsjahres stehen, son-
dern die Studienbedingungen der Vorjahre widerspiegeln. Die Kennzahl kann die Kosten fiir ein
abgeschlossenes Studium somit nur ndherungsweise anzeigen.

Ferner wird in dieser Kennzahl nicht berlicksichtigt, dass auch Studienabbrecher sowie Stu-
dierende, die in ein anderes Fach oder eine andere Hochschule wechseln, Qualifikationen erwer-
ben, die je nach Fach und Teilarbeitsmarkt mehr oder weniger erfolgreich verwertbar sind. Die
Kosten fiir die Qualifikation dieses Personenkreises sind jedoch nicht zu separieren und wirken
hier erh6hend auf die Kosten je Absolvent.

Kosten insgesamt je Professor

Diese ,inputorientierte” Kennzahl kann als Indikator fiir die Gesamtausstattung der Professuren
eines Faches fiir Lehre und kiinstlerische Entwicklung aufgefasst werden. Dabei ist zu berticksich-
tigen, dass sich die Hochschulen hinsichtlich der Anteile von Professoren, ggf. sonstigem wissen-
schaftlichen/kiinstlerischen Personal und insbesondere von Lehrauftrdgen unterscheiden (vgl.
auch Abschnitt 2.2). Beispielsweise verteilen sich bei einem unterdurchschnittlichen Anteil der
Professoren am wissenschaftlichen/kinstlerischen Personal die Kosten auf eine relativ geringe
Anzahl von Professoren.
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24.2 Bildende Kunst

Bei den jahrlichen Lehrkosten je Studienplatz im Fach Bildende Kunst (Abbildung 2.11) betragt
der Mittelwert 11.370 EUR. Dies bedeutet eine Erh6hung gegeniiber dem AKL 2009 um 15 %. Mit
Ausnahme der KH Halle sind die Lehrkosten je Studienplatz an allen anderen Hochschulen, teil-
weise sogar betrachtlich, gestiegen.

Der Unterschied zwischen der am geringsten und der am hochsten ausgestatteten Hochschule
betragt dabei mehr als 6.800 EUR. Die deutlich hchsten Studienplatzkosten weist wie im AKL 2009
die KH Halle mit 14.940 EUR auf, ihr Abstand zum Durchschnittswert hat sich jedoch gegeniiber
dem AKL 2009 weiter verringert. Ebenso wie im AKL 2009 hat die KH Kiel mit 8.080 EUR die nied-
rigsten Studienplatzkosten zu verzeichnen, wenngleich das einer Steigerung von 28 % entspricht.

Bei den Kostenkennzahlen der HfbK Hamburg ist zu beachten, dass diese auch Studienbei-
trage enthalten (vgl. FuBnote auf S. 20).

Ob hohe Studienplatzkosten eher durch eine tGberdurchschnittliche Ausstattung (z. B. auf-
grund der Personalstruktur) oder durch eine iberdurchschnittliche Betreuung im Sinne hoher
Curricularwerte bedingt sind, kann mit Hilfe dieser Grafik nicht beantwortet werden. Hierzu sind
die im Tabellenteil aufgeflihrten Ergebnisse detaillierter zu betrachten.

Abbildung 2.11: Lehrkosten im Jahr je Studienplatz - Bildende Kunst
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Daten auf Basis des Jahres 2011; speziell abgegrenzte Kosten- und Leistungsgroen, vgl. Glossar in Anhang 5
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Die durchschnittlichen jahrlichen Kosten je Studierenden im Fach Bildende Kunst (vgl. Abbil-
dung 2.12) betragen 11.310 EUR und haben sich damit gegeniiber dem AKL 2009 nur geringfligig
erhoht. Dabei sind sie sogar leicht geringer als die Studienplatzkosten. Die hochsten Lehrkosten je
Studierenden mit 13.680 EUR hat auch hier die KH Halle, die niedrigsten die KH Berlin mit 9.280 EUR.

Im Zeitvergleich hat die HfK Bremen mit 24 % die hochste Steigerung der Lehrkosten je Stu-
dierenden und weist somit im AKL 2011 die zweithdchsten Lehrkosten je Studierenden auf.

In den Lehrkosten je Studierenden sind die Effekte der Studienplatzkosten und der Auslastung
kombiniert. Ist die Auslastung unterdurchschnittlich, so kénnen trotz einer unterdurchschnittli-
chen Ausstattung der Studienpldtze daraus lGberdurchschnittliche Lehrkosten je Studierenden
resultieren. Besonders Gberdurchschnittliche Auslastungswerte weist die KH Berlin auf. Sie kann
dadurch ihre leicht unterdurchschnittlichen Studienplatzkosten in deutlich unterdurchschnittli-
che Kosten je Studierenden transformieren. Der umgekehrte Fall tritt bei der UdK Berlin auf: Eine
deutlich unterdurchschnittliche Auslastung fiihrt bei stark unterdurchschnittlichen Studienplatz-
kosten zu annahernd durchschnittlichen Kosten je Studierenden.

Abbildung 2.12: Lehrkosten im Jahr je Studierenden - Bildende Kunst
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Die Lehrkosten je Absolvent im Fach Bildende Kunst (vgl. Abbildung 2.13) betragen im Durch-
schnitt 61.800 EUR, was eine erhebliche Steigerung um rund 24 % gegentiber dem AKL 2009 be-
deutet. Ursachlich dafiir sind (z.T. enorme) Abnahmen der Absolventenzahlen der UdK Berlin so-
wie der KH Kiel im Zusammenhang mit dem Auslaufen doppelter Absolventenjahrgdnge, die im
Zuge der Umstellung auf das gestufte Studiensystem aufgetreten waren.

Zwischen den Hochschulen zeigen sich dabei gro3e Unterschiede. Die hchsten Absolventen-
kosten verzeichnet mit 110.500 EUR die HfK Bremen. Neben deutlich gestiegenen Lehrkosten je Stu-
dierenden ist zudem ihre Zahl von Absolventen gegeniiber dem AKL 2009 stark zuriickgegangen.

Die niedrigsten Absolventenkosten erreicht die UdK Berlin mit 43.100 EUR (eine Zunahme um
27 % gegenliber dem AKL 2009) — aufgrund leicht unterdurchschnittlicher Studierendenkosten
und einer hohen Absolventenquote. Zu erklaren ist Letztere aufgrund noch zahlreicher Studien-
abschlisse in ausgelaufenen Studiengdngen (vgl. dazu auch Abschnitt 2.3.2).

Trotz der mit Abstand hochsten Absolventenquote vermag die KH Halle nicht, die hochsten
Lehrkosten je Studierenden in durchschnittliche Absolventenkosten zu transformieren. Sie weist
daher die zweithdchsten Lehrkosten auf.

Abbildung 2.13: Lehrkosten je Absolvent - Bildende Kunst
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Daten auf Basis des Jahres 2011; speziell abgegrenzte Kosten- und LeistungsgréBen, vgl. Glossar in Anhang 5
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Die Kosten insgesamt je Professor im Fach Bildende Kunst (vgl. Abbildung 2.14) betragen im Mit-
tel 227.900 EUR. Gegenliber dem AKL 2009 entspricht dies einer Steigerung um rund 3 %.

Am hochsten sind die Kosten je Professor an der UdK Berlin mit 262.200 EUR (115 % des Mit-
telwertes), gefolgt von der KH Halle mit 241.700 EUR (106 %). Allerdings ist an der UdK Berlin die-
se Kennzahl beeinflusst durch einen deutlich unterdurchschnittlichen Anteil der Professoren am
gesamten wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personal. Die Kosten verteilen sich somit auf eine
relativ geringe Anzahl an Professoren.

Die HfbK Hamburg und die HfK Bremen liegen nahe dem Mittelwert. Die Kunsthochschulen
Kiel und Berlin liegen deutlich unterhalb des Mittelwertes. Die niedrigsten Kosten je Professor ver-
zeichnet die KH Berlin mit 167.100 EUR. Sie weist einen tGberdurchschnittlichen Anteil der Profes-
soren am gesamten wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personal auf, so dass auch hier der Kenn-
zahlenwert entsprechend beeinflusst wird.

Abbildung 2.14: Kosten insgesamt je Professor - Bildende Kunst
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Daten auf Basis des Jahres 2011; speziell abgegrenzte Kosten- und Personalgré3en, vgl. Glossar in Anhang 5
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243  Gestaltung

Die durchschnittlichen jahrlichen Kosten eines Studienplatzes im Fach Gestaltung (vgl. Abbil-
dung 2.15) betragen 8.760 EUR und haben sich damit gegentiber dem AKL 2009 um fast 7 % erhéht.

Der Unterschied zwischen der am geringsten und am hochsten ausgestatteten Hochschule
ist erheblich. Die deutlich hochsten Studienplatzkosten hat die KH Halle mit 12.320 EUR, ihr Ab-
stand zum Mittelwert hat sich gegentiber dem AKL 2009 somit auf 41 % erhoht.” Die niedrigsten
Studienplatzkosten finden sich an der UdK Berlin mit 6.970 EUR. Die anderen drei Hochschulen
bewegen sich in einem Korridor von -6 % bis +13 % um den Mittelwert.

Ob hohe Studienplatzkosten eher durch eine tUberdurchschnittliche Ausstattung (z. B. auf-
grund der Personalstruktur) oder durch eine iberdurchschnittliche Betreuung im Sinne hoher
Curricularwerte bedingt sind, kann mit Hilfe dieser Grafik nicht beantwortet werden. Hierzu sind
die im Tabellenteil aufgeflihrten Ergebnisse detaillierter zu betrachten.

Abbildung 2.15: Lehrkosten im Jahr je Studienplatz - Gestaltung

KH Halle 141 %

KH Berlin 113 %

HfK Bremen 101 %

Mittelwert 100 %

KH Kiel 94 %

UdK Berlin 80 %
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Daten auf Basis des Jahres 2011; speziell abgegrenzte Kosten- und LeistungsgrofRen, vgl. Glossar in Anhang 5

7  Indiesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Ost-West-Angleichung der Tarife im 6ffentlichen Dienst
sowie das Auslaufen einer pauschalen Arbeitszeitreduzierung fir Teile der Hochschulbeschéftigten an allen Hoch-
schulen Sachsen-Anhalts zu deutlich hoheren Personalausgaben im Jahr 2011 im Vergleich zu 2009 gefiihrt haben.
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Bei den jahrlichen Lehrkosten je Studierenden im Fach Gestaltung (vgl. Abbildung 2.16) betragt
der Mittelwert 8.740 EUR. Dies bedeutet eine Erhéhung gegeniiber dem AKL 2009 um rund 2 %.
Aufgrund einer durchschnittlichen Auslastung von tiber 100 % sind demzufolge die mittleren Lehr-
kosten je Studierenden leicht niedriger als die mittleren Studienplatzkosten.

Den hochsten Wert erreicht hier die HfK Bremen mit 10.910 EUR, dicht gefolgt von der KH Hal-
le mit10.720 EUR (s. a. FuBnote auf S. 26) und der KH Kiel mit 10.420 EUR.

Die niedrigsten Studierenden- wie auch schon Studienplatzkosten weist die UdK Berlin mit
6.940 EUR auf. Die KH Berlin hat mit 8.310 EUR leicht unterdurchschnittliche Lehrkosten je Stu-
dierenden.

In den Lehrkosten je Studierenden sind die Effekte der Studienplatzkosten und der Auslastung
kombiniert. Ist die Auslastung unterdurchschnittlich, so kdnnen trotz einer unterdurchschnittli-
chen Ausstattung der Studienplatze daraus tberdurchschnittliche Lehrkosten je Studierenden
resultieren. Dieser Fall tritt an der KH Kiel auf. Besonders tiberdurchschnittliche Auslastungswer-
te weist die KH Berlin auf. Sie kann dadurch ihre iberdurchschnittlichen Studienplatzkosten in
leicht unterdurchschnittliche Lehrkosten je Studierenden transformieren.

Abbildung 2.16: Lehrkosten im Jahr je Studierenden - Gestaltung
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Daten auf Basis des Jahres 2011; speziell abgegrenzte Kosten- und Leistungsgroen, vgl. Glossar in Anhang 5
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Der Mittelwert der Lehrkosten je Absolvent im Fach Gestaltung betragt 33.400 EUR (vgl. Abbil-
dung 2.17). Dies ist eine Erhohung gegentiber dem AKL 2009 um rund 3 %.

Das Bild ist durch eine breite Streuung zwischen den Hochschulen gekennzeichnet. Die KH Ber-
lin weist mit 55.000 EUR den hochsten Wert auf. Den mit Abstand niedrigsten Wert erreicht die
UdK Berlin mit 25.700 EUR. Im AKL 2009 hatte die KH Berlin ebenfalls den hochsten und die KH
Kiel den niedrigsten Wert.

Die Positionen der Hochschulen haben sich im Vergleich zum AKL 2009 nur dahingehend ver-
andert, dass die KH Kiel von den niedrigsten Lehrkosten je Absolvent auf die dritth6chsten gewech-
selt hat. Das entspricht einer Steigerung von 120 %. Hintergrund ist, dass die KH Kiel im AKL 2009
hohe Absolventenzahlen in ausgelaufenen Studiengdangen und somit doppelte Absolventenjahr-
gdnge aufgewiesen hat, woraus die sehr geringen Lehrkosten je Absolvent resultierten. Der Ef-
fekt doppelter Absolventenjahrgdnge schlagt sich auch im AKL 2011 bei einzelnen Hochschulen
nieder, so dass beispielsweise die KH Halle bei deutlich tiberdurchschnittlichen Lehrkosten je Stu-
dierenden leicht unterdurchschnittliche Lehrkosten je Absolvent erzielt.

Abbildung 2.17: Lehrkosten je Absolvent — Gestaltung
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Daten auf Basis des Jahres 2011; speziell abgegrenzte Kosten- und Leistungsgroen, vgl. Glossar in Anhang 5
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Die Kosten insgesamt je Professor (vgl. Abbildung 2.18) betragen im Fach Gestaltung durch-
schnittlich 237.500 EUR. Dies ist eine minimale Verringerung um weniger als 1 % gegeniiber dem
AKL 20009. Die UdK Berlin, die KH Kiel sowie die HfK Bremen verzeichnen dabei nahezu durch-
schnittliche Kosten.

Den hochsten Wert weist die KH Halle mit 260.300 EUR auf. An dieser Hochschule ist der An-
teil der Professoren am gesamten wissenschaftlichen/kinstlerischen Personal leicht Gberdurch-
schnittlich (s. a. FuBnote auf S. 26).

Am geringsten ist die Ausstattung der Professoren an der KH Berlin, wo sie mit 196.500 EUR nur
etwas mehr als 75 % des Wertes der KH Halle betragt. Dies erklart sich durch einen vergleichsweise
sehr hohen Anteil der Professoren am gesamten wissenschaftlichen/kinstlerischen Personal und
beeinflusst die Kennzahl entsprechend. Auch die HfK Bremen weist einen hohen Anteil von Profes-
soren auf, allerdings resultieren in diesem Fall keine unterdurchschnittlichen Kosten je Professor.

Abbildung 2.18: Kosten insgesamt je Professor - Gestaltung
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HfK Bremen 102 %

KH Kiel 101 %

Mittelwert 100 %

UdK Berlin 100 %
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Daten auf Basis des Jahres 2011; speziell abgegrenzte Kosten- und PersonalgréB3en, vgl. Glossar in Anhang 5
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224 Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaften

Die jahrlichen Lehrkosten je Studienplatzim Fach Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Thea-
terwissenschaften® betragen im Mittel 23.210 EUR (vgl. Abbildung 2.19). Dies sind rund 7 % mehr
als im AKL 2009.

Den hochsten Wert weist, analog zum AKL 2009, die HfS Berlin auf. Ihre Studienplatzkosten lie-
gen bei 28.170 EUR und somit um 21 % tber dem Mittelwert. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass an
der HfS Berlin nicht nur der Studiengang Schauspiel, sondern auch die anderen angebotenen Stu-
diengange (insbesondere Puppenspielkunst) besonders betreuungsintensiv sind und sich durch
einen hohen Anteil kiinstlerischen Einzelunterrichts auszeichnen (vgl. Tabelle 3.3). Der niedrigste
Wert ist, wie schon im AKL 2009, an der HMT Rostock mit 17.660 EUR zu finden.

Die beiden tbrigen Hochschulen UdK Berlin und HfMT Hamburg liegen mit 22.510 EUR um
3% bzw. mit19.930 EUR um 14 % unterhalb des Mittelwertes. Bei den Kostenkennzahlen der HfMT
Hamburg ist zu beachten, dass diese auch Studienbeitrage enthalten (vgl. FuBnote auf S. 20).

Ob hohe Studienplatzkosten eher durch eine iberdurchschnittliche Ausstattung (z. B. auf-
grund der Personalstruktur) oder durch eine iberdurchschnittliche Betreuung im Sinne hoher
Curricularwerte bedingt sind, kann mit Hilfe dieser Grafik nicht beantwortet werden. Hierzu sind
die im Tabellenteil aufgeflihrten Ergebnisse detaillierter zu betrachten.

Abbildung 2.19: Lehrkosten im Jahr je Studienplatz - Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Thea-
terwissenschaften

HfS Berlin 121 %
Mittelwert 100 %
UdK Berlin 97 %
HfMT Hamburg 86 %
HMT Rostock 76 %
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Daten auf Basis des Jahres 2011; speziell abgegrenzte Kosten- und LeistungsgrofBen, vgl. Glossar in Anhang 5

8 ImFolgenden wird die Bezeichnung des Faches zu,Darstellende Kunst” abgekiirzt.
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Die jahrlichen Lehrkosten je Studierenden betragen im Fach Darstellende Kunst durchschnitt-
lich 21.440 EUR (vgl. Abbildung 2.20). Gegeniiber dem AKL 2009 entspricht dies einer Abnahme
um weniger als 1 %. Eine durchschnittliche Auslastung von 108 % fiihrt dazu, dass die Lehrkosten

je Studierenden um rund 8 % unter den Studienplatzkosten liegen.

Die Reihenfolge der Hochschulen hat sich gegeniiber dem AKL 2009 dahingehend gedndert,
dass die HfS Berlin und die HfMT Hamburg ihre Positionen gewechselt haben. Die hchsten Stu-
dierendenkosten verzeichnet die HfS Berlin mit 27.350 EUR und liegt somit um 28 % Ulber dem
Mittelwert. Wie schon bei den Lehrkosten je Studienplatz wirkt sich hier das besondere Studien-

angebot der HfS Berlin aus (vgl. Tabelle 3.3 sowie Hinweis auf Seite 30). Den niedrigsten Wert er-
reicht die HMT Rostock mit 15.190 EUR.

Mit Ausnahme der HfMT Hamburg liegt an allen Hochschulen eine Uberauslastung vor, so
dass die Studienplatz- hoher als die Studierendenkosten sind. Bei der HfMT Hamburg werden
aufgrund der unterdurchschnittlichen Auslastung unterdurchschnittliche Studienplatzkosten in

durchschnittliche Lehrkosten je Studierenden transformiert.

Abbildung 2.20:

Lehrkosten im Jahr je Studierenden - Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Thea-
terwissenschaften
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Daten auf Basis des Jahres 2011; speziell abgegrenzte Kosten- und Leistungsgréen, vgl. Glossar in Anhang 5
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Die Lehrkosten je Absolvent im Fach Darstellende Kunst (vgl. Abbildung 2.21) betragen durch-
schnittlich 84.800 EUR. Gegeniiber dem AKL 2009 entspricht dies einer deutlichen Reduktion von

annahernd 23 %.

Den mit Abstand hochsten Wert weist die HfS Berlin mit 112.700 EUR auf. Ihre Absolventen-
kosten sind gegeniiber dem AKL 2009 allerdings um fast 6 % gesunken. Den niedrigsten Wert er-
reicht die HfMT Hamburg mit 67.200 EUR (einschl. Studienbeitragen, vgl. FuBnote auf S. 20), die
im AKL 2009 noch die héchsten Lehrkosten je Absolvent hatte. Somit haben sich an dieser Hoch-

schule die Kosten um mehr als die Halfte reduziert. Als ein Grund ist die Steigerung der Absolven-

tenzahlen aufgrund doppelter Absolventenjahrgdnge in ausgelaufenen Studiengdngen zu nen-

nen. Zudem sind die Lehrkosten je Studierenden deutlich gesunken.
Die Positionierungen haben sich im Vergleich zum AKL 2009 teilweise erheblich gedndert.

Ursache dafirr ist eine stark unterschiedliche Entwicklung der Absolventenzahlen an den Hoch-

schulen. Diese sind insbesondere an der UdK Berlin deutlich gestiegen, woraus an dieser Hoch-

schule unterdurchschnittliche Absolventenkosten resultieren.

Abbildung 2.21:

Lehrkosten je Absolvent — Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissen-
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Daten auf Basis des Jahres 2011; speziell abgegrenzte Kosten- und Leistungsgroen, vgl. Glossar in Anhang 5
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Die Kosten insgesamt je Professor im Fach Darstellende Kunst (vgl. Abbildung 2.22) betragen im
Mittel 203.800 EUR. Sie liegen somit um rund 2 % hoher als im AKL 2009.

Die Hochschulen streuen in einem Bereich von -23 % bis +36 % um den Mittelwert. lhre Posi-
tionen zueinander haben sich im Vergleich zum AKL 2009 dabei nicht verdandert. Allerdings be-
findet sich die UdK Berlin nun nicht mehr (wie noch im AKL 2009) oberhalb, sondern unterhalb
des Mittelwertes.

Die HMT Rostock erreicht mit 276.800 EUR den hochsten, die HfMT Hamburg mit 157.400 EUR
(einschl. Studienbeitragen, vgl. FuBnote auf S. 20) den niedrigsten Kostenwert. Diese Positionen
sind spiegelbildlich zum Anteil der Professoren am gesamten wissenschaftlichen/kiinstlerischen
Personal, welcher die Kennzahl dementsprechend beeinflusst.

Abbildung 2.22: Kosten insgesamt je Professor — Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theater-
wissenschaften
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245 Musik, Musikwissenschaften

Die jahrlichen Lehrkosten je Studienplatz im Fach Musik, Musikwissenschaften® betragen im Mittel
13.470 EUR (vgl. Abbildung 2.23). Gegentiber dem AKL 2009 ist dies eine Steigerung um rund 11 %.

Mit Ausnahme der HfMT Hamburg streuen die anderen Hochschulen in einem Korridor von
+12 % um den Mittelwert. Den hochsten Wert erreicht wie im AKL 2009 die HfMT Hamburg. lhre
Studienplatzkosten betragen 17.860 EUR (einschl. Studienbeitragen, vgl. FuBBnote auf S. 20), was
eine Abnahme um rund 3 % gegentiiber dem AKL 2009 bedeutet. Die HMT Rostock besitzt mit
12.660 EUR nur noch leicht unterdurchschnittliche Studienplatzkosten. Im AKL 2009 betrugen die
Lehrkosten je Studienplatz nur 53 % des Mittelwertes, somit sind die Studienplatzkosten um an-
ndhernd 100 % gestiegen. Ursichlich dafiir ist eine komplette Uberarbeitung der Curricularwer-
te der angebotenen Studiengange.

Uberdurchschnittliche Lehrkosten je Studienplatz weist neben der HfMT Hamburg nur noch
die HfK Bremen mit 15.110 EUR auf, im Vergleich zum AKL 2009 betragt die Steigerung rund 35 %.

Ob hohe Studienplatzkosten eher durch eine iberdurchschnittliche Ausstattung (z. B. auf-
grund der Personalstruktur) oder durch eine Gberdurchschnittliche Betreuung im Sinne hoher
Curricularwerte bedingt sind, kann mit Hilfe dieser Grafik nicht beantwortet werden. Hierzu sind
die im Tabellenteil aufgeflihrten Ergebnisse detaillierter zu betrachten.

Abbildung 2.23: Lehrkosten im Jahr je Studienplatz - Musik, Musikwissenschaften
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Daten auf Basis des Jahres 2011; speziell abgegrenzte Kosten- und Leistungsgréen, vgl. Glossar in Anhang 5

9 ImFolgenden wird die Bezeichnung des Faches zu,Musik” abgekdirzt.
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Die jahrlichen Lehrkosten je Studierenden im Fach Musik (vgl. Abbildung 2.24) betragen durch-
schnittlich 14.840 EUR. Gegenliber dem AKL 2009 ist dies eine Steigerung um rund 5 %. Die Positio-
nierung der einzelnen Hochschulen zum Mittelwert hat sich gegentiber dem AKL 2009 leicht ver-
andert. Die Mehrzahl der Hochschulen streut dabei in einem geringen Bereich um den Mittelwert.

Den hochsten Wert weist die HIMT Hamburg mit 19.080 EUR auf (einschl. Studienbeitragen,
vgl. FuBnote auf S. 20). Im Vergleich zum AKL 2009 hat die Hochschule damit die Studierenden-
kosten um 1% senken kdnnen.

Die HMT Rostock verzeichnet mit 12.670 EUR die niedrigsten Kosten je Studierenden. Auf-
grund Vollauslastung an dieser Hochschule haben die Studierendenkosten das Niveau der Stu-
dienplatzkosten.

Da keine der anderen Hochschulen eine Auslastung von 100 % erreicht, sind die Studieren-
denkosten durchgangig hoher als die Studienplatzkosten.

Abbildung 2.24: Lehrkosten im Jahr je Studierenden - Musik, Musikwissenschaften
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Daten auf Basis des Jahres 2011; speziell abgegrenzte Kosten- und LeistungsgroBen, vgl. Glossar in Anhang 5
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Die Lehrkosten je Absolvent im Fach Musik (vgl. Abbildung 2.25) betragen im Mittel 68.200 EUR.
Im Vergleich zum AKL 2009 entspricht dies einer Senkung um rund 6 %. Die Spreizung zwischen
den Hochschulen ist anndhernd gleich geblieben, wéhrend sich die Positionierungen aber deut-
lich verandert haben:

Die hochsten Absolventenkosten erreicht das Jazz-Institut Berlin mit 92.000 EUR. Im AKL 2009
wies es noch die niedrigsten Absolventenkosten auf. Die Steigerung um 83 % ist neben der ho-
heren Ausstattung auch durch eine drastische Abnahme der Absolventenzahlen zu erkldren. Den
niedrigsten Wert verzeichnet die UdK Berlin mit 58.900 EUR. Ursachlich dafir sind unterdurch-
schnittliche Studierendenkosten und eine tiberdurchschnittliche Absolventenquote.

Die HfMT Hamburg hatte im AKL 2009 noch die mit Abstand héchsten Absolventenkosten. Im
AKL 2011 verzeichnet sie einen Riickgang um 36 % auf 67.000 EUR (einschl. Studienbeitragen, vgl.
FuBnote auf S. 20) und erreicht damit den zweitniedrigsten Wert. Zurlickzufihren ist dies haupt-
sachlich auf die deutliche Steigerung der Absolventenzahlen, bedingt auch durch doppelte Ab-
solventenjahrgange ausgelaufener Studiengange.

Die HfK Bremen hat ihre Position von der zweitniedrigsten auf die zweithdchste Position ge-
wechselt. Mit 90.800 EUR liegt sie im AKL 2011 um 33 % Uber dem Mittelwert.

Abbildung 2.25:

Lehrkosten je Absolvent - Musik, Musikwissenschaften

Jazz-Institut Berlin

HfK Bremen

HMT Rostock

HfM Berlin

Mittelwert

Musik-H Libeck

HfMT Hamburg

UdK Berlin

135 %

133 %

118 %

106 %

100 %

94 %

90 %

86 %

40.000 60.000 80.000 100.000
Kosten in EUR

o

20.000

Daten auf Basis des Jahres 2011; speziell abgegrenzte Kosten- und LeistungsgrofRen, vgl. Glossar in Anhang 5

36

| Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich — Kiinstlerische Hochschulen 2011

HIS:



2 Ausgewahlte Ergebnisse fiir Ficher

Die Kosten insgesamt je Professor im Fach Musik (vgl. Abbildung 2.26) betragen im Mittel
184.500 EUR. Gegenliber dem AKL 2009 ist dies eine Abnahme von rund 1 %.

Die Extrempositionen werden von den gleichen Hochschulen wie im AKL 2009 besetzt: Die
HMT Rostock erreicht mit 269.700 EUR den héchsten, die HFMT Hamburg mit 138.100 EUR (einschl.
Studienbeitragen, vgl. FuBnote auf S. 20) den niedrigsten Wert. Diese Positionen sind spiegelbild-
lich zum Anteil der Professoren am gesamten wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personal, von

dem diese Kennzahl entsprechend beeinflusst ist.
Die HfM Berlin verzeichnet einen deutlichen Riickgang der Kosten je Professor um rund 20 %

und wechselt so vom zweithéchsten auf den zweitniedrigsten Rang. Der umgekehrte Fall ist an
der HfK Bremen anzutreffen. Die Kosten je Professor sind um 31 % auf 244.300 EUR gestiegen. Die
Abweichungen der tibrigen Hochschulen zum Durchschnitt haben sich gegentiber dem AKL 2009
nicht wesentlich gedndert.

Abbildung 2.26:

Kosten insgesamt je Professor - Musik, Musikwissenschaften
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3 Tabellenteil

In diesem Teil des Berichts sind die Ergebnisse des AKL detailliert in Tabellenform aufgefiihrt. Die
Darstellung gliedert sich in drei Tabellen:

m  Einen ersten Anhaltspunkt fiir die fachspezifischen Unterschiede der Kennzahlen geben die
Mittelwerte je Fach in Tabelle 3.1.

m  Die Ergebnisse der Hochschulen und Lehreinheiten in den einzelnen Fachern sind in Tabel-
le 3.2 aufgefiihrt. Bei den innerhalb eines Faches ausgewiesenen Einheiten einer Hochschu-
le handelt es sich i. d. R. um die Lehreinheiten gemal3 Kapazitatsrechnung. Sofern eine Hoch-
schule innerhalb eines Faches mit mehreren Lehreinheiten vertreten ist, wird zusatzlich eine
Zusammenfassung fir diese Lehreinheiten ausgewiesen.

m  Wahrend die o. g.Tabellen 3.1 und 3.2 auf den (ggf. aggregierten) Ergebnissen von Lehreinhei-
ten beruhen, werden in Tabelle 3.3 Kennzahlen fiir Studieng@nge ausgewiesen.

Der tabellarische Ausweis folgt weitgehend der fachlichen Gliederung der amtlichen Hochschul-
statistik. Als Facher werden bei den kiinstlerischen Hochschulen folgende Lehr- und Forschungs-
bereiche betrachtet, die inhaltlich deckungsgleich mit den Studienbereichen der Hochschulsta-
tistik sind:

Bildende Kunst,

Gestaltung,

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaften,
Musik, Musikwissenschaften.

Alle Lehreinheiten und Studiengange wurden von HIS méglichst einem dieser Facher zugeordnet.
Sofern eine solche Zuordnung in Einzelfdllen aus fachlichen oder strukturellen Griinden nicht sinn-
voll erschien, wurden sie einer zusatzlichen Gruppe,Solitare Kunst, Kunstwissenschaft” (fiir Lehr-
einheiten) bzw.,Kunst, Kunstwissenschaften allgemein” (fiir Studiengdnge) zugeordnet.

3.1 Facher im Vergleich

Die Ergebnisse der Tabelle 3.1 basieren auf Lehreinheitsdaten, die zu Fachern aggregiert sind. Die
Ergebnisse einzelner Hochschulen und Lehreinheiten sind in Tabelle 3.2 zu finden. Beide Tabellen
weisen die gleiche Struktur auf, die im Folgenden beschrieben wird.

Im Mittelpunkt des Kennzahlenausweises stehen die Kostenkennzahlen fiir die Lehre (jahr-
liche Lehrkosten je SWS, je Studienplatz und je Studierenden sowie die Lehrkosten je Absolvent).
Eine weitere wichtige Kennzahl sind die Kosten je Professor. Die librigen ausgewiesenen Zahlen
helfen bei der Interpretation dieser Kostenkennzahlen:

Sie dienen zur Erklarung von Kostenunterschieden.
Sie geben Hinweise zur Identifikation geeigneter Vergleichspartner fiir eine einzelne Hoch-
schule bzw. Lehreinheit (z. B. ahnliche Grof3e, ahnliches Ausbildungsangebot).

m  Dievon einer Lehreinheit angebotenen Studiengdnge und deren Anteil an der Lehrversor-
gung durch diese Lehreinheit sind in Anhang 3 aufgelistet.
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3 Tabellenteil

Die Tabellen gliedern sich in vier Abschnitte (vgl. Abbildung 3.1). Diese Abschnitte sind - je nach
Zahl der Vergleichspartner — méglichst auf einer einzelnen Seite bzw. einer Doppelseite verteilt:

Der erste Abschnitt enthdlt Daten Gber Umfang und Struktur der Lehrleistungen.

Der zweite Abschnitt enthalt Daten Gber Umfang und Struktur des wissenschaftlichen und

klinstlerischen Personals. Von Bedeutung ist insbesondere der Anteil von Lehrauftragen, der

bei klinstlerischen Hochschulen héher als bei den anderen Hochschularten liegt.
Der dritte Abschnitt enthalt Angaben zu den Lehrkosten und den Betreuungsquoten.

Der vierte Abschnitt enthélt Kennzahlen zur finanziellen und personellen Ausstattung je Pro-

fessor.

Soweit es sich um relative GroBen handelt, wird das gewichtete arithmetische Mittel als Vergleichs-

malstab aufgefiihrt. Diese Mittelwerte lassen sich jedoch nicht im Sinne von Mindest- oder Norm-

werten interpretieren.
Im Folgenden werden Hinweise zu den ausgewiesenen Kennzahlen gegeben. Fiir eine detail-

lierte Beschreibung der einzelnen Kennzahlen wird auf das Glossar verwiesen.

Lehrleistungen (erster Tabellenabschnitt):
m Die Lehrleistungen beziehen sich auf die der jeweiligen Lehreinheit zugeordneten Studien-

génge. Sie sind in Vollzeitidquivalente (VZA) umgerechnet.” Dienstleistungen fiir und von an-

deren Lehreinheiten sind berticksichtigt.”

4
4
4

Die Studienplatze sind als hypothetische Vollstudienplatze zu verstehen.

Es werden nur Studierende innerhalb der Regelstudienzeit ausgezahilt.

Die Studienplatze und Studierendenzahlen umfassen sowohl alte als auch neue Abschlis-
se (s. u. Anteile an der Lehrnachfrage).

Absolventenzahlen sind (anders als die Studienplatz- und Studierendenzahlen) eine jahr-
gangsbezogene Grof3e. Im AKL 2011 sind sie noch mehrheitlich von traditionellen Abschls-
sen dominiert (vgl. Abschnitt 1.3). Hochschulen bzw. Lehreinheiten mit erheblichen An-
teilen von Bachelor- und Masterabschliissen sind durch FuBnoten gekennzeichnet.

Der Anteil der Lehramtsstudierenden gibt als Strukturmerkmal einen Hinweis auf unter-
schiedliche Profilbildung der Hochschulen und Lehreinheiten.

10 Referenz fir ein Vollzeitstudium sind 30 Leistungspunkte je Semester in den gestuften Studiengangen.

11 Zur Berlicksichtigung der Dienstleistungsbeziehungen und den weiteren Besonderheiten bei der Abgrenzung der
Leistungsdaten in der Lehre siehe Anhang 4.
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Abbildung 3.1:

Darstellung der Kennzahlen fiir Hochschulen und Lehreinheiten

Beispiel”
Lehrleistungenz) Anteil an der Lehrnachfrages) in%
Lehrleistungen Studien- Studierende i. d. RSZ Absol- grundstandig weiterfithrend Lehrexport
plétze insg. dar. Lehramt venten  pachelor weitere?)  Master  weitered)
insg. in%
gewichtetes arithmetisches Mittel a7 47 4 2 1
HS 1 233 314 0 0 45 42 51 0 7 0
HS 2 1.090 987 0 0 281 7) 24 73 1 1 1
HS 3 371 309 0 0 62 7) 25 71 4 0 0
davon: LE1 175 220 0 0 39 16 84 0 0 0
LE2 196 89 0 0 23 6) 71 0 29 0 0
HS 4 544 570 0 0 132 7) 80 9 7 3 1
HS 5 253 199 0 0 113 7) 87 0 13 0 0
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal 89) Anteil an den Lehrangebot  Anteil SWS Lehr-
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal insg.19)  dar. Professoren dar. Lehrauftrage Kosten %) in % in SWS12 auftrage am jahrl.
insg. 10 in% insg. 10 in% Lehre kiinstl. Entw.  imJahr ) Lehrangebot in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 47 18 75 25 25
HS 1 32 18 57 8 24 85 15 854 32
HS 2 111 43 39 16 14 65 35 2.434 23
HS 3 27 14 51 8 31 85 15 868 34
davon: LE1 18 11 62 5 30 85 15 576 34
LE2 9 3 29 3 31 85 15 292 34
HS 4 54 28 52 3 6 79 21 1.371 8
HS 5 22 11 51 9 42 86 14 776 43
Lehrkosten“) imJahr 2011 in EUR je Auslastung des Studierende RSZZ) Absolventenz)
lehrbezogene Kennzahlen SWs Studienplatz2) ~ Studierenden Absol- Lehrz.angebots je wiss./kiinstl. Personal®9:10)
i.d.Rsz? vent ) in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 3.250 8.220 8.600 32.400 96 9,7 2,6
HS 1 3.150 11.560 8.570 60.500 135 9,8 1,4
HS 2 3.040 6.790 7.500 26.400 7) 91 8,9 2,57
HS 3 3.360 7.860 9.430 47.100 7) 83 11,6 237)
davon: LE1 3.400 11.220 8.900 50.200 126 12,3 2,2
LE2 3.270 4.870 10.720 41.800 6) 45 10,2 2,6 6)
HS 4 4.030 10.150 9.690 41.900 7) 105 10,6 2,57
HS 5 2.500 7.670 9.750 17.200 7) 79 9,1 517
Ausstattung und kiinstlerische Kosten' in EUR je Professor®19) sonst. wiss./ng{\Os)tL nichtwiss./-l;ijlnos)tl. M-eiStfar)_- I?rittmit.tel
Entwicklung je Professor insg. darunter far Personal ° Personal ° schiiler 9J§0 in EUR je 010
kiinstl. Entwicklung je Professor®10) Professor %10)  professor 9:10)
gewichtetes arithmetisches Mittel 238.700 59.100 0,7 0,5 0,2 7.600
HS 1 172.100 26.200 0,3 0,6 0,2 3.000
HS 2 264.800 92.000 1,1 0,3 0,3 10.000
HS 3 253.000 38.200 0,4 0,6 - 19.900
davon: LE1 208.800 31.600 0,1 0,5 - 18.700
LE2 447.600 67.500 1,4 1,0 = 25.300
HS 4 249.700 52.500 0,8 0,5 0,1 2.800
HS 5 203.200 29.400 0,1 0,6 - 2.800

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

auf Basis von Daten des Jahres 2011

vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5)
Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix
insb. Diplom, kinstl. Examen, Lehramt Staatsexamen

insb. Meisterschuler, Konzertexamen

Anteil Abschlisse in Bachelor und Master gréRer 50 %

Anteil Abschlisse in Bachelor und Master zwischen 20 % und 50 %

40 |

8) einschl. Lehrauftridgen (vgl. Glossar in Anhang 5)

9) ohne Drittmittelpersonal

10;

Beschaftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)

11) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; einschl. Mittel fur Stiftungsprofessuren,
ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel

12) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR Kapazitdtsrecht

13) abgeschlossenes Meisterschiilerstudium (bzw. Aufbaustudium der KH Halle)

HIS
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Die Anteile an der Lehrnachfrage stellen die Strukturen der von einer Lehreinheit mit Leh-

re versorgten Studiengange dar. Daraus kdnnen sowohl unterschiedliche Profilbildungen als

auch der Stand des Umstellungsprozesses auf die gestufte Studienstruktur abgelesen wer-

den.

» Indie Berechnung gehen alle Studierenden in der Regelstudienzeit ein. Damit werden
auch an- und auslaufende Studiengange berticksichtigt.

» Die Lehrleistung fiir Studiengange anderer Lehreinheiten wird als,,Lehrexport” beriick-
sichtigt.

» Die ausgewiesenen Anteile an der Lehrnachfrage summieren sich zu 100 %.

Wissenschaftliches / klinstlerisches Personal (zweiter Tabellenabschnitt):

Das wissenschaftliche und kiinstlerische Personal (inkl. Lehrauftrage) gibt einen Hinweis
auf die Grof3e einer Hochschule bzw. Lehreinheit.” Die Personalstruktur wird anhand der Pro-
fessoren und der Lehrauftrage dargestellt. Beides wird jeweils als absolute GroB3e (Vollzeit-
dquivalente) sowie relativ als Anteil am wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal aus-
gewiesen. Lehrauftrdge stellen eine vergleichsweise kostengtinstige personelle Verstarkung
der Lehre dar.

Die Anteile der Lehre und kiinstlerischen Entwicklung an den Kosten werden im AKL weit-
gehend aus den Lehrdeputaten des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals abge-
leitet.® Die ausgewiesenen Anteile summieren sich zu 100 %.

Das Lehrangebot in SWS im Jahr entspricht dem unbereinigten Lehrangebot des wissenschaft-
lichen und kiinstlerischen Personals in Deputatsstunden gemaf der jeweiligen Lehrverpflich-
tungsverordnung und dem Kapazitdtsrecht. Es handelt sich ebenfalls um einen Indikator fir
die GroBe einer Hochschule bzw. Lehreinheit, allerdings eingeschrankt auf den Bereich Leh-
re.

Der Anteil der Lehrauftrage am jéhrlichen Lehrangebot ist eine ergénzende Angabe zur Per-
sonalstruktur.

Lehrbezogene Kennzahlen (dritter Tabellenabschnitt):

Die im Basisjahr angefallenen Lehrkosten (Teil der Kosten einer Lehreinheit, welcher der Lehre

zugerechnet wird, siehe Anteil im zweiten Tabellenabschnitt) werden auf verschiedene Lehr-

leistungsgrolBen bezogen.™

» Diejahrlichen Lehrkosten je SWS geben einen Hinweis darauf, mit welchen Finanzmitteln
die zur Verfligung stehenden Lehrveranstaltungsstunden ausgestattet sind. Ihren Wert er-
halt diese Kennzahl daher, dass sie unabhangig vom Betreuungsaufwand je Studienplatz
ist, der durch Profilbildung zwischen den Hochschulen zunehmend differieren kann.”

Unterschiede im Umfang und Verlauf von Beschaftigungen werden durch Umrechnung in Beschaftigungs-Voll-
zeitaquivalente vergleichbar zusammengefasst. Zufalligkeiten von Stichtagserhebungen werden vermieden. Ein
Vollzeitaquivalent entspricht einer ganzjahrigen Vollzeitbeschaftigung. Zur Umrechnung von Lehrauftragsstunden
in Vollzeitdquivalente vgl. Anhang 4.

Grundlegende Annahme ist, dass die Arbeitszeit von Professoren an kiinstlerischen Hochschulen zu 85 % der Lehre
gewidmet ist, vgl. Anhang 4.

Das unbereinigte Lehrangebot der HfbK Hamburg wird nicht ausgewiesen, da es wegen landesspezifischer Regelun-
gen nicht mit Hochschulen anderer Lander vergleichbar ist. Die Lehrkosten je SWS fiir die HfbK Hamburg sind durch
eine von HIS angepasste Berechnung mit anderen Hochschulen vergleichbar.

Die Kosten der Hochschulen Hamburgs enthalten auch Studienbeitrage. Deren Anteil an den Kosten betragt fiir die
HfbK Hamburg ca. 4 % und fiir die HfMT Hamburg ca. 3 %.

Vgl. FuBnote 16 auf Seite 41.
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42

» Diejahrlichen Lehrkosten je Studienplatz bzw. je Studierenden stellen den laufenden Auf-
wand pro Leistungseinheit und Jahr dar.”

» Die Lehrkosten je Absolvent stellen die Kosten fiir ein erfolgreich abgeschlossenes Stu-
dium dar. Sie sind somit in einer anderen zeitlichen Dimension ausgewiesen als die Lehr-
kosten je Studienplatz bzw. je Studierenden. Zu beriicksichtigen ist, dass die Absolventen-
zahlen keinen unmittelbaren Bezug zur gegenwartigen Kostensituation (und auch nicht
zu den erfassten Studierendenzahlen) aufweisen, sondern in starkem Mal3e die Studien-
bedingungen der Vergangenheit widerspiegeln. Insofern handelt es sich um ,hypotheti-
sche” Absolventenkosten.

Die Auslastung des Lehrangebots berlicksichtigt, anders als das herkémmliche Kapazitats-

recht, nicht nur den aktuellen Anfangerjahrgang, sondern auch die Lehrbelastung durch ho-

here Jahrgdnge innerhalb der Regelstudienzeit.

Die Betreuungsquoten (Studierende bzw. Absolventen je wissenschaftliches/kilinstlerisches

Personal) dienen als Indikator fiir die Intensitat der Betreuung sowie fiir die Leistung und Be-

lastung des wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personals in der Lehre. Zu beriicksichtigen ist,

dass die Studierendenzahlen eine Mischung aus traditionellen und gestuften Studiengdangen
darstellen, wahrend die Absolventenzahlen von traditionellen Abschliissen dominiert sind

(vgl. oben).

Ausstattung und kiinstlerische Entwicklung je Professor (vierter Tabellenabschnitt):

Die Gesamtkosten (ohne Aufteilung auf kiinstlerische Entwicklung und Lehre) sowie deren
TeilgroBe kuinstlerische Entwicklung je Professor stellen die Ausstattung einer Professur dar.™
Drittmittel sind in dieser GroBe nicht enthalten.

Die personelle Ausstattung einer Professur wird durch das quantitative Verhéltnis des sonstigen
wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personals bzw. des nichtwissenschaftlichen/-kiinstlerisch-
en Personals zur Zahl der Professoren beschrieben.

Die Meisterschiiler je Professor stellen eine Leistungsgrof3e in der kiinstlerischen Entwicklung
und der Nachwuchsférderung dar. Aufgrund der Fallzahlen werden sie nur in den Fachern Bil-
dende Kunst und Gestaltung ausgewiesen. Die Kennzahl umfasst nur erfolgreiche Abschlis-
se als Meisterschler (einschlieBlich,,Aufbaustudium” an der Burg Giebichenstein Kunsthoch-

Die Drittmittel je Professor dienen als Leistungsindikator. Gegentiiber Universitdaten und Fach-
hochschulen haben Drittmittel an kiinstlerischen Hochschulen in der Regel sowohl einen ge-
ringeren quantitativen Umfang als auch eine andere qualitative Bedeutung, da sie haufiger
flr lehrbezogene Zwecke eingeworben werden.

Eine Hochrechnung der jéhrlichen Kosten auf die Dauer eines Studiums (wie in friiheren AKL-Publikationen) unter-
bleibt, da im gestuften Studiensystem Studiengédnge unterschiedlicher Lange und Abschlusswertigkeit angeboten

[ ]
[ |
[ ]
schule Halle).
[ ]
17
werden.
18  Vgl. FuBnote 17 auf Seite 41.
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Tab.3.1:  Ficher im Vergleich’— Fachergruppe Kunst, Kunstwissenschaft

Lehrleistungen 2 Anteil an der Lehrnachfrage3) in%
Lehrleistungen Studien- Studierende i. d. RSZ Absol- grundstandig weiterfiihrend Lehrexport
plétze insg. dar. Lehramt venten  pgachelor weitere?  Master  weitere®
insg. in%
gewichtetes arithmetisches Mittel 9 43 42 12 0 3
Bildende Kunst 1.723 1.733 242 14 317 33 57 10 0 0
Gestaltung 2.473 2.479 0 0 649 69 24 7 0 0
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissen 586 634 8 1 160 21 62 11 0 6
Musik, Musikwissenschaften 2.892 2.624 407 16 566 45 36 14 0 5
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal 8:9) Anteil an den Lehrangebot  Anteil SWS Lehr-
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal insg.19  dar. Professoren dar. Lehrauftrage Kosten %) in % 'in SWSu) auftrdge am J'éh”-
insg. 10 ino insg.m) in% Lehre kinstl. Entw. im Jahr Lehrangebot in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 45 34 81 19 39
Bildende Kunst 202 106 52 30 15 81 19 5.954 18
Gestaltung 239 120 50 43 18 76 24 6.521 24
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissen 184 80 43 67 36 83 17 6.661 36
Musik, Musikwissenschaften 603 253 42 278 46 84 16 20.038 50
Lehrkosten'™ im Jahr 2011 in EUR je Auslastung des Studierende Rsz2) Absolventen?
lehrbezogene Kennzahlen SWS Studienplatz 2)  Studierenden Absol- Lehr?ngebots je wiss./kiinstl. Personal 89:10)
i.d. Rsz? vent 2) in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 2.400 12.220 12.560 55.200 97 6,1 1,4
Bildende Kunst 3.290 11.370 11.310 61.800 101 8,6 1,6
Gestaltung 3.320 8.760 8.740 33.400 100 10,4 2,7
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissen 2.040 23.210 21.440 84.800 108 3,4 0,9
Musik, Musikwissenschaften 1.960 13.470 14.840 68.200 91 4,4 0,9
Ausstattung und kiinstlerische Kosten!!) in EUR je Professor#19)  sonst. wiss./kgijﬂ)s)tl. nichtwiss./-l;ijlr};s)tl. MEiStgj I‘Drittmit‘tel
Entwicklung je Professor insg. darunter fir Personal ** Personal > schuler 9J§0) in EUR je 510
kiinstl. Entwicklung je Professor®/10) Professor > Professor
gewichtetes arithmetisches Mittel 206.900 38.400 0,4 0,3 0,7 8.700
Bildende Kunst 227.900 42.500 0,6 0,4 1,5 8.200
Gestaltung 237.500 57.500 0,6 0,4 0,3 14.600
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissen 203.800 33.700 0,5 0,5 0,0 5.700
Musik, Musikwissenschaften 184.500 29.000 0,3 0,2 - 7.000
1) auf Basis von Daten des Jahres 2011 8) einschl. Lehrauftragen (vgl. Glossar in Anhang 5)
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 9) ohne Drittmittelpersonal
3) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 10) Beschaftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
4) insb. Diplom, kiinstl. Examen, Lehramt Staatsexamen 11) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; einschl. Mittel fur Stiftungsprofessuren,
5) insbh. Meisterschiiler, Konzertexamen ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
6) Anteil Abschlusse in Bachelor und Master groRer 50 % 12) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR Kapazitdtsrecht
7) Anteil Abschlisse in Bachelor und Master zwischen 20 % und 50 % 13) abgeschlossenes Meisterschilerstudium (bzw. Aufbaustudium der KH Halle)
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3.2 Hochschulen und Lehreinheiten im Vergleich je Fach

Die Ergebnisse der Tabelle 3.2 basieren auf den Daten von Lehreinheiten. Sofern eine Hochschu-
le innerhalb eines Faches mit mehreren Lehreinheiten vertreten ist, werden sowohl die Ergeb-
nisse der einzelnen Lehreinheiten als auch eine Zusammenfassung je Hochschule ausgewiesen.

Zur fachlichen Gliederung vgl. Seite 38. Zu den in Tabelle 3.2 ausgewiesenen Kennzahlen wird
auf die Beschreibung der Tabelle 3.1 ab Seite 39 verwiesen, da beide Tabellen der gleichen Struk-
tur folgen.

Fir die HfbK Hamburg wird das ,Lehrangebot in SWS im Jahr” nicht ausgewiesen, da es we-
gen landesspezifischer Regelungen nicht mit Hochschulen anderer Lander vergleichbar ist. Die
Kennzahlen ,Anteil SWS Lehrauftrage am jahrlichen Lehrangebot” sowie ,Lehrkosten im Jahr je
SWS” werden von HIS fiir die HfbK Hamburg in einer Weise berechnet, dass sie mit anderen Hoch-
schulen vergleichbar sind.
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Tab. 3.2.1: Hochschulen und Lehreinheiten im Vergleich”— Bildende Kunst

Lehrleistungen 2 Anteil an der Lehrnachfrage3) in%
Lehrleistungen Studien- Studierende i. d. RSZ Absol- grundstandig weiterfiihrend Lehrexport
plétze insg. dar. Lehramt venten  pachelor weitere?)  Master  weitere®)
insg. in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 14 33 57 10 0 0
KH Berlin 216 255 0 0 40 0 100 0 0 0
UdK Berlin 496 428 124 29 107 7) 24 57 18 0 0
HfK Bremen 100 99 0 0 12 0 100 0 0 0
KH Halle 247 270 11 4 49 0 100 0 0 0
HfbK Hamburg 502 550 71 13 89 72 15 14 0 0
KH Kiel 161 131 37 28 22 6) 78 5 17 0 0
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal °9) Anteil an den Lehrangebot  Anteil SWS Lehr-
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal insg.10)  dar. Professoren dar. Lehrauftrage Kosten ¥ in 9% Fn SWS ” auftrage am jé?hrl.
insg. 100 % insg.w) in% Lehre kiinstl. Entw. im Jahr!?) Lehrangebot in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 52 15 81 19 18
KH Berlin 25 17 67 4 17 84 16 744 21
UdK Berlin 64 24 37 10 16 74 26 1.637 23
HfK Bremen 10 7 69 2 24 85 15 362 23
KH Halle 35 19 54 7 19 80 20 988 24
HfbK Hamburg 56 32 57 4 6 86 14 = 7
KH Kiel 13 8 59 3 25 85 15 480 24
Lehrkosten'® im Jahr 2011 in EUR je Auslastung des Studierende Rrsz2) Absolventen?!
lehrbezogene Kennzahlen SWS Studienplatz 2)  Studierenden Absol- Lehréngebots jie wiss./kiinstl. personal 89:10)
i.d.Rsz? vent 2) in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 3.290 11.370 11.310 61.800 101 8,6 1,6
KH Berlin 3.180 10.930 9.280 59.900 118 10,1 1,6
UdK Berlin 2.810 9.260 10.730 43.100 7) 86 6,7 1,7 7)
HfK Bremen 3.510 12.710 12.840 110.500 99 10,3 1,2
KH Halle 3.740 14.940 13.680 75.600 109 7,7 1,4
HfbK Hamburg 3.650 12.690 11.580 71.400 110 9,8 1,6
KH Kiel 2.710 8.080 9.960 60.500 6) 81 10,3 1,7 6)
Ausstattung und kiinstlerische Kosten'Y in EUR je Professor 19 sonst. wiss./kg[j?os)tl. nichtwiss./-l;ijlr})s)tl. Meistle;)—l I‘)rittmit‘tel
Entwicklung je Professor insg. darunter fir Personal ** Personal > schler sjio) in EUR je 010
kiinstl. Entwicklung je Professor®/10) Professor > Professor >
gewichtetes arithmetisches Mittel 227.900 42.500 0,6 0,4 1,5 8.200
KH Berlin 167.100 26.700 0,2 0,5 1,2 2.000
UdK Berlin 262.200 68.200 1,2 0,4 2,5 8.000
HfK Bremen 222.700 32.600 0,1 0,8 1,3 3.200
KH Halle 241.700 47.500 0,5 0,8 0,6 2.500
HfbK Hamburg 233.200 33.700 0,6 0,0 = 11.700
KH Kiel 204.200 30.600 0,3 0,3 - 26.300
1) auf Basis von Daten des Jahres 2011 8) einschl. Lehrauftragen (vgl. Glossar in Anhang 5)
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 9) ohne Drittmittelpersonal

3) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 10]
4) insb. Diplom, kiinstl. Examen, Lehramt Staatsexamen

5) insb. Meisterschler, Konzertexamen

Beschaftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
11) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; einschl. Mittel fur Stiftungsprofessuren,
ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel

6) Anteil Abschlusse in Bachelor und Master groRer 50 % 12) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR Kapazitdtsrecht
7) Anteil Abschliisse in Bachelor und Master zwischen 20 % und 50 % 13) abgeschlossenes Meisterschiilerstudium (bzw. Aufbaustudium der KH Halle)
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Tab. 3.2.2: Hochschulen und Lehreinheiten im Vergleich”— Gestaltung

Lehrleistungen

Lehrleistungen 2

Anteil an der Lehrnachfrages) in%

Studien- Studierende i. d. RSZ Absol- grundstdndig weiterfiihrend Lehrexport
plétze insg. dar. Lehramt venten  pachelor weitere?)  Master  weitere®)
insg. in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 69 24 7 0 0
KH Berlin 289 345 0 0 52 70 30 0 0 0
UdK Berlin 1.073 1.078 0 0 291 7) 55 41 3 0 0
HfK Bremen 362 294 0 0 61 7) 64 30 6 0 0
davon: LE Design 198 209 0 0 35 62 38 0 0 0
LE Digitale Medien 164 85 0 0 26 6) 73 0 27 0 0
KH Halle 475 546 0 0 186 6) 87 1 11 0 0
KH Kiel 274 216 0 0 60 6) 80 0 20 0 0
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal 89) Anteil an den Lehrangebot  Anteil SWS Lehr-
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal insg.19)  dar. Professoren dar. Lehrauftrige Kosten Y in % in SWs b auftrage am jahrl.
insg. 100 in% insg. 10) in% Lehre kiinstl. Entw. im Jahr!?) Lehrangebot in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 50 18 76 24 24
KH Berlin 29 17 60 7 23 84 16 1.030 23
UdK Berlin 105 49 47 13 12 65 35 2.388 20
HfK Bremen 27 15 57 25 86 14 840 29
davon:  LE Design 19 13 68 17 86 14 548 21
LE Digitale Medien 9 3 32 42 86 14 292 46
KH Halle 54 28 52 11 80 20 1.389 15
KH Kiel 24 11 45 11 44 85 15 874 44
LehrkostenY im Jahr 2011 in EUR je Auslastung des Studierende RSZZ) Absolventenz)
lehrbezogene Kennzahlen SWS Studienplatz2) ~ Studierenden Absol- Lehréngebots je wiss./kiinstl. Personal 89:10)
i.d.rsz? vent?) in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 3.320 8.760 8.740 33.400 100 10,4 2,7
KH Berlin 2.780 9.920 8.310 55.000 119 12,0 1,8
UdK Berlin 3.130 6.970 6.940 25.700 7) 100 10,3 2,87
HfK Bremen 3.820 8.850 10.910 52.400 7) 81 10,8 2,27)
davon:  LE Design 4.270 11.810 11.190 66.800 105 11,3 19
LE Digitale Medien 2.980 5.290 10.220 33.200 6) 52 9,8 3,0 6)
KH Halle 4.220 12.320 10.720 31.500 6) 115 10,1 3,4 6)
KH Kiel 2.570 8.210 10.420 37.800 6) 79 8,9 2,4 6)
Ausstattung und kiinstlerische Kosten!Y in EUR je Professor%19) sonst. wiss./kg[]?os)tl. nichtwis&/—léulnos)tl. Meistle;)—l l.)rittmit‘tel
Entwicklung je Professor insg. darunter fir Personal = Personal * schiler 9@0) in EUR je 0.10)
kiinstl. Entwicklung je Professor®10) Professor ™ Professor ™
gewichtetes arithmetisches Mittel 237.500 57.500 0,6 0,4 0,3 14.600
KH Berlin 196.500 30.500 03 0,6 0,7 4.600
UdK Berlin 236.400 82.700 0,8 0,3 0,2 28.400
HfK Bremen 243.200 35.100 03 0,7 - 7.700
davon:  LE Design 216.800 31.400 0,2 0,7 - 4.200
LE Digitale Medien 361.600 51.600 038 0,7 = 23.400
KH Halle 260.300 51.200 0,7 0,4 - 2.700
KH Kiel 240.900 36.100 0,2 0,6 - 9.100
1) auf Basis von Daten des Jahres 2011 8) einschl. Lehrauftriagen (vgl. Glossar in Anhang 5)
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 9) ohne Drittmittelpersonal
3) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 10) Beschéftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
4) insb. Diplom, kiinstl. Examen, Lehramt Staatsexamen 11) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; einschl. Mittel fur Stiftungsprofessuren,
5) insb. Meisterschiler, Konzertexamen ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
6) Anteil Abschlusse in Bachelor und Master groRer 50 % 12) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR Kapazitdtsrecht
7) Anteil Abschlisse in Bachelor und Master zwischen 20 % und 50 % 13) abgeschlossenes Meisterschiilerstudium (bzw. Aufbaustudium der KH Halle)
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Tab. 3.2.3:
Fernsehen, Theaterwissenschaft

Hochschulen und Lehreinheiten im Vergleich”— Darstellende Kunst, Film und

Lehrleistungenz) Anteil an der Lehrnachfragea) in%
Lehrleistungen Studien- Studierende i. d. RSZ Absol- grundstindig weiterfiihrend Lehrexport
platze insg. dar. Lehramt venten  pachelor weitere?) Master  weitere®
insg. in%
gewichtetes arithmetisches Mittel 1 21 62 11 0 6
HfS Berlin 164 169 0 0 41 0 97 3 0 0
davon:  LE Abteilung Puppenspiel 40 43 0 0 12 0 100 0 0 0
LE Abteilung Regie 24 24 0 0 6 0 99 0 0 1
LE Abteilung Schauspiel 92 93 0 0 17 0 100 0 0 0
LE Abteilung Tanz 8 9 0 0 7 6) 0 0 100 0 0
UdK Berlin 268 308 0 0 79 7) 32 48 13 0 6
davon:  LE Darstellende Kunst 239 256 0 0 72 7) 29 53 11 0 7
LE HS-Ubergrf. Zentrum Tanz (Anteil UdK) 28 52 0 0 8 6) 65 0 35 0 0
HfMT Hamburg 101 95 0 0 30 6) 51 3 28 0 18
HMT Rostock 53 62 8 12 10 0 88 4 0 9
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal 89) Anteil an den Lehrangebot  Anteil SWS Lehr-
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal insg.19)  dar. Professoren dar. Lehrauftrage Kosten Y in % in SWS b auftrage am J'?hI"-
insg. 100 9 insg. 10) in% Lehre kinstl. Entw. im Jahr'?)  Lehrangebot in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 43 36 83 17 36
HfS Berlin 53 22 41 17 31 85 15 2.017 30
davon:  LE Abteilung Puppenspiel 13 5 38 5 40 85 15 466 42
LE Abteilung Regie 7 3 47 2 35 85 15 278 32
LE Abteilung Schauspiel 31 13 42 8 27 85 15 1.216 24
LE Abteilung Tanz 3 - - 1 21 85 15 57 35
UdK Berlin 87 39 45 30 34 81 19 2.976 36
davon:  LE Darstellende Kunst 82 35 43 28 35 81 19 2.794 36
LE HS-Ubergrf. Zentrum Tanz (Anteil UdK) 5 4 74 1 26 85 15 182 25
HfMT Hamburg 26 15 58 11 42 85 15 858 46
HMT Rostock 19 4 22 10 55 85 15 810 45
1) auf Basis von Daten des Jahres 2011 8) einschl. Lehrauftragen (vgl. Glossar in Anhang 5)
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 9) ohne Drittmittelpersonal
3) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 10) Beschéftigtenvollzeitdquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
4) insb. Diplom, kiinstl. Examen, Lehramt Staatsexamen 11) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; einschl. Mittel fur Stiftungsprofessuren,
5) insb. Meisterschiler, Konzertexamen ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
6) Anteil Abschlusse in Bachelor und Master groRer 50 % 12) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR Kapazitatsrecht
7) Anteil Abschlisse in Bachelor und Master zwischen 20 % und 50 % 13) abgeschlossenes Meisterschilerstudium (bzw. Aufbaustudium der KH Halle)
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Tab. 3.2.3: Hochschulen und Lehreinheiten im Vergleich”— Darstellende Kunst, Film und
Fernsehen, Theaterwissenschaft

Lehrkostenll) imJahr 2011 in EUR je Auslastung des Studierende RSZZ) Absolventenz)
lehrbezogene Kennzahlen SWS Studienplatz2)  Studierenden Absol- Lehr{ingebots je wiss./kiinstl. Personal 39:10)
i.d.Rsz? vent 2 in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 2.040 23.210 21.440 84.800 108 3,4 0,9
HfS Berlin 2.290 28.170 27.350 112.700 103 3,2 0,8
davon:  LE Abteilung Puppenspiel 2.390 27.960 26.040 93.300 107 32 0,9
LE Abteilung Regie 3.690 42.090 42.090 184.200 100 35 0,8
LE Abteilung Schauspiel 1.820 24.130 23.870 130.400 101 3,0 0,6
LE Abteilung Tanz 4.680 33.320 29.620 41.000 6) 113 35 2,6 6)
UdK Berlin 2.020 22.510 19.550 76.200 7) 115 3,6 09 7)
davon:  LE Darstellende Kunst 1.880 21.930 20.480 73.300 7) 107 3,1 0,9 7)
LE HS-Ubergrf. Zentrum Tanz (Anteil UdK) 4.270 27.340 14.960 103.700 6) 183 108 1,6 6)
HfMT Hamburg 2.340 19.930 21.170 67.200 6) 94 3,7 1,2 6)
HMT Rostock 1.160 17.660 15.190 90.400 116 33 0,6
Ausstattung und kiinstlerische Kosten? in EUR je Professor 19 sonst. wiss‘/kguyos)tl. nichtwiss./—l;ulr}Js)tl. IZ‘)rittmit‘teI
Entwicklung je Professor insg. darunter fiir Personal Personal inEURje 0,10)
kiinstl. Entwicklung je Professor®10) Professor =
gewichtetes arithmetisches Mittel 203.800 33.700 0,5 0,5 5.700
HfS Berlin 246.300 36.900 0,7 0,8 2.000
davon:  LE Abteilung Puppenspiel 255.400 38.300 06 09 700
LE Abteilung Regie 375.200 56.300 04 2,6 2.800
LE Abteilung Schauspiel 200.900 30.100 0,7 04 1.100
LE Abteilung Tanz - - - - -
UdK Berlin 189.900 35.200 0,5 0,5 8.500
davon:  LE Darstellende Kunst 183.000 34.900 0,5 0,5 7.900
LE HS-Ubergrf. Zentrum Tanz (Anteil UdK) 259.300 39.100 0,0 04 14.400
HfMT Hamburg 157.400 22.900 0,0 0,2 5.300
HMT Rostock 276.800 41.500 11 0,0 100
1) auf Basis von Daten des Jahres 2011 8) einschl. Lehrauftragen (vgl. Glossar in Anhang 5)
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 9) ohne Drittmittelpersonal
3) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 10) Beschéftigtenvollzeitdquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
4) insb. Diplom, kiinstl. Examen, Lehramt Staatsexamen 11) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; einschl. Mittel fur Stiftungsprofessuren,
5) insb. Meisterschuler, Konzertexamen ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
6) Anteil Abschlusse in Bachelor und Master groRer 50 % 12) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR Kapazitdtsrecht
7) Anteil Abschliisse in Bachelor und Master zwischen 20 % und 50 % 13) abgeschlossenes Meisterschiilerstudium (bzw. Aufbaustudium der KH Halle)
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Tab. 3.2.4: Hochschulen und Lehreinheiten im Vergleich’— Musik, Musikwissenschaft

Lehrleistungen2

)

Anteil an der Lehrnachfragea’) in%

Lehrleistungen Studien- Studierende i. d. RSZ Absol- grundstandig weiterfiihrend Lehrexport
platze insg. dar. Lehramt venten  pachelor weitere?) Master  weitereS)
insg. in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 16 45 36 14 0 5
HfM Berlin 519 456 0 0 91 41 34 25 0 0
Jazz-Institut Berlin 96 83 0 0 14 6) 99 0 1 0 0
UdK Berlin 748 677 190 28 155 7) 38 53 7 0 2
HfK Bremen 353 345 49 14 59 41 42 17 0 0
davon: LE Musik 300 295 0 0 43 33 49 18 0 0
LE Musikpéddagogik 53 50 49 98 16 7) 87 0 13 0 0
HfMT Hamburg 456 427 92 22 122 6) 51 6 15 0 28
Musik-H Libeck 415 331 17 5 78 7) 70 15 15 0 0
HMT Rostock 305 305 60 20 48 27 62 11 0 0
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal 89 Anteil an den Lehrangebot  Anteil SWS Lehr-
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal insg.29)  dar. Professoren dar. Lehrauftrage Kosten) in % in SWSIZ) auftrage am jahrl.
insg. 100 9 insg. 10) in% Lehre kinstl. Entw. im Jahr Lehrangebot in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 42 46 84 16 50
HfM Berlin 110 45 41 47 43 85 15 4.212 42
Jazz-Institut Berlin 19 8 40 7 37 84 16 675 38
UdK Berlin 150 60 40 54 36 81 19 4.735 41
HfK Bremen 72 26 35 40 56 85 15 2.280 64
davon:  LE Musik 63 24 37 35 55 85 15 1.948 64
LE Musikpddagogik 9 2 22 5 57 86 14 332 58
HfMT Hamburg 100 69 69 31 31 86 14 3.075 36
Musik-H Lubeck 74 28 39 42 57 86 14 2.477 62
HMT Rostock 78 17 22 56 71 85 15 2.584 78
Lehrkosten™ im Jahr 2011 in EUR je Auslastung des Studierende Rsz2) Absolventen?
lehrbezogene Kennzahlen SWs Studienplatz2)  Studierenden Absol- Lehréngebots je wiss./kiinstl. Personal 89:10)
i.d.Rsz? vent 2 in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 1.960 13.470 14.840 68.200 91 4,4 0,9
HfM Berlin 1.550 12.610 14.330 71.900 88 41 0,8
Jazz-Institut Berlin 1.910 13.460 15.590 92.000 6) 86 4,3 0,7 6)
UdK Berlin 1.930 12.210 13.480 58.900 7) 91 4,5 1,0 7)
HfK Bremen 2.340 15.110 15.480 90.800 98 4,8 0,8
davon:  LE Musik 2.400 15.610 15.870 108.800 98 4,7 07
LE Musikpddagogik 1.960 12.290 13.130 41.500 7) 94 53 1,7 7)
HfMT Hamburg 2.650 17.100 18.260 61.200 6) 94 4,5 1,2 6)
Musik-H Liibeck 2.020 12.040 15.090 64.300 7) 80 4,5 1,17
HMT Rostock 1.490 12.660 12.670 80.700 100 3,9 0,6
Ausstattung und kiinstlerische Kosten' in EUR je Professor %19 sonst. wiss./kgu?g)tl. nichtwiss./-l;i]lnos)tl. I?rittmit?el
Entwicklung je Professor insg. darunter fur Personal ™ Personal in EUR je 9,10)
kiinstl. Entwicklung je Professor®10) Professor
gewichtetes arithmetisches Mittel 184.500 29.000 0,3 0,2 7.000
HfM Berlin 171.000 25.900 0,4 0,1 3.600
Jazz-Institut Berlin 199.900 32.500 0,4 0,1 3.100
UdK Berlin 187.100 35.500 0,6 0,2 11.900
HfK Bremen 244.300 35.700 0,3 0,3 9.400
davon:  LE Musik 232.900 34.100 02 03 9.400
LE Musikpddagogik 377.200 54.700 1,0 05 9.600
HfMT Hamburg 138.100 19.600 0,0 0,1 2.800
Musik-H Lubeck 204.400 28.700 0,1 0,1 12.600
HMT Rostock 269.700 40.500 0,3 0,0 4.700
1) auf Basis von Daten des Jahres 2011 8) einschl. Lehrauftriagen (vgl. Glossar in Anhang 5)
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 9) ohne Drittmittelpersonal
3) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 10) Beschéftigtenvollzeitdquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)

4) insb. Diplom, kiinstl. Examen, Lehramt Staatsexamen

5) insb. Meisterschiiler, Konzertexamen

6) Anteil Abschlisse in Bachelor und Master gréRer 50 %
7) Anteil Abschlisse in Bachelor und Master zwischen 20 % und 50 %
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13)

Kosten aus Landes- und Sondermitteln; einschl. Mittel fur Stiftungsprofessuren,
ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel

entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR Kapazitatsrecht
abgeschlossenes Meisterschilerstudium (bzw. Aufbaustudium der KH Halle)
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Tab. 3.2.5:

Hochschulen und Lehreinheiten im Vergleich”—

Solitdre Kunst,

Kunstwissenschaft
Lehrleistungen 2 Anteil an der Lehrnachfrage3) in%
Lehrleistungen Studien- Studierende i. d. RSZ Absol- grundstandig weiterfiihrend Lehrexport
platze insg. dar. Lehramt venten  pgachelor weitere?  Master  weitere®
insg. in%
HfMT Hamburg, LE Institut f. Kultur- u. Medienmanage 77 151 0 0 23 6) 70 0 30 0 0
KH Kiel, LE Raumstrategien 86 87 0 0 28 6) 74 0 26 0 0
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal 89) Anteil an den Lehrangebot  Anteil SWS Lehr-
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal insg.19  dar. Professoren dar. Lehrauftrage Kosten % in % in SWS auftrage am jahrl.
insg. 100 iny insg.lo) in% Lehre kiinstl. Entw. imJahr'?)  Lehrangebot in %
HfMT Hamburg, LE Institut f. Kultur- u. Medienmanage 2 1 59 1 41 86 14 56 64
KH Kiel, LE Raumstrategien 8 5 64 2 27 85 15 270 28
Lehrkosten'® im Jahr 2011 in EUR je Auslastung des Studierende Rsz2) Absolventen?!
lehrbezogene Kennzahlen SWS Studienplatz 2)  Studierenden Absol- Lehréngebots je wiss./kiinstl. personal 89:10)
i.d.Rsz? vent 2 in %
HfMT Hamburg, LE Institut f. Kultur- u. Medienmanage 21.310 15.430 7.900 53.000 6) 195 62,4 9,3 6)
KH Kiel, LE Raumstrategien 2.850 8.920 8.860 27.500 6) 101 11,1 3,6 6)
Ausstattung und kiinstlerische Kosten'® in EUR je Professor19) sonst. wiss./kg[]ﬂ)s)tl. nichtwiss./—kgijlr:)s)tl. l?rittmiFteI
Entwicklung je Professor insg. darunter fur Personal ™ Personal in EUR je 9,10)
kiinstl. Entwicklung je Professor®10) Professor =
HfMT Hamburg, LE Institut f. Kultur- u. Medienmanage 972.600 135.700 0,0 4,7 6.900
KH Kiel, LE Raumstrategien 181.200 27.200 0,1 0,1 4.500
1) auf Basis von Daten des Jahres 2011 8) einschl. Lehrauftragen (vgl. Glossar in Anhang 5)

Beschéftigtenvollzeitdquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)

Kosten aus Landes- und Sondermitteln; einschl. Mittel fir Stiftungsprofessuren,
ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel

entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR Kapazitatsrecht

2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 9) ohne Drittmittelpersonal
3) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 10)

4) insb. Diplom, kiinstl. Examen, Lehramt Staatsexamen 11)

5) insb. Meisterschuler, Konzertexamen

6) Anteil AbschlUsse in Bachelor und Master groRer 50 % 12)

7) Anteil Abschliisse in Bachelor und Master zwischen 20 % und 50 % 13)
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3 Tabellenteil

33 Studiengange im Vergleich

Aufgrund der Heterogenitat kiinstlerischer Hochschulen werden fiir diese Hochschulart in Tabel-
le 3.3 auch Kennzahlen fiir Studiengange veroffentlicht.

Der Ausweis soll sich auf kiinftig relevante Studienangebote konzentrieren. Er umfasst daher
nur laufende und anlaufende, aber keine auslaufenden Studiengange. Um den Ausweis nicht zu
kleinteilig ausfallen zu lassen, werden vor allem fiir das Fach Musik im Einzelfall geeignete Zusam-
menfassungen von Studiengangen vorgenommen.

Ausgewiesen werden Strukturdaten, die den Studiengang charakterisieren,* sowie Leistungs-
groBBen und Lehrkostenkennzahlen® (vgl. Abbildung 3.2). Die Leistungsgrof3en (Studienplatze,
Studierende, Absolventen) werden als Fachfélle dargestellt. Das bedeutet, dass sie — anders als
die entsprechenden Leistungsgrof3en von Lehreinheiten — weder vollzeit- noch dienstleistungs-
gewichtet sind. Bei Zusammenfassung kleinteiligerer Studienangebote werden die Fachfélle ggf.
in Fachfallaquivalente umgerechnet.

Die Gruppierung der Tabelle 3.3 erfolgt in Anlehnung an die Kategorien der Hochschulstatistik,
das heif3t hier nach Studienbereichen (z. T. weiter differenziert nach Studienfachern) und Ab-
schliissen. Die grundstandigen Abschliisse Diplom und Bachelor einerseits sowie Master und an-
dere weiterflihrende Abschliisse andererseits werden jeweils zusammengefasst. Studiengange,
die sich keiner Gruppe sinnvoll zuordnen lassen, sind innerhalb des jeweiligen Studienbereichs
als ,Solitare” ausgewiesen.

Fir jede Gruppe (auf3er Solitare) werden Mittelwerte der Lehrkostenkennzahlen ausgewie-
sen, sofern Vergleichswerte aus mindestens drei Hochschulen vorliegen.

Abbildung 3.2:  Darstellung der Kennzahlen fiir Studiengéange

Beispiel
Strukturdaten Lehrleistungen Lehrkosten3) im Jahr 2011 in EUR je
Hochschule / Studiengang Regelstudien- Anlaufzeit Curricular- Studien- Studierende Absol-  Studien- Studierenden  Absol-
zeit (Sem.)  (Sem.)l)  wert platze?) i.d.RSz2) venten2) platz?) i.d.Rsz? vent?2)
Studienbereich A
Fach 1 Diplom / Bachelor
gewichtetes arithmethisches Mittel 4) 23.230 4)
HS 1, Studiengang 1 D-KH 10 = 56,69 = 17,0 2,5 = 17.210 117.000
HS 2, Studiengang 1 D-KH 8 - 45,60 24,0 26,0 7,0 36.440 33.640 125.000
HS 2, Studiengang 2 D-KH 8 = 54,72 16,0 18,0 3,0 20.430 18.160 109.000
HS 3, Studiengang 1 BC (i.A.) 8 27,86 4,0 4,0 - 20.580 20.580 -
HS 3, Studiengang 2 BC (i.A.) 8 2 13,51 6,0 5,0 = 8.270 9.920 =

1) Die Anlaufzeit eines im Aufbau befindlichen Studiengangs entspricht der Anzahl der Semester, fiir die Studierendenfille innerhalb der Regelstudienzeit vorliegen.

2) Fachfille (ggf. als Fachfalldquivalente)

3) Kosten aus Landes- und Sondermitteln, ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel. Der Aneil der Lehre ist in Anlehnung an die Lehrdeputate
gesetzt. Die Lehrkosten werden aus allen Lehreinheiten, die an einem Studiengang beteiligt sind, anhand der Lehrnachfrage dem Studiengang zugerechnet.

4) Ausweis des gewichteten arithmetischen Mittelwerts unterbleibt, da Vergleichswerte von weniger als drei Hochschulen vorliegen.

19 Flr Universitaten und Fachhochschulen werden nur lehreinheitsbezogene Kennzahlen veréffentlicht.

20 Eserfolgt kein Ausweis von Curricularwerten fiir Studiengange der HfbK Hamburg (aufgrund spezieller Regelungen
Hamburgs nicht mit den Werten anderer Hochschulen vergleichbar) sowie fiir Lehramtsstudiengange der Muthesius
KH Kiel (Verflechtung mit Universitat Kiel nicht hinreichend abgesichert).

21 Die Kosten der Hochschulen Hamburgs enthalten auch Studienbeitrage (vgl. FuBnote 17 auf Seite 41).
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Tab. 3.3:

Studiengange im Vergleich 2011

Strukturdaten Lehrleistungen Lehrkosten 3 im Jahr 2011 in EUR je
Hochschule / Studiengang Regelstudien- Anlaufzeit Curricular- Studien- Studierende Absol-  Studien- Studierenden  Absol-
zeit (Sem.)  (Sem.)l  wert plitze2) i.d.Rsz2) venten2 platz2) i.d.Rsz? vent2)
Studienbereich Kunst, Kunstwissenschaft allgemein
Kunsterziehung Lehramt grundstandig
gewichtetes arithmethisches Mittel 5.130 8.190 68.200
KH Halle, Kunsterziehung LAG 10 = 6,00 25,0 36,0 5,5 5.910 4.100 26.900
UdK Berlin, Bildende Kunst B.A. LAG 6 - 9,33 78,0 51,3 8,5 6.650 10.110 61.000
UdK Berlin, Bildende Kunst B.A. LAGS/HR/So 6 = 8,86 150,0 62,0 7,5 3.970 9.600 79.400
HfbK Hamburg, Bildende Kunst B.A. LAGym 140LP 8 - - 72,0 48,0 4,0 6.640 9.960 119.500
HfbK Hamburg, Bildende Kunst B.A. LAPS/LAS 110LP 8 = = 48,0 27,0 3,5 4.990 8.870 68.400
KH Kiel, Kunst B.A. LAG 45LP (Teil KH Kiel; i.A.) 6 6 - 60,0 47,0 5,0 4.050 5.170 -
Kunsterziehung Lehramt weiterfiihrend
gewichtetes arithmethisches Mittel 1.930 5.970 4)
UdK Berlin, Bildende Kunst M.Ed. LAG 4 = 6,75 52,0 16,0 1,0 3.380 10.970 175.500
UdK Berlin, Bildende Kunst M.Ed. LAGS/HR/So 2 - 0,58 50,0 12,0 5,0 450 1.890 4.500
HfbK Hamburg, Bildende Kunst M.Ed. LAGym/LAS 15LP (i.A.) 4 4 - 36,0 10,0 - 1.220 4.380 -
HfbK Hamburg, Bildende Kunst M.Ed. LAPS 20LP (i.A.) 4 4 - 24,0 7,0 1,0 1.770 6.050 -
KH Kiel, Kunst M.Ed. LAG 35LP (Teil KH Kiel; i.A.) 4 2 = 20,0 14,0 1,0 3.390 4.840 =
Solitdre Kunst, Kunstwissenschaft allgemein
KH Halle, Kunstpadagogik D 10 = 20,00 25,0 23,0 3,2 12.590 13.680 98.300
UdK Berlin, Architektur B.A. (i.A.) 8 4 5,30 100,0 103,0 - 4.260 4.130 -
HfK Bremen, Digitale Medien/Medieninformatik BA (Teil HfK, 6 2 2,61 19,6 42,0 - 3.220 1.510 -
18P, i.A.)
KH Halle, Innenarchitektur B.A. 8 . 9,91 68,0 74,0 10,0 9.890 9.090 67.300
HfMT Hamburg, Kultur- und Medienmanagement B.A. 6 = 2,00 90,0 114,0 5,5 9.220 7.280 150.900
(Fernstudium)
KH Kiel, Interior Design B.A. . 10,20 60,0 59,0 24,0 9.470 9.630 23.700
HfK Bremen, Digitale Medien/Medieninformatik MA (Teil HfK, 4 2 1,57 15,4 19,0 - 2.210 1.790 -
18P, i.A.)
KH Halle, Interior Architecture M.A. (i.A.) 4 4 4,97 6,0 3,0 8,0 4.560 9.120 -
KH Halle, Interior Architecture M.A. 60LP (i.A.) 2 2 1,85 5,0 9,0 - 12.220 6.790 -
HfMT Hamburg, Kultur- und Medienmanagement M.A. 4 - 1,80 40,0 37,0 17,0 9.090 9.830 21.400
KH Kiel, Raumstrategien M.A. (i.A.) 4 4 5,10 24,0 28,0 4,0 8.430 7.220 =

1) Die Anlaufzeit eines im Aufbau befindlichen Studiengangs entspricht der Anzahl der Semester, fiir die Studierendenfélle innerhalb der Regelstudienzeit vorliegen.

2) Fachfille (ggf. als Fachfallaquivalente)

3) Kosten aus Landes- und Sondermitteln, ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel. Der Aneil der Lehre ist in Anlehnung an die Lehrdeputate

gesetzt. Die Lehrkosten werden aus allen Lehreinheiten, die an einem Studiengang beteiligt sind, anhand der Lehrnachfrage dem Studiengang zugerechnet.
4) Ausweis des gewichteten arithmetischen Mittelwerts unterbleibt, da Vergleichswerte von weniger als drei Hochschulen vorliegen.
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Tab. 3.3:

Studiengange im Vergleich 2011

Strukturdaten Lehrleistungen Lehrkosten 3 im Jahr 2011 in EUR je
Hochschule / studiengang Regelstudien- Anlaufzeit Curricular- Studien- Studierende Absol-  Studien- Studierenden  Absol-
zeit (Sem.)  (Sem.)l  wert platze?) i.d.Rsz2) venten2) platz2) i.d.Rsz 2 vent2)
Studienbereich Bildende Kunst
Bildende Kunst grundstandig
gewichtetes arithmethisches Mittel 11.520 11.880 63.100
KH Berlin, Freie Kunst/Bildhauerei Absolvent (i.A.) 10 8 16,26 60,0 51,0 1,0 7.460 8.780 -
KH Berlin, Freie Kunst/Malerei Absolvent (i.A.) 10 8 16,26 60,0 59,0 - 8.630 8.780 -
UdK Berlin, Bildende Kunst Absolvent 8 = 13,50 160,0 202,8 52,3 13.910 10.970 42.600
HfK Bremen, Freie Kunst D-KH 10 - 18,10 100,0 99,0 11,5 12.710 12.840 110.500
KH Halle, Malerei/Grafik - Fachrichtung Buch D 10 - 20,00 25,0 24,0 5,2 13.130 13.680 63.100
KH Halle, Malerei/Grafik - Fachrichtung Glas D 10 - 20,00 25,0 29,0 4,5 15.870 13.680 88.200
KH Halle, Malerei/Grafik - Fachrichtung Grafik D 10 - 20,00 25,0 31,0 3,7 16.960 13.680 114.600
KH Halle, Malerei/Grafik - Fachrichtung Malerei D 10 - 20,00 25,0 20,0 3,8 10.940 13.680 72.000
KH Halle, Malerei/Grafik - Fachrichtung Textil D 10 - 20,00 25,0 33,0 10,0 18.060 13.680 45.100
KH Halle, Medienkunst D 10 - 20,00 25,0 23,0 2,2 12.590 13.680 143.000
KH Halle, Plastik - Fachrichtung Bildhauerei D 10 — 20,00 30,0 18,0 4,4 8.210 13.680 56.000
KH Halle, Plastik - Fachrichtung Keramik D 10 - 20,00 30,0 20,0 4,0 9.120 13.680 68.400
KH Halle, Plastik - Fachrichtung Metall D 10 - 20,00 30,0 22,0 4,2 10.030 13.680 71.700
KH Halle, Plastik - Fachrichtung Schmuck D 10 - 20,00 25,0 16,0 2,0 8.750 13.680 109.400
HfbK Hamburg, Bildende Kiinste B.F.A. (i.A.) 8 8 = 344,0 312,0 = 11.200 12.350 =
KH Kiel, Freie Kunst B.F.A. 8 - 12,00 80,0 77,0 11,0 9.670 10.040 70.300
Bildende Kunst weiterfiihrend
gewichtetes arithmethisches Mittel 11.110 9.960 4)
UdK Berlin, Bildende Kunst Meisterschiiler 2 - 2,40 36,0 50,0 59,7 10.840 7.800 6.500
UdK Berlin, Art in Context M.A. 4 - 6,08 60,0 65,7 16,0 10.820 9.880 40.600
HfbK Hamburg, Bildende Kiinste M.F.A. (i.A.) 4 4 = 50,0 66,0 11,0 15.590 11.810 =
KH Kiel, Freie Kunst M.F.A. (i.A.) 4 4 5,60 32,0 17,0 4,0 4.980 9.370 -

1) Die Anlaufzeit eines im Aufbau befindlichen Studiengangs entspricht der Anzahl der Semester, fiir die Studierendenfélle innerhalb der Regelstudienzeit vorliegen.

2) Fachfille (ggf. als Fachfallaquivalente)

3) Kosten aus Landes- und Sondermitteln, ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel. Der Aneil der Lehre ist in Anlehnung an die Lehrdeputate

gesetzt. Die Lehrkosten werden aus allen Lehreinheiten, die an einem Studiengang beteiligt sind, anhand der Lehrnachfrage dem Studiengang zugerechnet.

4) Ausweis des gewichteten arithmetischen Mittelwerts unterbleibt, da Vergleichswerte von weniger als drei Hochschulen vorliegen.
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Tab.3.3: Studiengange im Vergleich 2011

Strukturdaten Lehrleistungen Lehrkosten 3 im Jahr 2011 in EUR je
Hochschule / Studiengang Regelstudien- Anlaufzeit Curricular- Studien- Studierende Absol-  Studien- Studierenden  Absol-
zeit (Sem.)  (Sem.)l  wert platze?) i.d.Rsz2) venten2 platz2) i.d.Rsz 2 vent 2)
Studienbereich Gestaltung
Gestaltung grundstandig
gewichtetes arithmethisches Mittel 9.080 9.600 38.100
KH Berlin, Freie Kunst/Biihnen- und Kostiimbild Absolvent (i.A.) 10 8 17,09 60,0 63,0 2,0 9.680 9.220 -
UdK Berlin, Kunst und Medien Absolvent (nur Hauptstudium) 6 - 10,92 46,8 51,3 15,2 12.440 11.350 38.400
KH Berlin, Modedesign B.A. (i.A.) 8 8 13,42 60,0 57,0 = 7.420 7.810 =
KH Berlin, Produktdesign B.A. (i.A.) 8 8 13,80 60,0 78,0 - 10.440 8.030 -
KH Berlin, Textil- und Flachendesign B.A. (i.A.) 8 8 13,31 60,0 60,0 - 7.750 7.750 -
KH Berlin, Visuelle Kommunikation B.A. (i.A.) 8 8 14,56 60,0 57,0 - 8.050 8.470 -
UdK Berlin, Bihnenbild B.A. 6 = 31,13 13,2 13,0 3,0 18.110 18.390 79.700
UdK Berlin, Design B.A. (i.A.) 8 6 12,23 150,0 122,0 1,0 7.750 9.530 -
UdK Berlin, Gesellschafts- u. Wirtschaftskommunikation B.A. 6 - 3,42 300,0 266,0 54,0 3.150 3.550 17.500
UdK Berlin, Kostiimbild B.A. (i.A.) 6 6 34,63 13,2 11,0 - 17.030 20.430 -
UdK Berlin, Visuelle Kommunikation B.A. (i.A.) 8 6 15,93 105,0 130,0 = 15.370 12.420 —
HfK Bremen, Digitale Medien/Mediengestaltung BA (Teil HfK, 6 2 7,85 19,6 17,0 - 12.400 14.300 -
171LP,i.A.)
HfK Bremen, Integriertes Design B.A. (180 LP) (i.A.) 6 6 7,31 178,1 147,0 - 8.140 9.860 -
KH Halle, Industriedesign B.A. 8 - 15,16 156,0 167,0 30,0 14.890 13.910 77.400
KH Halle, Kommunikationsdesign B.A. 8 - 12,74 80,0 68,0 23,0 9.940 11.690 34.600
KH Halle, Modedesign B.A. 8 - 11,18 64,0 63,0 22,0 10.100 10.260 29.400
KH Halle, Multimedia/VR-Design B.A. 8 = 12,06 68,0 62,0 13,0 10.090 11.060 52.800
KH Kiel, Industriedesign B.A. 6 - 10,20 72,0 59,0 22,0 9.110 11.110 29.800
KH Kiel, Kommunikationsdesign B.A. 6 = 10,20 120,0 103,0 28,5 9.540 11.110 40.200
Gestaltung weiterfiihrend
gewichtetes arithmethisches Mittel 3.570 6.000 4)
UdK Berlin, Kunst und Medien Meisterschler 2 — 2,40 10,0 10,0 6,0 7.480 7.480 12.500
UdK Berlin, Visuelle Kommunikation Meisterschiler 2 - 3,00 10,0 4,0 3,0 3.740 9.350 12.500
KH Halle, Designinformatik Z (A) 4 = 2,53 10,0 10,0 4,0 4.640 4.640 11.600
UdK Berlin, Bihnenbild M.A. (i.A.) 4 2 9,90 4,4 4,0 2,0 7.890 8.680 -
UdK Berlin, Gesellschafts- u. Wirtschaftskommunikation M.A. 4 - 1,72 148,0 68,0 10,0 1.230 2.680 18.200
UdK Berlin, Kostiimbild M.A. (i.A.) 4 4 8,88 8,8 2,0 - 1.770 7.780 -
UdK Berlin, Visuelle Kommunikation M.A. (i.A.) 2 2 2,37 30,8 10,0 - 2.400 7.390 -
HfK Bremen, Digitale Medien/Mediengestaltung MA (Teil HfK, 4 2 4,15 15,4 11,0 - 7.240 10.150 —
102 LP,i.A.)
KH Halle, Conceptual Fashion Design M.A. (i.A.) 4 4 4,03 6,0 1,0 1,0 1.230 7.390 -
KH Halle, Conceptual Fashion Design M.A. 60LP (i.A.) 2 2 1,47 5,0 8,0 - 8.630 5.390 -
KH Halle, Conceptual Textile Design M.A. (i.A.) 4 4 3,11 4,0 2,0 1,0 2.850 5.710 -
KH Halle, Conceptual Textile Design M.A. 60LP (i.A.) 2 2 0,97 3,0 5,0 - 5.930 3.560 -
KH Halle, Design of Playing & Learning M.A. (i.A.) 4 4 4,60 4,0 3,0 4,0 6.330 8.440 -
KH Halle, Design of Playing & Learning M.A. 60LP (i.A.) 2 2 1,44 3,0 7,0 - 12.330 5.280 -
KH Halle, Design Studies M.A. (i.A.) 4 4 2,08 24,0 7,0 2,0 1.110 3.820 -
KH Halle, Editorial Design M.A. (i.A.) 4 4 2,79 8,0 4,0 4,0 2.560 5.120 -
KH Halle, Editorial Design M.A. 60LP (i.A.) 2 2 1,01 7,0 3,0 = 1.590 3.710 =
KH Halle, Furniture & Inter. Design M.A. (i.A.) 4 4 4,97 6,0 4,0 1,0 6.080 9.120 -
KH Halle, Furniture & Inter. Design M.A. 60LP (i.A.) 2 2 1,85 5,0 2,0 - 2.720 6.790 -
KH Halle, Industrial Design M.A. (i.A.) 4 4 5,57 14,0 9,0 16,0 6.570 10.220 -
KH Halle, Industrial Design M.A. 60LP (i.A.) 2 2 1,86 13,0 11,0 = 5.780 6.830 =
KH Halle, Multimedia Design M.A. (i.A.) 4 4 5,08 8,0 5,0 - 5.830 9.320 -
KH Halle, Multimedia Design M.A. 60LP (i.A.) 2 2 1,66 9,0 2,0 = 1.350 6.090 =
KH Halle, Photography M.A. (i.A.) 4 4 1,64 8,0 12,0 3,0 4.510 3.010 -
KH Halle, Product Design & App. Art M.A. (i.A.) 4 4 4,30 4,0 5,0 3,0 9.860 7.890 -
KH Halle, Product Design & App. Art M.A. 60LP (i.A.) 2 2 1,62 3,0 3,0 - 5.950 5.950 -
KH Kiel, Industriedesign M.A. (i.A.) 4 4 5,10 36,0 25,0 3,0 5.790 8.330 =
KH Kiel, Kommunikationsdesign M.A. (i.A.) 4 4 5,10 40,0 29,0 6,0 6.040 8.330 -

1) Die Anlaufzeit eines im Aufbau befindlichen Studiengangs entspricht der Anzahl der Semester, fiir die Studierendenfille innerhalb der Regelstudienzeit vorliegen.

2) Fachfille (ggf. als Fachfalldquivalente)

3) Kosten aus Landes- und Sondermitteln, ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel. Der Aneil der Lehre ist in Anlehnung an die Lehrdeputate
gesetzt. Die Lehrkosten werden aus allen Lehreinheiten, die an einem Studiengang beteiligt sind, anhand der Lehrnachfrage dem Studiengang zugerechnet.

4)  Ausweis des gewichteten arithmetischen Mittelwerts unterbleibt, da Vergleichswerte von weniger als drei Hochschulen vorliegen.
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Tab. 3.3:  Studiengange im Vergleich 2011

Strukturdaten Lehrleistungen Lehrkosten 3 im Jahr 2011 in EUR je
Hochschule / studiengang Regelstudien- Anlaufzeit Curricular- Studien- Studierende Absol-  Studien- Studierenden  Absol-
zeit (Sem.)  (Sem.)l  wert platze?) i.d.RSz2) venten2) platz2) i.d.Rsz 2 vent2)

Studienbereich Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaften

Schauspiel grundstandig

gewichtetes arithmethisches Mittel 24.810 23.750 112.200
HfS Berlin, Schauspiel D-KH 8 = 52,95 92,0 93,0 17,0 24.210 23.950 131.000
UdK Berlin, Schauspiel D-KH 8 . 62,52 40,0 41,0 11,5 28.080 27.400 97.700
HMT Rostock, Schauspiel D-KH 8 = 79,98 = 40,0 8,5 = 19.990 94.100
HfMT Hamburg, Schauspiel B.A. (i.A.) 8 8 40,46 32,0 31,0 8,0 22.450 23.170 -
Regie grundstindig

gewichtetes arithmethisches Mittel 4) 25.700 4)
HfS Berlin, Schauspielregie D-KH 8 = 45,60 24,0 24,0 5,5 42.090 42.090 183.600
HfM Berlin, Musiktheater-Regie B.Mus. (i.A.) 8 5 45,04 - 9,0 - - 19.870 -
HfMT Hamburg, Musiktheater Regie B.A. (i.A.) 8 8 26,97 16,0 11,0 2,0 18.700 27.210 -
HfMT Hamburg, Regie Schauspiel B.A. (i.A.) 8 8 15,18 24,0 21,0 3,0 7.610 8.690 -
Regie weiterfithrend

gewichtetes arithmethisches Mittel 4) 18.810 4)
HfM Berlin, Musiktheater-Regie M.Mus. (nicht-konsek., i.A.) 4 4 18,00 = 1,0 - - 15.880 =
HfS Berlin, Choreographie M.A. (i.A.) 4 4 14,24 8,0 9,0 3,5 33.320 29.620 -
HfMT Hamburg, Dramaturgie Musiktheater M.A. (i.A.) 4 2 7,28 2,0 1,0 - 4.170 8.340 -
HfMT Hamburg, Dramaturgie Schauspiel M.A. 4 - 7,28 8,0 8,0 0,5 8.340 8.340 133.400
Solitdre Darstellende Kunst

HfS Berlin, Puppenspielkunst D-KH 8 = 46,76 40,0 43,0 12,0 27.970 26.020 93.200
UdK Berlin, Darst. Spiel (Schulspiel) Absolvent (TZ) (i.A.) 6 4 5,88 16,0 20,0 10,2 4.290 3.440 -
UdK Berlin, Szenisches Schreiben Absolvent 8 - 22,63 14,4 15,0 2,0 10.330 9.920 74.400
HMT Rostock, Darstellendes Spiel Beifach Lehramt 9 - 2,90 - 19,0 3,0 - 640 4.100
UdK Berlin, Zeitgendssischer Tanz B.A. (i.A.) 6 4 19,12 32,0 34,0 7,5 15.830 14.900 -
UdK Berlin, SODA Solo/Dance/Authorship M.A. (i.A.) 4 4 12,89 16,0 18,0 - 16.950 15.070 -
UdK Berlin, Theaterpadagogik M.A. 4 = 7,79 20,0 26,3 12,0 8.980 6.830 15.000
HMT Rostock, Theaterpadagogik M.A. (i.A.) 4 3 6,45 - 10,3 - - 3.230 -

1) Die Anlaufzeit eines im Aufbau befindlichen Studiengangs entspricht der Anzahl der Semester, fiir die Studierendenfélle innerhalb der Regelstudienzeit vorliegen.

2) Fachfille (ggf. als Fachfallaquivalente)

3) Kosten aus Landes- und Sondermitteln, ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel. Der Aneil der Lehre ist in Anlehnung an die Lehrdeputate
gesetzt. Die Lehrkosten werden aus allen Lehreinheiten, die an einem Studiengang beteiligt sind, anhand der Lehrnachfrage dem Studiengang zugerechnet.

4) Ausweis des gewichteten arithmetischen Mittelwerts unterbleibt, da Vergleichswerte von weniger als drei Hochschulen vorliegen.
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Tab. 3.3: Studiengange im Vergleich 2011

Strukturdaten Lehrleistungen Lehrkosten 3 im Jahr 2011 in EUR je
Hochschule / Studiengang Regelstudien- Anlaufzeit Curricular- Studien- Studierende Absol-  Studien- Studierenden  Absol-
zeit (Sem.)  (Sem.)l  wert plitze2) i.d.Rsz2) venten2 platz2) i.d.Rsz? vent2)

Studienbereich Musik, Musikwissenschaft

Instrumentalmusik (einschl. Jazz und Popularmusik) grundstandig

gewichtetes arithmethisches Mittel - 14.110 4)
UdK Berlin, Tasteninstrumente Kuinstl. Ausbildung D-KH 10 - 22,42 - 74,6 18,8 - 9.540 37.900
HfM Berlin, Blasinstrumente B.Mus. (i.A.) 8 5 31,04 - 42,0 1,0 - 13.690 -
HfM Berlin, Harfe/Gitarre B.Mus. (i.A.) 8 5 27,04 - 12,0 - - 11.930 -
HfM Berlin, Klavier B.Mus. (i.A.) 8 5 23,04 - 18,0 - - 10.160 -
HfM Berlin, Schlagzeug B.Mus. (i.A.) 8 5 30,00 - 1,0 - - 13.230 -
HfM Berlin, Streichinstrumente B.Mus. (i.A.) 8 5 30,50 - 51,0 - - 13.450 -
Jazz-Institut Berlin, Jazz B.Mus. 8 - 27,86 - 77,6 55 - 15.400 217.300
UdK Berlin, Blas. u. Schlaginstr. Kuinstl. Ausbildung B.Mus. (i.A.) 8 1 20,58 - 16,3 - - 10.970 -
UdK Berlin, Saiteninstrumente Kiinstl. Ausbildung B.Mus. (i.A.) 8 2 20,13 - 31,0 - - 10.730 -
HfK Bremen, Kuinstlerische Ausbildung B.Mus. (i.A.) 8 4 24,86 - 65,0 - - 15.200 -
HfMT Hamburg, Blasinstrumente Solo B.Mus. (i.A.) 8 8 22,59 = 29,0 4,0 - 17.680 =
HfMT Hamburg, Blockflote solo B.Mus. (i.A.) 8 8 32,29 - 5,0 1,0 - 26.680 -
HfMT Hamburg, Cembalo solo B.Mus. (i.A.) 8 6 36,24 - 2,0 - - 23.110 -
HfMT Hamburg, Gitarre solo B.Mus. (i.A.) 8 8 21,76 - 11,0 1,0 - 18.430 -
HfMT Hamburg, Harfe solo B.Mus. (i.A.) 8 8 21,38 - 3,0 - - 17.170 -
HfMT Hamburg, Jazz Solo B.Mus. (i.A.) 8 8 30,40 - 26,0 1,0 - 17.690 -
HfMT Hamburg, Jazz-Gesang B.Mus. (i.A.) 8 6 13,40 - 4,0 - - 7.760 -
HfMT Hamburg, Klavier solo B.Mus. (i.A.) 8 8 19,63 — 31,3 2,0 - 13.120 -
HfMT Hamburg, Orgel solo B.Mus. (i.A.) 8 8 28,46 - 4,0 1,0 - 18.440 -
HfMT Hamburg, Saiteninstrumente Solo B.Mus. (i.A.) 8 8 22,24 - 42,0 - - 18.300 -
HfMT Hamburg, Schlaginstrument solo B.Mus. (i.A.) 8 8 28,29 - 9,0 - - 22.500 -
Musik-H Liibeck, Kiinstl. Ausb. Orchester Blasinstr./Schlagzeug 8 8 22,80 - 52,9 5,0 - 14.410 -
B.Mus. (i.A.)

Musik-H Liibeck, Kiinstl. Ausb. Orchester Streichinstr./Harfe 8 8 22,29 - 46,0 15,6 - 14.090 -
B.Mus. (i.A.)

Musik-H Liibeck, Kiinstl. Ausbildung Tasteninstr. / Gitarre 8 8 18,65 - 29,3 6,6 - 11.790 -
B.Mus. (i.A.)

HMT Rostock, Blasinstrumente/Schlagzeug B.Mus. (i.A.) 8 3 40,84 - 17,0 - - 15.280 -
HMT Rostock, Streichinstrumente/Harfe/Gitarre B.Mus. (i.A.) 8 3 34,96 - 20,0 - - 13.080 -
HMT Rostock, Tasteninstrumente B.Mus. (i.A.) 8 3 29,32 - 6,0 - - 10.970 -
Dirigieren grundstandig

gewichtetes arithmethisches Mittel - 22.900 4)
HfM Berlin, Dirigieren/Korrepetition B.Mus. (i.A.) 8 5 49,52 - 6,0 - - 21.840 -
UdK Berlin, Dirigieren B.Mus. 8 - 44,13 - 5,0 2,0 - 23.140 57.900
HMT Rostock, Korrepetition B.Mus. (i.A.) 8 3 76,25 - 1,0 - - 28.020 -
Gesang grundstandig

gewichtetes arithmethisches Mittel - 22.910 4)
UdK Berlin, Musical D-KH 8 = 64,72 = 333 10,5 = 28.360 89.900
HfM Berlin, Gesang / Musiktheater B.Mus. (i.A.) 8 5 45,04 - 34,0 1,0 - 19.870 -
UdK Berlin, Gesang/Musiktheater B.A. (i.A.) 8 8 49,01 - 54,6 1,2 - 21.940 -
HfMT Hamburg, Gesang B.Mus. (i.A.) 8 8 36,94 - 28,3 2,0 - 24.890 -
Musik-H Libeck, Gesang B.Mus. (i.A.) 8 8 34,22 - 29,0 5,0 - 21.630 -
HMT Rostock, Gesang B.Mus. (i.A.) 8 3 53,31 - 12,0 - - 19.230 -

1) Die Anlaufzeit eines im Aufbau befindlichen Studiengangs entspricht der Anzahl der Semester, fiir die Studierendenfélle innerhalb der Regelstudienzeit vorliegen.

2) Fachfille (ggf. als Fachfallaquivalente)

3) Kosten aus Landes- und Sondermitteln, ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel. Der Aneil der Lehre ist in Anlehnung an die Lehrdeputate
gesetzt. Die Lehrkosten werden aus allen Lehreinheiten, die an einem Studiengang beteiligt sind, anhand der Lehrnachfrage dem Studiengang zugerechnet.

4) Ausweis des gewichteten arithmetischen Mittelwerts unterbleibt, da Vergleichswerte von weniger als drei Hochschulen vorliegen.
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Tab. 3.3: Studiengange im Vergleich 2011

Strukturdaten Lehrleistungen Lehrkosten 3 im Jahr 2011 in EUR je
Hochschule / Studiengang Regelstudien- Anlaufzeit Curricular- Studien- Studierende Absol-  Studien- Studierenden  Absol-
zeit (Sem.)  (Sem.)l  wert platze2) i.d.Rsz2) venten? platz2) i.d.Rsz? vent2)
Studienbereich Musik, Musikwissenschaft
Komposition grundstandig
gewichtetes arithmethisches Mittel - 17.620 -
HMT Rostock, Komposition D-KH 9 - 36,27 - 5,0 0,0 - 12.060 -
HfM Berlin, Historischer u. Zeitgendssischer Tonsatz B.Mus. 8 5 36,00 - 1,0 - - 15.880 -
(i.A.)
HfM Berlin, Komposition B.Mus. (i.A.) 8 5 40,00 - 6,0 - - 17.640 -
UdK Berlin, Komposition B.Mus. (i.A.) 8 1 25,66 - 5,0 - - 13.770 -
HfMT Hamburg, Komposition/Theorie B.Mus. (i.A.) 8 8 28,37 - 9,0 - - 19.250 -
Musik-H Liibeck, Komposition B.Mus. (i.A.) 8 8 30,22 - 5,0 2,0 - 19.100 -
Musik-H Lubeck, Musiktheorie B.Mus. (i.A.) 8 8 41,11 - 2,5 - - 25.990 -
HMT Rostock, Komposition B.Mus. (i.A.) 8 3 61,64 - 1,0 - - 23.070 -
Kirchenmusik grundstdndig (B)
gewichtetes arithmethisches Mittel - 29.900 -
UdK Berlin, Kirchenmusik B.Mus. (i.A.) 8 8 57,58 - 7,0 - - 29.870 -
HfK Bremen, Kirchenmusik B.Mus. (240 LP) (i.A.) 8 4 35,93 - 6,0 - - 21.970 -
HfMT Hamburg, Evangelische Kirchenmusik B.Mus. (i.A.) 8 8 51,11 - 13,0 1,0 - 35.390 -
Musik-H Lubeck, Kirchenmusik B B.Mus. (i.A.) 8 8 43,15 - 9,0 3,0 - 27.270 -
Musikerziehung grundstandig
gewichtetes arithmethisches Mittel - 16.140 4)
UdK Berlin, Gesangspadagogik - PA D-KH 10 - 49,98 - 7,6 0,8 - 18.510 175.800
UdK Berlin, Instrumentalpadagogik - PA D-KH 8 - 29,00 - 45,8 10,3 - 15.430 68.400
UdK Berlin, Musiktheorie - PA D-KH 8 = 29,59 = 7,2 0,8 = 15.750 141.700
UdK Berlin, Rhythmik - PA D-KH 8 - 32,27 - 9,0 0,0 - 16.980 -
HfK Bremen, Musikerziehung B.Mus. (240 LP) (i.A.) 8 4 25,71 - 28,0 - - 15.720 -
HfMT Hamburg, Elementare Musikpddagogik B.Mus. (i.A.) 8 8 30,59 - 10,0 - - 14.410 -
Musik-H Lubeck, Padagogische Ausbildung B.A. (i.A.) 8 8 26,10 - 43,0 - - 16.500 -
HMT Rostock, Jazz- und Popularmusik Gesang B.Mus. (i.A.) 8 3 62,27 - 33 - - 22.880 -
HMT Rostock, Jazz- und Popularmusik Instrument B.Mus. (i.A.) 8 3 43,32 - 7,0 - - 16.210 -

1) Die Anlaufzeit eines im Aufbau befindlichen Studiengangs entspricht der Anzahl der Semester, fiir die Studierendenfélle innerhalb der Regelstudienzeit vorliegen.

2) Fachfille (ggf. als Fachfallaquivalente)

3) Kosten aus Landes- und Sondermitteln, ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel. Der Aneil der Lehre ist in Anlehnung an die Lehrdeputate
gesetzt. Die Lehrkosten werden aus allen Lehreinheiten, die an einem Studiengang beteiligt sind, anhand der Lehrnachfrage dem Studiengang zugerechnet.

4) Ausweis des gewichteten arithmetischen Mittelwerts unterbleibt, da Vergleichswerte von weniger als drei Hochschulen vorliegen.
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Tab. 3.3: Studiengange im Vergleich 2011

Strukturdaten Lehrleistungen Lehrkosten 3 im Jahr 2011 in EUR je
Hochschule / Studiengang Regelstudien- Anlaufzeit Curricular- Studien- Studierende Absol-  Studien- Studierenden  Absol-
zeit (Sem.)  (Sem.)l  wert plitze2) i.d.Rsz2) venten2 platz2) i.d.Rsz? vent2)

Studienbereich Musik, Musikwissenschaft

Instrumentalmusik (einschl. Jazz und Popularmusik) weiterfiihrend

gewichtetes arithmethisches Mittel - 11.530 29.700
HfM Berlin, Blasinstrumente/Schlagzeug Konzertexamen 4 - 11,00 - - 0,5 - - -
HfM Berlin, Streichinstrumente/Harfe/Gitarre Konzertexamen 4 - 10,20 - 6,0 3,3 - 9.000 16.600
HfM Berlin, Tasteninstrumente Konzertexamen 4 - 6,50 - 2,0 0,5 - 5.730 22.900
UdK Berlin, Blas- u. Schlaginstrumente Konzertexamen 4 - 10,00 - 18,0 5,5 - 10.640 34.800
UdK Berlin, Saiteninstrumente Konzertexamen 4 - 10,00 - 19,0 5,5 - 10.640 36.800
UdK Berlin, Tasteninstrumente Konzertexamen 4 - 11,14 - 21,0 7,7 - 11.860 32.500
HfMT Hamburg, Blasinstrumente Konzertexamen 4 = 8,00 = 3,0 1,2 - 14.320 37.400
HfMT Hamburg, Gitarre Konzertexamen 4 - 8,00 - 1,0 0,5 - 15.270 30.500
HfMT Hamburg, Klavier Konzertexamen 4 - 8,00 - 8,0 2,5 - 10.890 34.800
HfMT Hamburg, Oboe Konzertexamen 4 - 8,00 - - 0,5 - - -
HfMT Hamburg, Orgel/Cembalo Konzertexamen 4 = 8,00 = 4,0 3,0 — 10.890 14.500
HfMT Hamburg, Saiteninstrumente Konzertexamen 4 - 8,00 - 10,0 2,5 - 15.270 61.100
HfMT Hamburg, Schlaginstrumente Konzertexamen 4 - 8,00 - - 0,5 - - -
HfM Berlin, Blasinstrumente/Schlagzeug M.Mus. (i.A.) 4 13,00 - 17,0 2,0 — 11.470 -
HfM Berlin, Blasinstrumente/Schlagzeug M.Mus. (nicht- 4 4 13,00 - 12,0 1,0 - 11.470 -
konsek., i.A.)

HfM Berlin, Kammermusik nicht-konsekt. M.Mus. (i.A.) 4 4 9,20 - 4,1 - - 8.120 -
HfM Berlin, Klavier M.Mus. (i.A.) 4 4 9,60 - 5,0 - - 8.470 -
HfM Berlin, Klavier M.Mus. (nicht-konsek., i.A.) 4 4 9,60 - 8,0 1,0 - 8.470 -
HfM Berlin, Liedgestaltung fur Pianisten M.Mus. (i.A.) 4 4 8,40 - 2,0 1,0 - 7.410 -
HfM Berlin, Streichinstrumente/Harfe/Gitarre M.Mus. (i.A.) 4 4 13,00 - 46,0 1,0 - 11.470 -
HfM Berlin, Streichinstrumente/Harfe/Gitarre M.Mus. (n.- 4 4 13,00 - 15,0 3,0 - 11.470 -
konsek., i.A.)

Jazz-Institut Berlin, Jazz M.Mus. 2 - 7,50 - 1,0 1,5 - 16.580 11.100
UdK Berlin, Instrumentalsolist Blas. u. Schlaginstr. M.Mus. (i.A.) 4 2 6,00 - 7,0 - - 6.390 -
UdK Berlin, Instrumentalsolist Saiteninstr. M.Mus. (i.A.) 4 2 6,00 - 12,0 - - 6.390 -
UdK Berlin, Orchestermusiker Blas. u. Schlaginstr. M.Mus. (i.A.) 4 2 6,88 - 7,0 - - 7.320 -
UdK Berlin, Orchestermusiker Saiteninstr. M.Mus. (i.A.) 4 2 6,88 - 24,3 - - 7.320 -
HfK Bremen, Kuinstlerische Ausbildung M.Mus. (i.A.) 4 2 12,61 - 49,0 - - 15.420 -
HfK Bremen, Orchesterakademie M.Mus. (60 LP) (i.A.) 2 2 8,80 - - - - - -
HfMT Hamburg, Blasinstrumente Solo M.Mus. 4 - 7,33 - 21,3 6,0 - 13.160 46.700
HfMT Hamburg, Blockflote solo M.Mus. 4 - 11,80 - 1,0 0,5 - 21.410 42.800
HfMT Hamburg, Cembalo solo M.Mus. 4 - 12,30 - 2,0 0,0 - 17.060 -
HfMT Hamburg, Claviorganum solo M.Mus. (i.A.) 4 4 9,50 - 2,0 - - 12.930 -
HfMT Hamburg, Gitarre solo M.Mus. 4 - 7,23 - 2,0 2,0 - 13.730 13.700
HfMT Hamburg, Kammermusik M.Mus. 4 - 8,83 - 3,0 0,2 - 22.810 410.600
HfMT Hamburg, Klarinette (internationaler Stg.) M.Mus. 2 - 3,60 - - 0,5 - - -
HfMT Hamburg, Klavier solo M.Mus. 4 - 7,23 - 9,0 3,2 - 10.280 29.400
HfMT Hamburg, Orgel Altere Musik M.Mus. (i.A.) 4 2 13,73 - 1,0 - - 19.120 -
HfMT Hamburg, Orgel Neuere Musik M.Mus. (i.A.) 4 2 12,73 - 3,0 - - 17.760 -
HfMT Hamburg, Orgel solo M.Mus. 4 - 13,73 - 2,0 2,0 - 19.120 19.100
HfMT Hamburg, Saiteninstrumente (internationaler Stg.) 2 - 3,60 - 1,0 4,0 - 13.750 3.400
M.Mus.

HfMT Hamburg, Saiteninstrumente Solo M.Mus. 4 - 7,33 - 12,0 9,0 - 13.920 18.600
HfMT Hamburg, Schlaginstrument solo M.Mus. 4 - 8,33 - 3,0 1,0 - 14.950 44.900
Musik-H Liibeck, Kiinstl. Ausb. Orchester Blasinstr./Schlagzeug 4 3 8,00 - 15,0 - - 10.110 -
M.Mus. (i.A.)

Musik-H Liibeck, Kiinstl. Ausb. Orchester Streichinstr./Harfe 4 3 6,00 - 22,0 - - 7.590 -
M.Mus. (i.A.)

Musik-H Lubeck, Kiinstl. Ausbildung Kammermusik M.Mus. 4 3 4,00 - 1,3 - - 5.060 -
(i.A)

Musik-H Liibeck, Kiinstl. Ausbildung Tasteninstr. / Gitarre 4 3 6,00 - 14,0 - - 7.590 -
M.Mus. (i.A.)

1) Die Anlaufzeit eines im Aufbau befindlichen Studiengangs entspricht der Anzahl der Semester, fiir die Studierendenfélle innerhalb der Regelstudienzeit vorliegen.

2) Fachfille (ggf. als Fachfallaquivalente)

3) Kosten aus Landes- und Sondermitteln, ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel. Der Aneil der Lehre ist in Anlehnung an die Lehrdeputate
gesetzt. Die Lehrkosten werden aus allen Lehreinheiten, die an einem Studiengang beteiligt sind, anhand der Lehrnachfrage dem Studiengang zugerechnet.

4) Ausweis des gewichteten arithmetischen Mittelwerts unterbleibt, da Vergleichswerte von weniger als drei Hochschulen vorliegen.
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Tab. 3.3:

Studiengange im Vergleich 2011

Strukturdaten Lehrleistungen Lehrkosten 3 im Jahr 2011 in EUR je
Hochschule / studiengang Regelstudien- Anlaufzeit Curricular- Studien- Studierende Absol- Studierenden  Absol-
zeit (Sem.)  (Sem.)l  wert i.d.Rsz2) venten? i.d.Rsz 2 vent2)
Studienbereich Musik, Musikwissenschaft
Instrumentalmusik (einschl. Jazz und Popularmusik) weiterfiihrend
HMT Rostock, Klavier/Gitarre M.Mus. (i.A.) 4 1 24,21 5,0 - 18.120 -
HMT Rostock, Klavierduo M.Mus. (i.A.) 4 2 13,19 4,0 - 9.870 -
HMT Rostock, Orchester M.Mus. (i.A.) 4 3 22,37 17,3 - 16.740 -
Dirigieren weiterfithrend
gewichtetes arithmethisches Mittel 4) 4)
HfM Berlin, Dirigieren/Korrepetition Konzertexamen 4 - 10,00 1,0 1,5 8.820 5.900
UdK Berlin, Chordirigieren (E) D-KH 4 - 18,77 - 0,0 - -
HfM Berlin, Dirigieren/Korrepetition M.Mus. (i.A.) 4 a4 16,00 2,0 — 14.110 —
HfM Berlin, Dirigieren/Korrepetition M.Mus. (nicht-konsek., 4 4 16,00 6,0 - 14.110 -
iA.)
UdK Berlin, Dirigieren M.Mus. 4 — 10,50 2,0 0,0 11.180 —
HfMT Hamburg, Chorleitung M.Mus. (i.A.) 4 14,71 - 1,0 - -
Gesang weiterfiihrend
gewichtetes arithmethisches Mittel 24.300 107.600
HfM Berlin, Gesang Konzertexamen 4 - 12,00 4,0 0,5 10.590 84.700
HfMT Hamburg, Gesang Konzertexamen 2 - 8,00 1,0 0,3 23.310 77.700
HfMT Hamburg, Oper Konzertexamen 4 = 11,00 1,0 0,2 12.830 85.500
HfM Berlin, Gesang Interpret. Europ. Musik M.Mus. (nicht- 4 4 16,00 8,0 1,0 14.110 -
konsek., i.A.)
HfM Berlin, Gesang M.Mus. (i.A.) 4 4 18,00 6,0 1,0 15.880 -
UdK Berlin, Gesang/Musiktheater - Lied M.Mus. 4 - 32,17 5,0 1,0 28.200 141.000
UdK Berlin, Gesang/Musiktheater - Oper M.A. 4 - 32,86 7,0 2,5 28.800 80.600
HfMT Hamburg, Gesang M.Mus. (i.A.) 4 2 16,00 5,0 - 23.110 -
HfMT Hamburg, Liedgestaltung M.Mus. (i.A.) 4 4 9,83 3,9 2,2 15.580 -
HfMT Hamburg, Oper M.Mus. 4 - 39,55 13,0 5,0 45.840 119.200
Musik-H Lubeck, Gesang M.Mus. (i.A.) 4 3 12,00 6,0 - 15.170 -
Musik-H Liibeck, Opernelitestudio M.Mus. (i.A.) 2 2 6,95 5,0 - 17.570 -
HMT Rostock, Gesang M.Mus. (i.A.) 4 1 30,88 1,0 - 21.160 -
Komposition weiterfiihrend
gewichtetes arithmethisches Mittel 13.540 4)
HfM Berlin, Komposition Konzertexamen 4 - 9,33 2,0 0,5 8.230 32.900
HfM Berlin, Elektroakustische Musik M.Mus. (nicht-konsek., 4 4 15,00 2,0 - 13.230 -
iA)
HfM Berlin, Historischer u. Zeitgendss. Tonsatz M.Mus.(n.- 4 4 14,00 1,0 - 12.350 -
konsek., i.A.)
HfM Berlin, Komposition M.Mus. (i.A.) 4 4 16,00 1,0 - 14.110 -
HfM Berlin, Kompostion M.Mus. (nicht-konsek., i.A.) 4 4 16,00 2,0 - 14.110 -
UdK Berlin, Komposition M.Mus. (i.A.) 4 7,00 1,0 - 7.450 -
HfMT Hamburg, Komposition (internationaler Stg.) M.Mus. 2 - 4,11 2,0 0,0 11.420 -
HfMT Hamburg, Komposition M.Mus. (i.A.) 4 4 8,22 5,0 5,0 11.810 -
HfMT Hamburg, Multimediale Komposition M.A. 4 - 17,22 3,0 1,5 24.330 48.700
HfMT Hamburg, Musiktheorie M.Mus. (i.A.) 4 4 8,72 - - - -
Musik-H Lubeck, Komposition M.Mus. (i.A.) 4 3 10,00 3,0 - 12.640 -
Kirchenmusik weiterfithrend (A)
gewichtetes arithmethisches Mittel 24.060 -
UdK Berlin, Kirchenmusik M.Mus. 4 - 20,02 - 0,5 - -
HfK Bremen, Kirchenmusik M.Mus. (120 LP) (i.A.) 4 2 20,32 1,0 - 24.850 -
HfMT Hamburg, Evangelische Kirchenmusik M.Mus. (i.A.) 4 4 20,01 1,0 - 27.670 -
Musik-H Liibeck, Kirchenmusik A M.Mus. (i.A.) 4 3 17,29 2,0 - 21.860 -

1) Die Anlaufzeit eines im Aufbau befindlichen Studiengangs entspricht der Anzahl der Semester, fiir die Studierendenfélle innerhalb der Regelstudienzeit vorliegen.

2) Fachfille (ggf. als Fachfallaquivalente)

3) Kosten aus Landes- und Sondermitteln, ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel. Der Aneil der Lehre ist in Anlehnung an die Lehrdeputate

gesetzt. Die Lehrkosten werden aus allen Lehreinheiten, die an einem Studiengang beteiligt sind, anhand der Lehrnachfrage dem Studiengang zugerechnet.
4) Ausweis des gewichteten arithmetischen Mittelwerts unterbleibt, da Vergleichswerte von weniger als drei Hochschulen vorliegen.
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Tab. 3.3: Studiengange im Vergleich 2011

Strukturdaten Lehrleistungen Lehrkosten 3 im Jahr 2011 in EUR je
Hochschule / Studiengang Regelstudien- Anlaufzeit Curricular- Studien- Studierende Absol-  Studien- Studierenden  Absol-
zeit (Sem.)  (Sem.)l  wert platze?) i.d.RSz2) venten? platz2) i.d.Rsz 2 vent 2)
Studienbereich Musik, Musikwissenschaft
Musikerziehung weiterfiihrend
gewichtetes arithmethisches Mittel - 4) -
HfK Bremen, Musikerziehung M.Mus. (120 LP) (i.A.) 4 2 13,21 - 3,0 - - 16.160 -
Musik-H Liibeck, Instrumental-/Orchestermusik 4 3 9,91 - 4,0 - - 12.530 -
Musikpadagogik M.Mus. (i.A.)
Musikerziehung Lehramt grundstandig
gewichtetes arithmethisches Mittel - 13.790 85.700
HMT Rostock, Schulmusik LAG 9 = 34,03 = 41,0 5,0 = 11.210 91.900
HMT Rostock, Schulmusik LAHR 9 - 32,43 - 3,0 0,5 . 10.680 64.100
HMT Rostock, Schulmusik Lernbereich LA 9 - 12,23 - 25,5 3,5 - 3.960 28.800
UdK Berlin, Schulmusik B.A. LAG 6 - 25,41 - 67,0 18,0 - 17.360 64.600
UdK Berlin, Schulmusik B.A. LAGS/HR/So 6 = 25,04 = 92,0 11,0 = 17.770 148.600
HfK Bremen, Musikpadagogik B.A. LA 30 LP (Teil HfK HB) 6 - 12,88 - 61,0 8,0 . 9.010 68.700
HfMT Hamburg, Andere Instrumente B.A. LAGym 130LP (i.A.) 8 8 24,20 - 61,0 13,0 - 16.650 -
HfMT Hamburg, Andere Instrumente B.A. LAPS 105LP (i.A.) 8 8 16,93 - 24,0 7,5 - 11.670 -
HfMT Hamburg, Andere Instrumente B.A. LAS 105LP (i.A.) 8 8 17,05 - 16,0 4,0 - 11.720 -
HfMT Hamburg, Musiktherapie B.A. LAS 105LP (i.A.) 8 4 17,05 - 8,0 - - 8.820 -
Musikerziehung Lehramt weiterfithrend
gewichtetes arithmethisches Mittel - 5.410 4)
UdK Berlin, Schulmusik M.Ed. LAG 4 = 8,38 = 28,0 73 = 8.850 33.900
UdK Berlin, Schulmusik M.Ed. LAGS/HR/So 2 - 1,45 - 18,0 12,0 - 3.090 4.600
HfK Bremen, Musikpadagogik M.Ed. Gr 18 LP (Teil HfK HB) (i.A.) 2 2 3,40 - 3,0 1,0 - 7.140 -
HfK Bremen, Musikpadagogik M.Ed. Gym 18 LP (Teil HfK HB) 4 4 5,75 - 11,0 - - 6.030 -
(i.A.)
HfMT Hamburg, Andere Instrumente M.A. LAGym 15LP (i.A.) 4 4 1,97 - 12,0 - - 2.700 -
HfMT Hamburg, Andere Instrumente M.A. LAPS 20LP (i.A.) 4 4 2,50 - 12,0 - - 3.420 -
HfMT Hamburg, Andere Instrumente M.A. LAS 15LP (i.A.) 4 2 2,16 = 4,0 = - 2.950 =
Solitdre Musik, Musikwissenschaft
UdK Berlin, Tonmeister D-KH 10 = 45,83 = 42,0 6,5 = 19.510 126.100
HfMT Hamburg, Musiktherapie Z (E) 8 - 22,20 - - 3,0 - - -
HfK Bremen, Musikwissenschaft B.A. 9 LP (Teil HfK HB) 6 - 1,17 - - 0,0 - - -
HfK Bremen, Musikwissenschaft B.A. 9 LP (Teil HfK HB) 6 - 1,17 - 18,0 8,0 - 820 1.800
UdK Berlin, Musiktherapie M.A. (berufsbegleitend) 6 - 5,86 - 34,0 5,0 - 6.910 47.000
HfMT Hamburg, Musiktherapie M.A. (berufsbegl., Aufnahme 6 - 12,77 - 15,0 6,0 - 8.810 22.000

alle 3 Jahre)

1) Die Anlaufzeit eines im Aufbau befindlichen Studiengangs entspricht der Anzahl der Semester, fiir die Studierendenfille innerhalb der Regelstudienzeit vorliegen.

2) Fachfille (ggf. als Fachfalldquivalente)

3) Kosten aus Landes- und Sondermitteln, ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel. Der Aneil der Lehre ist in Anlehnung an die Lehrdeputate
gesetzt. Die Lehrkosten werden aus allen Lehreinheiten, die an einem Studiengang beteiligt sind, anhand der Lehrnachfrage dem Studiengang zugerechnet.

4)  Ausweis des gewichteten arithmetischen Mittelwerts unterbleibt, da Vergleichswerte von weniger als drei Hochschulen vorliegen.
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Anhang

Anhang 2: Lehreinheiten der einbezogenen Hochschulen
und fachliche Zuordnung der Lehreinheiten im Jahr 2011

Bundesland, Hochschule
Lehreinheit

Fachliche Zuordnung

Berlin, Hochschule fiir Musik Berlin
LE Musik

Musik, Musikwissenschaft

LE JIB (Anteil HfM)

Berlin, Hochschule fiir Schauspielkunst Berlin
LE Abteilung Schauspiel
LE Abteilung Regie

ausgeschlossen

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft

LE Abteilung Tanz

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft

LE Abteilung Puppenspiel

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft

Berlin, Jazz-Institut Berlin unter Beteiligung der HfM und UdK Berlin

LE Jazz-Institut

Musik, Musikwissenschaft

Berlin, Kunsthochschule Berlin
LE Raumstrategien (gebuhrenpflichtig)

ausgeschlossen

LE Freie Kunst

Bildende Kunst

LE Design

Gestaltung

Berlin, Universitat der Kiinste Berlin
LE Bildende Kunst

Bildende Kunst

LE Gestaltung

Gestaltung

LE Musik

Musik, Musikwissenschaft

LE Darstellende Kunst

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft

LE Jazz-Institut (Anteil UdK)

ausgeschlossen

LE HS-Ubergrf. Zentrum Tanz (Anteil UdK)

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft

Zentralinstitut fur Weiterbildung

ausgeschlossen

Bremen, Hochschule fiir Kiinste Bremen
LE Musik

Musik, Musikwissenschaft

LE Musikpadagogik
LE Freie Kunst

Musik, Musikwissenschaft
Bildende Kunst

LE Digitale Medien

Gestaltung

LE Design

Gestaltung

Hamburg, Hochschule fiir bildende Kiinste Hamburg
LE Bildende Kiinste

Bildende Kunst

Hamburg, Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg

LE Komposition/Theorie

Musik, Musikwissenschaft

LE Musikwissenschaft
LE Dirigieren
LE Tasteninstrumente

Musik, Musikwissenschaft
Musik, Musikwissenschaft
Musik, Musikwissenschaft

LE Saiteninstrumente

Musik, Musikwissenschaft

LE Blas- u. Schlaginstrumente
LE Kammermusik

Musik, Musikwissenschaft
Musik, Musikwissenschaft

LE Gesang, Lied u. Oratorium
LE Oper

Musik, Musikwissenschaft
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft

LE Musiktheater-Regie

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft

LE Schulmusik

Musik, Musikwissenschaft

LE Musikpadagogik
LE Jazz

Musik, Musikwissenschaft
Musik, Musikwissenschaft

LE Schauspiel

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft

LE Institut f. Musiktherapie

Musik, Musikwissenschaft

LE Institut f. Kultur- u. Medienmanagement

Solitére Kunst, Kunstwissenschaft

Mecklenburg-Vorpommern, Hochschule fiir Musik und Theater Rostock

LE Musik

Musik, Musikwissenschaft

LE Schauspiel
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Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft
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Anhang 2: Lehreinheiten der einbezogenen Hochschulen
und fachliche Zuordnung der Lehreinheiten im Jahr 2011

Bundesland, Hochschule

Lehreinheit Fachliche Zuordnung
Sachsen-Anhalt, Burg Giebichenstein Kunsthochschule Halle

LE Kunst Bildende Kunst

LE Design Gestaltung
Schleswig-Holstein, Muthesius Kunsthochschule Kiel

LE Design Gestaltung

LE Raumstrategien Solitdre Kunst, Kunstwissenschaft

LE Kunst Bildende Kunst
Schleswig-Holstein, Musikhochschule Liibeck

LE Musik Musik, Musikwissenschaft
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Anhang 3: In den Vergleich einbezogene Lehreinheiten nach Fachern
und Studiengange der Lehreinheiten nach Anteil an der Lehrnachfrage im Jahr 2011

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit

Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage

Kunst, Kunstwissenschaft
Bildende Kunst

Kunsthochschule Berlin, LE Freie Kunst

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit

Freie Kunst/Biihnen- und Kostiimbild Absolvent (i.A.) 25%
Freie Kunst/Malerei Absolvent (i.A.) 22%
Freie Kunst/Bildhauerei Absolvent (i.A.) 19%
Bihnenbild Diplom (auslfd.) 14%
Bildhauerei Diplom (auslfd.) 12%
Malerei Diplom (auslfd.) 9%
Malerei Meisterschiler 0%
Bildhauerei Meisterschiiler 0%
Blhnenbild Meisterschiler 0%
Universitat der Kiinste Berlin, LE Bildende Kunst
Bildende Kunst Absolvent 48%
Art in Context M.A. 14%
Bildende Kunst B.A. LAGS/HR/So 13%
Bildende Kunst B.A. LAG 11%
Bildende Kunst Meisterschiiler 8%
Bildende Kunst M.Ed. LAG 4%
Bildende Kunst M.Ed. LAGS/HR/So 0%
Export 0%
Hochschule fiir Kiinste Bremen, LE Freie Kunst
Freie Kunst D-KH 100%
Burg Giebichenstein Kunsthochschule Halle, LE Kunst
Malerei/Grafik - Fachrichtung Textil D 12%
Malerei/Grafik - Fachrichtung Grafik D 11%
Malerei/Grafik - Fachrichtung Glas D 11%
Malerei/Grafik - Fachrichtung Buch D 9%
Medienkunst D 9%
Kunstpadagogik D 9%
Plastik - Fachrichtung Metall D 8%
Malerei/Grafik - Fachrichtung Malerei D 7%
Plastik - Fachrichtung Keramik D 7%
Plastik - Fachrichtung Bildhauerei D 7%
Plastik - Fachrichtung Schmuck D 6%
Kunsterziehung LAG 4%
Hochschule fiir bildende Kiinste Hamburg, LE Bildende
Kiinste
Bildende Kiinste B.F.A. (i.A.) 60%
Bildende Kiinste M.F.A. (i.A.) 12%
Bildende Kunst B.A. LAGym 140LP 8%
Kunst D (auslfd.) 7%
Visuelle Kommunikation D (auslfd.) 4%
Bildende Kunst B.A. LAPS/LAS 110LP 4%
Design D (auslfd.) 2%
Kunstpadagogik LA Oberstufe (ausgelaufen) 1%
Bildende Kunst M.Ed. LAGym/LAS 15LP (i.A.) 1%
Bildende Kunst M.Ed. LAPS 20LP (i.A.) 1%
Kunstpadagogik LA G/M/So (ausgelaufen) 0%
Muthesius Kunsthochschule Kiel, LE Kunst
Freie Kunst B.F.A. 59%

HIS:

Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage
Kunst B.A. LAG 45LP (Teil KH Kiel; i.A.) 19%
Freie Kunst M.F.A. (i.A.) 12%
Kunst M.Ed. LAG 35LP (Teil KH Kiel; i.A.) 5%
Kunsterziehung LAG (Teil KH Kiel; auslfd.) 5%
Gestaltung
Kunsthochschule Berlin, LE Design
Produktdesign B.A. (i.A.) 22%
Visuelle Kommunikation B.A. (i.A.) 17%
Textil- und Flachendesign B.A. (i.A.) 16%
Modedesign B.A. (i.A.) 16%
Visuelle Kommunikation Diplom (auslfd.) 8%
Modedesign Diplom (auslfd.) 6%
Produktdesign Diplom (auslfd.) 6%
Textil- und Flachendesign Diplom (auslfd.) 5%
Produktdesign Diplom (Erganzung, auslfd.) 1%
Visuelle Kommunikation Diplom (Erganzung, auslfd.) 1%
Textil- und Flachendesign Diplom (Ergdnzung, auslfd.) 1%
Modedesign Diplom (Erganzung, auslfd.) 0%
Produktdesign Meisterschiiler 0%
Textil- und Flachendesign Meisterschiiler 0%
Modedesign Meisterschiiler 0%
Visuelle Kommunikation Meisterschiiler 0%
Universitat der Kiinste Berlin, LE Gestaltung
Visuelle Kommunikation B.A. (i.A.) 22%
Design B.A. (i.A.) 16%
Gesellschafts- u. Wirtschaftskommunikation B.A. 13%
Visuelle Kommunikation D-KH (auslfd.) 12%
Industrial Design D-KH (auslfd.) 10%
Architektur D-KH (auslfd.) 10%
Kunst und Medien Absolvent (nur Hauptstudium) 8%
Architektur B.A. (i.A.) 6%
Gesellschafts- u. Wirtschaftskommunikation M.A. 2%
Kunst und Medien Meisterschiiler 1%
Visuelle Kommunikation M.A. (i.A.) 1%
Visuelle Kommunikation Meisterschiiler 1%
Hochschule fiir Kiinste Bremen, LE Design
Integriertes Design B.A. (180 LP) (i.A.) 62%
Integriertes Design D-KH (auslfd.) 38%
Hochschule fiir Kiinste Bremen, LE Digitale Medien
Digitale Medien/Mediengestaltung BA (Teil HfK, 171 LP, i.A.) 28%
Digitale Medien B.A. (144 LP) (Teil HfK HB) (auslfd.) 16%
Digitale Medien B.A. (36 LP) (Uni HB, Teil HfK HB) (auslfd.) 13%
Digitale Medien/Mediengestaltung MA (Teil HfK, 102 LP, 13%
i.A)
Digitale Medien/Medieninformatik BA (Teil HfK, 18 LP, i.A.) 7%
Digitale Medien B.A. (36 LP) (HS HB, Teil HfK HB) (auslfd.) 5%
Digitale Medien/Medieninformatik MA (Teil HfK, 18 LP, i.A.) 4%
Digitale Medien B.A. (36 LP) (HS BHV, Teil HfK HB) (auslfd.) 4%
Digitale Medien M.A. (24 LP) Uni HB, Teil HfK HB) (auslfd.) 3%
Digitale Medien M.A. (96 LP) (Teil HfK HB) (auslfd.) 3%
Digitale Medien M.A. (24 LP) HS BHV, Teil HfK HB) (auslfd.) 2%
Digitale Medien M.A. (24 LP) (HS HB, Teil HfK HB) (auslfd.) 1%



Anhang 3: In den Vergleich einbezogene Lehreinheiten nach Fachern
und Studiengange der Lehreinheiten nach Anteil an der Lehrnachfrage im Jahr 2011

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage

Burg Giebichenstein Kunsthochschule Halle, LE Design

Industriedesign B.A. 40%
Kommunikationsdesign B.A. 14%
Multimedia/VR-Design B.A. 12%
Innenarchitektur B.A. 11%
Modedesign B.A. 11%
Industrial Design M.A. (i.A.) 2%
Industrial Design M.A. 60LP (i.A.) 1%
Interior Architecture M.A. 60LP (i.A.) 1%
Multimedia Design M.A. (i.A.) 1%
Designinformatik Z (A) 1%
Conceptual Fashion Design M.A. 60LP (i.A.) 1%
Product Design & App. Art M.A. (i.A.) 1%
Design of Playing & Learning M.A. 60LP (i.A.) 1%
Furniture & Inter. Design M.A. (i.A.) 1%
Photography M.A. (i.A.) 1%
Interior Architecture M.A. (i.A.) 0%
Design Studies M.A. (i.A.) 0%
Design of Playing & Learning M.A. (i.A.) 0%
Editorial Design M.A. (i.A.) 0%
Industriedesign - Fachrichtung Spiel- u. Lernm. D (ausgel.) 0%
Product Design & App. Art M.A. 60LP (i.A.) 0%
Conceptual Textile Design M.A. 60LP (i.A.) 0%
Furniture & Inter. Design M.A. 60LP (i.A.) 0%
Multimedia Design M.A. 60LP (i.A.) 0%
Conceptual Textile Design M.A. (i.A.) 0%
Editorial Design M.A. 60LP (i.A.) 0%
Industriedesign - Fachricht. Keramik-/Glasdesign D (ausgel.) 0%
Conceptual Fashion Design M.A. (i.A.) 0%
Muthesius Kunsthochschule Kiel, LE Design
Kommunikationsdesign B.A. 51%
Industriedesign B.A. 29%
Kommunikationsdesign M.A. (i.A.) 11%
Industriedesign M.A. (i.A.) 9%

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen,
Theaterwissenschaft

Hochschule fiir Schauspielkunst Berlin, LE Abteilung
Puppenspiel

Puppenspielkunst D-KH 100%
Hochschule fiir Schauspielkunst Berlin, LE Abteilung Regie

Schauspielregie D-KH 99%

Export 1%

Hochschule fiir Schauspielkunst Berlin, LE Abteilung
Schauspiel

Schauspiel D-KH 100%
Export 0%

Hochschule fiir Schauspielkunst Berlin, LE Abteilung Tanz
Choreographie M.A. (i.A.) 100%

Universitat der Kiinste Berlin, LE Darstellende Kunst
Schauspiel D-KH 21%
Gesang/Musiktheater B.A. (i.A.) 20%
Musical D-KH 18%
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Gesang/Musiktheater D-KH (auslfd.) 4%
Bihnenbild B.A. 4%
Kostimbild B.A. (i.A.) 4%
Kostiimbild D-KH (auslfd.) 4%
Gesang/Musiktheater - Oper M.A. 4%
Theaterpadagogik M.A. 3%
Szenisches Schreiben Absolvent 3%
Gesang/Musiktheater - Lied M.Mus. 3%
Buhnenbild D-KH (auslfd.) 1%
Darst. Spiel (Schulspiel) Absolvent (TZ) (i.A.) 1%
Biihnenbild M.A. (i.A.) 1%
Kostimbild M.A. (i.A.) 0%
Export 7%

Universitat der Kiinste Berlin, LE HS-Ubergrf. Zentrum Tanz
(Anteil UdK)
Zeitgendssischer Tanz B.A. (i.A.) 65%
SODA Solo/Dance/Authorship M.A. (i.A.) 35%
Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, LE
Musiktheater-Regie

Musiktheater Regie B.A. (i.A.) 100%
Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, LE Oper
Oper M.Mus. 75%
Oper Kunstl. Ausbildung D-KH (auslfd.) 8%
Oper Konzertexamen 2%
Export 15%
Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, LE Schauspiel
Schauspiel B.A. (i.A.) 59%
Regie Schauspiel B.A. (i.A.) 15%
Dramaturgie Schauspiel M.A. 5%
Dramaturgie Musiktheater M.A. (i.A.) 1%
Export 20%
Hochschule fiir Musik und Theater Rostock, LE Schauspiel
Schauspiel D-KH 85%
Theaterpadagogik M.A. (i.A.) 4%
Darstellendes Spiel als Fach Lehramt (auslfd.) 1%
Darstellendes Spiel Beifach Lehramt 1%
Export 9%

Musik, Musikwissenschaft
Hochschule fiir Musik Berlin, LE Musik

Streichinstrumente B.Mus. (i.A.) 10%
Gesang / Musiktheater B.Mus. (i.A.) 10%
Blasinstrumente B.Mus. (i.A.) 9%
Streichinstrumente/Harfe/Gitarre M.Mus. (i.A.) 8%
Streichinstrumente/Harfe/Gitarre D-KH (auslfd.) 8%
Gesang / Musiktheater D-KH (auslfd.) 7%
Blasinstrumente/Schlagzeug D-KH (auslfd.) 7%
Dirigieren/Korrepetition D-KH (auslfd.) 6%
Blasinstrumente/Schlagzeug M.Mus. (i.A.) 3%
Klavier B.Mus. (i.A.) 3%
Musiktheater-Regie B.Mus. (i.A.) 3%
Streichinstrumente/Harfe/Gitarre M.Mus. (n.-konsek., i.A.) 3%
Harfe/Gitarre B.Mus. (i.A.) 2%
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Anhang 3: In den Vergleich einbezogene Lehreinheiten nach Fachern
und Studiengange der Lehreinheiten nach Anteil an der Lehrnachfrage im Jahr 2011

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang

Anteil an der Lehrnachfrage

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage

Blasinstrumente/Schlagzeug M.Mus. (nicht-konsek., i.A.) 2%
Dirigieren/Korrepetition B.Mus. (i.A.) 2%
Gesang Interpret. Europ. Musik M.Mus. (nicht-konsek., i.A.) 2%
Komposition B.Mus. (i.A.) 2%
Gesang M.Mus. (i.A.) 1%
Komposition D-KH (auslfd.) 1%
Dirigieren/Korrepetition M.Mus. (nicht-konsek., i.A.) 1%
Musiktheater-Regie D-KH (auslfd.) 1%
Tasteninstrumente D-KH (auslfd.) 1%
Klavier M.Mus. (nicht-konsek., i.A.) 1%
Streichinstrumente/Harfe/Gitarre Konzertexamen 1%
Gesang Konzertexamen 1%
Klavier M.Mus. (i.A.) 1%
Kammermusik nicht-konsekt. M.Mus. (i.A.) 1%
Tonsatz DML (auslfd.) 0%
Kompostion M.Mus. (nicht-konsek., i.A.) 0%
Dirigieren/Korrepetition M.Mus. (i.A.) 0%
Elektroakustische Musik M.Mus. (nicht-konsek., i.A.) 0%
Komposition Konzertexamen 0%
Historischer u. Zeitgendssischer Tonsatz B.Mus. (i.A.) 0%
Musiktheater-Regie M.Mus. (nicht-konsek., i.A.) 0%
Blasinstrumente/Schlagzeug DML (auslfd.) 0%
Liedgestaltung fir Pianisten M.Mus. (i.A.) 0%
Komposition M.Mus. (i.A.) 0%
Schlagzeug B.Mus. (i.A.) 0%
Historischer u. Zeitgendoss. Tonsatz M.Mus.(n.-konsek., i.A.) 0%
Tasteninstrumente Konzertexamen 0%
Dirigieren/Korrepetition Konzertexamen 0%
Tasteninstrumente DML (auslfd.) 0%
Jazz-Institut Berlin unter Beteiligung der HfM und UdK
Berlin, LE Jazz-Institut
Jazz B.Mus. 93%
Jazzeducation B.Mus. (auslfd.) 6%
Jazz M.Mus. 1%
Universitat der Kiinste Berlin, LE Musik
Schulmusik B.A. LAGS/HR/So 18%
Schulmusik B.A. LAG 10%
Saiteninstrumente Kiinstl. Ausbildung D-KH (auslfd.) 10%
Tonmeister D-KH 9%
Tasteninstrumente Kiinstl. Ausbildung D-KH 8%
Instrumentalpadagogik - PA D-KH 8%
Blas- u. Schlaginstrumente Kiinstl. Ausbildung D-KH (auslfd.) 6%
Saiteninstrumente Kinstl. Ausbildung B.Mus. (i.A.) 4%
Tasteninstrumente Konzertexamen 3%
Schulmusik M.Ed. LAG 3%
Saiteninstrumente Konzertexamen 2%
Blas- u. Schlaginstrumente Konzertexamen 2%
Kirchenmusik B.Mus. (i.A.) 2%
Blas. u. Schlaginstr. Kinstl. Ausbildung B.Mus. (i.A.) 2%
Orchestermusiker Saiteninstr. M.Mus. (i.A.) 2%
Rhythmik - PA D-KH 2%
Musiktheorie - PA D-KH 1%
Dirigieren B.Mus. 1%
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Komposition D-KH (auslfd.) 1%
Instrumentalsolist Saiteninstr. M.Mus. (i.A.) 1%
Komposition B.Mus. (i.A.) 1%
Schulmusik M.Ed. LAGS/HR/So 1%
Orchestermusiker Blas. u. Schlaginstr. M.Mus. (i.A.) 1%
Instrumentalsolist Blas. u. Schlaginstr. M.Mus. (i.A.) 0%
Gesangspadagogik - PA D-KH 0%
Komposition Meisterschiler (auslfd.) 0%
Kirchenmusik B D-KH (ausgelaufen) 0%
Schulmusik LAHR/So (ausgelaufen) 0%
Dirigieren M.Mus. 0%
Komposition M.Mus. (i.A.) 0%
Export 2%
Hochschule fiir Kiinste Bremen, LE Musik
Kunstlerische Ausbildung D-KH (auslfd.) 23%
Kiinstlerische Ausbildung B.Mus. (i.A.) 21%
Kiinstlerische Ausbildung M.Mus. (i.A.) 16%
Kiinstlerische Ausbildung D-KH (Z) (auslfd.) 12%
Padagogische Ausbildung DML (auslfd.) 10%
Musikerziehung B.Mus. (240 LP) (i.A.) 9%
Kirchenmusik B D-KH (auslfd.) 3%
Kirchenmusik B.Mus. (240 LP) (i.A.) 3%
Musikerziehung M.Mus. (120 LP) (i.A.) 1%
Padagogische Ausbildung DML (Z) (auslfd.) 1%
Kirchenmusik A D-KH (A) (auslfd.) 1%
Kirchenmusik M.Mus. (120 LP) (i.A.) 1%
Hochschule fir Kinste Bremen, LE Musikpddagogik
Musikpadagogik B.A. LA 30 LP (Teil HfK HB) 84%
Musikpadagogik M.Ed. Gym 18 LP (Teil HfK HB) (i.A.) 10%
Musikpadagogik M.Ed. Gr 18 LP (Teil HfK HB) (i.A.) 3%
Musikwissenschaft B.A. 9 LP (Teil HfK HB) 2%

Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, LE Blas- u.
Schlaginstrumente

Blasinstrumente Solo B.Mus. (i.A.) 36%
Blasinstrumente Solo M.Mus. 26%
Schlaginstrument solo B.Mus. (i.A.) 16%
Blockflote solo B.Mus. (i.A.) 7%
Blasinstrumente Konzertexamen 5%
Schlaginstrument solo M.Mus. 4%
Blasinstrumente Padagogische Ausbildung DP (auslfd.) 2%
Schlaginstrumente solo Kinstl. Ausbildung D-KH 2%
(ausgelaufen)

Blockfléte solo M.Mus. 1%

Blasinstrumente solo Kiinstl. Ausbildung D-KH (ausgelaufen) 1%

Hochschule fir Musik und Theater Hamburg, LE Dirigieren
Dirigieren Kiinstl. Ausbildung D-KH (auslfd.) 6%
Export 94%

Hochschule fir Musik und Theater Hamburg, LE Gesang,
Lied u. Oratorium

Gesang B.Mus. (i.A.) 48%

Gesang M.Mus. (i.A.) 11%

Liedgestaltung M.Mus. (i.A.) 4%
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Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Anteil an der Lehrnachfrage

Studiengang

Gesang Padagogische Ausbildung DP (auslfd.) 3%
Gesang Konzertexamen 2%
Gesang, Lied, Oratorium Kunstl. Ausbildung D-KH (auslfd.) 1%
Export 32%

Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, LE Institut f.
Musiktherapie

Musiktherapie M.A. (berufsbegl., Aufnahme alle 3 Jahre) 65%

Export 35%
Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, LE Jazz

Jazz Solo B.Mus. (i.A.) 95%

Jazz-Gesang B.Mus. (i.A.) 5%

Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, LE
Kammermusik
Kammermusik M.Mus. 31%

Export 69%

Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, LE
Komposition/Theorie

Komposition/Theorie B.Mus. (i.A.) 16%
Multimediale Komposition M.A. 8%
Komposition M.Mus. (i.A.) 6%
Komposition (internationaler Stg.) M.Mus. 3%
Export 67%

Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, LE
Musikpadagogik
Elementare Musikpddagogik B.Mus. (i.A.) 30%

Export 70%

Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, LE
Saiteninstrumente

Saiteninstrumente Solo B.Mus. (i.A.) 48%
Gitarre solo B.Mus. (i.A.) 15%
Saiteninstrumente Konzertexamen 14%
Saiteninstrumente Solo M.Mus. 13%
Harfe solo B.Mus. (i.A.) 3%
Gitarre solo M.Mus. 2%
Saiteninstrumente solo Kinstl. Ausbildung D-KH 2%
(ausgelaufen)

Gitarre Konzertexamen 1%
Saiteninstrumente (internationaler Stg.) M.Mus. 1%

Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, LE Schulmusik

Andere Instrumente B.A. LAGym 130LP (i.A.) 60%
Andere Instrumente B.A. LAPS 105LP (i.A.) 17%
Andere Instrumente B.A. LAS 105LP (i.A.) 11%
Andere Instrumente LOA (auslfd.) 3%
Andere Instrumente M.A. LAGym 15LP (i.A.) 2%
Andere Instrumente M.A. LAPS 20LP (i.A.) 2%
Andere Instrumente LSO (auslfd.) 1%
Andere Instrumente LGM (auslfd.) 1%
Andere Instrumente M.A. LAS 15LP (i.A.) 1%
Export 2%

Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, LE
Tasteninstrumente
Klavier solo B.Mus. (i.A.) 20%
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Evangelische Kirchenmusik B.Mus. (i.A.) 19%
Klavier Konzertexamen 7%
Klavier solo M.Mus. 6%
Orgel solo B.Mus. (i.A.) 4%
Orgel Neuere Musik M.Mus. (i.A.) 4%
Orgel/Cembalo Konzertexamen 3%
Orgel solo M.Mus. 3%
Cembalo solo B.Mus. (i.A.) 3%
Cembalo solo M.Mus. 2%
Claviorganum solo M.Mus. (i.A.) 2%
Evangelische Kirchenmusik M.Mus. (i.A.) 1%
Orgel Altere Musik M.Mus. (i.A.) 1%
Klavier LOA (auslfd.) 1%
Klavier Padagogische Ausbildung DML (ausgelaufen) 0%
Export 24%
Musikhochschule Lubeck, LE Musik

Ktinstl. Ausb. Orchester Blasinstr./Schlagzeug B.Mus. (i.A.) 15%
Padagogische Ausbildung B.A. (i.A.) 14%
Ktinstl. Ausb. Orchester Streichinstr./Harfe B.Mus. (i.A.) 13%
Gesang B.Mus. (i.A.) 13%
Kiinstl. Ausbildung Tasteninstr. / Gitarre B.Mus. (i.A.) 7%
Schulmusik LAG (auslfd.) 6%
Kirchenmusik B B.Mus. (i.A.) 5%
Instrumentalmusik (A) (auslfd.) 3%
Kunstl. Ausb. Orchester Streichinstr./Harfe M.Mus. (i.A.) 3%
Kunstl. Ausb. Orchester Blasinstr./Schlagzeug M.Mus. (i.A.) 3%
Schulmusik LAG (A) (auslfd.) 2%
Kunstl. Ausbildung Tasteninstr. / Gitarre M.Mus. (i.A.) 2%
Komposition B.Mus. (i.A.) 2%
Gesang M.Mus. (i.A.) 2%
Opernelitestudio M.Mus. (i.A.) 2%
Kirchenmusik A D-KH (A) (auslfd.) 1%
Musiktheorie B.Mus. (i.A.) 1%
Instrumental-/Orchestermusik Musikpadagogik M.Mus. 1%
(i.A.)

Operngesang (A) (auslfd.) 1%
Kirchenmusik A M.Mus. (i.A.) 1%
Komposition M.Mus. (i.A.) 1%
Kammermusik (E) (auslfd.) 0%
Kunstl. Ausbildung Orchester D-KH (ausgelaufen) 0%
Kunstl. Ausbildung Kammermusik M.Mus. (i.A.) 0%
Elementare Musikpadagogik DML (ausgelaufen) 0%

Hochschule fiir Musik und Theater Rostock, LE Musik

Streichinstrumente/Harfe/Gitarre D-KH (auslfd.) 14%
Schulmusik LAG 12%
Blasinstrumente/Schlagzeug D-KH (auslfd.) 8%
Orchester M.Mus. (i.A.) 7%
Streichinstrumente/Harfe/Gitarre B.Mus. (i.A.) 7%
Blasinstrumente/Schlagzeug B.Mus. (i.A.) 7%
Gesang D-KH (auslfd.) 7%
Gesang B.Mus. (i.A.) 6%
Jazz- und Popularmusik Instrument B.Mus. (i.A.) 3%
Schulmusik Lernbereich LA 2%
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Anhang 3: In den Vergleich einbezogene Lehreinheiten nach Fachern
und Studiengadnge der Lehreinheiten nach Anteil an der Lehrnachfrage im Jahr 2011

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit

Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage

Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage
Klavier/Gitarre M.Mus. (i.A.) 2%
Tasteninstrumente D-KH (auslfd.) 2%
Jazz- und Popularmusik Gesang B.Mus. (i.A.) 2%
Schulmusik LAGH 2%
Aufbaustudiengang Solistische Ausbildung (A) 2%
Schulmusik LASo (auslfd.) 2%
Tasteninstrumente B.Mus. (i.A.) 2%
Komposition D-KH 2%
Jazz- und Popularmusik Instrument DML (auslfd.) 2%
Gesang DML (auslfd.) 1%
Jazz- und Popularmusik Gesang DML (auslfd.) 1%
Klavierduo M.Mus. (i.A.) 1%
Blasinstrumente/Schlagzeug DML (auslfd.) 1%
Schulmusik LAHR 1%
Dirigieren D-KH (auslfd.) 1%
Korrepetition B.Mus. (i.A.) 1%
Tasteninstrumente DML (auslfd.) 1%
Aufbaustudiengang Kiinstlerische Reife (A) 1%
Komposition B.Mus. (i.A.) 1%
Streichinstrumente/Harfe/Gitarre DML (auslfd.) 1%
Gesang M.Mus. (i.A.) 0%
Korrepetition D-KH (auslfd.) 0%
Blasinstrumente/Schlagzeug DML (E) (auslfd.) 0%
Streichinstrumente/Harfe/Gitarre DML (E) (auslfd.) 0%
Musiktheorie/ Tonsatz / Gehorbildung DML (E) (auslfd.) 0%
Musiktheorie/ Tonsatz / Gehorbildung DML (auslfd.) 0%
Gesang DML (E) (auslfd.) 0%
Tasteninstrumente DML (E) (auslfd.) 0%

Solitdre Kunst, Kunstwissenschaft

Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, LE Institut f.
Kultur- u. Medienmanagement

Kultur- und Medienmanagement B.A. (Fernstudium) 70%

Kultur- und Medienmanagement M.A. 30%
Muthesius Kunsthochschule Kiel, LE Raumstrategien

Interior Design B.A. 74%

Raumstrategien M.A. (i.A.) 26%
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Anhang 4 Methodenbeschreibung

Grundsatze der AKL-Methodik

Der AKL bietet hochschullibergreifend vergleichbare Kennzahlen fiir einzelne Facher. Dabei wer-
den Kennzahlen sowohl fiir Lehreinheiten (abgegrenzt in Anlehnung an die Kapazitdtsrechnung)
als auch fiir Studiengange ermittelt. Die Gliederung des Ausweises orientiert sich an den Lehr- und
Forschungsbereichen und Fachergruppen der amtlichen Hochschulstatistik.

Zur Ermittlung der Ergebnisse wird die Struktur jeder Hochschule nach Art einer Vollkosten-
rechnung durch Vor- und Endkostenstellen abgebildet. HIS verrechnet alle Kosten einer Hoch-
schule entweder auf die Lehreinheiten oder auf sonstige Endkostenstellen, deren Kosten nicht in
den Vergleich eingehen. Die Kosten der Lehreinheiten werden auf die zentralen Hochschulauf-
gaben Lehre und Forschung aufgeteilt. Um Kosten fiir einzelne Studiengdnge ausweisen zu kon-
nen, werden die Kosten der Lehreinheiten zusatzlich auf alle Studiengdnge verrechnet, an denen
sie gemaR Lehrverflechtung beteiligt sind. Die ausgewiesenen Kosten eines Studiengangs stam-
men somit aus allen an seiner Lehre beteiligten Lehreinheiten.

Neben den Kosten werden personelle Ausstattungen sowie Lehrleistungen (SWS, Studien-
platze, Studierende, Absolventen) fiir den Vergleich in Beziehung zueinander gesetzt. Hierfuir wer-
den Studierende und Absolventen der einzelnen Studiengdange gewichtet und den Lehreinhei-
ten unter Beachtung der Lehrverflechtung zugerechnet.

Kostenstellen

HIS definiert spezifisch fiir jede Hochschule AKL-Kostenstellen. Diese basieren auf einer Verdich-
tung der in den Finanz- und Personaldaten der Hochschule enthaltenen organisatorischen Glie-
derungen.

Lehreinheiten (,LE”) dienen als Endkostenstellen sowie als Vergleichsobjekte fiir den hoch-
schulUbergreifenden Vergleich. Sie werden im AKL in Anlehnung an die Kapazitdtsrechnung der
einzelnen Hochschulen definiert. Sonstige Endkostenstellen dienen dem Ausschluss von Son-
dertatbestanden aus dem Kennzahlenvergleich.

Die Kosten von Vor- und Hilfskostenstellen gehen tiber Umlagen (vgl. weiter unten in diesem
Anhang) in die Kennzahlen ein. Zusatzlich werden Beschaftigungsverhaltnisse und Drittmittel von
Vorkostenstellen der Fakultédts-/Fachbereichsebene auf Lehreinheiten verrechnet. Dadurch sollen
die Personalausstattung und der Drittmittelerfolg der Professoren unabhangig von unterschied-
lichen Organisationsstrukturen der Hochschulen vergleichbar gemacht werden.
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Mittelherkunft

Kosten aus Landes-
und Sondermitteln

Drittmittel

ausgeschlossene
Mittel
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Kostenarten
Nach Art der Mittelherkunft werden Kosten aus Landes- und Sondermitteln sowie Drittmittel unter-
schieden (vgl. Tabelle A.1). Wahrend Landesmittel der Grundfinanzierung der Hochschule entspre-
chen, stammen Sondermittel aus separaten Finanzierungsquellen (vornehmlich des Landes) oder
aus allgemeinen Studienbeitragen.

HIS nimmt eine weitere Unterteilung der Mittel nach Kostenarten vor. Diese wird jedoch in
der vorliegenden Veroffentlichung nicht differenziert dargestellt, sondern steht den Projektpart-
nern flr weitergehende Auswertungen zur Verfligung.

Die kennzahlenrelevanten Kosten aus Landes- und Sondermitteln werden in Kostenarten fiir lau-
fende Sachkosten, flir Abschreibungen bzw. Investitionen sowie fiir Personal unterschieden.

Abschreibungen werden als Durchschnitt der investiven Ausgaben (bzw. der Zugange zum
Anlagevermogen) uber i. d. R. vier Jahre angendhert. Alternativ kdnnen auch die von einer Hoch-
schule berechneten Abschreibungen verwendet werden, sofern diese in einer fiir den AKL ge-
eigneten Form vorliegen.

Die Personalkosten sollen moglichst unmittelbar aus den Ist-Ausgaben (bzw. -Aufwendun-
gen) fiir Personal abgeleitet werden. Sofern die Datenlage und/oder der Datenschutz dies nicht
zulassen, erfolgt eine Kalkulation auf Basis der Beschaftigtendaten (siehe Abschnitt Beschafti-
gungsverhaltnisse und Personalkosten in diesem Anhang). In diesem Fall werden die vorliegen-
den Ist-Ausgaben (bzw. -Aufwendungen) fiir Personal durch die Kalkulation ersetzt. Die Ausgaben
bzw. Aufwendungen flr Lehrbeauftragte, Gastprofessoren, wissenschaftliche und studentische
Hilfskrafte werden grundsatzlich ohne Kalkulation als sonstige Personalkosten berticksichtigt.

Drittmittel stellen einen Leistungsindikator vor allem fiir die Forschung dar. Sie werden weitest-
gehend gemdR der amtlichen Hochschulstatistik abgegrenzt. Als Teil der Drittmittel werden Mit-
tel der DFG sowie Mittel fiir internationale Zwecke gesondert erfasst. Ansonsten erfolgt (anders
als bei Landes- und Sondermitteln) keine Unterteilung nach Verwendungszwecken.

Ein Teil der Ausgaben bzw. Aufwendungen wird im AKL nicht bericksichtigt. Fir diese ausge-
schlossenen Mittel ist entweder die Datenlage zwischen den Landern zu heterogen, um vergleich-
bare Kosten ermitteln zu kdnnen, oder die Lenkungsgruppe hat sich zwecks Interpretierbarkeit
der Ergebnisse gegen deren Einbezug entschieden. Dazu zédhlen z. B. Versorgungslasten (Beihil-
fen und Versorgungsriickstellungen fiir Beamte, Emeritenbeziige), Gebdudemieten, bauliche In-
vestitionen, Bauunterhaltung und Bewirtschaftungskosten.

Desgleichen werden durchlaufende Posten aus den Kennzahlen ausgeschlossen. Dies kann
z. B. Erstattungen fir die Tatigkeit von Professoren an externen Forschungseinrichtungen sowie
private Telefonate, Druckereikosten oder von Studierenden zu tragende Exkursionskosten be-
treffen. Zum diesem Zwecks kann ggf. die Erfassung entsprechender Einnahmen bzw. Erlése er-
forderlich sein.
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Tabelle A.1: Differenzierung der Mittelherkunft im AKL

Landesmittel

- vom Hochschultrdger (Land) zur Verfligung gestellte Grundausstattung

- einschlieBlich Mitteln, die im Rahmen von Budgetierungsmodellen vergeben werden

Sondermittel

- Mittel aus Zentralkapiteln des Landes

- Sonderprogramme des Landes, die nur fiir die Hochschulen des Landes bestimmt sind (z. B. Landes-
graduiertenférderung, Modellversuche, Uberlastprogramme usw.)

- Mittel anderer Ressorts des Landes, soweit nur flir Landeshochschulen bestimmt
- Programme der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK)
- Mittel der Bundesanstalt fiir Arbeit

- Mittel aus allgemeinen Studienbeitrdagen

Drittmittel

Uber den Hochschulhaushalt laufende Mittel folgender Mittelgeber:
— andere Ressorts des Landes, soweit nicht nur fiir Landeshochschulen bestimmt
- andere Lander, Bund, DFG, sonstige 6ffentliche Mittelgeber, falls nicht Sondermittel

- private Mittelgeber und Stiftungen, einschl. Auftragsforschung, Geldspenden und Stipendien, soweit
nicht furr internationale Zwecke bzw. nicht zu Drittmitteln zéhlend

- EU (soweit nicht fur internationale Zwecke), einschl. EFRE/ESF-Investitionen

- Mittel fur Stiftungsprofessuren, Drittfinanzierung kapazitdtsrelevanter Studiengange

nicht-monetdre Leistungen (Wert ist ggf. plausibel einzuschéatzen):

- DFG-Leihgerate, Sachspenden fir Forschung (aber ohne Schenkung von Gebduden)

Drittmittel fiir internationale Zwecke

- Erasmus, Sokrates, Stibet, sonstige DAAD-Mittel

nicht zu den Drittmittel zahlend

folgende im Hochschulhaushalt verbuchten Mittel:
- durchlaufende Posten (z. B. Weiterleitung an externe Projektpartner, Umsatzsteuer)
- Verwaltungsgebiihren, Nutzungsentgelte von Dritten

— Erlose aus Gutachten (z. B. fiir Materialpriifung), Patenten, Verkdufen, Werbung, Zins-
ertragen

- Teilnehmerbeitrage/-gebiihren (fir Studiengdnge, Weiterbildung, Tagungen usw.)

alle au3erhalb des Hochschulhaushalts verbuchten Mittel, soweit nicht Sondermittel

- z.B. Mittel von An-Instituten, privatrechtlichen Gesellschaften usw.

Aufteilung der Kosten auf Lehre und kiinstlerische Entwicklung
Ein zentrales Merkmal des AKL ist die Aufteilung der Kosten aus Landes- und Sondermitteln auf
die primdren Hochschulaufgaben Lehre und kiinstlerische Entwicklung. Querschnittsaufgaben
wie Akademische Selbstverwaltung gelten als Teil dieser Aufgaben.

Die Aufteilung lehnt sich an die Lehrverpflichtungen an. Grundlegende Annahme ist, dass die
Arbeitszeit von Professoren an kiinstlerischen Hochschulen bei einem Lehrdeputat von 18 SWS zu
85 % der Lehre gewidmet ist. Entsprechend werden grundsatzlich alle Kosten pauschal zu 85 %
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Kosten fiir neben-
berufliches Personal

78

der Lehre und zu 15 % der kiinstlerischen Entwicklung zugerechnet. Sofern in bedeutendem Um-
fang auch wissenschaftliches Personal mit geringerem Lehrdeputat tatig ist, kdnnen die Antei-
le entsprechend angepasst werden (z. B. an der Universitat der Kiinste Berlin und an der Kunst-
hochschule Halle).

Davon abweichend kdnnen einzelne Kostenpositionen (z. B. spezielle Férderprogramme) so-
wie umgelegte Kosten von Vorkostenstellen speziell aufgeteilt werden.

Aufgrund dieser Vorgehensweise kdnnen die Anteile von Lehre und kiinstlerischer Entwick-
lung der einzelnen Lehreinheiten einer Hochschule unterschiedlich sein. Die Anteile sind in den
Ergebnistabellen in Kapitel 3 ausgewiesen.

Beschiftigungsverhaltnisse und Personalkosten

Die Erfassung von Beschédftigungsverhaltnissen und Personalkosten erfolgt differenziert fiir Pro-
fessoren, sonstiges wissenschaftliches/kinstlerisches Personal und nicht-wissenschaftliches/-
kiinstlerisches Personal (Verwaltungs-, Bibliotheks-, technisches, EDV- und sonstiges Personal).
Die Unterscheidung basiert auf den Merkmalen Mittelherkunft und -verwendung sowie der Amts-
und Dienstbezeichnung gemaR Hochschulstatistik.

Aus den Beschiftigungsdaten berechnet HIS Beschiftigten-Vollzeitiquivalente (VZA). Personen
mit einer Beschaftigungsdauer von weniger als einem Jahr und/oder verringerter Arbeitszeit wer-
den somit nur anteilig gezahlt. Beschaftigte in Altersteilzeit werden mit dem Arbeitszeitanteil er-
fasst, zu dem sie der Hochschule tatsachlich zur Verfligung stehen. Die Vollzeitaquivalente sind
die Basis aller personalbezogenen Kennzahlen wie Betreuungsrelationen, Personalausstattungen
oder Drittmittel je Professor.

Zusatzlich zur weiter unten dargestellten Kostenumlage erfolgt eine Verrechnung von Be-
schaftigungsverhaltnissen von Vorkostenstellen der Fakultats-/Fachbereichsebene auf Lehrein-
heiten. Dadurch soll die Personalausstattung der Professoren unabhéngig von unterschiedlichen
Organisationsstrukturen der Hochschulen vergleichbar gemacht werden. Die Kosten der verrech-
neten Beschaftigungsverhaltnisse gelten fur die Lehreinheit als direkte Personalkosten.

Die Personalkosten aus Landes- und Sondermitteln entstammen fiir Beamte und Arbeitnehmer
je nach Datenlage entweder unmittelbar den Ist-Ausgaben (bzw. -Aufwendungen) oder aber einer
von HIS vorgenommenen Kalkulation. Beide Verfahren stellen sicher, dass sich strukturelle Unter-
schiede zwischen den Hochschulen in den Kennzahlen widerspiegeln.

Eine ggf. erforderliche Kalkulation der Personalkosten erfolgt durch Multiplikation der Voll-
zeitaquivalente mit (mdglichst hochschuleigenen) Kalkulationssadtzen je Besoldungs- und Ent-
geltgruppe. Dies nivelliert tarifliche Einfllisse von Alter, Beschaftigungsdauer und Familienstand,
aber auch von Leistungszulagen u. dgl. zwischen den Kostenstellen einer Hochschule. Das Kal-
kulationsergebnis wird so angepasst, dass es in Summe je Hochschule dem Niveau der Personal-
Ist-Ausgaben (bzw. -Aufwendungen) entspricht.

Drittmittelpersonal wird ebenfalls in Vollzeitdquivalenten ausgezahlt. Monetar wird dieses Per-
sonal in der Kostenart, Drittmittel” Gber die tatsachlichen Personal-Ist-Ausgaben bzw. ~Aufwen-
dungen (und grundsatzlich nicht durch Kalkulation) erfasst.

Fur Hilfskrafte, Auszubildende und ABM-Krafte werden grundsatzlich keine Vollzeitaquivalente
berechnet. Ferner erfolgt fiir diese Personengruppen sowie fiir Lehrbeauftragte grundsatzlich kei-
ne Kostenkalkulation. Vielmehr werden die Ist-Ausgaben (bzw. -Aufwendungen) als Kosten fiir
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nebenberufliches Personal gezahlt. Ebenso wird fiir Gastprofessoren vorgegangen, soweit sie
keine reguldren Lehraufgaben Gibernehmen. Andernfalls werden sie als Vollzeitaquivalente zum
sonstigen wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personal gezéhlt.

Lehrauftragsstunden werden in Beschaftigten-Vollzeitaquivalente umgerechnet, um sie als Teil
des wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personals in den Betreuungsrelationen beriicksichtigen zu
kdnnen. Fir kiinstlerische Hochschulen werden 18 SWS Lehrauftrage als eine Vollbeschaftigung
je Semester gezahlt. Die Betreuung durch Lehrbeauftragte wird somit bertlicksichtigt, aber nicht
mit der Betreuung durch Professoren gleichgesetzt.

Kostenumlage

Die Kosten von Vorkostenstellen werden in einem Stufenleiterverfahren umgelegt. Neben Lehr-
einheiten und sonstigen Endkostenstellen kdnnen auch Vorkostenstellen Umlagen empfangen,
sofern sie selbst in nachfolgenden Stufen umgelegt werden.

Fir die Wahl der Umlageschliissel bestehen allgemeine Vorgaben, die an die Situation der
einzelnen Hochschule angepasst werden kdnnen. Das betrifft sowohl das Verteilkriterium selbst
(z. B. Personal, Studierende usw.) als auch den Empfangerkreis (z. B. keine Umlage auf Endkosten-
stellen, welche die umzulegende Einrichtung nicht nutzen).

Drittmittel werden nur dann auf Lehreinheiten umgelegt, wenn diese an der Einwerbung der
Drittmittel beteiligt waren. Es wird angenommen, dass dies bei Drittmitteln von Vorkostenstellen
der Fachbereichs- und Fakultatsebene grundsatzlich der Fall ist.

Studium

Studiengange werden von HIS fiir den AKL in Anlehnung an die Kapazitdtsrechnung der Hoch-
schule definiert und Lehreinheiten zugeordnet. Im Aufbau befindliche und auslaufende Studien-
gange werden textlich gekennzeichnet (,i. A" bzw.,auslfd.”) HIS Gbernimmt die Angaben der Hoch-
schule zu Regelstudienzeit, Leistungspunkten, Aufnahmekapazitat (gemaf Kapazitatsrecht ohne
Schwundausgleich) und Lehrverflechtung. Falls fiir die Zwecke des AKL erforderlich, rechnet HIS
die Werte in geeigneter Weise um.

Die in den Studierenden- und Absolventendaten enthaltenen Falle ordnet HIS den definier-
ten Studiengdngen zu. Exmatrikulierte, Beurlaubte, Gasthérer und Promovierende werden nicht
mitgezahlt. Falls Studierende in mehreren Vollstudiengdngen eingeschrieben sind, werden nur
die ersten zwei Vollstudiengange berlicksichtigt.

Fir die Kennzahlen werden nur Studierende innerhalb der Regelstudienzeit ausgezahlt.
Grund ist die Annahme, dass die Lehrnachfrage eines Studierenden bei langerem Studium nicht
im Umfang steigt, sondern nur Gber einen anderen Zeitraum verteilt wird.

Teilweise sind Studierende (parallel zu einem noch nicht abgeschlossenen Bachelorstudium)
bereits vorldufig in einem konsekutiven Masterstudiengang eingeschrieben. Diese Einschreibung
wird erst nach Erlangung des Bachelorabschlusses riickwirkend rechtswirksam. Im AKL wird in die-
sen Fallen (abweichend vom rechtlichen Status zum Erhebungsstichtag) die Master- statt der Ba-
cheloreinschreibung ausgewertet. Grund dafir ist die Annahme, dass die tatsachliche Lehrnach-
frage dieser Studierenden tiberwiegend dem Curriculum des Masterstudiums entspricht.

Absolventenzahlen werden Giber zwei Jahre gemittelt, um Zufallsschwankungen auszugleichen.
Falls es sich im Vorjahr um den ersten reguldren (als nicht reprasentativ anzusehenden) Absol-
ventenjahrgang eines neuen Studiengangs handelt, wird nur der Absolventenjahrgang des Be-
richtsjahres (ohne Durchschnitt mit dem Vorjahr) gezahlt. Auch fir ausgelaufene Studiengange
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wird im Allgemeinen kein Durchschnitt berechnet. Ausnahme: Falls die letzte Studierendenko-
horte eines Studiengangs im Berichtsjahr die Regelstudienzeit durchlaufen hat, ist der Studien-
gang ausgelaufen, die Absolventenzahlen sind jedoch letztmalig als reprasentativ anzusehen
und werden daher gemittelt.

Die Kapazitatsrechnung kiinstlerischer Hochschulen weist vielfédltige Besonderheiten gegen-
Uber anderen Hochschularten auf. Insbesondere ist sie starker nachfrageorientiert, und der nor-
mierende Charakter von Curricularwerten und unbereinigtem Lehrangebot ist geringer ausge-
pragt. So erfolgt die Auswahl der Studienanfanger anhand kiinstlerischer Eignungspriifungen und
nicht allein nach Kapazitatsaspekten. Daher kann die Zahl der aufgenommenen Studierenden
deutlich von der Aufnahmekapazitat gemaR Kapazitatsrecht abweichen. Der Umfang an Lehrver-
anstaltungsstunden wird haufig an die studentische Nachfrage durch entsprechende Vergabe
von Lehrauftrdgen angepasst. Dies gilt insbesondere fiir Einzelunterricht.

Das Studienangebot im Fach Musik ist i. d. R. bis hinunter auf die Ebene einzelner Instrumen-
te ausdifferenziert. Kennzahlen auf dieser Ebene waren aber nur eingeschrankt aussagekraftig,
da die Studierendenzahlen haufig gering bzw. schwankend sind. Daher definiert HIS Studiengan-
geim Fach Musik . d. R. aggregiert nach Instrumentengruppen und Abschlussarten. Eine Zusam-
menfassung von Angeboten mit unterschiedlicher Regelstudienzeit bzw. unterschiedlichem Cur-
ricularwert wird dabei jedoch i. d. R. vermieden. Neben der kiinstlerischen Ausbildung werden
ggf. noch die padagogische, die Kirchenmusik- und die Lehramtsausbildung unterschieden. Stu-
dienplatze fiir das Fach Musik weist HIS nur auf der Ebene von Lehreinheiten, aber nicht fiir ein-
zelne Studiengange aus, da die Verteilung geeigneter Bewerber auf die Instrumente(ngruppen)
vorab kaum planbar ist und im Zeitablauf schwanken kann.

Fur ein aus mehreren Fachern bestehendes Kombinationsstudium (kiinstlerische Unterrichtsfa-
cher) werden fachlich abgegrenzte Teilstudiengé@nge definiert. Sofern sie modularisiert sind, wer-
den sie mit der Zahl der zu erbringenden Leistungspunkte (LP) textlich gekennzeichnet. Zur Voll-
zeitgewichtung von Teilstudiengdngen siehe unten.

Werden Studiengdnge in Kooperation mit anderen Hochschulen oder externen Einrichtun-
gen angeboten, definiert HIS ebenfalls Teilstudiengdnge, welche nur den von der Hochschule be-
treuten Anteil reprasentieren, und kennzeichnet diese entsprechend.

Gebuhrenfinanzierte Studiengange werden grundsétzlich nicht abgebildet. Allenfalls wird bei
einer nur teilweisen GebUlhrenfinanzierung ihr kapazitatswirksamer Teil erfasst.

Fir den hochschullbergreifenden Vergleich von Studiengangen und Lehreinheiten ist ein reines
Auszdhlen von Studierenden und Absolventen nicht ausreichend.

Fir die Zdhlung auf Ebene einzelner Studiengdnge erfolgt eine Gewichtung in Fachfallaqui-
valente (FFA). Werden einem AKL-Studiengang Studierende oder Absolventen mit abweichender
Studierintensitdt zugeordnet (z. B. Nebenfachfille zu einem Hauptfachstudiengang), entspricht
das Fachfallgewicht dem Verhaltnis dieser Abweichung (z. B. Lehrnachfrage im Nebenfach geteilt
durch Lehrnachfrage im Hauptfach).

Der AKL wertet die Studierendendaten eines Wintersemesters stellvertretend fiir ein ganzes
Studienjahr aus. Fir Studiengdnge mit ungerader Regelstudienzeit - sofern sie nicht gleichma-
Big im Winter- wie im Sommersemester aufnehmen - gilt aber: Bei Aufnahme nur im Winterse-
mester ist einer der eingeschriebenen Jahrgange als stellvertretend fiir nur eine halbe Kohorte
anzusehen. Umgekehrt steht bei Aufnahme nur im Sommersemester einer der Jahrgédnge stell-
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vertretend flr eineinhalb Kohorten. Bei ungleichmaBiger Aufnahme in beiden Semestern tber-
lagern sich beide Effekte.

Ohne Korrektur wéren die Studierendenzahlen fiir Studiengdange mit ungerader Regelstu-
dienzeit bei ausschlief3licher oder vorrangiger Aufnahme im Wintersemester (bzw. Sommerse-
mester) zu hoch (bzw. zu niedrig), bezogen auf den Besatz bei gleichmafiger Aufnahme im Win-
ter wie im Sommersemester.

Zwecks Korrektur wird je eine Kohorte solcher Studiengdnge fachfallgewichtet: Bei Zulassung
zum Wintersemester werden Studierende im letzten (ungeraden) Regelstudienzeitsemester mit
0,5 gewichtet. Bei Zulassung zum Sommersemester werden Studierende im vorletzten (geraden)
Fachsemester mit 1,5 gewichtet. Bei ungleichmaBiger Aufnahme zu beiden Semestern erfolgen bei-
de Gewichtungen parallel. Die Gewichtung bezieht sich auf das (vor-)letzte Fachsemester, um die
Z&hlung von Studienanfangern mdglichst unbeeinflusst zu lassen. Erstsemester bleiben dadurch
stets ungewichtet. Eine eventuelle Gewichtung von Zweitsemestern dreisemestriger Studiengan-
ge gilt nur bei Zéhlung des Studierendenbesatzes, aber nicht bei Zdhlung der Studienanfanger.

Haben Studierende bzw. Absolventen mehrere Vollstudiengange belegt, werden sie nur in
den ersten zwei Vollstudiengingen, aber dort i. d. R. als 1 FFA gezéhlt. An einzelnen Hochschulen
kann im Fach Musik jedoch die kiinstlerische Ausbildung in einem Instrument mit einer padago-
gischen Ausbildung kombiniert werden. Hier bestehen groe Uberschneidungen in der Ausbil-
dung, welche die Zahlung der Studierenden bzw. Absolventen als jeweils 1 FFA in zwei Studien-
gangen nicht rechtfertigen. Solche Doppelstudierenden bzw. -absolventen werden i. d. R. - nach
Absprache mit den Hochschulen - in Summe als 1,3 FFA gezihlt (1 FFA im Erst- sowie 0,3 FFA im
Zweitstudiengang).

Eine vergleichbare Addition von Voll-, Teil- und Teilzeitstudiengangen erfordert eine Gewichtung
von Fachfalldquivalenten (s. 0.) als Vollzeitaquivalente (VZA).

Fir nicht modularisierte Studiengange nimmt HIS die Gewichtung pauschal, z. B. anhand der
von den Studierenden gemaf Studienordnung zu erbringenden Semesterwochenstunden oder
anderer geeigneter Indikatoren vor.

Ein modularisiertes Vollzeitstudium erfordert 30 Leistungspunkte (LP) je Semester. Ein Teil-
zeitstudiengang verteilt das Studienprogramm Uber eine langere Regelstudienzeit bei weniger
als 30 LP je Semester. Da der Abschluss eines Teilzeitstudiengangs gegentiiber einem Vollzeitstu-
diengang gleichwertig ist, werden nicht die Absolventen, sondern lediglich die Studierenden in
Teilzeitstudieng@ngen wie folgt gewichtet:
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n : Leistungspunkte., . . .
VZA - GeW’Cht Studierende Teilzeitstudiengang = g p T .Tellzeltstudlengang 30
Regelstudienzeit in Semestern

Teilstudiengénge fiihren nicht fir sich allein, sondern erst in der Kombination mit weiteren Teil-
studiengangen zu einem vollstandigen Abschluss. Es sind daher sowohl die Studierenden als auch
die Absolventen von Teilstudiengangen zu gewichten.

Die Vollzeitgewichte der einzelnen Teilstudiengange werden i. d. R. so gesetzt, dass ihre Sum-
me Uber alle Teilstudiengdnge eines gesamten Studiums 1,0 entspricht. Die Referenz fiir die Ge-
wichtung sind die jeweils zu erbringenden Leistungspunkte:

Leis tungspunkteTeiIStudiengang

VZA - Gewicht = —
fellstudiengang Le’StungspunkteGesamtsrudium

Lehramtsstudiengdnge an kiinstlerischen Hochschulen erfordern hdufig einen Betreuungsauf-
wand (gemessen am Curricularwert), der jenem der kiinstlerischen Studiengdange nahe kommt.
Die oben dargestellte, auf Leistungspunkten basierende Formel wiirde diese Studiengange aber
mit einem Gewicht voni.d.R. kleiner als 0,5 bewerten, da die Lehramtsstudierenden noch weite-
re Unterrichtsfacher und Erziehungswissenschaften an einer Universitédt zu belegen haben. Aus
der Sicht einer kiuinstlerischen Hochschule wiirde ein solches Gewicht ihre Leistung nicht ausrei-
chend abbilden. Besonders relevant ist dies, wenn in einem Fach kilinstlerische Hochschulen mit
und ohne Lehramtsausbildung miteinander verglichen werden sollen.

Aus diesem Grund werden Lehramtsstudiengdnge an kiinstlerischen Hochschulen nach dem
Verhaltnis ihres Curricularwerts zu demjenigen eines fachlich ahnlichen kiinstlerischen Studien-
gangs der gleichen Hochschule gewichtet. Bei der Gewichtung des Studierendenbesatzes sind
dabei ggf. unterschiedliche Regelstudienzeiten zwischen kiinstlerischem und Lehramtsstudien-
gang zu beachten. Wegen des nur eingeschrankt normativen Charakters von Curricularwerten an
kiinstlerischen Hochschulen (s. 0.) verwendet HIS nicht die exakten, sondern gerundete Formel-
ergebnisse (hdchstens 1,0) als Vollzeitgewichte.

Curricu,arwertLehramtssrudiengang
Regelstudienzeit

Lehramtsstudiengang

VZA - GeWiCh tStudierende Lehramt

CurrlCu,arwertkfinstlerischer Studiengang
Rege/s tUdl enze’tkUnstlerischer Studiengang

Curricularwert

Lehramtsstudiengang

VZA - Gewicht

Absolventen Lehramt

Cur”CUIarwertkﬁnsrlerischer Studiengang

Fiir den hochschuliibergreifenden Vergleich von Lehreinheiten ist (zusétzlich zur FFA- und VZA-
Gewichtung) eine Dienstleistungskorrektur (DLK) erforderlich. Der Kennzahlenvergleich basiert
ausschlieBllich auf vollzeit- und dienstleistungsgewichteten Grof3en.

Die Studierenden- und Absolventenzahlen der Lehreinheiten werden dazu von HIS mit Dienst-
leistungskoeffizienten gewichtet. Diese Koeffizienten driicken aus, in welchem Umfang eine Lehr-
einheit,eigene”und,fremde” Studiengange mit Lehre versorgt bzw.,eigene” Studiengange auch
von anderen Lehreinheiten versorgt werden. Werte > 1 bedeuten ,Lehrexportiiberschuss’, Werte
< 1dagegen ,Lehrimportiiberschuss” Ein Wert = 1 bedeutet ausgeglichenen Export/Import oder
aber Autarkie. Die Summe der ungewichteten und die Summe der dienstleistungsgewichteten
Vollzeitédquivalente fur eine Hochschule kdnnen in geringem Umfang differieren.
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Bisher waren einheitliche Dienstleistungskoeffizienten fiir Studierenden- und Absolventen-
zahlen einer Lehreinheit ausreichend. Durch die Umstellung auf gestufte Studiengdange kann ein
einheitlicher Koeffizient jedoch zu unplausiblen Verzerrungen fiihren. Die Dienstleistungskoef-
fizienten werden daher seit dem AKL 2008/2009 je Lehreinheit nach Abschlusstypen sowie nach
Studierenden und Absolventen differenziert ermittelt.

Basis fur die Berechnung der Dienstleistungskoeffizienten ist die Lehrverflechtung zwischen den
Studiengangen und Lehreinheiten in Form von Curricularanteilen (CA). HIS berechnet die Lehr-
nachfrage je Studiengang durch Multiplikation der Zahl der Studierenden in der Regelstudienzeit
(in Fachfallaquivalenten) mit dem jeweiligen CA-Wert pro Jahr. Fiir die Dienstleistungsgewichtung
der Absolventen wird analog die Lehrnachfrage der Absolventen berechnet.

Diese rechnerische Lehrnachfrage wird ferner auf das unbereinigte Lehrangebot (nach Kapa-
zitatsrecht) bezogen, um die Auslastung einer Lehreinheit zu ermitteln:

Lehrnachfrage ¢
Auslastung ¢ = —
unbereinigtes Lehrangebot |,
mit:
p+q CA
— i ; X StgiLE

Lehrnachfrage ¢ ; Studierende in der RSZ s, 77 N

mit: p+g Die der betrachteten Lehreinheit LE zugeordneten (p)

und nicht zugeordneten (q) Studiengédnge
Studierende in der RSZ.

stgi Studierende (FFA) innerhalb der Regelstudienzeit

im Studiengang i
CA sigite Curricularanteilswert des Studiengangs i in der Lehrein-
RSZ ., heit LE geteilt durch die Regelstudienzeit des Studien-
gangs i in Jahren (= Lehrbedarf je Stud. und Jahr)

Die Zahl der Studienplatze einer Lehreinheit (Vollzeit-Studienplatzaquivalente) soll ausdriicken,
wie viele Studierende bei Vollauslastung und gegebener Nachfragestruktur betreut werden kénn-
ten. HIS ermittelt diese Zahl als Quotient aus der Studierendenzahl in der Regelstudienzeit (VZA-
DLK) und der Auslastung der Lehreinheit:

Studierende in der RSZ (VZA, DLK) ¢

Studienpldtze,r = Auslastung
LE
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Anhang 5 Glossar

Glossar: Grunddaten und Kennzahlen in den Tabellen 3.1 und 3.2 (Lehreinheiten)

Absolventen
(vollzeitgewichet und
dienstleistungsbereinigt)

Absolventen
wiss./klnstl. Personal

Anteil an den Kosten
(Lehre bzw.
kiinstlerische Entwicklung)

Anteil an der Lehrnachfrage

Anteil SWS Lehrauftrdage
am jahrlichen Lehrangebot

Auslastung des Lehrangebots

Indikator fiir die GroBe eines Faches (erfolgs- und lehr-
orientiert).

Aus den Absolventenzahlen berechnete, »dienstleistungs-
bereinigte (S. 85) »Vollzeitdquivalente (S. 91).

Durchschnitt aus zwei Jahren zwecks Glattung zufalliger
Schwankungen.

Addition verschiedener Abschliisse (ohne spezielle Ge-
wichtung).

Betreuungsrelation als Indikator fiir Leistung in der Leh-
re.

»Absolventen (S. 84) bezogen auf »wissenschaftliches/
kiinstlerisches Personal (S. 91) einschl. »Lehrauftragen
(S. 87).

Die »Kosten (S. 86) aus Landes- und Sondermitteln werden
auf die Aufgabenbereiche Lehre und kiinstlerische Ent-
wicklung aufgeteilt.

Aufteilung i. d. R. Gber normative, am Lehrdeputat orien-
tierte Koeffizienten. Zusétzlich ggf. individuelle Aufteilung
einzelner Positionen (z. B. zahlen Studienbeitrage in Ham-
burg nur zur Lehre).

Die Anteile von Lehre und kinstlerischer Entwicklung an
den Kosten addieren sich immer zu 100 %.

Indikator fiir die Struktur des Studienangebots (insb. Um-
stellungsgrad auf gestufte Studiengange sowie Lehrex-
portintensitat der Lehreinheiten).

Die »Lehrnachfrage (S. 89) an die »Lehreinheiten (S. 87)
wird unterteilt nach »grundstandigen (S. 85) und »wei-
terfihrenden (S. 91) Studiengangen (darunter »Bachelor
(S. 85), »Master (S. 89) und »weitere Abschlisse (S. 91) so-
wie nach »Lehrexport (S. 87).

Die Anteile summieren sich immer zu 100 %.

Indikator fur die Personal(kosten)struktur, insbesondere
fir die Bedeutung nebenberuflicher Lehre.

Tatsachliche »Lehrauftrage (S. 87) bezogen auf das (plane-
rische) unbereinigte »Lehrangebot (S. 86).

Indikator fiir die Inanspruchnahme der zur Verfligung ste-
henden Lehrveranstaltungsstunden.

Quotient aus der »Lehrnachfrage (S. 89) der Studierenden
in der RSZ und dem »Lehrangebot (5.86).
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Glossar: Grunddaten und Kennzahlen in den Tabellen 3.1 und 3.2 (Lehreinheiten)

Bachelor

Beschaftigtenvollzeit-
dquivalente (VZA)

Dienstleistungsbereinigung

Drittmittel
Professor

Drittmittelpersonal (VZA)

grundstandig

Kosten

Studiengange mit Abschluss Bachelor.
EinschlieBlich Lehramt Bachelor.

Berechnet aus Jahresverlaufsdaten fiir im Erhebungsjahr
bestehende Beschaftigungsverhaltnisse.

Basieren auf der jahresanteiligen Beschaftigungsdauer
und der anteiligen tariflichen Arbeitszeit.

Berlicksichtigt die Lehrverflechtung zwischen den Lehr-
einheiten innerhalb einer Hochschule.

Die Zahl der »Studierenden in der Regelstudienzeit (S. 90)
und der »Absolventen (S. 84) wird je »Lehreinheit (S. 87)
mit Dienstleistungskoeffizienten gewichtet, die auf der
»Lehrnachfrage (S. 89) basieren.

Drittmittelquote als Leistungsindikator insbesondere fir
die kiinstlerische Entwicklung.

Drittmittel (Ausgaben bzw. Aufwand aus von Dritten
stammenden Mitteln) kdnnen aber auch anderen Zwe-
cken (z. B. Internationalisierung, Stiftungsprofessuren) die-
nen und haben an kiinstlerischen Hochschulen haufiger
einen Bezug zur Lehre als an anderen Hochschularten.

Drittmittel werden nicht als absolute Grof3e publiziert,
sondern nur bezogen auf »Professoren (S. 89) als der fiir
ihre Einwerbung entscheidenden Instanz.

Personal aus Drittmitteln wird nicht in andere Personal-
gréBen (z. B. »wissenschaftliches/klinstlerisches Personal,
S. 91) einbezogen, auBer: »Professoren (S. 89) einschl. Pro-
fessoren aus Drittmitteln.

Studiengdnge, die zu einem ersten berufsqualifizierenden
Abschluss flihren.

Unterteilt in »Bachelor (S. 85) und »weitere Abschlisse

(S. 91). Letztere umfassen insbesondere traditionelle Ab-
schliisse wie Diplom, kiinstlerisches Examen und Lehramt
Staatsexamen.

Summe aller einem Fach direkt oder durch Umlage zuge-
rechneten Kosten eines Jahres aus »Landesmitteln (S. 86)
und »Sondermitteln (S. 90).

In Hamburg einschlief3lich Studienbeitrdgen.
Ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten.
Ohne Drittmittel (s. »Drittmittel je Professor, S. 85).

Aufteilung auf Lehre und kiinstlerische Entwicklung, siehe
»Anteil an den Kosten (S. 84).

Nicht als absolute, sondern nur als relative Gré3e publi-
ziert, z. B. »Kosten insg. je Professor (S. 86).
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Glossar: Grunddaten und Kennzahlen in den Tabellen 3.1 und 3.2 (Lehreinheiten)

Kosten fur kiinstl. Entwicklung

Professor

Kosten insgesamt
Professor

Landesmittel

Lehramt

Lehrangebot in SWS im Jahr

Lehrauftrage
(SWS bzw. VZA)

Indikator fiir die Ausstattung fiir kiinstlerische Entwick-
lung aus Landes- und Sondermitteln.

Teilmenge der »Kosten insgesamt je Professor (S. 86), sie-
he auch »Anteil an den Kosten (S. 84).

Bezogen auf »Professoren (S. 89) als der fiir Hochschulhan-
deln entscheidenden Instanz.

Indikator fiir die Ausstattung der Professoren.

»Kosten (S. 86) bezogen auf »Professoren (S. 89) als der fiir
Hochschulhandeln entscheidenden Instanz.

Grundausstattung von Seiten des Hochschultragers, ggf.
auch im Rahmen von Budgetierungsmodellen.

Bestandteil der »Kosten (S. 86).

Indikator fiir die Struktur des Studienangebots.

Anteil Studierende mit angestrebtem Lehramtsabschluss
an den »Studierenden in der RSZ (S. 90).

Indikator fiir die GroBe eines Faches (personal- und lehr-
orientiert).

Unbereinigtes Lehrangebot gemal Kapazitatsrecht.

Umfasst i. d. R. Lehrdeputate der Stellen (nicht: Beschaftig-
ten) gemal3 Lehrverpflichtungsverordnung, abzgl. Abmin-
derungen, zzgl. Lehrauftrage (sofern fiir Pflichtlehre und
kein Ersatz vakanter Stellen).

Dient der Versorgung zugeordneter Studiengange (berei-
nigtes Lehrangebot) einer »Lehreinheit (S. 87) sowie der
Studiengdnge anderer Lehreinheiten (»Lehrexport, S. 87).

Kein Ausweis fiir die HfbK Hamburg, da aufgrund landes-
spezifischer Regelungen nicht vergleichbar.

Indikator fur die Personal(kosten)struktur, insbesondere
fir die Bedeutung nebenberuflicher Lehre.

Die Lehrauftrage in SWS werden spezifisch fiir jede Hoch-
schulart in Vollzeitaquivalente umgerechnet. An kiinst-
lerischen Hochschulen zdhlen 18 SWS je Semester als ein
Beschéftigtenvollzeitdquvalent.

Angabe in Prozent als Anteil der Lehrauftrige in VZA am
»wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personal einschl. Lehr-
auftragen (S. 91).

Betreuungsrelationen beziehen sich auf wissenschaftli-
ches/kunstlerisches Personal einschlieBlich Lehrauftragen.

Siehe auch »Anteil SWS Lehrauftrage am jahrlichen Lehr-
angebot (S. 84).
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Glossar: Grunddaten und Kennzahlen in den Tabellen 3.1 und 3.2 (Lehreinheiten)

Lehrexport

Lehreinheit
(,LE")

Lehrkosten

Lehrkosten im Jahr
Absolvent

Lehrkosten im Jahr
Studienplatz

HIS:

»Lehrnachfrage (S. 89) von den einer »Lehreinheit (S. 87)
nicht zugeordneten Studiengangen.

Dient im AKL als Endkostenstelle fiir die Vollkostenrech-
nung sowie als fachlich zugeordnetes Objekt fiir den
hochschuliibergreifenden Kennzahlenvergleich.

In Anlehnung an die Kapazitatsrechnung der einzelnen
Hochschulen definiert.

Jeder Studiengang ist einer Lehreinheit zugeordnet.

Teilmenge der »Kosten (S. 86), sieche »Anteil an den Kosten
(S. 84).

Werden nicht als absolute Grof3e publiziert, sondern rela-
tiv zu Bezugsgrof3en, siehe Lehrkosten im Jahr... »je Ab-
solvent (S. 87), »je Studienplatz (S. 88), »je Studierenden
i.d.RSZ (S. 88) und »je SWS (S. 88).

Indikator fiir die Kosten eines abgeschlossenen Stu-
diums.

Wird beeinflusst von den »Lehrkosten im Jahr je Studie-
renden i. d. RSZ (S. 88) und dem Studienerfolg friiherer
Studierender.

Bezieht die »Lehrkosten (S. 87) des Betrachtungsjahres auf
die aktuellen »Absolventen (S. 84). Bei der Interpretation
ist zu beachten, dass die Absolventenzahl die Studienbe-
dingungen der Vorjahre widerspiegelt und keinen direk-
ten Bezug zu den aktuellen Lehrkosten hat.

Indikator fiir die Ausstattung der Lehre (angebotsorien-
tiert: Vorhaltekosten fiir Studienangebote).

Aussage uber die »Lehrkosten (S. 87) eines einzelnen »Stu-
dienplatzes (S. 90), genauer: eines Studierenden bei Voll-
auslastung.

Wird beeinflusst von den »Lehrkosten im Jahr je SWS

(S. 88) und dem Lehraufwand je Studienplatz.

Beeinflusst (zusammen mit der »Auslastung, S. 85) die
»Lehrkosten im Jahr je Studierenden i. d. RSZ (S. 88).

Fur ein Studium fallt (abhéngig von den Studiengdngen
der Lehreinheiten und ihrer Regelstudienzeiten) ein ent-
sprechend Vielfaches der Kosten je Jahr an.
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Glossar: Grunddaten und Kennzahlen in den Tabellen 3.1 und 3.2 (Lehreinheiten)

Lehrkosten im Jahr

Studierendei.d. RSZ

Lehrkosten im Jahr
SWS

Lehrleistungen

Lehrnachfrage
(SWS)

Master

Indikator fiir die Ausstattung der Lehre (nachfrageorien-
tiert: Kosten fiir laufende Betreuung).

Wird beeinflusst von den »Lehrkosten im Jahr je Studien-
platz (S. 88) und der »Auslastung (S. 85).

Beeinflusst (zusammen mit dem Erfolg friiherer Studieren-
der) die »Lehrkosten je Absolvent (S. 87).

Bezieht die »Lehrkosten (S. 87) auf eine aktuelle Nachfra-
gegroBe (»Studierende i. d. RSZ, S. 90).

Fur ein Studium fallt (abhangig von den Studiengdngen
der Lehreinheiten und ihrer Regelstudienzeiten) ein ent-
sprechend Vielfaches der Kosten je Jahr an.

Indikator fiir die Ausstattung der Lehre (angebotsorien-
tiert: Kosten je Lehrveranstaltungsstunde).

Beeinflusst (zusammen mit dem Lehraufwand je Studien-
platz) die »Lehrkosten im Jahr je Studienplatz (S. 88).

BezugsgroBe sind nicht die tatsachlichen, sondern die ka-
pazitatsrechnerischen Lehrveranstaltungsstunden, siehe
unbereinigtes »Lehrangebot (S5.86).

Einzige Kennzahl tiber die »Lehrkosten (S. 87), die unab-
hangig vom Lehraufwand je Studienplatz ist.

Nichtmonetare Indikatoren fiir Leistungen im Aufgaben-
bereich Lehre als absolute GroBen.

Angebotsorientiert (»Studienplatze, S. 90), nachfrage-
orientiert (»Studierende i. d. RSZ, S. 90) sowie erfolgsorien-
tiert (»Absolventen, S. 84).

Je Studierenden definiert durch den Curricularwert.

Je Studiengang und Lehreinheit errechnet aus den Studie-
renden i. d. RSZ (in Fachfallen bzw. -dquivalenten) multi-
pliziert mit dem Curricularanteil (CA) des Studiengangs in
der Lehreinheit pro Jahr.

Die an eine »Lehreinheit (S. 87) gerichtete Lehrnachfrage
umfasst die der Lehreinheit zugeordneten Studiengdnge
und die nicht zugeordneten Studiengénge (Lehrexport).

Studiengange mit Abschluss Master.
EinschlieBlich Lehramt Master.

88 | Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich - Kiinstlerische Hochschulen 2011 HIS.



Anhang

Glossar: Grunddaten und Kennzahlen in den Tabellen 3.1 und 3.2 (Lehreinheiten)

Meisterschiler
Professor

nichtwiss./-klnstler. Personal

Professor

Professoren

(VZA)

Sondermittel

sonst. wiss./kiinstler. Personal

HIS:

Professor

Indikator fir Leistungen in kiinstlerischer Entwicklung
und Nachwuchsforderung.

Der Ausweis erfolgt aufgrund der Fallzahlen nur fiir die Fa-
cher Bildende Kunst und Gestaltung.

Erfolgreich abgeschlossenes Meisterschilerstudium,
einschl.,Aufbaustudium” an der KH Halle.

. d. R. nicht kapazitatsrelevant (auBBer an der UdK Berlin
und der KH Halle).

Indikator fiir die personelle Ausstattung der Professoren.

ZahlergroBe ohne Hilfskrafte (Abgrenzung nach Schlis-
sel fir Amts- und Dienstbezeichnungen der Hochschulsta-
tistik) und ohne Drittmittelpersonal, in »Beschéftigtenvoll-
zeitaquivalenten (S. 85)

Bezogen auf »Professoren (S. 89) als der fiir Hochschulhan-
deln entscheidenden Instanz.

Indikator fiir die Gro3e eines Faches (personalorientiert)
und fur die Personalstruktur.

TeilgroBe des »wissenschaftlichen/kinstlerischen Perso-
nals (S. 91) in »Beschéftigtenvollzeitaquivalenten (S. 85).

Der Anteil der Professoren am wissenschaftlichen/ kiinst-
lerischen Personal dient der Beurteilung von professoren-
bezogenen und von Kostenkennzahlen.

EinschlieBlich Stiftungsprofessoren bzw. Professoren aus
Drittmitteln, ohne Gastprofessoren.

Mittel aus besonderen, oft befristeten Programmen.

Mittelgeber ist i. d. R. der Hochschultrager, ggf. gefordert
durch den Bund (z. B. GWK).

In Hamburg einschlief3lich Studienbeitragen.
Bestandteil der »Kosten (S. 86).

Indikator fiir die personelle Ausstattung der Professoren.

ZahlergréBe ohne Professoren (aber einschlieBlich Gast-
professoren), einschl. Lehrkraften fir besondere Aufga-
ben (Abgrenzung nach Schlissel fiir Amts- und Dienstbe-
zeichnungen der Hochschulstatistik), ohne »Lehrauftrage
(S. 87).

Ohne Drittmittelpersonal.

»Beschéftigtenvollzeitaquivalente (S. 85), bezogen auf
»Professoren (S. 89) als der fir Hochschulhandeln ent-
scheidenden Instanz.
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Glossar: Grunddaten und Kennzahlen in den Tabellen 3.1 und 3.2 (Lehreinheiten)

Studienplatze - Indikator fir die GroBe eines Faches (angebots- und lehr-
orientiert).

- Berechnet aus den »Studierenden i. d. Regelstudienzeit
(S. 90) dividiert durch die »Auslastung (S. 85).

- Ausweis als »dienstleistungsbereinigte (S. 85) »Vollzeit-
aquivalente (S. 91).

- Sagt aus, wie viele Vollzeitstudierende die »Lehreinheiten
(S. 87) hypothetisch bei Vollauslastung des »Lehrangebots
(S.86) und gegebener Nachfragestruktur (einschl. Export)
betreuen kdnnten.

- Bezieht sich auf die Dauer der jeweiligen Regelstudienzei-
ten (nicht: jéhrliche Aufnahmekapazitaten).

Studierende - Indikator fiir die GroBe eines Faches (nachfrage- und lehr-
in der Regelstudienzeit (RSZ) orientiert).

(\{ollzeitgewichtet und — Aus den Studierendenzahlen berechnete und »dienstleis-
dienstleistungsbereinigt) tungsbereinigte (S. 85) »Vollzeitaquivalente (S. 91).

- Ohne Studierende auf3erhalb der jeweiligen Regelstudien-
zeit (RSZ) aufgrund der Annahme, dass die Lehrnachfrage
bei Uberschreitung der RSZ nicht im Umfang steigt, son-
dern nur Uber einen langeren Zeitraum verteilt wird.

- Addition verschiedener Abschliisse.

Studierende RSZ - Betreuungsrelation als Indikator fiir Leistung und Belas-
wiss./kiinstl. Personal tung in der Lehre.

- »Studierende in der Regelstudienzeit (S. 90) bezogen auf
»wissenschaftliches/klinstlerisches Personal (S. 91) einschl.
»Lehrauftragen (S. 87) in »Beschéftigtenvollzeitdquivalen-

ten (S. 85).
Vollzeitdquivalente - Dienen der vergleichbaren Addition von Personalgrof3en
(VZA) (»Beschaftigtenvollzeitaquivalente, S. 85, »Lehrauftrage,

S. 87) und von LehrleistungsgroBen.

- LehrleistungsgroBen (»Absolventen, S. 84, »Studieren-
deni.d.RSZ,S. 90) in Teil- und Teilzeitstudiengangen so-
wie Aufbau-, Erganzungs- und kapazitatsrelevanten Wei-
terbildungsstudiengdangen werden gewichtet, um sie mit
denen von Vollstudiengdngen addieren zu kdnnen.

- Ein modularisierter Vollstudiengang erfordert i. d. R. den
Erwerb von 30 Leistungspunkten je Semester.

weitere - Studiengdnge mit (insb. traditionellen) Abschliissen, die
weder Bachelor noch Master entsprechen, siehe »grund-
standig (S. 85) und »weiterfiihrend (S. 91).
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Glossar: Grunddaten und Kennzahlen in den Tabellen 3.1 und 3.2 (Lehreinheiten)

weiterfihrend

wissenschaftliches/
kiinstlerisches Personal
(VZA)

HIS:

Studiengange, die einen ersten berufsqualifizierenden Ab-
schluss voraussetzen.

Unterteilt in »Master (S. 89) und »weitere (S. 91) Abschlis-
se. Letztere umfassen insbesondere traditionelle Ab-
schllsse wie Meisterschiler, Konzertexamen sowie Auf-
baustudiengange mit Abschluss Diplom.

Indikator fiir die GroB3e eines Faches (personalorientiert).

»Professoren (S. 89) und sonstiges wissenschaftliches/
klinstlerisches Personal in »Beschaftigtenvollzeitaquiva-
lenten (S. 85).

Ohne Drittmittelpersonal (aber einschl. Stiftungs-
professoren bzw. Professoren aus Drittmitteln).

Fur Betreuungsquoten einschlie3lich »Lehrauftragen
(S.87).
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92

Glossar: Grunddaten und Kennzahlen in Tabelle 3.3 (Studiengange)

Absolventen
(Fachfallaquivalente)
[Studiengang]

Anlaufzeit

Curricularwert

Fachfallaquivalente
(FFA)

Lehrkosten
[Studiengang]

Lehrleistungen
[Studiengang]

Lehrkosten im Jahr
Absolvent

[Studiengang]

Indikator fiir die GroB3e eines Studiengangs (erfolgsorientiert).
Absolventenzahlen in »Fachfallaquivalenten (S. 92).

Durchschnitt aus zwei Jahren zwecks Glattung zufalliger
Schwankungen.

Nur fur anlaufende Studiengange: Anzahl der Semester seit erst-
maliger Aufnahme. Der Wert ist jedoch nicht hoher als die »Re-
gelstudienzeit (S. 93).

Indikator fur die Betreuungsintensitat eines Studiengangs aus
Sicht der Hochschule.

Kapazitatsrechnerische Gesamtzahl an Deputatsstunden, die ein
Studierender wahrend seines gesamten Studiums i. d. Regelstu-
dienzeit verbraucht.

Entspricht der Summe der Curricularanteile (CA) der einzelnen
Lehrveranstaltungen und der Betreuung von Abschlussarbeiten
gemal Studienordnung (zusammengefasst auf der Ebene der
»Lehreinheiten, S. 87).

Kein Ausweis fiir die HfbK Hamburg, da aufgrund landesspezifi-
scher Regelungen nicht vergleichbar.

Fachfalle von »Absolventen (S. 92) und »Studierenden (S. 93) wer-
den in Fachfallaquivalente gewichtet, wenn ihre Lehrnachfrage
sich vom »Curricularwert (S. 92) des Studiengangs unterscheidet
(z. B. Nebenfachfalle, die zu einem Hauptfachstudiengang ge-
zahlt werden).

Ferner werden bei Bedarf Studierende im (vor)letzten Semester
eines Studiengangs mit ungerader »Regelstudienzeit (S. 93) ge-
wichtet, um eine vergleichbare Studierendenzahl pro Jahr zu er-
mitteln.

Summe der »Lehrkosten (S. 87), die einem Studiengang von allen
»Lehreinheiten (S. 87) zugerechnet werden, die an seiner Lehre
(d. h. mit Curricularanteilen an seinem »Curricularwert, S. 92) be-
teiligt sind.

Kostenzurechnung gemaR der anteiligen »Lehrnachfrage (S. 89),
die ein Studiengang an eine Lehreinheit richtet.

Indikatoren fir Leistungen und Grof3e eines Studiengangs.

Angebotsorientert (»Studienplatze, S. 93), nachfrageorientiert
(»Studierende i. d. RSZ, S. 93) sowie erfolgsorientiert (»Absolven-
ten, S. 92).

Indikator fiir die Kosten eines abgeschlossenen Studiums.

»Lehrkosten eines Studiengangs (S. 92) aus allen beteiligten
Lehreinheiten bezogen auf die »Absolventen des Studiengangs
(S. 92).
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Glossar: Grunddaten und Kennzahlen in Tabelle 3.3 (Studiengange)

Lehrkosten im Jahr
Studienplatz RSZ

[Studiengang]

Lehrkosten im Jahr
Studierendei. d. RSZ

[Studiengang]

Regelstudienzeit

Strukturdaten
Studienplatze

(Fachfallaquivalente)
[Studiengang]

Studierende

in der Regelstudienzeit

(Fachfallaquivalente)
[Studiengang]

HIS:

Indikator fiir die Ausstattung der Lehre (angebotsorientiert:
Kosten fiir die Vorhaltung von Studienangeboten).

»Lehrkosten eines Studiengangs (S. 92) aus allen beteiligten
Lehreinheiten bezogen auf die »Studienplatze des Studiengangs
(S. 93).

Die Zahl der Studienplatze ist durch die »Regelstudienzeit (S. 93)
beeinflusst. Eine langere Regelstudienzeit flihrt tendenziell zu
niedrigeren Lehrkosten je Jahr.

Indikator fiir die Ausstattung der Lehre (nachfrageorientiert:
Kosten fiir die laufende Betreuung).

»Lehrkosten eines Studiengangs (S. 92) aus allen beteiligten
Lehreinheiten bezogen auf die »Studierenden in der Regelstu-
dienzeit des Studiengangs (S. 93).

Die Zahl der Studierenden in der RSZ ist durch die »Regelstu-
dienzeit (S. 93) beeinflusst. Eine langere Regelstudienzeit fiihrt
tendenziell zu niedrigeren Lehrkosten je Jahr.

Anzahl von Semestern, die gemaf3 Studienordnung zum Erlan-
gen des angestrebten Studienabschlusses notig ist.

Geben Hinweise auf Vergleichbarkeit von Studiengangen.

Indikator fiir die GroB3e eines Studiengangs (angebots-
orientiert).

Jahrliche Aufnahmekapazitdt vor Schwundausgleich gemaf3 Ka-
pazitatsrecht multipliziert mit der »Regelstudienzeit (S. 93) bzw.

»Anlaufzeit (S. 92) in Jahren.

Kein Ausweis im Fach Musik wegen Kleinteiligkeit des nach Inst-
rumenten differenzierten Angebots und mangelnder detaillier-

ter Planbarkeit der jeweiligen Nachfrage.

Indikator fiir die GroBe eines Studiengangs (nachfrage-
orientiert).

- Studierendenzahlen in »Fachfallaquivalenten.
- Ohne Studierende auflerhalb der »Regelstudienzeit (RSZ, S. 93).

Annahme: Lehrnachfrage ist bei Uberschreitung der RSZ nicht
hoher, sondern Uber langeren Zeitraum verteilt.
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