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Sein und Sollen

Bewertung von Forschungsleistungen

in den Wirtschaftswissenschaften

| JurTA WOLLERSHEIM | ISABELL M. WELPE |

STEFANIE RINGELHAN |

Forschungsleistung wird an wirtschafts-

wissenschaftlichen Fakultaten von Universitaten primar anhand quantitativer
Leistungskriterien wie der Anzahl an Publikationen und der Hoéhe der
eingeworbenen Drittmittel bewertet. Nachwuchswissenschaftler fordern dem-
gegeniiber, dass besser qualitative Kriterien, wie der Erkenntnisgewinn fiir die
Wissenschaft, zur Messung der Forschungsleistung eingesetzt werden sollten.

Ergebnisse einer Studie.*

Populdrpresse wird das Thema der

Bewertung der Forschungsleistung
von Wissenschaftlern zunehmend kon-
trovers diskutiert. Empirische Studien,
in denen Wissenschaftler selbst zu ihrer
Einschitzung einer addquaten Bewer-
tung von Forschungsleistung befragt
werden, sind jedoch nur vereinzelt vor-
handen. Der Vorteil einer breit angeleg-
ten empirischen Befragung der
von der Leistungsbewertung Be-
troffenen liegt darin, dass die
Betroffenen das Wissenschafts-
system und das Phdnomen der
Forschungsleistung aus eigener
Erfahrung sehr gut kennen und daher
auch intendierte und nicht-intendierte
Folgen gut einschdtzen konnen. Inte-
ressant sind dabei vor allem solche em-
pirische Untersuchungen, welche die
Einschitzungen zu Ubereinstimmungen
und Diskrepanzen zwischen der aktuel-
len Bewertungspraxis an Universitdten
aus der Sicht der Wissenschaftler selbst
zum Gegenstand haben. Davon ausge-
hend haben wir jeweils eine Befragung
mit ca. 3000 Professoren (davon ca.
1 200 Universitédtsprofessoren) und eine
mit ca. 6 000 Nachwuchswissenschaft-

I n wissenschaftlicher Literatur und

lern der Wirtschaftswissenschaften im
deutschsprachigen Raum bzw. in
Deutschland durchgefiihrt.

Bei der Professorenbefragung wurde
unter anderem der Frage nachgegangen,
welche Indikatoren zur Messung von
Forschungsleistung an Fakultiten am
haufigsten verwendet werden. Ergin-
zend zu dieser Befragung zum Ist-Zu-
stand der Leistungsbewertung wollten

»Qualitative Kriterien spielen in der
Bewertung von Forschungsleistung
derzeit keine Rolle.«

wir von den Nachwuchswissenschaft-
lern wissen, inwieweit bestimmte Leis-
tungsindikatoren verwendet werden
sollten, um die Forschungsleistung von
Wissenschaftlern zu beurteilen.

Ist-Zustand der Bewertung
Die Antworten der befragten Universi-
tatsprofessoren auf die Frage, wie For-
schungsleistung derzeit an ihrer Fakul-
tdat gemessen wird, zeigen folgende zen-
trale Bewertungskriterien auf:

Erstens wird an wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultdaten von Universita-
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ten Forschungsleistung aktuell primar
iiber die Anzahl der Publikationen (vor
allem in Fachzeitschriften) gemessen,
was die Quantitdt in den Vordergrund
stellt. Diese Ausrichtung wird besonders
deutlich an der Antwort eines Universi-
tétsprofessors, der angegeben hat, dass
als Kriterium der Leistungsbewertung
die Seitenanzahl von Publikationen he-
rangezogen wird. Die Universitédtspro-
fessoren geben an, dass bei der Bewer-
tung der Forschungsleistung das Ran-
king der jeweiligen Zeitschrift (insbe-
sondere VHB-Journal oder Handels-
blattranking) beriicksichtigt wird. Die
Antworten zeigen weiter, dass explizit
qualitative Bewertungskriterien (wie
z.B. die Kreativitdt eines Forschungs-
projekts) an den wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultdten derzeit
keine Rolle in der Messung
und Bewertung von For-
schungsleistung spielen.
Zweitens werden neben der
Anzahl an Publikationen aktu-
ell auch die eingeworbenen bzw. ver-
ausgabten Drittmittel zur Messung von
Forschungsleistung herangezogen. Hier
ist die Hohe des Geldbetrags entschei-
dend. Insbesondere Drittmittel der
DFG werden teilweise als Zeichen ex-
zellenter Forschungsleistung interpre-
tiert. Auch hier wurden keine qualitati-
ven Bewertungskriterien (z.B. mit Blick
auf den potenziellen Erkenntnisgewinn
fiir Wissenschaft und/oder Gesellschaft)
explizit genannt. Es ist allerdings anzu-
nehmen, dass das Siegel der DFG -
dhnlich der Rankings fiir Fachzeit-
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Inwieweit sollten die folgenden Leistungsindikatoren verwendet werden, um
Forschungsleistung von Wissenschaftlerinnen zu messen?

Anzahl an Forschungspreisen
(z. B. Best Paper Award)

Anzahl an Zitationen pro verdffentlichtem Artikel
(durchschnittliche Anzahl)

Anzahl an Publikationen in hochrangigen Zeitschriften

Anzahl an Buchbeitrdgen

Anzahl an Biichern
(Anthologie oder Monographie)

Anzahl an Présentationen bei Konferenzen 7
(Poster oder Vortrag)

1

Sollte auf keinen Fall
verwendet werden

2 3 4 5 6 7

Sollte auf jeden Fall
verwendet werden

Abbildung 1: Soll-Zustand zu quantitativen Indikatoren der Forschungsleistung

Inwieweit sollten die folgenden Leistungsindikatoren verwendet werden, um
Forschungsleistung von Wissenschaftlerinnen zu messen?

Innovation und Kreativitat

Nutzen der Ergebnisse fiir die Unternehmenspraxis

Nutzen der Ergebnisse fiir die Gesellschaft

Erkenntnisgewinn fiir die Wissenschaft
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Sollte auf keinen Fall Sollte auf jeden Fall
verwendet werden verwendet werden

Abbildung 2: Soll-Zustand zu qualitativen Indikatoren der Forschungsleistung

schriften - von den jeweiligen Fakulta-
ten als Qualitdtsindikator gedeutet und
damit ein gewisser Erkenntnisgewinn
des zugrunde liegenden Forschungspro-
jekts unterstellt wird, obgleich es sich
hierbei nicht um eine Ergebnis-, son-
dern um eine Inputbetrachtung han-
delt.

Drittens wurde vereinzelt angege-
ben, dass Rufe anderer Universitidten,

»Teilweise wird Forschungs-
leistung an Fakultiten gar nicht

bewertet.«

Auszeichnungen oder die Anzahl an
Promotionen und Habilitationen als
Kriterium eine Rolle bei der Bewertung
von Forschungsleistung der Wissen-
schaftler spielen. Zudem wurde verein-
zelt auf die Bedeutung von Mitglied-
schaften in Forschungsnetzwerken,
Funktionen in Forschungsverbiinden,

Fachvortrdgen und organisierten Fach-
tagungen hingewiesen. Ein Universi-
tatsprofessor gab an, dass im Zuge sei-
ner Leistungsbewertung der Transfer ei-
gener, neuer Konzepte in die lokale
und nationale Wirtschaftspraxis be-
trachtet wird.

Viertens wurde teilweise auch be-
richtet, dass Forschungsleistung an Fa-
kultédten gar nicht bewertet wird.

Insgesamt kann festgehal-
ten werden, (1) dass es an
wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultdten von Universitdten
iiblich ist, Forschungsleistung
zu bewerten und (2) dass zur
Bewertung der Forschungs-
leistung fast ausschlieBlich quantitative
Kriterien, und zwar insbesondere die
Anzahl der Publikationen und die
Hohe der eingeworbenen Drittmittel,
verwendet werden.

Basierend auf den Daten der Nach-
wuchswissenschaftlerbefragung lassen
sich mit Blick auf die Frage, inwieweit

bestimmte Kriterien zur Bewertung von
Forschungsleistung verwendet werden
sollten, die folgenden Ergebnisse fest-
halten.

Frage nach Soll-Zustand
Bei der Frage, inwieweit bestimmte
quantitative Kriterien zur Bewertung
von Forschungsleistung herangezogen
werden sollten, zeigten Nachwuchswis-
senschaftler die gro3te Zustimmung mit
Blick auf die Anzahl an Publikationen
in hochrangigen Zeitschriften, gefolgt
von der Anzahl an Prasentationen bei
Konferenzen, der Anzahl an For-
schungspreisen, der durchschnittlichen
Anzahl an Zitationen pro veroffentlich-
tem Artikel und der Anzahl an Buchbei-
triagen. Interessanterweise stimmen die
Nachwuchswissenschaftler der Aussa-
ge, dass die Anzahl an Biichern zur Be-
wertung von Forschungsleistung ver-
wendet werden sollte, am wenigsten zu
(siehe Abbildung 1). Hierin spiegelt sich
moglicherweise die sich wandelnde An-
forderung an Nachwuchswissenschaft-
ler im Rahmen ihrer Qualifikationsar-
beiten wider: Wahrend es in den Wirt-
schaftswissenschaften in der Vergan-
genheit iiblich war, die Priifungsleistung
fiir Qualifikationsarbeiten in Form ei-
ner Monographie zu erbringen, ist es in
den Wirtschaftswissenschaften in jiings-
ter Zeit zunehmend {iblich, die kumula-
tive Leistung der Nachwuchswissen-
schaftler in Form von Zeitschriftenpu-
blikationen zu beurteilen. Dies beginnt
bei Promotionen, trifft aber insbesonde-
re auf Postdoktoranden, Habilitanden
und Juniorprofessoren zu, die Zeit-
schriftenpublikationen bendtigen, um
einen Ruf als Professor zu erhalten. Bei
den quantitativen Indikatoren plédie-
ren Nachwuchswissenschaftler fiir eine
Bewertung {iber hochrangige Zeitschrif-
tenpublikationen, was in vielen Promo-
tions- und Habilitationsordnungen teil-
weise bereits ein fest vorgegebenes Leis-
tungskriterium ist.

Bei der Frage, inwieweit bestimmte
qualitative Indikatoren zur Bewertung
von Forschungsleistung verwendet wer-
den sollten, zeigten Nachwuchswissen-
schaftler die groffte Zustimmung mit
Blick auf den Erkenntnisgewinn fiir die
Wissenschaft, gefolgt von Innovation
und Kreativitdt, Nutzen der Ergebnisse
fiir die Gesellschaft sowie Nutzen der
Ergebnisse fiir die Unternehmenspraxis
(siehe Abbildung 2). Zusétzlich haben
die Nachwuchswissenschaftler bei der
offenen Frage nach weiteren qualitati-
ven Indikatoren den Nutzen fiir die Po-
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litik, fiir die Region und die Hochschule
selbst genannt. Zudem waren Hinweise
auf die Interdisziplinaritit und den
Schwierigkeitsgrad (z.B. Komplexitat,
Umfang) des Forschungsthemas sowie
auf die Reichweite und Nachhaltigkeit
der Forschung vorzufinden.

Insgesamt zeigt sich, dass die Nach-
wuchswissenschaftler der Meinung sind,

»Artikel sollten gelesen werden, um
den Innovationsgehalt und die
Qualitiat von Studien zu beurteilen.«

dass in der Forschung eher qualitative
Kriterien zur Leistungsbewertung (z.B.
Erkenntnisgewinn fiir die Wissenschaft)
verwendet werden sollten als quantita-
tive Kriterien (z.B. Anzahl an Publika-
tionen in hochrangigen Zeitschriften).
Dies zeigt sich zum einen in einem Mit-
telwertvergleich zu den Angaben der
Nachwuchswissenschaftler zu quantita-
tiven und qualitativen Kriterien der
Leistungsbewertung. Zusétzlich wird
diese Interpretation dadurch bestdrkt,
dass einige Nachwuchswis-
senschaftler die Maoglich-
keit, weitere quantitative
Indikatoren zur Messung
von Forschungsleistung in
einem offenen Antwortfeld
anzugeben, genutzt haben,
um darauf hinzuweisen, dass eine
quantitative Bewertung der Forschungs-
leistung nicht sinnvoll ist. Stattdessen
weisen einige Nachwuchswissenschaft-
ler darauf hin, dass Artikel gelesen wer-
den sollten, um den Innovationsgehalt
und die Qualitdt von Studien zu beur-
teilen. Berechtigterweise wurde jedoch
angemerkt, dass diese schwer messbar
sind und deren Bewertung stets eine
subjektive Komponente mit sich bringen
wird.

Ein Abgleich der Befragungsergeb-
nisse zur aktuellen Praxis der Leis-
tungsbewertung an wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultdten von Université-
ten mit den von Betroffenen gewiinsch-
ten Kriterien zur Leistungsbewertung
zeigt, dass folgende Unterschiede beste-
hen: Wihrend sich Nachwuchswissen-
schaftler eine vergleichsweise starke
Verwendung qualitativer Kriterien zur
Bewertung von Forschungsleistung
wiinschen, sind an wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultdten von Université-
ten quantitative Leistungsbewertungs-
kriterien verbreitet und qualitative
kaum vorzufinden. Es ist anzunehmen,

dass das weitgehende Ausblenden qua-
litativer Leistungskriterien auf die
Schwierigkeit ihrer objektiven Erfassung
zuriickzufiihren ist. Nichtsdestotrotz
deuten unsere Befragungsergebnisse da-
rauf hin, dass qualitative Leistungskri-
terien als wichtiger angesehen und da-
durch in einer validen Leistungsbewer-
tung deutlich stdrker Beachtung finden
sollten. Dies scheint
auch mit Blick auf
Zielvereinbarungen

empfehlenswert. 36,2
Prozent der Universi-
tatsprofessoren gaben
in unserer Befragung
an, dass sie eine Zielvereinbarung in
Hinblick auf ihre Leistung in ihren
Aufgabengebieten (z.B. Forschung, Leh-
re, Verwaltung) mit ihrer Universitét
geschlossen haben. Es ist anzunehmen,
dass den Zielvereinbarungen quantita-
tive und damit konkret messbare Krite-
rien zugrunde liegen. In den Fillen, in
denen Zielvereinbarungen geschlossen
werden, ist kiinftig zu {iberlegen, inwie-
weit hier qualitative Leistungskriterien
beriicksichtigt werden konnen. Hierzu

»Es eroffnen sich auch andere
Moglichkeiten, um Anreize fiir exzellente
Forschungsleistung zu schaffen.«

ist zundchst weitere Forschung erfor-
derlich, um neue, auch qualitative
Moglichkeiten zur Leistungsbewertung
zu untersuchen und Moglichkeiten zu
deren approximativen Erfassung zu er-
arbeiten.

Anerkennung als wichtiger
Anreiz
Unabhéngig von der Moglichkeit, Ziel-
vereinbarungen zu schliellen, erdffnen
sich jedoch auch andere Moglichkeiten,
um Anreize fiir exzellente Forschungs-
leistung zu schaffen. Die Ergebnisse un-
serer Nachwuchswissenschaftlerbefra-
gung zeigen, dass Anerkennung durch
den betreuenden Professor oder durch
die Fachgemeinschaft fiir gute For-
schungsleistung mehr motiviert, ver-
schiedene Verhaltensweisen in der For-
schung zu zeigen, als Autonomie beziig-
lich des Forschungsthemas oder mone-
tdre Anreize fiir gute Forschungsleis-
tung. Die Ergebnisse dazu, inwieweit
die Nachwuchswissenschaftler  be-
stimmte Anreize als motivierend(er) fiir
die eigene Forschungstatigkeit einschét-
zen, bestétigen die hohe Bedeutung von

Anerkennung fiir gute Forschungsleis-
tung durch den betreuenden Professor
oder durch die Fachgemeinschaft:
Nachwuchswissenschaftler schitzen die
motivierende Wirkung von informell-
zwischenmenschlicher ~ Anerkennung
(z.B. in Form eines ausgesprochenen
Lobs durch den betreuenden Professor)
im Vergleich zu anderen nicht-moneté-
ren, aber auch monetdren Motivations-
faktoren hinsichtlich der eigenen For-
schungsleistung insgesamt am hochsten
ein. Auffillig ist, dass der formell-sym-
bolischen Anerkennung (z.B. in Form
einer Urkunde oder Auszeichnung fiir
besondere Leistung) hinsichtlich der ei-
genen Forschungsleistung eine deutlich
weniger motivierende Wirkung zuge-
sprochen wird.

Abschliefend ist mit Blick auf die
Hochschulforschung positiv hervorzu-
heben, dass das Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung im Rahmen der
Forderlinie , Leistungsbewertung in der
Wissenschaft“ auch kiinftig Projekte
fordert, die sich dem Thema Leistung
und Leistungsmessung in der Wissen-
schaft widmen. Hierbei sollten auch
Moglichkeiten in Betracht
gezogen werden, Leistung
in der Wissenschaft mit Hil-
fe neuer Ansitze (z.B. Open
Publication und Post-Publi-
cation Review) zu bewerten,
die sich mitunter auch auf
soziale Medien beziehen (z.B. Face-
book-Likes, ResearchGate). Inwieweit
weitere Forschung auf diesem Gebiet
dazu fiihrt, dass die Vielfdltigkeit aka-
demischer Leistung kiinftig addquat(er)
gemessen werden kann, bleibt abzu-
warten. Wichtig ist, dass Leistungsbe-
wertung grundsétzlich der Qualitétssi-
cherung und -entwicklung dienen und
somit zu moglichst guter Forschung
fithren sollte, um zukiinftige gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Heraus-
forderungen erfolgreich zu adressieren.

*Der Beitrag beruht auf einem Projekt, das vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
im Rahmen der Forderlinie ,Wissenschaftsoko-
nomie“ gefordert wird (FKZ: 01PW11006).



