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Ambivalenter Erfolg

Der DFG-Forderatlas 2012

Die Abhéangigkeit von Drittmitteln in der Forschungsforde-
rung und der Wettbewerb um diese Mittel wachst. Zwischen 1998 und 2009 ist
die staatliche Drittmittelquote von 16 auf 26 Prozent gestiegen. Das geht aus
dem jlingst erschienenen DFG-Forderatlas 2012 hervor.

ie Forschung in Deutschland

D wird zunehmend durch offentli-
che Fordergelder finanziert. Im

Jahr 2009 deckten die Hochschulen be-
reits ein Viertel ihrer Einnahmen durch
Drittmittel ab. Wahrend die laufenden
Grundmittel der Hochschulen zwischen
1998 und 2010 nur um 23 Prozent wuch-
sen, stiegen im selben Zeitraum die von
den Hochschulen eingeworbenen Dritt-
mittel um mehr als 100 Prozent. Diese
Entwicklung, nachzulesen im ,DFG-For-
deratlas 2012¢, hat Nebenwirkungen,
tiber die bereits viel gesagt und geschrie-
ben wurde. Nun wies DFG-Président
Matthias Kleiner bei der Vorstellung des
Forderatlas 2012 selbst darauf hin, dass
es in der Wissenschaft ein ,,deutlich zu
vernehmendes Unbehagen gegen einen
ausufernden Wettbewerb*“ gebe, und pla-
dierte fiir eine hohere Grundausstattung.
Doch die Umverteilung von Teilen
der Grundmittel zugunsten drittmittel-
starker Hochschulen und Fachbereiche
schreitet voran. In dem Bericht wird auf
eine Umfrage der KMK aus dem Jahr
2011 verwiesen, die fiir alle Bundeslin-
der nahezu flichendeckend dokumen-
tiere, dass die Hohe der eingeworbenen
Drittmittel als ,Indikator fiir For-
schungsleistung® bei der Mittelvergabe
zum FEinsatz komme. Haufig herange-
zogen wiirden dariiber hinaus Daten,
die iiber die erfolgreiche Beteiligung an
den Koordinierten Programmen der
DFG sowie an groflen Programmen an-
derer Forderer Auskunft geben wiirden.
Uber fiinf Milliarden Euro Drittmittel
stehen dem Bericht zufolge inzwischen
zur Verfiigung. Die Mittel stammen vor
allem von der DFG, mit 35 Prozent der

groflte und wichtigste Drittmittelgeber
in Deutschland, danach folgen die Wirt-
schaft mit 23 und der Bund mit 21 sowie
die EU mit knapp 10 Prozent.

Da die DFG die meisten Mittel zu
vergeben hat, steht sie auch im Focus
der Betrachtung. Im Berichtszeitraum
2008 bis 2010 erhielten die Universita-
ten der ersten 20 Rangpldtze allein 60
Prozent der DFG-Bewilligungen. Bezo-
gen auf die einzelnen Wissenschaftsbe-
reiche konnten die Lebenswissenschaf-
ten die hochste Fordersumme (2 Milli-
arden Euro) fiir sich beanspruchen. 36
Prozent der Mittel teilen sich dem Be-
richt zufolge nur eine vergleichsweise
geringe Anzahl von 81 Hochschulen.
Der umgekehrte Fall trifft auf die Geis-
teswissenschaften zu. Hier erhalten 142
Hochschulen gut 16 Prozent der Bewil-
ligungssumme. Im Mittelbereich liegen
die Natur- und Ingenieurwissenschaf-
ten, auf die sich 25 bzw. 23 Prozent des
Bewilligungsvolumens auf 91 und 108
Hochschulen verteilen. Insgesamt zeige
sich, dass die bewilligungsstarksten
Hochschulen in der DFG-Forderung (s.
Tabelle) auch bei der EU- und Bundes-
forderung zu den jeweils einwerbungs-
starksten =~ Wissenschaftseinrichtungen
zahlen. Auch die Exzellenzinitiative ha-
be, so der Vizeprasident der HRK, Die-
ter Lenzen, in seinem Statement zur
Vorstellung des Atlas, ,,angesichts der
zuséatzlichen Mittel fiir das Hochschul-
system eher zu einer Stabilisierung als
zu einer volligen Verdnderung der
,Rangpléatze‘ gefiihrt

Ahnliches gilt fiir die ebenfalls im
Bericht betrachteten Forschungsregio-
nen. Es bestehe zwischen der DFG und

dem Bund ,grundsitzlich eine hohe
Ubereinstimmung sowohl in der regio-
nalen Verteilung als auch in der Diffe-
renzierung nach fachlich-thematischen
Fordergebieten

Je mehr Drittmittel vergeben werden
konnen, desto mehr Antrége miissen ge-
schrieben, aber auch begutachtet werden.
Ubertragen auf den einzelnen Antragstel-
ler bedeutet das, dass zwei von drei Pro-
fessoren zwischen 2006 und 2010 min-
destens einen Forderantrag bei der DFG
gestellt haben. Besonders ausgeprégt ist
der Wettbewerb in der Biologie, Chemie
und Physik und den Geowissenschaften
- hier haben jeweils iiber 90 Prozent al-
ler Professoren DFG-Mittel beantragt. In
den Geistes- und Sozialwissenschaften
sind es 45 Prozent gewesen. Zwischen
2006 und 2010 hat etwa jeder zweite
Professor an den deutschen Universitdten
mindestens einmal an Begutachtungen
von DFG-Antrégen mitgewirkt.

Der Ansatz der DFG, mit dem For-
deratlas ,einen Beitrag zur Objektivie-
rung entsprechender inneruniversitdrer
Vergleiche“ zu leisten, ist begriillenswert
- denn dafiir ist ein genauerer Blick auf
die zum Teil groflen Unterschiede in den
Facherkulturen hilfreich und notwendig.
Ob die Zahlen und Fakten des Forderat-
las indes dazu beitragen konnen, den
yausufernden Drittmittelwettbewerb® in
seine Schranken zu verweisen? Trotz zu-
satzlicher vertiefender Analysen, bei-
spielsweise zur Gender-Thematik oder
zu universitdtsmedizinischen Einrich-
tungen, ist das umfiangliche Werk reich
an Ranking-Tabellen und (ver-)fiihrt
moglicherweise eher zu einfachen -
sprich nicht qualitdtsfordernden - Lo-
sungen - auch wenn das Wort ,,Ranking“
bewusst im Titel des Berichtes ersetzt
wurde.

Vera Miiller
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Rankingbetrachtung der Hochschulen:

DFG-Bewilligungen fiir 2008 bis 2010 insgesamt und in den verschiedenen Wissenschaftsbereichen

DFG-Bewilligungen’ Geistes- Lebenswissenschaften? Naturwissenschaften? Ingenieurwissenschaften?
gesamt und Sozialwissenschaften?

Hochschule

Aachen TH
Miinchen LMU
Berlin FU
Miinchen TU
Heidelberg U
Freiburg U
Karlsruhe KIT
Berlin HU
Gottingen U
Erlangen-Nbg. U
Bonn U
Miinster U
Dresden TU
Tibingen U
Wiirzburg U
Frankfurt/Main U
Koln U
Darmstadt TU
Konstanz U
Hamburg U
Bremen U
Hannover U
Stuttgart U
Bochum U
Mainz U

Berlin TU

Kiel U

Hannover MedH
Bielefeld U
Diisseldorf U
Jena U
Regensburg U
Ulm U
Duisburg-Essen U
GieRen U
Marburg U
Dortmund TU
Leipzig U
Saarbriicken U
Braunschweig TU
Rang 1-40
Weitere HS
HS insgesamt
Basis: N HS

Mio. €

2781
263,7
250,8
250,1
248,3
202,1
2005
1798
168,6
159,1
1574
1494
144,0
140,3
1331
131,7
1296
126,2
1236
17,6
116,8
124
1108
104,8
959
953
94,4
88,5
78,4
77,7
76,8
724
70,9
70,6
68,3
66,9
64,5
63,0
62,5
615
5.204,9
7230
5.927,9
186

Hochschule

Berlin FU
Berlin HU
Miinster U
Konstanz U
Heidelberg U
Frankfurt/Main U
Miinchen LMU
Tubingen U
Bielefeld U
Hamburg U
Bonn U

Jena U
Mannheim U
Kdln U

Bremen U
Géttingen U
GieBen U
Freiburg U
Bochum U
Halle-Wittenbg. U
Leipzig U

Trier U
Saarbriicken U
Mainz U
Potsdam U

Kiel U

Dresden TU
Marburg U
Bamberg U
Duisburg-Essen U
Wiirzburg U
Stuttgart U
Erlangen-Nbg. U
Darmstadt TU
Bayreuth U
Siegen U
Diisseldorf U
Erfurt U
Dortmund TU
Regensburg U
Rang 1-40
Weitere HS
HS insgesamt
Basis: N HS

Mio. €

94,6
55,7
50,2
411
40,5
37,7
374
31,4
278
23,7
229
214
210
20,6
20,2
18,4
16,3
14,2
14,2
138
13,7
131
13,0
12.9
12,3
12,0
11,6
10,7
10,0
99
98
8,7
7,6
73
6.9
6,8
6,8
6,5
6.3
9,3
8143
19,2
8935
142

Hochschule

Miinchen LMU
Freiburg U
Heidelberg U
Wiirzburg U
Berlin HU
Hannover MedH
Berlin FU
Tibingen U
Goéttingen U
Miinchen TU
Kdln U
Frankfurt/Main U
Bonn U
Erlangen-Nbg. U
Miinster U
Dresden TU
Diisseldorf U
Marburg U
GieBen U

Ulm U

Kiel U

Mainz U
Hamburg U
Regensburg U
Aachen TH
Leipzig U
Libeck U

Jena U

Bochum U
Halle-Wittenbg. U
Duisburg-Essen U
Hohenheim U
Saarbriicken U
Konstanz U
Bielefeld U
Magdeburg U
Bayreuth U
Karlsruhe KIT
Greifswald U
Oldenburg U
Rang 1-40
Weitere HS
HS insgesamt
Basis: N HS

Mio. €

13,7
107.9
107.9
96,5
87,0
86,0
84,5
81.2
79,0
74,1
72,2
61,6
60,4
95,2
54,2
553
50,9
42,8
42,7
41,8
40,0
38,6
374
36,3
355
26,9
26,0
249
24,9
24,0
20,6
20,1
18,9
18,4
17,5
15,3
12,5
12,0
11,4
10,8
1.925,2
90,4
2.015,6
81

Hochschule

Bonn U
Miinchen TU
Miinchen LMU
Hamburg U
Heidelberg U
Bremen U

Berlin TU
Karlsruhe KIT
Mainz U

Berlin FU
Hannover U
Miinster U
Erlangen-Nbg. U
Bochum U

Koln U
Gottingen U
Berlin HU
Stuttgart U

Kiel U
Frankfurt/Main U
Regensburg U
Darmstadt TU
Aachen TH
Bayreuth U
Wiirzburg U
Duisburg-Essen U
Jena U
Bielefeld U
Tibingen U
Freiburg U
Dresden TU
Leipzig U
Diisseldorf U
UmU

Konstanz U
Potsdam U
Kaiserslautern TU
Augsburg U
Halle-Wittenbg. U
Dortmund TU
Rang 1-40
Weitere HS
HS insgesamt
Basis: N HS

1 Einschl. der hochschulweit erfolgenden Bewilligungen der 3. Forderlinie in der Exzellenzinitiative (Zukunftskonzepte).

2 Ohne Bewilligungen im Rahmen der Zukunftskonzepte, da diese fachlich ungebunden erfolgen.
Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2008 bis 2010. Berechnungen der DFG.
© Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) — Forderatlas 2012

Mio. €

68,0
62,9
62,1
514
45,4
44,5
43,7
43,0
42,5
42,2
41,4
40,6
37,6
36,3
34,5
34,4
329
308
30,6
30,3
30,3
29,6
28,4
24,0
23,7
23,4
22,6
22,5
21,0
20,5
20,2
18,1
17,3
15,4
14,7
13,8
12,5
12,2
1,7
11,5
1.248,2
115,4
1.363,6
91

Hochschule

Aachen TH
Darmstadt TU
Karlsruhe KIT
Miinchen TU
Stuttgart U
Hannover U
Dresden TU
Erlangen-Nbg. U
Bremen U
Dortmund TU
Berlin TU
Braunschweig TU
Bochum U
Saarbriicken U
Freiberg TU
Chemnitz TU
[Imenau TU
Freiburg U
Hamburg-Harbg. TU
Paderborn U
Kaiserslautern TU
Duisburg-Essen U
Clausthal TU
Rostock U
Kassel U
Magdeburg U
Kiel U

Ulm U

Bielefeld U
Siegen U
Heidelberg U
Bayreuth U
Jena U

Weimar U
Tibingen U
Miinchen UdBW
Bonn U
Oldenburg U
Konstanz U
Cottbus TU
Rang 1-40
Weitere HS
HS insgesamt
Basis: N HS

Mio. €

160,6
84,6
83,6
74,0
66,6
62,6
58,7
58,6
48,2
44,6
43,4
411
2B
238
22,3
21,5
20,7
20,5
18,6
17,8
16,7
16,7
14,0
13,2
12,8
12,5
1.9
11,4
10,7
10,6

8.8

VA3

78

15

73

6,3

6,1

58

56

9,3
1.200,1
771
1.271,2
108



