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M
itten in die Debatte um
Zielvereinbarungen und
Quotenregelungen in der

Wissenschaft brachten Medien im Früh-
jahr diesen Jahres eine Meldung, die
aufhorchen ließ: „Krip-
penplätze wichtiger als
Frauenquote“, „Frauen
sind auf Professuren vor
allem deshalb unterre-
präsentiert, weil sich Fa-
milie und wissenschaftli-
che Karriere schlecht miteinander ver-
einbaren lassen.“ Wie kommt es zu die-
sem Befund, der bisherigen Forschungs-
ergebnissen zum Geschlechterverhält-
nis in der Wissenschaft widerspricht?
Die Forschung sagte bisher, dass die
Vereinbarkeitsproblematik als alleinige
Ursache für die geringe Zahl an Wissen-
schaftlerinnen in Führungspositionen
überschätzt werde. Belegt ist vielmehr
eine Kumulation von strukturellen und
individuellen Faktoren. Zu nennen sind
hier beispielsweise die starke Personen-
orientierung und geringe Standardisie-
rung von Qualifikationsphasen, verbun-
den mit homosozialer Kooptation, an
einer männlichen Normalbiographie
und Zeitressourcen ausgerichtete Ver-

fügbarkeitserwartungen, geschlechters-
tereotype Leistungszuschreibungen, un-
gleiche Teilhabe an Ressourcen wie
Vollzeitstellen und Personalstrukturen
mit einer unsicheren wissenschaftlichen

Laufbahn, die sich insbesondere für
Frauen als ausschließend erweisen. Ins-
gesamt zeigen die Studien, dass „es vor
allem Faktoren innerhalb der Wissen-
schaft sind, die den geringen Frauenan-
teil an hohen Positionen bewirken“
(Lind 2007, S. 75). 

Die erwähnten Pressemeldungen
beziehen sich auf eine CHE-Studie zur
Unterrepräsentanz von Frauen in der
Wissenschaft aus Sicht von Professorin-
nen und Professoren in den Naturwis-
senschaften (Hachmeister 2012), die im
Rahmen der Befragung des CHE zum
Hochschulranking erstellt wurde. Er-
mittelt werden sollte dabei unter ande-
rem die „subjektive Sicht“ der Befragten
für die Gründe der Unterrepräsentanz,

und welche Instrumente und Maßnah-
men sie für wirkungsvoll halten. Das
zentrale Anliegen war also, die Meinun-
gen von Professorinnen und Professo-
ren einer bestimmten Fachrichtung zur
Unterrepräsentanz von Wissenschaftle-
rinnen zu erfahren. 

Meinungsbefragung
Eine solche Meinungsbefragung einer
großen Anzahl von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern ist ein wichti-
ger Forschungsansatz zur Vertiefung

der Kenntnisse über Geschlech-
terverhältnisse in der Wissen-
schaft und über den Diskurs zur
Gleichstellung in der Wissen-
schaft. Problematisch ist jedoch,
dass in den Meldungen und zum
Teil auch in den Presseverlautba-

rungen des CHE die subjektiven Mei-
nungsäußerungen der Befragten nicht
als Diskurs über Gleichstellung, son-
dern als zutreffende Beschreibung der
Wirklichkeit und die von ihnen favori-
sierten Maßnahmen und Instrumente
als passende Handlungsempfehlungen
für politische Entscheidungen darge-
stellt werden. Ich möchte im Folgenden
deshalb aufzeigen, dass bei dieser
Gleichsetzung von Meinungsumfrage
und Ursachenanalyse unterschiedliche
Wissensebenen vermischt wurden und
die CHE-Untersuchung keine Erkennt-
nisse über die Ursachen der Unterreprä-
sentanz von Wissenschaftlerinnen, son-
dern vielmehr über das Geschlechter-
wissen und die Gender-Kompetenz der
Befragten bietet. 

Für seine Studie kann sich das CHE
auf eine Stichprobe von 1 117 Professo-
rinnen und Professoren stützen. Um die
Meinung zu den Ursachen der Unterre-
präsentanz zu ermitteln, befragte das
CHE die Professorinnen und Professo-
ren nach ihrer Einschätzung bezüglich
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des Einflusses von Faktoren, die von
Studien als relevant für die Unterreprä-
sentanz erarbeitet wurden. Zudem
konnten in einem offenen Antwortfor-
mat weitere Gründe genannt werden.
Mit einem Mittelwert von vier auf einer
fünfstufigen Skala erhielt der Grund
„schlechte Vereinbarkeit von Familie
und wissenschaftlicher Karriere“ die
höchste Zustimmung. Bei den weiteren
Gründen zeigten sich zum einen erheb-
liche geschlechterspezifische Unter-
schiede, zum anderen Unterschiede da-
nach, wie persönlich bedeutsam das
Thema Gleichstellung für die befragten
Personen ist. Diese Merkmale bestim-
men vor allem, wie strukturelle und
wissenschaftsimmanente Ursachen be-
wertet werden. 

Zur Ermittlung, welche Maßnah-
men und Instrumente für besonders
wirkungsvoll gehalten werden, sollten
diese aus einer Liste ausgewählt und in
eine Rangfolge gebracht werden. Hier-
bei wird Kinderbetreuung von über 80
Prozent der Professorinnen und Profes-
soren genannt. Die Nennung von weite-
ren Instrumenten ist wiederum abhän-
gig vom Geschlecht und der persönli-
chen Bedeutsamkeit des Themas. Die
Meinung der Professorinnen und Pro-
fessoren ist – wie nicht anders zu erwar-
ten – durch eigene Erfahrungen geprägt. 

Während die Studie bei der Metho-
dik und der Darstellung der Ergebnisse
deutlich macht, dass es sich um eine
Meinungsbefragung handelt, verlässt sie
bei den Schlussfolgerungen diese Ebene
der Meinungsbekundung: „Insofern le-
gen die Befunde der Studie nahe, einen
Schwerpunkt der Bemühungen um
mehr Frauen in der Wissenschaft auf ei-
ne Verbesserung der Kinderbetreuung
bzw. organisationale Verbesserungen
der Möglichkeiten der Vereinbarkeit
von Wissenschaft und Familie zu le-
gen“. Meine These ist, dass das For-
schungsdesign der Studie nicht geeignet
ist, um eine solche Schlussfolgerung zu
belegen.

Expertenwissen?
In der Studie steht Deutungswissen im
Vordergrund, da nach der Wahrneh-
mung von Frauenanteilen, der subjekti-
ven Sicht für die Gründe der Unterre-
präsentanz und der Einschätzung von
wirkungsvollen Instrumenten und Maß-
nahmen gefragt wird. Es fehlt eine wis-
senssoziologische Verortung der Mei-
nungsbefragung als Deutungswissen,
das interpretiert und systematisiert wer-
den muss, vielmehr erscheinen die Äu-

ßerungen der Befragten als unmittelbar
nutzbares Fachwissen.

Zu hinterfragen ist auch, in welcher
Weise und für welchen Bereich die be-
fragten Professorinnen und Professoren
Experten sind. Auch wenn sie über Ex-
pertenwissen bezüglich wissenschaftli-
cher Karrieren verfügen, steht damit
noch nicht fest, dass sie auch Experten
für Geschlechterverhältnisse in der Wis-
senschaft sind, eine Einschränkung, die
auch in der Studie gemacht wird: „Wer
zwar Erfolgsfaktoren für einen wissen-
schaftlichen Karriereverlauf kennt, aber
seinen Blick (noch) nicht auf ge-
schlechtsspezifische Unterschiede ge-
richtet hat, kann zu dieser Frage weni-
ger sagen.“ Unabhängig davon, dass ich
bezweifle, dass solches Expertenwissen
über die Geschlechtszugehörigkeit ver-
mittelt wird, findet die Einschränkung
bei der Interpretation der Daten keinen
Niederschlag. 

Vielmehr handelt es sich bei dem
Wissen der Befragten zu Geschlechter-
verhältnissen um Alltagswissen (Wette-
rer 2009), das sich auf das soziale Feld
„Wissenschaft“ und dessen Handlungs-

routinen, Selbstverständlichkeiten und
Verständigungen in Bezug auf Ge-
schlecht bezieht. Das Forschungsdesign
ist nun so angelegt, dass die Befragten
die Erkenntnisse sozialwissenschaftli-
cher Studien, also wissenschaftliches
Wissen, auf Grundlage ihres Alltagwis-
sens – ihrer Erfahrungen, Werte, Selbst-
verständlichkeiten – beurteilen und da-
mit validieren.

Dabei ist auch zu bedenken, dass die
Erkenntnisse sozialwissenschaftlicher
Studien nicht unmittelbar anschlussfä-
hig an das Alltagswissen sind. Sozial-
wissenschaftliche Forschungen über
Geschlechterverhältnisse in der Wissen-
schaft rekonstruieren und interpretieren
soziale Verhältnisse und decken Struk-
turen sowie Inklusions- und Exklusi-
onsmechanismen auf. Diese Strukturen
sind nicht unmittelbar beobachtbar.
Insbesondere indirekte und strukturelle
Diskriminierungen werden von den Be-
teiligten nicht notwendigerweise wahr-
genommen, sondern beruhen auf der
Analyse und Interpretation von Daten
und Informationen.

Relevanz der Studie 
Relevant wird die Befragung vor allem
dadurch, dass das Deutungswissen der
Professorinnen und Professoren in
Hochschulen wirkungsmächtig ist: Sie
entscheiden über wissenschaftliche Kar-
rieren; sie prägen die Wissenschafts-
und Arbeitskultur in ihrem Umfeld und
sie beeinflussen auch die Gleichstel-
lungspolitik ihres Instituts, ihrer Fakul-
tät oder ihrer Hochschule. Ob und wel-
che gleichstellungspolitischen Konzepte
und Maßnahmen durchgeführt werden,
sind politische Entscheidungen, für die
auch eine Verständigung über die Ge-
schlechterverhältnisse in der Wissen-
schaft und über Ursachen der Unterre-
präsentanz notwendig ist. Empfehlun-
gen und Beschlüsse der Wissenschafts-
organisationen wie Wissenschaftsrat
oder Hochschulrektorenkonferenz ha-
ben in dieser Hinsicht den Verständi-
gungsprozess vorangetrieben. Aber ge-
rade für die Umsetzung vor Ort, in den
Hochschulen, sind die Deutungsmuster
von Professorinnen und Professoren
ausschlaggebend, zu denen die Studie
wichtige Ergebnisse liefert. So zeigt sich

eine hohe Kenntnis
über die Frauenanteile
im eigenen Fach. Insbe-
sondere die offenen
Antworten zu den
Gründen für die Unter-
repräsentanz sind eine
Fundgrube, um das Wis-

sen und den Diskurs über Geschlechter-
verhältnisse in der Wissenschaft zu re-
konstruieren, eine Möglichkeit, die in
der Studie leider zu wenig genutzt wird.
Trotz einer erstaunlichen Differenziert-
heit des Diskurses überwiegt insgesamt
eine Externalisierung der Gründe und
damit des Veränderungsbedarfs.

Ohne eine Rahmung durch wissens-
soziologische Kategorien bleibt unklar,
ob die Meinungen als Deutungswissen
oder als unmittelbar verwertbare Aussa-
ge über Geschlechterverhältnisse in der
Wissenschaft gedeutet werden. Diese
Unklarheit führt dazu, dass die CHE-
Studie in den Medien als Beleg dafür
präsentiert wurde, die Vereinbarkeits-
problematik sei die zentrale Ursache für
die Unterrepräsentanz. Mit der Studie
erhalten wir aber keine neuen Erkennt-
nisse über die Ursachen oder über wir-
kungsvolle Instrumente für eine bessere
Beteiligung von Wissenschaftlerinnen,
sondern wir wissen, was Professorinnen
und Professoren über Geschlechterver-
hältnisse und gleichstellungspolitische
Instrumente denken.
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»Bei dem Wissen der Befragten zu
Geschlechterverhältnissen handelt
es sich um Alltagswissen.«


