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D
ie Welt ist zwar alles, was der
Fall ist, aber nicht alles, was
geschieht ist wert, beobachtet,

kommentiert und beurteilt zu werden.
Die „unübersehbare Mannigfaltigkeit“
der uns umgebenden Erscheinungen teilt
uns ihre je besondere „Kulturbedeutsam-
keit“ nicht mit. „Alle denkende Erkennt-
nis der unendlichen Wirklichkeit durch
den endlichen Menschengeist beruht da-
her auf der stillschweigenden Vorausset-
zung, dass jeweils nur ein endlicher Teil
derselben den Gegenstand wissenschaft-
licher Erfassung bilden kann“, so Max
Weber. Nach welchen Prinzipien aber
dieser Teil ausgesondert wird, gehört zu
dem wohl wesentlichsten Problem der
gegenwärtigen Bildungsdebatte. Nach
welchen Kriterien unterscheiden wir
zwischen dem, was uns wissenswert und
dem, was uns bedeutungslos erscheint?
Dass jene Gesichtspunkte dem Stoff
selbst nicht entnommen werden können,
ist dem gegenwärtig vorherrschenden
konsumistischen Zeitgeist zumeist nicht
klar. Er schließt umstandslos vom Sein
auf das Sollen und hält es dementspre-
chend für eine unwiderlegbare Tatsache,
dass Kinder einen eigenen Fernseher, PC
und Handy benötigen, die Schule für die
Erziehung des Nachwuchses zuständig

sei und die Bildung einzig und allein
praktischen Zielen (Berufsvorbereitung)
zu dienen habe und nicht um ihrer selbst
willen gewollt werden sollte. Diese vor-
herrschende „Erkenntnistheorie“, die
mit einem pragmatisch-hedonistischen
Handlungsmodell einher zu gehen
pflegt, beruht auf Voraussetzungen, die
Alexis de Tocqueville vor nahezu 200
Jahren eindringlich beschrieben hat:

„Das herausragendste Kennzeichen de-
mokratischer (lies: moderner) Zeitalter
ist die Vorliebe des Menschen für leichte
Erfolge und Genüsse des Augenblicks.
Diesen begegnet man im Lebenslauf der
Gebildeten wie aller anderen. Die Mehr-
zahl derer, die in Zeiten der Gleichheit
leben, sind von einem zugleich lebhaften
und schwächlichen Ehrgeiz erfüllt; sie
wollen sogleich große Erfolge erzielen,
aber sie möchten sich großer Anstren-
gungen enthalten. Diese widersprechen-
den Regungen drängen sie unmittelbar
zum Suchen allgemeiner Begriffe, dank
derer sie sich einbilden, mit wenig Auf-
wand weitumfassende Gegenstände zu
schildern und die öffentliche Aufmerk-
samkeit mühelos auf sich zu lenken. (…).
Ganz so unrecht haben solche nicht,
denn ihre Leser fürchten sich vor Vertie-
fung ebenso wie sie selbst und suchen in
den Schöpfungen des Geistes gewöhn-
lich nur leichtes Vergnügen und Beleh-
rung ohne Anstrengung“ (II, 29). Dabei

handelt es sich vor allem um eine Kritik
von Allgemeinbegriffen, die selten oder
nie in Frage gestellt werden, weil und in-
sofern sie dem gegenwärtigen Selbstver-
ständnis zufolge als „selbst-evident“ gel-
ten. Diese allgemeinen Begriffe „haben
das Wunderbare an sich, dass sie dem
menschlichen Geist erlauben, über eine
große Zahl von Dingen gleichzeitig ra-
sche Urteile abzugeben; andererseits
aber liefern sie ihm immer nur unvoll-
ständige Kenntnisse, und was sie ihm da-
bei an Weite gewähren, entziehen sie
ihm an Genauigkeit“ (II, 27). „Jeder ist
heute geschäftig; die einen wollen an die
Macht gelangen, die andern Reichtum
ergattern. Wo soll man in diesem allge-

meinen Wirbel, in diesem
ständigen Zusammenprall
entgegengesetzter Interessen,
in diesem fortwährenden
Rennen der Menschen nach

Geld die Stille finden, die dem vertieften
Forschen des Geistes nötig ist? Wie soll
man sein Denken auf irgendeine Sache
sammeln, wenn alles ringsum in Bewe-
gung ist und man selbst täglich vom rei-
ßenden Strom, der alles mit sich wälzt,
fortgetragen und geschaukelt wird?“ (II,
54). Und weiter heißt es: „Jeder trachtet
sich nun selbst zu genügen, und er setzt
seinen Stolz darein, sich über alles ihm
gemäße Glaubensansichten zu bilden.
Die Menschen sind bloß noch durch In-
teressen und nicht mehr durch Gedan-
ken verbunden, und es ist, als seien die
Anschauungen der Menschen nur noch
eine Art Gedankenstaub, der in allen
Richtungen durcheinanderwirbelt, ohne
sich ballen und setzen zu können“ (II,
19). 

Das ist eine sehr präzise Beschrei-
bung der wesentlichen Elemente jener
Überzeugungen und neuen Lebensver-
hältnisse, in denen wir uns eingerichtet
haben: Bezweiflung aller Autoritäten,

Einsamkeit und Freiheit
Wer verteidigt die Leitidee der Institution Universität?

|  G E O R G K A M P H A U S E N |  In den Festveranstaltun-
gen von Wissenschaftsorganisationen oder Universitäten ist es heute nahezu
verpönt, auf die Idee der Universität, auf Einsamkeit und Freiheit als Grund-
konstituenten der Wissenschaft, hinzuweisen oder darüber nachzudenken. Das
gereicht der Institution zum Schaden. Eine Erinnerung an die Idee der Universi-
tät, die auch nicht mit Kritik an der Gegenwart spart.

»Die Menschen sind bloß noch
durch Interessen und nicht mehr
durch Gedanken verbunden.«

A U T O R

Professor Dr. Georg Kamphausen
lehrt Soziologie an der Universi-
tät Bayreuth.



Emanzipation und Selbstautorisierung,
Subjektivierung aller Wahrheitsansprü-
che, anti-institutioneller Affekt, Anpas-
sung an die Herrschaft der öffentlichen
Meinung, Kritizismus, Nörgelei und
Unzufriedenheit (Neid), Desinteresse
an Ideen, Schaumschlägerei und Hang
zur Selbstdarstellung (Selbstvermark-
tung), Vorliebe für Events und Sensatio-
nen, Differenzierungsverlust (Gleich-
macherei), Orientierung an der „Nor-
mativität des Faktischen“ (Effizienz,
Nützlichkeit). 

Gemeinsam geteilter
Erfahrungsraum

Das „soziale Kapital“ moralischer Auto-
nomie beruht in der bürgerlichen Gesell-
schaft ganz entscheidend auf dem Glau-
ben an und dem Vertrauen auf die bür-
gerliche Kultur und ihre Institutionen,
die mitsamt ihren Ideen, Weltanschau-
ungen, Ideologien und ihrer wissen-
schaftlichen Weltsicht gemeinsame
Maßstäbe der Beurteilungsfähigkeit und
den Kanon eines gemeinsam geteilten
Wissensbestandes hervorbringen und in-
stitutionell stabilisieren. Dazu gehört ne-
ben dem sichtbaren Erfolg in der Wirt-
schafts- und Arbeitswelt (ökonomische
Selbständigkeit), der wachsenden Teilha-
be am politischen Geschehen (Wahl-
recht) sowie der Fähigkeit, sich seines
Verstandes ohne Leitung eines anderen
zu bedienen (Kant) insbesondere auch
die Erfahrung eines Rückhalts in dem
mit anderen Bürgern geteilten Hinter-
grundwissen über die Verlässlichkeit ei-
ner sozialen Ordnung und die Möglich-
keit, sich in ihr orientieren zu können.
Das Wirtschafts- und Bildungsbürgertum
bezieht seine eigenen, autonomen Werte
(Ehrbarkeit) aus einem gemeinsam ge-
teilten Erfahrungsraum und einer „reprä-

sentativen Kultur“, die die Auswahl der
für kulturbedeutsam erachteten Selekti-
onskriterien regelt und damit Evidenzen
und Plausibilitäten sowie Exklusions-
und Inklusionsargumente der unter-
schiedlichsten (und oft genug höchst
problematischen) Art bereitstellt. Dass
nicht nur der Erfahrungsraum, sondern
auch die Institutionen einem permanen-
ten Wandel unterliegen, versteht sich
von selbst. Die entscheidende Frage ist
nun, ob sich unser Vertrauen in die Kom-

petenz Anderer rechtfertigen lässt, das
heißt, ob und inwieweit die Institutio-
nen, Einrichtungen und Berufe, denen
wir unser Vertrauen schenken, dieses
Vertrauens auch würdig sind. Der Zwei-
fel ist nicht nur die Mutter der Erkennt-
nis, er nagt auch an den Fundamenten
einer bürgerlichen Ordnung, die das Pro-
blem der Herrschaft des Menschen über
seinesgleichen nicht still legen kann. Wer
die Institutionen von und in denen er
lebt, nicht verteidigt, darf sich über seine
eigene Orientierungslosigkeit nicht be-
schweren. Der gebildete Laie liegt heute
ständig auf der Lauer, um die Schwächen
aller Experten und Autoritäten aufzu-
spüren, und seine damit einher gehende
wachsende Gleichgültigkeit gegenüber
den Selektionsleistungen von Institutio-
nen ruiniert letztlich die Fundamente
seiner bürgerlichen Lebensführung
selbst. 

Plausibilitätsverlust
institutioneller Leitideen

Der Plausibilitätsverlust institutioneller
Leitideen (idée directice) ist vor allem
das Ergebnis der wachsenden Erlebnis-
orientierung sozialen Handelns (event)
in sporadisch entstehenden Konsumen-
tengemeinschaften (Szenen), die sich in
der Darstellung ihres eigenen Selbst
medial vergesellschaften (Verbühnung).
Dies ist in allen Institutionen zu beob-
achten, in der Ökonomie, im Kulturbe-
trieb, in Universität, Paarbeziehungen
oder Kirchen. Nur wer konsumbereit
ist, ist auch erlebnisfähig, der Selbstge-
nuss wird als solipsistischer Intimver-
kehr denkbar. Da den meisten Institu-
tionen (Ehe, Familie, Schule, Universi-
tät, Kirchen) ihre Selektionsleistung, al-
so die Fähigkeit sowie das Recht auf
Unterscheidung zwischen wichtig und

unwichtig, wahr und falsch,
bedeutsam und irrelevant,
heilig und profan abgespro-
chen wird (anti-institutio-
neller Affekt), wird der
Verweis auf gemeinsam ge-
glaubte Ideen, einen ge-

meinsam für wichtig erachteten Kanon,
also auf einen moralischen Common
Sense, immer unwahrscheinlicher. Das
fördert ein Verhalten der Entschei-
dungsverweigerung und führt – insbe-
sondere in der gegenwärtigen Praxis des
Vernunftgebrauchs zum Verschwinden
der Ironie als Schutz vor offensichtli-
cher Dummheit. Nicht nur in der viel
gelobten „freien Wirtschaft“, sondern
insbesondere in den staatlich alimen-
tierten Dienstleistungsberufen ist eine

»Wer die Institutionen, von und in
denen er lebt, nicht verteidigt, darf
sich über seine eigene Orientie-
rungslosigkeit nicht beschweren.«
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Refeudalisierung von Hierarchien zu
beobachten, also die Gewährung von
Zugangschancen durch konsequente
Abschaffung von Leistungskriterien ins-
besondere in jenen sozialen Räumen, in
denen durch informelle Beziehungsar-
beit miteinander gut vernetzte „neue
Stände“ entstanden sind. Anders for-
muliert: Gerade im Bereich der Bil-
dungseinrichtungen führt die Banalisie-
rung, Relativierung oder Zerstörung
kultureller Selektionskriterien, die ehe-
dem durch die Leitideen gesellschaftli-
cher Institutionen garantiert und be-
wehrt wurden, zu einer Vermehrung
von Beliebigkeiten und einem opportu-
nistischen Denkstil, der das gerade „Ge-
gebene“ für das „zwangsläufig Notwen-
dige“ hält. Einige wenige Beispiele aus
den Bereichen Bildung und Universität
sollen das Gesagte verdeutlichen:

Der Einzug des Praxisbezugs
in die Universitäten

Erstens: Mit der Bachelorisierung aller
Studiengänge hat der Grundsatz vom
Praxisbezug Einzug in die Universitäten
gehalten. Abgesehen davon, dass es
schon komisch wirkt, ein Plädoyer für
die Berufsbezogenheit akademischer
Studien aus dem Mund von Professoren
zu hören, die nie oder höchst selten
über eigene Berufserfahrungen außer-
halb der Universität verfügen, steckt in
dieser banalen Fassung der gesellschaft-
lichen Nützlichkeitsfunktion von Wis-
sen bereits das ganze verbreitete Res-
sentiment gegenüber der Idee einer
Universität, die mehr zu sein hat als die
(nach der Höheren Schule) nächst hö-
here Schule. Wilhelm von Humboldt
ging es nicht darum, vom Staat die Frei-
heit der Universität zugunsten einer
korporativen Selbstverwaltung zu for-
dern, sondern er trat den pragmati-
schen, auf nützliche Berufsausbildung
ausgehenden Forderungen des Staates
als Repräsentanten der gesellschaftli-
chen Interessen entgegen. Darin liegt
seine auch heute noch unglaubliche
Modernität und Radikalität: Bildung
um ihrer selbst willen kann es nur in ei-
ner Universität geben, die nicht als der
verlängerte Arm nützlichkeitsorientier-
ter bürgerlicher Interessen organisiert
wird. Freiheit im Humboldtschen Sinne
bedeutet Freiheit von der Berufsausbil-
dung, und es ist bedeutsam, dass Hum-
boldt gerade an diesem Punkt mit kom-
promissloser Schärfe formuliert: Die
Freiheit vom Staat, die Humboldt for-
derte, ist eine Freiheit von den Ansprü-
chen der Erwerbs- und Produktionsge-

sellschaft. Akademisch heißt daher im-
mer auch: theoretisch und theoretisch
bedeutet immer philosophisch.

Die „Antiquarisierung“ von Klassi-
kern, das Desinteresse an der Fachge-
schichtsschreibung und die Entprofes-
sionalisierung eines disziplinären Ka-
nons haben jene „Diskurse“ befördert,
die über die Grenzen einzelner Fach-
wissenschaften hinausreichend dem
Zauberwort „Kulturwissenschaft“ zum
Durchbruch verholfen haben, mit dem
alle fachlichen und professionellen Prä-
zisierungen obsolet werden. Differen-
zierungsgewinne sind nicht mehr er-
wünscht, da sie die öffentliche Kommu-
nikation erschweren. Wer wahrgenom-
men werden will, kann sich auf die klei-
ne Schar anderer Spezialisten nicht re-
duzieren. Da er im Medium einer erwei-
terten Öffentlichkeit handelt, poliert er
seinen Internet-Auftritt und ist stark an
Selbstvermarktung interessiert. Begriffe
wie inter- und: transdisziplinär markie-
ren den begeisterten und vollständig

kritiklos hingenommenen Differenzie-
rungsverlust des wissenschaftlichen
Spezialistentums in den Geistes- und
Sozialwissenschaften. Kurzum: der Tri-
vialisierung der Wissenschaften (Fried-
rich Tenbruck) folgt die Banalisierung
kultureller Selektionskriterien und Be-
wertungsmaßstäbe auf dem Fuße.

Bekenntnis zu einem Kanon
Zweitens: Die Gewinnung von Maßstä-
ben der Orientierungsfähigkeit ist ohne
Bekenntnis zu einem Kanon, ohne dis-
ziplinäre Eigenlogik und fachliche Spe-
zialisierung kaum denkbar. Die „under-
graduate studies“ und ihre „general cur-
ricula“ in den Vereinigten Staaten ha-
ben mit dem Bachelor-Studium à la bo-
lognese daher nichts gemein. Der in ei-
nem „studium generale“ präsentierte
Fächer- und Autorenkatalog beschreibt
einen common sense  hinsichtlich wich-
tiger Probleme und Fragen, also einen
gemeinsam geteilten Referenzrahmen,
den es im Zeitalter eines nahezu voll-
ständigen Relativismus nicht geben
kann. Ein „studium generale“ ist nicht
mit dem uninspirierten Themensalat
identisch, in den jeder Fachbereich sei-
ne Lieblingsingredienzen kippt. Inter-
disziplinären Kredit kann nur der er-
werben, der zuvor disziplinäres Kapital

angehäuft hat. Ohne einen Kanon wird
es auch hier nicht gehen und: Wer soll
denn in einer nahezu vollständig ent-
akademisierten Universität einen aka-
demischen Ansprüchen genügenden
Unterricht erteilen, der über das Niveau
von Volkshochschulkursen hinausgeht?
Wie kann man die mangelnde Bibel-
kenntnis kompensieren, wenn es (wie
an meiner Universität) keine Theolo-
gen, wer führt in die Bildersprache der
Renaissance ein, wenn es keine Kunst-
geschichte mehr gibt? Wie lassen sich
philosophische Grundkenntnisse vertei-
digen, wenn die Vermittlung theoreti-
scher Kompetenzen kein ausdrückli-
ches Ziel multi-, trans- und interdiszip-
linärer Studiengänge mehr ist? Was ge-
schieht, wenn das Selbstverständliche,
das unbefragt Gültige nicht mehr selbst-
verständlich ist? Was geschieht, wenn
niemand mehr über offensichtliche
Dummheiten oder Peinlichkeiten, über
schlechten Geschmack und intolerier-
bares Verhalten lacht? Die bürgerliche

Vernunft kennt als Prüfverfahren
noch den „test by ridicule“: Eine
Absurdität kann nur so lange ver-
treten werden, wie sie eine Maske
trägt. Lionel Trilling sagte es noch
einfacher: Der Bürger habe eine

„moral obligation to be intelligent”. Die
Vorstellung, dass man andere vor sei-
nem eigenen Selbst verschonen müsse,
verwandelt sich heute in die Aufforde-
rung, sich überall ganzheitlich und voll
inhaltlich einbringen zu sollen. Es ent-
steht ein kulturell dominierendes
Selbstverwirklichungsgebot, dem Nähe
und Unmittelbarkeit als Werte an sich
gelten. Die Suche nach dem wahren
Selbst ist aber nichts anderes als eine
Selbsterfahrung ohne Welterfahrung,
die keine Gegenstände mehr kennt.

Zwischen Abgrenzung und
Differenzierung

Drittens: Aus der Not einer zunehmen-
den Isolierung entsteht die Versuchung,
so verwechselbar zu sein wie die homo-
genisierte soziale Umwelt. Je mehr sich
die Besonderheiten der gesellschaftli-
chen Schichtung verlieren, desto mehr
wird nach dem Unverwechselbaren in
solchen Eigenarten gesucht, die sich aber
sogleich wieder als Allgemeinheiten ent-
puppen. Dies führt zu einem permanen-
ten Wechselspiel zwischen Abgrenzungs-
versuchen (Besonderungen) und Diffe-
renzvernichtungen. Die selbstverständli-
che Anerkennung jedweden Spezialis-
ten- und Fachmenschentums (Max We-
ber) kann unter diesen Umständen im-
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»Freiheit im Humboldtschen
Sinne bedeutet Freiheit von
der Berufsausbildung.«



mer seltener erbracht werden. Welcher
Lehrer möchte noch als „Autorität“ gel-
ten, welche Mutter ist nicht stolz, wenn
man sie für die ältere Schwester ihrer
Tochter hält; und selbst die Priester tar-
nen sich heute als Laien. Dadurch wird
der Schein der „Entideologisierung“ und
„Herrschaftslosigkeit“ verstärkt. Es ent-
steht die Vorstellung, alle Autoritäten

hätten sich dem Pragmatismus und der
Philosophie der Nützlichkeit verschrie-
ben. Es entsteht der Eindruck von span-
nungslosen, nicht-ideologisch motivier-
ten Verhaltensweisen, einer nüchternen,
illusionsfeindlichen und antiideologi-
schen Tendenz.

Netzwerke
Vieles spricht dafür, dass die Begeiste-
rung für das eigene Selbst mit dem Be-
dürfnis einhergeht, Reibungsverluste zu
vermeiden, sich den Anderen angenehm
und gefällig zu machen. Hilfreich ist da-
zu die Verwendung möglichst weiter Be-
griffe, die in der Lage sind, Widersprüche
zu überdecken. Emotionalisierung be-
schleunigt die Erfindung von Bedeut-
samkeiten, steigert das Selbstwertgefühl
und verhindert Beschämung durch das
intellektuelle Mittel der Ironie. Eigenlob
stinkt nicht mehr, wenn sich alle auf dem
Laufsteg befinden und die Dauerpräsen-
tation des Ich zur sinnstiftenden Tätig-
keit geworden ist. Das alles geht einher
mit einer zunehmenden Refeudalisie-
rung der Herrschaftsverhältnisse. Der ge-
genwärtig zu beobachtende „Struktur-
wandel der Öffentlichkeit“ hört auf den
Namen Netzwerk, die um der Verwirkli-
chung rein ideenloser Interessen willen
sich bilden (und deshalb eine Begriffs-
akrobatik pflegen, die vollständig wirk-
lichkeitsresistent ist). Es handelt sich da-
bei um Gruppen, die überein gekommen
sind, in einer bestimmten Weise zu den-
ken, man könnte sie als weltanschau-
ungsfeindliche (ideenlose) Sekten be-
schreiben, die sich an bestimmte (modi-
sche) Themen anklammern und über
spezifische Themen, Agenden, Events
etc. definieren. Das bringt jeden Sachwi-
derspruch sofort zum Schweigen. Jeder
ist sein eigener Experte auf eigenem Ge-
biet und für sich selbst: das erlaubt eine
ganz wunderbare Harmonie kommuni-
kativer Herrschaftslosigkeit. Netzwerke
sind milieuspezifische Kleinwelten ohne
Angriffsflächen, ohne Gegner, die nur
aus Freunden (Re-Tribalisierung) beste-

hen. Was sich dabei herausbildet, ist eine
von beschreibbaren Fähigkeiten und for-
malen Kompetenzen völlig absehende
Elite der Arrivierten, deren leitende Phi-
losophie der Opportunismus ist. Wahr ist
das, was man in den sich gegenseitig to-
lerierenden oder gar nicht erst zur
Kenntnis nehmenden Teilöffentlichkei-
ten für wahr hält, Religion ist das, was

der Mehrheit frommt, Familie das,
was der eigenen Selbstentfaltungsdy-
namik nützt, die Universität ein Ort
zur Verbesserung von Selbstvermark-

tungschancen, Politik das, was nieman-
den mehr interessiert. Bedarf es eines
Nachweises, warum die flächendecken-
de Verwendung des Begriffes „Exzel-
lenz“ alles Expertentum vernichtet?
Während Aristoteles als Meister der
„theoria“ mit Recht davon ausging, dass
bestimmte Grundsätze des logischen
Denkens von niemandem geleugnet wer-
den können, eine im wahrsten Sinne des
Wortes „zwingende“ Argumentation also
möglich sei, sieht die gegenwärtige prak-
tische Erfahrung anders aus: der Mensch
zieht die Flucht in den Subjektivismus
(„ich meine aber“) vor, anstatt auf dem
Schlachtfeld der Logik unterzugehen.
Darf man noch im Gefolge Max Webers

die Meinung vertreten, Wissenschaft
müsse auch einem Chinesen verständli-
che Ergebnisse produzieren, ohne des
Eurozentrismus geziehen zu werden?
Gegenwärtig wäre es schon ein großer
Fortschritt, wenn es gelänge, sich inner-
halb einer Fachdisziplin auf akademi-
sche Standards zu verständigen.

Wenn eine Universität mehr leisten
soll als Ausbildung (nämlich Bildung),
wie erst unlängst der Präsident der
Hochschulrektorenkonferenz (Hippler)
forderte, dann möchte man gerne ge-
nauer wissen, was sich die neuen Bil-
dungsliebhaber (die in den letzten Jah-
ren das Bildungsideal Humboldts lä-
cherlich gemacht haben) unter „Bildung
durch Wissenschaft“ im Zusammen-
hang der sogenannten Hochschulre-
form denn vorstellen. Und darf man
Herrn Gaehtgens oder Frau Winter-
mantel, die mitsamt ihren überaus eifri-
gen Studiengangskonstrukteuren maß-
geblich an der Entakademisierung der
Universitäten beteiligt waren überhaupt
fragen, was sie sich (abgesehen von ih-
rer eigenen Profilierung) von der lust-
voll betriebenen Ruinierung der Geis-
teswissenschaften und der Universitä-
ten erhofft haben?
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»Selbst die Priester tarnen
sich heute als Laien.«

„Die sogenannte exakte Wissenschaft kann nie-
mals und unter keinen Umständen die Anknüpfung 
an das, was man die natürliche Sprache oder die 
Umgangssprache nennt, entbehren.“

(Carl Friedrich v. Weizsäcker)

 ... das heißt: Um zu neuen Erkenntnissen zu gelangen und  
diese sich selbst und anderen anschaulich zu machen, 

brauchen Sie Wörter wie

Arbeitskreis
Deutsch
als
Wissenschaftssprache
e.V.

Wenn auch Sie für die Erhaltung der Einzelsprachen in den 
Wissenschaften eintreten, dann schließen Sie sich der Reihe 
namenhafter Unterstützer an und werden Sie Mitglied im Arbeits-
kreis Deutsch als Wissenschaftssprache!
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