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Vermehrung statt
Erneuerung?

Das Wachstum in der Wissenschaft

| RICHARD

MUNCH

| Mehr wissen zu wollen als wir

schon wissen ist konstituierendes Prinzip jeder Wissenschaft und damit der ent-
scheidende Motor des Wissenswachstums. Diesem primaren Antrieb gesellt sich
das Streben nach Anerkennung fiir Forschungsbeitrage als sekundare treibende
Kraft hinzu. Ein wachsendes Gewicht der sekundéren Kraft in der Gegenwart
fiihrt in der Tendenz zu einer bloRen Vermehrung des Wissens auf Kosten seiner

fortlaufenden Erneuerung.

issenschaft ist in ihrem
inneren Wesen auf
Wachstum programmiert.

Wissenschaft zu betreiben heildt, sich
auf die Suche nach neuer Erkenntnis zu
begeben. Ein Teil des alten Wissens er-
weist sich im Lichte der neuen Erkennt-
nisse als falsch und fillt aus dem Wis-

»Die Suche nach neuer Erkennt-
nis impliziert zwangslaufig ein

Wachstum des Wissens.«

sensbestand wieder heraus. Aber nicht
alles Wissen erleidet dieses Schicksal.
Ein nicht unerheblicher Teil bleibt wei-
terhin relevant. Deshalb impliziert die
Suche nach neuer Erkenntnis zwangs-
laufig auch ein Wachstum des Wissens.

Die Suche nach neuer

Erkenntnis
Mehr wissen zu wollen als wir schon
wissen ist spatestens seit der Aufklarung
unbestritten ein konstituierendes Prin-
zip der modernen westlichen Kultur.
Jegliche Einschriankung und Behinde-
rung des Erkenntnisstrebens steht des-
halb auch im Widerspruch zu dem

Grundrecht, das garantiert, dass Wis-
senschaft und Forschung frei sind. Das
heift natiirlich nicht, dass dieser Zweck
alle Mittel heiligt. Wo Methoden einge-
setzt werden, die andere Grundrechte
verletzen, ist die Grenze des uneinge-
schrankten Erkenntnisstrebens erreicht.
Das gilt insbesondere fiir die medizini-
sche Forschung am Men-
schen oder auch fiir die
Forschung mit Stammzel-
len.

Das Streben nach

Anerkennung
Weil es das Ziel aller Wissenschaft ist,
das Wissen zu vermehren, bekommen
Forscher fiir ihre Beitrdge zum Wissens-
wachstum Anerkennung durch die wis-
senschaftliche Gemeinschaft. Sie duflert
sich in mehr oder weniger groer Auf-
merksamkeit in Gestalt von Zitaten pro
Publikation, in Einladungen zu Vortra-
gen, in der Aufnahme in die Herausge-
berschaft von Fachzeitschriften, in Aka-
demiemitgliedschaften, Ausschusssitzun-
gen von Forderinstitutionen oder Prei-
sen. Je mehr diese Seite der Anerken-
nung in den Vordergrund tritt, umso
mehr wird der Erkenntnistrieb durch das
Streben nach Anerkennung als treibende
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Richard Miinch lehrt Soziologie an der Otto-Friedrich-Universitat Bamberg.
ZurThematik dieses Beitrags hat er zuletzt eine Monographie Giber den akademischen
Kapitalismus (Suhrkamp Verlag 2011) veréffentlicht.

Kraft des Wissenswachstums iiberlagert

und im Extremfall auch ganz ersetzt.
Folgen wir einem klassischen Bei-

trag von Robert K. Merton, dem fiihren-

den  Wissenschaftssoziologen  der
1950er und 1960er Jahre, zur normati-
ven Struktur der Wissenschaft, dann ge-
hort neben den Prinzipien des Univer-



4|13 Forschung & Lehre

FORTSCHRITT DURCH WACHSTUM? |

269

salismus, des geistigen Kommunismus
und des organisierten Skeptizismus
auch die Freiheit von sekundaren Inte-
ressen auller dem Interesse an der
Wahrheit zu den Regeln guter wissen-
schaftlicher Praxis. Das Streben nach
Anerkennung ist ein solches sekundéres
Motiv, das in dem MalRe in Schranken
gehalten wird, in dem das Prinzip der
Interesselosigkeit in der wissenschaftli-
chen Gemeinschaft Geltung besitzt.

New Public Management

in der Wissenschaft
Das Streben nach Anerkennung hat in
der Wissenschaft indessen erheblich an
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Bedeutung gewonnen, seitdem die For-
schungspolitik mit dem weltweiten Sie-
geszug von New Public Management
(NPM) auf Outputsteuerung statt In-
putsteuerung setzt. Das heilt, man will
vermehrt Forschungsmittel nach Out-
put verteilen. Innerhalb und zwischen
Universitdten sind die Leistungsorien-

tierte Mittelverteilung (LOM) und der
intensivierte ~Wettbewerb um eine
wachsende Menge an Drittmitteln bei
gleichzeitig verringerter Grundausstat-
tung die dafiir eingesetzten Instrumen-

»Durchbriiche werden in der Regel
von relativ kleinen Teams erzielt.«

te. Mit dieser Wende der Forschungspo-
litik sind das sekundédre Streben nach
Anerkennung und das Wachstum um
jeden Preis in das Zentrum der Wissen-
schaft geriickt, wihrend die Wahrheits-
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suche als priméres und einzig legitimes
Interesse in die Peripherie verdrdngt
wurde.

Weil Forschungsmittel nach den
Prinzipien von NPM nur fiir begrenzte
Zeit vergeben und immer wieder neu
eingeworben werden miissen und weil
in diesem Zuge die Vermehrung von
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Forschungsmitteln zu einem zentralen
Indikator fiir gute Forschung geworden
ist, hat sich eine neue Kultur der Akqui-
sition von Forschungsmitteln breit ge-
macht. Sie prdmiert Fortsetzungsfor-
schung, vorzugsweise in
groBeren  Verbiinden.
Drittmittel konnen nur
erfolgreich eingeworben
werden, wenn ausrei-
chend Vorarbeiten nach-
gewiesen werden kénnen und sich vo-
raussehen lésst, dass Ergebnisse zustan-
de kommen. Das schriankt die Moglich-
keiten, Neuland zu betreten und groRe-
re Risiken einzugehen, ein. Im Verbund
besteht zugleich die Chance, fiir die
Universitdt auf einen Schlag Mittel in
groBerem Umfang einzuwerben. Dem-
entsprechend ist der Anteil der koordi-
nierten Programme an der DFG-Forde-
rung mit den Geldern der Exzellenzini-
tiative inzwischen bei 65 Prozent ange-
langt.

Vermehrung statt Erneuerung

des Wissens
Forschungsverbiinde werden stets funk-
tional damit begriindet, dass die Gegen-
stinde inzwischen immer komplexer
geworden seien. Infolgedessen konnten
sie nur noch im groflen Verbund er-
forscht werden. Die Realitit sieht aller-
dings oft ganz anders aus. Es ist oft sehr
schwer, den tatsdchlich integrierten
Verbund von aufeinander angewiesenen
Forschern von einer bloRen Beutege-
meinschaft zu unterscheiden. Die For-
schung {iber wissenschaftliche Durch-
briiche spricht jedenfalls eine andere
Sprache. Sie zeigt, dass Durchbriiche in
der Regel von relativ kleinen Teams von
nicht mehr als sechs bis acht Forsche-
rinnen und Forschern erzielt werden,
die auf der Grundlage sicherer Finan-
zierung und ohne Zwang zur stindigen
Einwerbung von Forschungsmitteln frei
bestimmen konnen, welchen Ideen sie
folgen wollen. Es liegt nahe, dass solche
kleinere Teams auch groRere Risiken
eingehen konnen als groflere Teams
und erst recht grofle Verbiinde, die sich
fortlaufend mit der Einwerbung von
Drittmitteln beschéftigen miissen und
im Kreislauf von in kurzen Abstdnden
wiederholter Antragstellung und Begut-
achtung ermatten.

Mit der Fokussierung der Forschung
auf Drittmittelwachstum geht auch eine
gezielte Bedienung der Publikationsin-
dikatoren des Web of Science einher. Es
z&hlt nur noch die Zahl von Artikeln in
Fachzeitschriften mit moglichst hohem
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Impact, gemessen an deren durch-
schnittlicher Zahl an Zitationen pro Ar-
tikel. Dementsprechend gewinnen Stra-
tegien die Oberhand, die helfen, mog-
lichst viele Artikel in moglichst kurzer
Zeit durch das Peer Review-Verfahren
der Fachzeitschriften durchzubringen.
Es wichst deshalb die Zahl der Autoren
eines Aufsatzes kontinuierlich, nicht
nur, weil es sachlich notwendig ist, son-
dern weil dadurch mehr in kiirzerer
Zeit publiziert werden kann und weil
mehr Autoren auch mehr Beziehungen
zu potenziellen Rezipienten mitbringen,
die den entsprechenden Aufsatz zitie-
ren. Gute Erfolge sind auch mit der Sa-
lamitaktik der Publikation Kkleinerer Er-
gebnisse aus ein und demselben Daten-
satz zu erzielen. Es ist auch besser,
theoretisch und methodisch kein Neu-
land zu betreten, weil damit ein zu gro-
Res Risiko der Ablehnung durch Gut-
achter eingegangen wird. Gutachter
konnen immer nur nach den herrschen-
den Standards urteilen. Deshalb ist es
kaum moglich, Neuland zu betreten
und zugleich mit guten Verdffentli-
chungschancen rechnen zu kénnen.

Eine auf kurzfristige Mitteleinwer-
bung und kurzfristig sichere Publikati-
onserfolge programmierte Governance
der Wissenschaft, wie sie im Rahmen
von NPM aufgebaut worden ist, pri-
miert deshalb {iberwiegend das Wachs-
tum des immer gleichen Wissens und
bestraft zugleich eine Forschungsstrate-
gie, die grofere Risiken eingeht und da-
mit aber auch mehr Potenzial fiir das
Entstehen von neuem Wissen in sich
birgt.

senschaft und Werkstofftechnologie der

Laserlabor am Institut flir Materialwis-
Friedrich-Schiller-Universitat Jena

Forschungsfabriken als Wachs-

tumsbremse
Der Tendenz zu einem auf der Stelle
tretenden Wissenswachstum wird im
Rahmen von NPM dadurch entgegen-
gewirkt, dass man vom ,GieRkannen-
prinzip“ abgeht und gezielt nur die
,Besten“ fordert. Dabei wird allerdings
auller Acht gelassen, dass es in der Wis-
senschaft vieler gescheiterter Projekte
bedarf, um mit einem Projekt iiberhaupt
zum Erfolg zu kom-
men, und nie genau
vorausgesagt  wer-
den kann, wo und
wann neue Entde-
ckungen  gemacht
werden. Weiterhin macht sich mit der
wachsenden Ungleichheit in der Vertei-
lung von Forschungsmitteln der kurvili-
neare, umgekehrt u-formige Zusam-
menhang zwischen Investitionen und
Ertrdgen in Gestalt von Publikationen
bemerkbar. Er fiihrt dazu, dass viele
Forschungseinrichtungen iiber zu wenig
und einige Spitzeneinrichtungen {iiber
zu viel Forschungsmittel verfiigen, um
das Optimum der Produktivitidt in Pu-
blikationen pro Wissenschaftler zu er-
reichen.

An den iiberausgestatteten Standor-
ten forscht dann eine immer grof3ere
Zahl von Nachwuchswissenschaftlern
unter der Anleitung der Institutionsdi-
rektoren. Junge Wissenschaftler ver-
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bringen die produktivsten Jahre ihres
Lebens in immer groeren Forschungs-
fabriken, wo sie einen kleinen Baustein
zur Weiterfithrung einer fest etablierten
Forschungsrichtung beisteuern diirfen.
Das wirkt unmittelbar als eine Wachs-
tumsbremse auf die Wissenschaft, denn
neue Forschungsideen werden in grofie-
rer Zahl von jungen, selbststdndig arbei-
tenden Wissenschaftlern ausprobiert als
von den schon etablierten.

Die Konzentration von Forschungs-
mitteln auf wenige Spitzenstandorte bei
gleichzeitigem Aushungern der groRen
Masse der Standorte ist also ein effekti-
ves Mittel, um das Wissenswachstum zu
entschleunigen. Gehen wir mit Karl
Popper davon aus, dass wissenschaftli-
cher Fortschritt in der kontinuierlichen
Beseitigung von Irrtlimern besteht,
dann impliziert diese Wachstumsbrem-
se, dass wir mehr Irrtiimer fiir ldngere
Zeit in die Zukunft mitnehmen als es
bei einer optimalen Ausstattung einer
groBeren Zahl von Forschungseinrich-
tungen im Bereich der notwendigen kri-
tischen Masse der Fall wire.

Wissenserneuerung durch ef-

fektivere Nachwuchsforderung
Die DFG konnte einen wesentlichen
Beitrag zur Erneuerung statt bloRen
Vermehrung des Wissens leisten, wenn
sie anstelle riesiger Mitarbeiterstdbe in
den Forschungsverbiinden in viel gro-
RBerem Umfang als bisher selbststandig
arbeitende Nachwuchsgruppen fordern
wiirde. Ein Verhéltnis der Mittel von 25
Prozent fiir koordinierte Programme,

»Ks bedarf vieler gescheiterter
Projekte, um mit einem Projekt zum
Erfolg zu kommen.«

25 Prozent fiir Einzelférderung und 50
Prozent fiir Nachwuchsgruppen wiirde
der Forschung in Deutschland einen
wesentlich effektiveren Erneuerungs-
schub geben als die weitere Akzentuie-
rung der akademischen Oligarchie
durch Exzellenzgelder. Diese Gelder
werden zu 92 Prozent in Nachwuchs-
wissenschaftler investiert, die den ohne-
hin schon reichlich ausgestatteten Lehr-
stuhlinhabern zuarbeiten. In den USA
sind derartig oligarchische und erneue-
rungsfeindliche Strukturen undenkbar.
Professoren verfiigen dort tiberhaupt
nicht iiber feste Mitarbeiterstidbe, und
die National Science Foundation inves-
tiert nur einen kleinen Bruchteil ihrer
Mittel in Forschungsverbiinde.



